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Changement de topique et prise en charge énonciative:le
rb6le de toujours est-il que

Version preprint Véronique LENEPVEU
Résumé

L’article fait suite a un premier travail consacré a une analyse
aspectuelle et diachronique de la locution adverbiale toujours
est-il que a partir de Frantext (Lenepveu, 2015), dans le
prolongement des travaux de Hansen (2004) et Buchi (2007). Si 1la
locution indique fondamentalement le retour a un topique discursif
antérieur (Van Dijk, 1976 ; Fraser, 2009) aprés une séquence
« intercalée », simultanément, elle signale la plus forte prise en
charge par le locuteur du segment de texte qu’elle introduit.
Cette différence de prise en charge énonciative (Dendale et
Coltier, 2005)donne lieu a deux emplois distincts de la locution,
selon que la séquence intercalée soit l’expression d’une
incertitude, ou qu’elle se présente sous une modalité assertive
catégorique. L’existence de deux emplois est ici tout d’abord
expliquée par une étude sémantique des formes spécifiques prises
par la séquence intercalée, puis, dans un deuxiéme temps,
confirmée par une recherche des équivalents possibles de 1la
locution toujours est-1i1 que en anglais dans des
traductions (frangais/anglais;anglais/francais)de textes
littéraires du 19 et du 20°¢. Il apparait que toujours est-il
que peut étre 1l’équivalent en anglais d’un marqueur de modalité
épistémique (it is certain that, certain it 1is that) lorsque la
fin de la séquence intercalée exprime une incertitude.

Mots «clés : locution adverbiale, prise en charge, topique
discursif, structure discursive, modalité.

Abstract

This article follows a first paper (Lenepveu, 2015) which provided
an aspectual and diachronic analysis of the French lexicalized
expression toujours est-il que in continuation of Hansen (2004)
and Buchi (2007). It was shown that the lexicalized expression
marks a return to the main discourse topic (Van Dijk, 1976 ;
Fraser, 2009) and simultaneously that it reinforces the speaker’s
commitment. The present paper deals with two distinct uses of the
locution : a study of the sentences preceding the locution makes
it possible to explain in which contexts toujours est-il que
indicates the speaker’s high commitment (Dendale & Coltier, 2005)
towards propositionnal content’s wvalidity or towards content’s
relevance. Then, a search of english synonyms in translations of
litterary texts (french / english ; english / french)of the 19"
and the 20*® century confirms the analysis. It appears that
toujours est-il que is translated by an epistemic modality marker
(it 1is certain that, certain it 1is that) when it indicates a
difference of degree of belief.

Keywords: french locution, discursive topic, discourse pattern,
speaker’s committment, modality.

1. Introduction

Cette recherche s’inscrit dans le cadre d’un projet Labex TransferS (M. Charolles, UMR
LATTICE) qui vise a étudier les marqueurs de changement de topiques de discours' dans une

Je remercie vivement les participants de ce projet pour leurs commentaires et suggestions. Je remercie

également les deux relecteurs anonymes, les erreurs qui subsistent sont bien siir de mon fait.



perspective comparative inter-langues et/ou diachronique. Elle fait suite a un premier article
consacré a I’analyse aspectuelle et diachronique de la locution adverbiale toujours est-il que et
a son role dans la répartition des informations dans le texte (Lenepveu, 2015). Dans le
prolongement des travaux de Hansen (2004 ; 2008) et Buchi (2007), nous avions posé que la
locution foujours est-il que marquait fondamentalement et systématiquement un changement
de topique de discours (Van Dijk, 1976 ; Fraser, 2009a, 2009b ; Charolles 2016)2 ou plus
exactement, un retour a un topique antérieur, apres une séquence dite «intercalée »,
comportant typiquement 1’expression d’une incertitude, voire un aveu d’ignorance. Ainsi,
dans I’exemple [1], le jugement de valeur négatif porté sur le goiit des vieilles choses se
trouve repris comme topique discursif’, aprés une série de questions manifestant 1’incertitude
du locuteur quant aux raisons motivant ce gofit du vieux :

[1] Le goiit des vieilles choses est une manie de notre temps. Aspect
condescendant pour I’armoire d’une grand-mere qui n’est pas toujours la notre ?
Ou désir de transformer notre salon en musée pour notre satisfaction personnelle ou
I’ébaubissement des visiteurs ? Ou snobisme du jour qui nous impose d’avoir un
vieil appareil téléphonique a support de bois pour notre standing ? Ou arriere-
pensée de spéculation ? Ou je ne sais quoi. Toujours est-il que le goiit du vieux
est un mal moderne (Frantext, P-J Hélias, Le cheval d’orgueil, 1975)

Mais il n’y a pas nécessairement relation paraphrastique entre les deux segments de texte mis
en gras, et la séquence intercalée n’est pas nécessairement I’expression d’une incertitude ou
d’une ignorance. Ainsi, dans I’exemple [2], extrait d’un texte de Queneau, roujours est-il que
introduit un événement qui s’inscrit a la suite de I’événement décrit dans le premier segment
de texte mis en gras tandis qu'un jugement de valeur a portée générale concernant les zazous
constitue la séquence intercalée et s’interprete comme une digression (Hansen, 2004).
Toujours est-il que indique la reprise de la narration, le topique du discours étant de nouveau
le comportement d’un individu particulier rencontré dans 1’autobus :

[2] Cette fois-1a je n’avais dans mon voisinage que des hommes, dont une
sorte de zazou au col démesuré et qui portait autour de son feutre mou une
espéce de tresse au lieu de ruban. Comme si on ne devrait pas envoyer tous ces
gars-la dans des camps de travail. Pour relever les ruines par exemple. Celles des
anglo-saxons surtout. De mon temps on était camelot du roy, et pas swing.
Toujours est-il que ce garnement se permet tout a coup d’engueuler un ancien
combattant, un vrai, de la guerre de 14-18. Et ce dernier qui ne riposte pas ! (R.
Queneau, Exercices de style, exercices de 1947 écartés de 1’édition 1973, éditions
Gallimard 2006)

La notion de topique discursif, définie comme étant ce dont il est question dans le discours,
permet de dégager une structure discursive comprenant :
a) un point de vue initial sur un topique discursif (« point de vue » au sens de Nolke 1994)*
b) une séquence intercalée contenant typiquement 1’expression d’une incertitude, voire un
aveu d’ignorance, mais aussi un jugement de valeur ou encore un commentaire métadiscursif®
interprété comme une digression

2 Sur la place réservée aux marqueurs de topicalisation (Topic Orientation Markers) chez Fraser (2009b),

nous renvoyons a la présentation de Michel Charolles des différentes taxinomies proposées concernant les
marqueurs de discours en général (PowerPoint consultable sur le site http://transfers.ens.ft/).
Le contenu asserté et réaffirmé figure en gras dans les exemples.
Dans la perspective polyphonique de Nglke (1994), un point de vue comprend un contenu
propositionnel et un jugement portant sur ce contenu, le jugement consistant en la validation, éventuellement
modahsee de la proposition.

L’exemple ci-dessous montre que toujours est-il que est a méme de signaler la fin d’un
commentaire métadiscursif :
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c¢) le retour au topique discursif initial, retour qui se donne sous la forme d’une reprise du
point de vue initial [ex. 1] ou sous la forme d’une reprise de la narration [ex. 2].

Selon I’hypothese de Martin (1987 : 121-122), adoptée également par Buchi (2007), le
fonctionnement énonciatif et textuel de la locution peut s’expliquer a partir de la valeur
aspectuelle de persistance, et non de permanence de toujours, laquelle valeur est transposée
sur I"axe de dicto : 1’adverbe toujours pris dans la locution®, ne porte plus sur le contenu mais
sur la prise en charge de 1’assertion. Dans 1’exemple [1], foujours est-il que signale que le
point de vue initial persiste par-dela les incertitudes tandis que dans I’exemple [2], la locution
signale la persistance de I’objet méme du discours, c’est-a-dire le maintien du topique
discursif. L’étude de 1’évolution de la formation de la locution a partir de F rantext’ (Hansen,
2004 ; Buchi, 2007 ; Lenepveu, 2015) confirme cette analyse et permet de rattacher la valeur
de dicto de la locution a la valeur de persistance de toujours, pour affirmer que dans tous les
cas, il y a retour a un topique antérieur. De méme, I’examen en synchronie des contextes
gauches tres larges de la locution, a partir toujours de Frantext, semble vérifier 1’existence de
cette structure discursive. On a alors posé I’hypothese que simultanément, la locution sert a
préciser le statut énonciatif de la séquence intercalée relativement au segment de texte
introduit par toujours est-il que. Nous avons considéré que dans tous les contextes, toujours
est-il que signale la plus grande pertinence (Blumenthal, 1980 : 126-127) de ce qui va suivre
par rapport a ce qui précede immédiatement (séquence intercalée). Deux configurations se
dégagent alors selon que 1’énoncé contenu dans la séquence intercalée est présenté sous la
modalité du doute ou de I’hypothese comme dans [1] ou sous une modalité assertive
catégorique comme dans [2].

a) Lorsque la locution introduit ce dont le locuteur est certain en opposition a ce dont il est
moins slr ou ce qu’il ignore, elle signale la plus grande pertinence de ce qui va suivre par
rapport a la séquence intercalée, en ce qui concerne la véracité des propos. Ainsi dans
I’exemple [1], y a-t-il «discordance modale » dans le sens ou il y a opposition entre
I’incertitude exprimée par les interrogatives et la certitude du point de vue réaffirmé, et du
fait de cette discordance modale, une différence de prise en charge énonciative. Toujours est-
il que indique la forte prise en charge du locuteur relativement a ce qui suit, alors que ce qui
précede immédiatement n’est pris en charge que tres faiblement, d’ou un effet de sens
éventuellement concessif®

b) Lorsqu’il n’y a pas de différence de degré de certitude entre la séquence intercalée et ce qui
suit, toujours est-il que signale un simple contraste modal [ex. 2], ce qui précede
immédiatement est un jugement de valeur (ou un commentaire méta-discursif) interprété
comme une digression que la locution vient clore, toujours est-il que marque la fin de la
digression et signale la plus grande pertinence de ce qui va suivre par rapport a ce qui précede
(séquence intercalée) en ce qui concerne non pas la véracité des propos mais en tant qu’objet

Armand, ca le dessaoule un peu, il écoute, il s’écarquille, il s’attendait
pas! Son avocat a lui, c’est nettement le gabarit au-dessous, le bafouilleux
quelconque, bigleux du dossier, endormeur debout des magistratures assises.
Lubray, pardon ! Quand il attaque sa chansonnette, ca devient ’Opéra tout de
suite ; Je 1’ai dépeint, fignolé dans La Cerise, je vais pas encore vous le rabacher.
Toujours est-il qu’il a trouvé ’ouverture pour assumer ma défense. (Frantext,
A. Boudard, Les Enfants de cheeur, 1982)

Sur le statut de toujours est-il que comme locution adverbiale, cf. Hansen (2004, 2008), et sur
le figement des locutions prédicatives en général, voir Ngjgaard (1992 : 132-133). Pour des études plus détaillées
de toujours est-il que, voir Cadiot er al. (1985), Nguyen (1986), Fuchs (1988), Franckel (1989), Nemo (2000).
Base textuelle FRANTEXT, ATILF/CNRS & université de Lorraine, [http://www.frantext.fr/]
Toujours est-il que est d’ailleurs répertorié en tant que locution adverbiale concessive chez
Morel (1996 : 126) et Ngjgaard (1992 : 484-485).
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de discours méme, la différence de prise en charge étant alors percue au niveau perlocutoire :
dans I’exemple [2], toujours est-il que indique que la visée perlocutoire globale du discours
n’est pas de persuader de la pertinence du jugement de valeur porté sur les zazous en général
par le locuteur, et que c’est le zazou rencontré dans 1’autobus qui constitue 1’objet de discours.
La locution présente ainsi une valeur purement procédurale dans le sens ou elle sert de guide a
la lecture en assurant la progression dans la narration.

L’objectif du présent article est de conforter cette hypothese d’une différence de prise en
charge énonciative comme composante de la signification de foujours est-il que, et de
confirmer 1’existence de deux configurations. Par prise en charge, nous entendons ici le degré
d’engagement du locuteur’, un engagement que nous décrivons sous la forme d’un continuum
allant de la forte adhésion a la plus faible adhésion :

— Dans un contexte de discordance, la prise en charge maximale marquée par foujours
est-il que est associée par défaut a un haut degré de croyance du locuteur relativement
au contenu propositionnel méme si la locution peut bien siir interagir avec d’autres
marques de jugement (verbes et adverbes modaux). Ainsi, foujours est-il que Pierre
viendra peut-étre demain signifie la forte prise en charge par le locuteur de la simple
probabilité de la venue de Pierre.

— Lorsqu’il y a contraste modal, la forte prise en charge marquée par roujours est-il que
est liée a un haut degré de pertinence : le cotexte droit immédiat constitue le propos
principal, celui sur lequel le locuteur engage maximalement sa responsabilité.

Apres avoir tres rapidement rappelé dans une premiere section, la diversité des relations entre
point de vue initial et segment de texte introduit avec toujours est-il que, nous nous proposons
d’étudier les formes spécifiques a la séquence intercalée lorsque la différence de degré de
prise en charge se manifeste sous la forme d’une discordance modale. Des interrogatives
(éventuellement suivies d’un aveu d’ignorance), des modaux épistémiques, et un certain type
de subordonnées concessives constituent typiquement la séquence intercalée ou la fin de cette
séquence (Hansen, 2004 ; Buchi, 2007 ; Lenepveu, 2015)10. On veut montrer pourquoi et
comment ces trois formes, morphologiquement et sémantiquement tres différentes, jouent un
role comparable dans la structuration du texte. En dehors de ces contextes spécifiques, il
apparait parfois difficile de distinguer nettement entre les emplois de type [1] (discordance
modale) et les emplois de type [2] (contraste modal). C’est pourquoi nous nous sommes
intéressée aux traductions'' de cette locution, du francais vers I’anglais, et de I’anglais vers le
francais. Cette confrontation nous a permis de confirmer 1) le rdle de toujours est-il que
comme renforcateur de la prise en charge énonciative et 2) I’existence de deux emplois
distincts (discordance ou contraste modal), donnant lieu a deux traductions différentes.

Pour préciser la distinction opérée entre deux emplois, on remarque que le concept de
discordance est utilis€é par Morel (1996 : 9, 133) lorsqu’elle décrit la concession dite
« logique » (Bien que P, Q). Il s’agit alors d’une opposition entre contenus normalement
incompatibles. Ici, le concept de discordance modale est introduit pour traiter des cas ou
I’opposition porte non pas sur le contenu, mais sur le degré de validation a I’intérieur d’une
méme catégorie modale (en I’occurrence I’incertain et le certain dans le champ de la modalité
épistémique). Quant au contraste modal, il renvoie a une opposition entre deux catégories
modales (au sens de Gosselin 2010) lorsque par exemple, a I’intérieur d’un fragment de texte

? La notion de prise en charge est ici empruntée a Dendale et Coltier (2005), elle recouvre les

liens de responsabilité et d’accord chez Nglke (1994, 2006). Pour notre part, nous la mesurons au moyen du test
de 'implication : foujours est-il que p/de toute évidence p/tout compte fait p impliquent p (forte prise en charge),
a premiere vue p n’implique pas p (faible prise en charge). Voir a ce sujet Lenepveu et Gosselin (2013) et
Lenepveu (2014). Sur les différentes acceptions de la notion de prise en charge, voir Coltier et al. (2009).

10 Voir également Hansen (2008 : 200).
Pour une présentation critique des débats sur ’utilisation des corpus de traduction en
sémantique, voir Celle (2006 : 8-25).
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aléthique ou épistémique, est inséré un passage relevant de modalités axiologiques et/ou
appréciatives.

2. Sur la relation entre point de vue initial et segment de
texte introduit par foujours est-il que

Le fait que 1’énoncé introduit par foujours est-il que renvoie systématiquement a un segment
textuel antérieur n’est pas toujours aisé a repérer pour deux raisons.

Tout d’abord, la séquence intercalée, entre le point de vue initial et 1’énoncé introduit par
toujours est-il, peut étre tres étendue (plusieurs pages), ce qui implique une recherche
approfondie dans le contexte gauche de 1’expression, une recherche que nous avons menée
principalement a partir d’exemples initialement sélectionnés sur Frantext (Proust, Céline,
Claude Simon), ou Arvensa editions (Jules Verne)lz. Par ailleurs, la relation entre le point de
vue initial, et la reprise de ce point de vue, introduite par foujours est-il, peut prendre des
formes tres diverses, si bien que le retour a un topique antérieur n’est pas toujours explicite ni
immédiatement repérable. C’est donc un phénomene qui demande une lecture et une
interprétation sémantique et pragmatique du texte.

Si nous n’avons pas rencontré de cas d’identité stricte, on peut dire que le point de vue est
véritablement réaffirmé quand il peut s’interpréter comme une reformulation paraphrastique
de ce qui vient d’étre dit, ce qu’illustre parfaitement I’exemple [1] proposé dans notre
introduction.

Mais le plus souvent, la relation va au-dela d’une relation de paraphrase, ce qu’on peut
décrire, en partie, au moyen de la Théorie de la Structure Rhétorique (Rhetorical Structure
Theory) (Mann et Thompson 1988 ; Mann et Taboada, 2005—201213), le point de vue
réaffirmé pouvant étre interprété comme un développement (Elaboration), une justification
(Justification), une confirmation (Confirmation), ou encore une conséquence (Résultat) du
point de vue initial (Lenepveu, 2015). Ainsi dans I’exemple [3] ci-dessous, le topique
discursif que constitue [’excellence du lard de morse en tant que combustible se trouve repris
et justifié par le segment de texte introduit par toujours est-il que :

[3] Le lard de morse, immédiatement utilisé dans le foyer ad hoc que portait
I'Alaska, concurremment avec une faible proportion de houille, se trouva un
combustible excellent. Son seul défaut était d’encrasser la cheminée et de
nécessiter un nettoyage quotidien. Quant & son odeur, qui aurait sans doute
impressionné désagréablement des passagers méridionaux, elle n’était pour un
équipage suédois et norvégien qu’un inconvénient trés secondaire.

Toujours est-il que, grice a ce supplément, 1'Alaska put rester sous vapeur
jusqu’a la derniere heure, franchir rapidement, malgré les vents contraires, la
distance qui le séparait encore des mers d’Europe et arriver, le 5 septembre,
en vue du Cap-Nord de Norvege, sans méme s’arréter a Tromso€é, comme il
P’aurait pu, en cas de besoin ; il poursuivit activement sa route, contourna la
péninsule scandinave, repassa le Skagerrak et revint a son point de départ. (J.
Verne et A. Laurie, L’Epave de Cynthia, 1866, chap. XX, Arvensa editions)

Toujours est-il que peut également introduire une information présupposée par le point de
vue initial [ex. 4] ou bien inférable a partir de ce point de vue [ex. 5] :

12 A noter que chez Jules Verne, la locution foujours est-il que se rencontre presque

exclusivement dans les romans écrits en collaboration avec André Laurie.

13 RST website accessible a [http://www.sfu.ca/rst]. Nous reprenons les définitions des

relations de la RST telles qu’elles sont proposées pour le francais sur ce site.



[4] On chercha en vain le philosophe norvégien. Une colique 1’avait-il saisi ?
Avait-il eu peur de manquer le train ? Un aéroplane était-il venu le chercher ?
Avait-il été emporté dans une assomption ? Toujours est-il qu’il avait disparu
sans qu’on elt le temps de s’en apercevoir, comme un Dieu. (M. Proust, A la
recherche du temps perdu. Sodome et Gomorre, chap. 11, 1922, in Le Bidois, 1952 :
105)

[5] En revanche, j’avais de ’admiration pour Dudule le facteur des postes.
Un échalas tout a fait conforme a celui créé par Jacques Tati dans Jour de féte. (...)
Marquis notre clébard, mon pote le griffon, il accueillait pas mieux Dudule que les
gendarmes. Tous les chiens de garde a la campagne montraient des crocs,
s’excitaient apres les uniformes. Je ne sais d’ou leur venait cette aversion, elle était,
en tout cas, tout a leur honneur. En contrepartie, ils ne manifestaient pas lerche
d’affection non plus a I’égard des vagabonds. Carrément furibard, le Marquis, a la
vision lointaine sur la route d’un trimardeur quelconque, méme un simple
journalier a la recherche d’embauche. Comportement a I’image de leurs maitres
francais moyens, ennemis aussi bien de la didacture que de 1’anarchie. Toujours
est-il que longtemps j’ai révé d’étre facteur rural. Ce fut ma premiere vocation,
et d’ailleurs je me demande encore si ce ne fut pas la seule... par la suite, j’ai
jamais eu de but précis dans I’existence. Facteur, on était recu partout, en général
on vous supposait messager de bonnes nouvelles. On trinquait droite gauche.
(Frantext, A. Boudard, Mourir d’enfance, 1995)

Enfin, avec [2], nous avons vu que foujours est-il que pouvait signaler tout simplement la
reprise de la narration en inscrivant un nouvel événement dans une suite d’événements.

Pour chaque cas de figure, c’est I’analyse du contenu de la séquence intercalée (ou de la fin
de la séquence intercalée c’est-a-dire du cotexte gauche immédiat) qui permettra de préciser
dans quelles conditions I’interlocuteur interprétera celle-ci comme une digression, c’est-a-dire
comme un changement temporaire de sujet (Milhe Poutingon, 2012), ou dans nos termes, de
topique discursif.

3. Sur la relation entre s€quence intercalée et point de vue
réaffirmé : étude du cotexte gauche immédiat

3. 1. Analyse du cotexte gauche immédiat lorsqu’il y a
discordance modale entre ce qui précede et ce qui suit la locution

. . 14 o
Lorsqu’il y a discordance modale ', nous observons, comme dit précédemment, que le cotexte
gauche immédiat se réalise sous des formes syntaxiques bien spécifiques'. Il se présente en
effet le plus souvent sous la forme

a) d’une subordonnée concessive

b) d’une question ou d’une série de questions totales ou partielles, suivies éventuellement
d’un aveu d’ignorance

14

Bidois :

C’est a cet emploi que correspond la description de toujours est-il que du grammairien R. Le

« Toujours est-il (que) sert a introduire un fait ou un jugement que I’on
pose comme certain, en vive opposition avec d’autres faits qui viennent d’étre
présentés sous le signe de 1’hésitation, de ’incertitude ou de la probabilité. » (Le
Bidois, 1952 : 104)

15 Voir aussi Hansen (2008 : 200).



¢) d’une assertion modalisée au moyen notamment d’un verbe ou d’un adverbe de modalité
épistémique de faible/forte probabilité (peut-étre, sans doute, devoir, pouvoir, ...), ou d’un
verbe d’attitude propositionnelle non factif (je suppose que, ...).

3. 1. 1. Le cotexte gauche immédiat est une subordonnée concessive

Lorsque le cotexte gauche prend la forme d’une concessive'®, ce qui est fréquent dans les
textes du 18°™ ou 19°™, celle-ci s’apparente a deux types de concessives selon la
classification de Fradin (1977, chap. 1-2)"" : les concessives propositionnelles alternatives et
les concessives extensionnelles hypothétiques non scalaires, des concessives dont le point
commun est de poser comme indéniable/indiscutable la vérité de la proposition correspondant
a la principale, aucune raison ne pouvant contrarier la vérité de cette proposition.

L’exemple [6] illustre le fonctionnement d’une concessive propositionnelle alternative en
relation avec toujours est-il que p. La concessive exprime des alternatives et pour chacune des
alternatives, elle signale que 1’assertion correspondant a la principale est valide'® :

[6] Or que I’on aime ou que 1’on fasse peu de cas du style, toujours est-il que
la parti adopté produit sur tous, une treés vive impression qui ne s’efface jamais du
souvenir ; (Frantext, E. Viollet-Le-Duc, Entretiens sur I’architecture, t. 2, 1872)

La concessive est dans [6] de forme gue P, en position détachée, sans lien anaphorique avec la
principale, et contient deux propositions coordonnées par le ou exclusif. Mais 1’hypothese
alternative peut étre également marquée par soit que... ou encore, en 1I’absence d’une marque
de subordination, par le seul ou exclusif. Par exemple :

[7] Soit gu’il désespérat du retour de la 1é€gitimité, soit qu’il fit ébranlé par
d’augustes instances, soit enfin qu’il voulut fermer le gouffre des discordes civiles,
toujours est-il que le vicomte de Montflanquin ne pensa pas devoir refuser plus
longtemps ’appui de son nom au trone de juillet. (Frantext, J. Sandeau, Sacs et
parchemins, 1851)

[8] Porthos comprit ou ne comprit pas, toujours est-il que, se laissant aller a sa
colere :

-Monsieur, dit-il, vous vous ferez étriller, je vous en préviens (Frantext, A.
Dumas Pere, Les Trois mousquetaires, 1844)

16 . 4 4oz . . .
Celle-ci se présente généralement sur le plan syntaxique comme une proposition subordonnée

a la proposition introduite par toujours est-il que, laquelle prend le statut de « principale ». Mais la concessive
peut dépendre grammaticalement de la phrase qui précede :

Mais le frangais, le latin, et le grec qu’on apprend aux enfants prennent trop de temps,
soit qu’on les enseigne par de mauvais procédés, ou que ce soient les langues les plus
difficiles du monde, ou encore que 1’étude d’une langue quelconque soit ce qu’il y a de plus
long et de plus aride pour les enfants; toujours est-il qu’a moins de facultés toutes
spéciales, on sort du college sans savoir ni le latin, ni le frangais, et le grec encore moins.
(Frantext, G. Sand, Histoire de ma vie, 1855)

17 Voir aussi Muller (1996 : chap. IV)
18 Lorsque la subordonnée comporte plus de deux conjoints, elle s’apparente aux concessives

extensionnelles (non scalaires) en s’interprétant comme le parcours d’un domaine de quantification, mais elle
s’en distingue en ce qu’elles ne comportent pas de variable (Fradin, 1977 : chap. 1).

(...) que cette idée soit une chimere, une fée, un centaure, toujours est-il que nous
I’avons, et, sous ce rapport, I’idée ne peut pas étre fausse, elle ne peut pas ne pas étre vraie,
ou plutdt a la rigueur, elle n’est ni fausse ni vraie. (Frantext, V. Cousin, Cours de I’histoire
de la philosophie. Histoire de la philosophie morale au XVIIleme siécle, 1829)




L’exemple [9] illustre le fonctionnement des concessives extensionnelles hypothétiques en
relation avec foujours est-il que, concessives qui supposent le parcours d’un domaine de
quantification par une variable, la proposition introduite par foujours est-il que étant présentée
comme vraie pour toute valeur de la variable. Dans cet exemple, c’est précisément la présence
d’un indéfini antécédent d’un pronom relatif, sans fonction par rapport au verbe de la
principale, qui, combinée a I’emploi du subjonctif, déclenche 1’opération consistant a
parcourir toutes les valeurs possibles sans que la valeur de vérité de la proposition
correspondant a la principale ne s’en trouve affectée (Legoffic, 1993 : 491) :

[9] Quelle que fit, du reste, son impression, toujours est-il qu’il s’arréta, peu
stir de lui-méme et de ses souvenirs, s’il en avait, au milieu de la contre-allée dans
laquelle il s’était engagé. (Frantext, J. Barbey d’ Aurevilly, Les Diaboliques,1874)

On note que lesconcessives extensionnelles hypothétiques attestées suggerent une
interprétation en termes d’identification plutdt qu’en termes d’intensité, et s’apparente aux
concessives extensionnelles non scalaires (Fradin, 1977 ; Soutet, 2008), des concessives dont
le contenu propositionnel reste indéterminé, et dont la visée est la encore de renforcer la
véracité de I’assertion correspondant 2 la principale'. Alors qu’une concessive extensionnelle
adjectivale supposant le parcours d’un domaine de quantification de degré et marquant le haut
degré introduit I’idée d’une contradiction (Si malin qu’il fut, Goupil s’est fait prendre), et vise
plutdt a contester la validité de la proposition contenue dans la subordonnée (il n’est pas si
malin que ¢a) (Fradin, 1977 : chap. 4), les deux types de concessives qui entrent en relation
avec toujours est-il que servent a renforcer cette validité.

3. 1. 2. Le cotexte gauche immédiat est constitué d’interrogatives directes totales ou partielles

Le cotexte gauche immédiat peut également se constituer d’une question ou d’une série de
questions, une caractéristique définitoire de la question étant 1’expression d’une incertitude
par rapport a un contenu propositionnel (Anscombre et Ducrot, 1981 ; Therkelsen, 2009).
Lorsque le cotexte gauche se donne sous la forme de questions, celles-ci prennent souvent
la forme d’interrogatives directes™ totales ou partielles. Quand elles sont totales, elles se
caractérisent par une inversion simple ou complexe du sujet (nominal ou pronominal), ou
encore par la présence de la particule interrogative est-ce que. Ces interrogatives totales, qui
représentent sur le plan sémantique des questions, n’expriment pas, dans ce contexte
monologal, une demande d’information ou une requéte, et s’interprétent comme des
hypotheses : en posant une question, le locuteur présente 1’assertion correspondante comme
une explication possible de 1’état de choses qui vient d’étre évoqué (de maniere implicite ou
explicite). La question laisse les deux possibilités ouvertes (p et non p) mais elle marque la
prédisposition du locuteur a admettre I’assertion sous-jacente de méme polarité que la
question, sans aller toutefois jusqu’a la prise en charge. Sur le continuum que pose Haillet

19 Et le fait que toujours est-il que puisse également entrer en relation avec une subordonnée en si

factuelle, toujours détachée en position frontale, s’explique selon nous par la « mise en suspens » du contenu
propositionnel de celle-ci :
(...) s’il y a peu de chance que ce principe flit jamais formulé de cette fagon dans la
famille de Catherine, toujours est-il que Catherine ne couchait pas avec Alexis. (Frantext,
E. Triolet, Le Premier accroc coiite deux cents francs, 1945)

A linstar de Stage (1991), Monte (2009 : 118) analyse ces subordonnées en si P en tant que
propositions extra-prédicatives non conditionnelles, mais reposant sur deux valeurs « inextricables » : une valeur
de reprise due a son antéposition, et une valeur énonciative de mise en suspens. Voir aussi Corminboeuf (2013)
pour qui les si-constructions factuelles restent hypothétiques.

0 Des interrogatives indirectes sont également attestées, et dans ce cas, typiquement introduites
avec un verbe d’ignorance (on ignore si, on ne sait pas trop si, on ne sait pas trop ce que...), (Lenepveu, 2015).



(2007, 2008)*! entre la question véritable (le locuteur cherche a s’informer) et la question
rhétorique, elle constitue un intermédiaire, le locuteur étant plus ou moins prédisposé a
admettre le point de vue correspondant a 1’assertion dite sous-jacente. Il est ainsi relativement
disposé a I’admettre dans 1’exemple [10], ol la question est isolée :

[10] — Eh bien, dites, monsieur, et ne nous faites pas languir ainsi.

Elle avait raison. Rouletabille le comprit-il ? Toujours est-il qu’il racheta la
lenteur de ses prolégomenes par la rapidité, la netteté, le saisissant relief avec
lequel il retraca les événements de la nuit. (Frantext, G. Leroux, Le Parfum de la
dame en noir, 1908)

Dans le cas des questions alternatives, le locuteur admet que chacune des assertions
correspondantes peut avoir une valeur explicative, et se montre disposé a accepter chacune
des hypotheses sans en prendre une plus particulierement en charge. Cette mise a distance
reste implicite avec une série d’interrogatives totales juxtaposées [ex. 11], elle est revanche
explicitée quand un aveu d’ignorance suit la ou les questions [ex. 12], et/ou lorsque
I’hypothese est attribuée a une tierce personne [ex. 13] :

[11] Est-ce que je vais mourir ? Est-ce que je suis vieux ? Est-ce que je deviens
philosophe ? Toujours est-il que le gouffre des choses éternelles me parait proche,
si proche, que I’amour des choses temporelles et passageres me parait ridicule.
(Frantext, H-F. Amiel, Journal intime de I’année 1866, 1866)

[12] Avait-il eu la petite vérole, s’était-il briilé avec le vitriol ou de la poudre,
avait-il été défiguré par quelque horrible maladie ? Mystere. Toujours est-il que
cet homme avait un aspect repoussant et dur, méme dans sa to