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Discours de haine sur ’internet

L’ expression discours de haine, le plus souvent utilisée dans son équivalent anglais de hate
speech, s’est propagée depuis les années 1980. Elle est utilisée dans un ensemble d’études
émanant d’institutions et associations, européennes et extra-européennes, visant a sensibiliser
les publics contre I’expansion du phénomeéne des discours de haine au sein des sociétés
contemporaines, notamment sur I’internet et les plateformes de réseaux socio-numériques (e.g.
Bricks, 2016 ; Selma, 2019). Cette expression est également I’objet d’un nombre croissant de
travaux en sciences humaines et sociales, dans le monde anglo-saxon (e.g. Siapera, Viejo-
Otero, Moreo, 2017), mais aussi en France (e.g. Glucksmann, 2004 ; L’Heuillet, 2017).
L’ expansion de ces derniers s’appréhende notamment dans le sillage du phénomene que les
chercheurs ont désigné comme le « tournant affectif » des années 1990, qui porte un regard
renouvelé sur la maniere dont I’affect faconne les expériences et les pratiques humaines
(Slaby, Von Scheve, 2019). C’est dans le cadre de ce contexte épistémologique et
disciplinaire que le discours de haine nous intéresse ici.

La haine a I’ére des publics affectifs de I’internet
L’internet s’est avéré un terrain particulierement fertile pour I’émergence et I’expansion de
discours haineux. Le psychiatre et psychanalyste Serge Tisseron (2011) pointe le rble des
dispositifs : I’'immédiateté faciliterait la parole affective, I’anonymat réduirait les inhibitions ;
le tout accentué par le « libertarianisme informationnel » (informational libertarianism) et
I’« expansionalité » (spreadability) des contenus, propres a I’internet (Siapera, Moreo, Zhou,
2018). Les dispositifs «a forte dominante captatrice » que seraient les réseaux socio-
numeériques renforceraient une mise en scéne discursive « a visée pathémique » de la réalité
(Charaudeau, 2000), c’est-a-dire favorisant le pathos dans la description et I’appréhension du
monde. Le web participatif (Alloing, Pierre, 2017 ; Courbet, Fourquet-Courbet, Marchioli,
2015) engendrerait I’émergence de « publics affectifs » (Papacharissi, 2015) ou de « sociétés
affectives » (Von Scheve, Slaby, 2019). Francois Jost (2018), chercheur en sciences de
I’information et de la communication, y voit d’ailleurs surtout une nouvelle forme de la lutte
des classes, visant les élites politiques, médiatiques, etc., qui sont souvent cibles de propos
haineux.
Dans son usage courant, hate speech fait alors référence a un ensemble de manifestations
affectives assez hétérogenes, allant de propos méprisants et/ou hostiles a I’égard de groupes et
d’individus a des incitations a des actes criminels. En anglais, la construction syntaxique de
I’expression semble intégrer trois facettes qui, en revanche, sont distinguables en francais :
celle du «discours de haine », issu d’un sentiment (présumé) de haine ; du «discours
haineux », comme porteur de haine; d’un discours «provoquant la haine », en tant
gu’incitation directe a la violence vis-a-vis de I’autre ou la consolidation de stigmates
(Monnier, Seoane, Gardenier, 2019). Du reste, la définition du politiste Raphael Cohen-
Almagor (2011 : 1-2) illustre bien cette acception « large » et tridimensionnelle du terme :
« Le discours de haine est défini comme un discours malveillant, motivé par des
préjugeés, visant une personne ou un groupe pour leurs caractéristiques innées réelles ou
percues. Il exprime des attitudes discriminatoires, intimidantes, désapprobatrices,
antagonistes et/ou préjudiciables a I’égard de ces caractéristiques, notamment le sexe, la
race, la religion, I’appartenance ethnique, la couleur, I’origine nationale, un handicap ou
I’orientation sexuelle. Le discours de haine a pour but de blesser, déshumaniser,



harceler, intimider, affaiblir, dégrader et victimiser les groupes ciblés, et de fomenter
I’insensibilité et la brutalité vis-a-vis de ces derniers. »

Haine ou liberté d’expression ?

A I’heure actuelle, le discours de haine n’a pas de définition précise en termes de droits
humains internationaux et les politiques nationales divergent, reflétant des traditions propres a
chaque pays. Exemple souvent cité, les Etats-Unis appliquent face aux propos haineux une
attitude plus « tolérante » par rapport a celle des pays européens, protégeant davantage le
principe de la liberté de parole (freedom of speech), inscrite dans le premier amendement de la
Constitution étatsunienne (Siapera, Moreo, Zhou, 2018 ; Walker, 1994). Néanmoins, du coté
européen, selon le Comité des ministres du Conseil de I’Europe (2015), le discours de haine
couvre toute forme d’expression qui justifie ou répand la haine raciale, la xénophobie,
I’antisémitisme ou toute forme de haine fondée sur I’intolérance, y incite ou en fait I’apologie.
Certains groupes sont explicitement « protéges» par la loi en raison de leurs traits
« identitaires » spécifiques : ethniques, religieux, sexuels, etc.

La France interdit la publication de propos diffamatoires contre une personne ou un groupe de
personnes en raison de leur lieu d’origine, de leur ethnie, de la nationalité ou d’une religion
spécifique, dés 1881 (article 32 de la loi sur la liberté de la presse). Depuis la loi du 1% juillet
1972 relative a la lutte contre le racisme (dite « loi Pleven »), I’incitation a la haine via des
propos haineux (au sens courant du terme) tenus en public est une infraction pénale dans la
mesure ou ils peuvent représenter un danger (Calves, 2015): soit parce qu’ils incitent
directement a des actes violents, soit parce qu’ils y conduisent indirectement, a travers la
consolidation des préjugés et des stéréotypes, la mise en place des relations causales
simplistes et non vérifiées, etc. La capacité a évaluer la dangerosité potentielle de certains
propos hostiles ou disqualifiants suscite d’ailleurs parfois des doutes et des contestations
(Brown, 2017).

Modérer les discours de haine en ligne ?

Le foisonnement de ce phénomene a accentué la nécessité d’une régulation des affects en
ligne ; mais certains contestent la légitimité d’une telle démarche, évoquant les aspects
« cathartiques » de I’expression libre des affects (Kappelhoff, Lehmann, 2019). Bien que
parfois contestées, les pratiques de modération des réseaux socio-numériques se confrontent
aux difficultés d’évaluer systématiquement la portée et le sens des pratiques langagiéres de
leurs usagers (Siapera, Viejo-Otero, Moreo, 2017 ; Gillespie, 2018). En effet, ces difficultés
sont de plusieurs ordres: difficulté pour catégoriser les contenus considérables comme
« haineux », difficulté technique pour repérer ces contenus, difficulté éthique ou juridique
pour les cadrer. C’est pourquoi il est indispensable d’interroger les contextes juridique,
historique, socio-culturel, etc., qui définissent le sens du discours de haine et les modalités de
sa sanction.

Dans ce contexte, les initiatives se multiplient pour mettre en place un protocole
d’identification de ces contenus en ligne afin de lutter contre le discours de haine. Des
chercheurs en informatique ou en linguistique informatique se penchent ainsi sur la mise en
place d’outils de detection automatique (pour une synthése voir Fortuna, Nunes, 2018) par le
biais de travaux dans lesquels prévaut une approche par le lexique : I’analyse et la lutte contre
le discours de haine sur I’internet passent souvent par le recours a des listes préétablies de
mots « haineux », I’accent étant mis sur le sens de ces mots, leur fréquence, et les
configurations syntaxiques au sein desquelles ils apparaissent. Cependant, I’absence d’une
«norme de référence » (« gold standard ») dans la définition du discours haineux rend son
repérage difficile. Ou commence la « haine » ? Est-ce qu’une trace langagiére suffit pour
désigner une supposée émotion ? La démarche s’avére davantage compliquée, d’autant plus



que le contenu en ligne a analyser est vaste et disparate : il intégre les formes de « haine » les
plus subtiles, implicitées (sarcasmes, euphémismes, stéréotypes, allusions a des connaissances
partagées, etc.), les « stratégies de masquage » mises en place par les internautes (jeux avec
I’orthographe, crypto-langages réservés aux initiés, etc.). Le discours haineux répond donc a
des pratiques communicationnelles indexées sur deux parameétres énonciatifs : d’abord le
locuteur et son destinataire (qui s’adresse a qui?), ensuite le contexte situationnel,
socioculturel et historique des échanges (sur quels forums ? aprés quels événements ? sur la
base de quelles valeurs ?).

De la parole haineuse au phénomene social de la haine

Cette variété d’expressions de contenus haineux interroge I’activité langagiere qu’elle sous-
tend : s’agit-il d’une construction ininterrompue, orientée idéologiquement ou bien
d’expressions d’affects toutes personnelles ? Ceci incite a questionner les mots eux-mémes :
si le terme speech, au singulier, tel qu’il apparait dans I’expression, pose une unicité
référentielle, discours quant a lui ne marque pas dans sa forme la différence entre singulier et
pluriel. Il y a superposition de deux sens dans la méme forme : au singulier, le terme réfere a
une construction continue, relativement homogeéne, et polyphonique ; au pluriel, il désigne des
réalisations langagieres éparses et potentiellement attribuables a des sources énonciatives
diverses.

Pour cette raison, une approche multidimensionnelle semble la plus apte a mettre en évidence
les processus interactionnels, connectifs et pluriels au sein desquels émergent les contenus
haineux. Il s’agit bien sir de se pencher sur les messages dont I’intensité s’avere scalaire,
allant de I’offense a I’agression verbale la plus violente, celle qui incite a la mort. 1l est
également nécessaire de questionner le réle des dispositifs qui favorisent un certain type de
contenus (algorithmes, phrases courtes, discours provocateurs, etc., voir Gomez-Mejia, 2017).
Il faut aussi s’arréter sur les profils des internautes (genre, localisation géographique) et leurs
usages (recours a I’anonymat, etc.), ainsi que sur les logiques de mise en scene et de visibilité
qui sous-tendent leurs pratiques (authenticité de soi, appartenance, etc., Proulx et al., 2011).
Emerge alors 1’image d’un phénoméne social de « haine » en ligne (Monnier, Seoane, 2019),
au sein d’un univers d’hostilité ambiante (Siapera, 2019) qui banalise le conflit et I’expression
des états d’ame. En ce sens, le discours de haine a une fonction performative (Llnenborg,
2019) car il contribue, a son tour aussi, a la construction symbolique — ou du moins a la
consolidation — des publics affectifs.

Angeliki Monnier et Annabelle Seoane bénéficient d’une aide de I’Etat, gérée par I’Agence
nationale de la recherche, au titre du projet M-Phasis (Migration and Patterns of Hate Speech
in Social Media), portant la référence ANR-18-FRAL-0005.
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