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NATHANAEL WADBLED

Avorr ou étre ses pratiques sexuelles.
Duscours, performance et sexualité dans

la théorie du genre de Judith Butler

Etre marqué par des pratiques discursives
Lorsqu’elle définit I’identité de genre comme performative, Judith Butler lui donne la forme

d’un discours par lequel elle se trouve identifice et affirmée !

.1l s’agit d’un ensemble
d’¢léments signifiants s’agengant selon une certaine structure dans un ensemble ou une
composition qui tire elle-méme sa signification autant de ces éléments que de leur
agencement. L’identité de genre est alors la resultante d’¢léments distinctifs se structurant
selon une certaine grammaire et un certain usage. Ils ont la forme d’un ensemble de lois, qui
est a la fois un repertoire, et qui difféerencient chaque individu de ceux adoptant un autre
genre. Ces ¢lements n’ont pas sculement une forme langagicre : ce sont des mots, mais aussi
bien des gestes, des postures ou des attitudes qui prennent sens comme désignant ou, plus
exactement, comme faisant signe vers une identite de genre. De la méme maniere que le nom
propre regu ou que 'accord des adjectifs et des participes, ces types de conduite constituent
des marques indiquant et signifiant 'appartenance a un genre. Le genre est alors une
stylisation langagiere et corporelle qui identifie le sujet en tant que les spécificités d’un genre
donné sont « marquées par des pratiques discursives > ». Une telle conception place I'identité
de genre du cote de la représentation ou de la performance. Il s’agit de prendre des postures
linguistiques et physiques correspondant a une certaine identité. Pour comprendre ce qui se
joue alors, Judith Butler attribue a I’énonciation genree une fonction qui n’est ni constative ni

dissimulatrice comme c’est le cas dans la performance theéatrale qui realise un role se
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substituant a Iidentite de I'acteur le temps de la représentation. Les énonces genrés sont
définis comme performatifs au sens ou le sont des actes de langage, ce qui signifie que
I’énonciation a pour fonction de produire un effet et que la performance a une dynamique
rituelle. C’est dans cette perspective que Judith Butler définit la nature des énonces genres

qu’assument les individus, et en particulier celle de leurs pratiques sexuelles.

L’énonciation performative du genre

L’histoire du genre mise en mots et en gestes

Définir 'identitée de genre comme performative signifie que I’énoncé genre ne se contente
pas de signifier une chose, mais réalise ce qu’il nomme, de sorte qu’il y a une apparente
coincidence entre signifier et agir *. L'identité est indissociable des énonces qui la marquent.
Le sujet genré n’a pas de statut ontologique indépendamment des actes qui constituent sa
réalite. Il ne préexiste pas comme tel a son action et est donc un effet de son propre discours.
Il ne precede pas ontologiquement ses différents réles et fonctions par lesquels son identite
prend sens et est socialement visible. Pour réaliser cet effet, I’énoncé doit étre produit selon
une forme déterminée. Les ¢léments énoncés ainsi que la maniere dont ils le sont doivent
respecter une norme contraignante et réglée. Ces mots et ces gestes s’inscrivent dans le cadre
d’une définition normative de ce que doivent étre les identités de genre et de la bonne
maniere de I’exprimer.

Cette situation se distingue de ce que serait une performance au sens d’un résultat ou d’une
exécution thédtrale. D’un c6te, I'expression du genre réalise une identite préalablement
définie comme lorsqu’il s’agit de réussir a atteindre un objectif. Judith Butler se distingue de
toute conception essentialiste de I’identité. Le discours genre que porte le sujet sur son corps
et dans son langage n’est pas I’explicitation d’une nature psychique ou corporelle *. Sans
affirmer qu’il n’y aurait ni psyché ni corps biologique propre avant les actes marquant son
genre, Judith Butler considere que ces derniers non seulement deéfinissent I’identite, mais plus
encore la rendent effective. Le genre ne les exprime pas mais constitue une autre reéalite
discursive qui prend leur place. Lidentit¢ de genre exprimée dans le discours n’est donc pas
I’expression ou la réalisation plus achevée et optimisée des potentialités ou des capacités d’un

individu préalablement identifi¢, comme lorsqu’il réalise une performance °. D’un autre cote,
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il ne s’agit pas d’un masque pris par un acteur le temps d’une représentation par-dessus ou a
la place de sa véritable identite. L’identite n’est pas une mascarade, au sens ou une fausse
identité serait jouce sans que le sujet ne la prenne véritablement ©. Le discours genré n’est pas
I’equivalent d’un vétement qu’il serait possible de revétir, sans pour autant que I’apparence
ainsi prise n’exprime véritablement I'identiteé cachée derriére ce masque. Au contraire,
I’apparence ainsi prise par I'usage du discours genré deéfinit véritablement et ontologiquement
le sujet qui ’assume. Ce n’est pas un role thédtral qui s’ajouterait au sexe pre-discursif comme
pour lui donner des propriétés supplémentaires artificielles au lieu de les remplacer.

Si I'identité de genre n’est pas ainsi une performance, c’est dans la mesure ot le discours
genre assume par le sujet est la condition de possibilite de son identité. Il n’est ni la réalisation
ni le masque d’un sujet. Il n’est pas un outil utilisé par un sujet prealablement défini. Si elle
parle de pratique discursive ou de discours, ces mots et ces gestes par lesquels le sujet genre
existe comme tel apparaissent alors étre plut6t de I’ordre de 'histoire au sens défini par le

linguiste Emile Benveniste 7

. 1I oppose Ihistoire qui n’implique pas un engagement du
narrateur au discours qui est personnel. Dans la mesure ol il n’y a pas de sujet préalable qui
assume un genre, il s’agit a proprement parler d’une histoire. Le sujet n’est pas dans un
rapport d’extériorité avec 'usage qu’il fait de ce répertoire et de cette grammaire, de sorte
qu’il ne peut étre défini indépendamment de lui. La grammaire du « discours » portant
I'identité de genre d’un sujet se distingue ainsi de celle utilisce dans le langage courant, ot un
sujet produit un complément au moyen d’un verbe actif, comme si ces sujets precedaient et
activaient leurs diverses identifications. Il s’agit la d’une « fiction grammaticale * » supposant
un sujet antérieur a son action. Ainsi identifi¢, I’événement décrit et I'instance du discours qui
le décrit est un artifice. Il n’est donc pas possible de définir un présent de 'histoire puisque,
pour Emile Benveniste °, c’est cette coincidence qui le definit. I’énonciation par laquelle le
sujet assume son genre est de ce point de vue hors de la temporalite du sujet puisqu’elle
instaure le point de vue a partir duquel celui-ci se produit. Si la description ou la fiche
d’identité d’une personne suppose I'usage de la grammaire courante, il faut avoir conscience
qu’elle induit une mécompréhension de la logique a I'aeuvre . Ce n’est qu’une fois qu’il
assume son histoire genrée de maniere rétroactive que le sujet peut mettre en ceuvre un
discours ot il reconnait ses mots et ses gestes comme ¢tant ceux de ’homme ou de la femme

qu’il est. L’identité est toujours suspendue lorsqu’elle s’exprime '
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Réitérer I’énonciation de soi

Il ne suffit cependant pas de produire performativement une identité genrée, encore faut-il
qu’elle continue a définir 'individu qui I'assume. Cette action doit se propager comme son
propre écho. Il ne s’agit pas d’un acte singulier, non seulement dans la mesure ou tous les
sujets assumant un méme genre I’effectuent, mais ¢galement au sens ou un sujet genré doit
continuer a le répéter pour le rester. Son existence dans le temps et non seulement comme
instant est inséparable de cette construction réitérée assurant sa persistance et sa stabilite.
Cette réitération implique que, comme I’observe Emile Benveniste, la séparation entre
Ihistoire et le discours n’est pas en pratique parfaitement nette : il est possible de passer de
I'un a Pautre instantanément sans que cela n’apparaisse et qu’un plan prenne 'autre en
charge "”. Lorsqu’il s’énonce a nouveau, le sujet déja identifié se remet en jeu. Il repasse ainsi
au plan de Dhistoire afin de constituer un nouveau récit '*, mais cette histoire méme est
assumée par le sujet du récit premier. Judith Butler ne semble pas décrire alors un processus
temporel ol ces trois moments se succederaient Iespace d’un instant, mais une dialectique ou
les plans d’énonciation se chevauchent et deviennent en fait indiscernables. Elle précise que le
sujet prealablement constitué est attaché a son identite et qu’il ne la remet en jeu que pour
mieux tenter d’y perseverer. Il apparait comme auteur de la citation, pro-activement lorsqu’il
la réitere et rétroactivement lorsqu’il I’a reitérée, bien que son énonciation elle-méme le
reconstitue tel qu’il est. Il y a non seulement une coincidence a la fois entre I’événement
décrit et I'instance du discours qui le décrit, mais ¢galement entre ce présent et Ihistoire qui
advient. Cette coincidence entre 'action d’énoncer et l'acte énoncé, remarquée par
Emile Benveniste dans le cas des performatifs ', permet de définir la possibilité d’un présent
historique. La conscience que le sujet a de la continuité de son existence est permise par cette
situation.

Si la norme de genre se reproduisait exactement, ce présent aurait la forme de I’éternite.
Dans la mesure ou la réitération n’est en fait jamais parfaitement realisée a 'identique, elle
permet en méme temps d’identifier de manic¢re sui-référentielle les différents moments
presents de cette existence ou le sujet assume, a chaque fois dans son discours, une histoire
différente. Des décalages se produisent ineluctablement a chaque répétition ou citation .
L’¢énonciation du genre se reproduit a chaque instant, de sorte que son itération a licu a
chaque fois dans un nouveau contexte d’énonciation et selon une nouvelle interprétation.
Cela modifie a la fois le contenu de ce qui est énonce et les modalités d’énonciation. Les
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conventions autorisant I’exercice du performatif ne sont donc en fait jamais parfaitement en
place, de sorte que les énonciations « rompent » avec leur contexte. La réitération n’est jamais
exacte et le genre est donc un idéal impossible a incarner parfaitement. C’est a ce niveau que
Judith Butler situe non seulement la possibilite, mais plus encore la nécessité de la subversion.
Elle se produit de maniere in¢luctable et I’enjeu est donc de 'assumer et de I’amplifier plus
que de la provoquer volontairement. La dynamique performative est celle d’une réélaboration
et d’une subversion de la norme et non celle de sa sortie. Se produisent des changements et
des altérations ou apparaissent des formes nouvelles qui demandent a étre reconnues, et
peuvent I'étre en renongant a I'idéal d’une norme se réalisant parfaitement. Si les
performatifs échouent, ils n’échouent pas completement. D’une maniere genérale, Judith
definit la performativite en prenant ses distances avec une double illusion : aussi bien celle
d’une énonciation du genre qui réussirait et produirait un genre ideal que celle d’une
énonciation qui échouerait nécessairement '°. Elle les fait jouer ensemble pour penser une
énonciation performative qui réussirait a constituer une norme tout en échouant a la réaliser
parfaitement.

La consequence est que I’identité du sujet excede a la fois ce que I’¢énonciation de la norme de
genre autorise et I'image dans laquelle il se reconnaissait au moment de la réitération
performative. L'identité de genre est faite des discontinuités dans lesquelles les normes sont
réinvesties et matérialisées en décalage avec ce que serait leur réalisation ideale. Les
dissonances du genre ne sont donc pas des accidents secondaires. Il y a une prolifération des
identites qui sont des déplacements de la norme incorrectement citée. La constance n’est
qu’une apparence que Judith Butler qualifie de comédie 7. Si I'indentification a une substance
durable est désirée, elle ne peut jamais étre achevée que dans une mise en scene fantasmatique
et fictive. C’est ce que permet de comprendre la définition de la fonction de 1I’énonciation
comme performative plutét que comme constative ou théatrale Si elle rend compte de la
maniere dont est produit le sujet, elle permet ¢galement de considérer celui-ci comme étant
toujours en décalage avec ce qui est attendu de lui. Au contraire, réaliser un objectif ou se
mettre dans la peau d’un personnage implique une reproduction du role predéfini.

La définition d’une identité de genre stable aussi bien préalable a son ¢nonciation qu’a sa
remise en jeu dans une nouvelle énonciation, ne peut étre que rétroactive et en un sens étre
toujours anachronique, puisqu’elle suppose Iexistence d’une essence avant que ses conditions

d’existences ne soient réalisées. La manicre dont le sujet se reconnait dans ses actes n’est ainsi
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pas en lui-méme un dispositif par lequel le sujet se constitue, mais celui par lequel il prend
conscience de la continuité de son existence. Il produit cette conscience rétroactive qui,
méme si elle est une illusion, le constitue. Judith Butler déplace ainsi la fonction subjectivante
de ce que Michel Foucault nomme I’aveu : il n’est pas ce qui instaure le sujet, mais ce qui
instaure sa persévérance. Devenu par ses actions autre que lui-méme, I'individu reconstitue le
récit de son identité pour s’y reconnaitre a nouveau. Il se reconnait désormais dans ce qui I’a
constitué précédemment. Si la stabilité de son identité est minée de I'intérieur par la maniere
dont elle doit se répéter et par le fait que cette répétition est la mise en récit de décalages, il
reconstitue a chaque fois un récit cohérent de lui-méme d’une manicre présentiste : la
cohérence est reconstituée a partir de son identité présente plus qu’elle n’est le constat de ce
qu’il a veritablement été. Chacun refait constamment I’expérience de lui-méme en se
racontant une nouvelle histoire. C’est ainsi que Judith Butler oppose a la performance
theatrale, consistant en I’imitation d’un original, la performativité déefinie comme une citation

sans original faisant comme s’il y avait pourtant un original a reproduire '*.

La constitution performative de la sexualité :
énoncés genrés et énoncés sexuels

Subsumer la sexualité sous le genre

Lidentité genrée ainsi définie est entre autre « un sens pratique '

» du corps et du désir. Si
Judith Butler ne thematise pas comme telle la question de la sexualite, la maniere dont elle
¢voque le corps 'inscrit dans la perspective génerale de sa théorie de la performativite de
I'identitée de genre. Le corps y a une place centrale puisque I’¢nonciation performative du
genre passe par des gestes. Les activites sexuelles sont un exemple de tels gestes. Judith Butler
n’évoque quasiment pas la sexualité et tres peu le corps érogene. Si la question du corps
¢rogeéne et des pratiques sexuelles n’a pas d’autonomie theorique propre, c’est qu’elle ne
renvoie pas a des actes ayant une essence particuliere. A une epoque ou le philosophe
Michel Foucault a donné a la sexualit¢ une place centrale pour définir 'identité, cette
situation peut étonner . Judith Butler marque en fait un déplacement vers la question du
genre dti a deux raisons relativement indépendantes. Il ne s’agit pas de passer a cette nouvelle
¢poque dont Michel Foucault pronostique 'avénement et ol la sexualité ne serait plus

| 49



50 |

NATHANAEL WADBLED

centrale, mais de déplacer et de reformuler cette centralité dans le cadre théorique et
politique du féminisme.

D’un point de vue théorique, le genre est une question plus générale qui engage les actions du
sujet au-dela de ses pratiques sexuelles et englobe celles-ci. Cette explication apparait en
creux dans la manicre dont Judith Butler traite la sexualit¢ comme une énonciation du genre
parmi les autres. Elle ne méconnait pas I'importance que prennent les pratiques sexuelles,
mais ce qui est habituellement considéré comme relevant de la sexualité prend place dans un
cadre plus large *'. Cette conception s’inscrit dans I’héritage d’un certain féminisme qu’elle
cite d’ailleurs abondamment : lorsque Monique Wittig affirme que les lesbiennes ne sont pas
des femmes, elle rabat la sexualité sur le genre. D’un point de vue politique, la mise en avant
du genre sur la sexualité provient de la volonté¢ de Judith Butler a s’inscrire dans le champ du
feminisme. Il ne s’agit pas, comme pour Monique Wittig, d’affirmer ainsi qu’il est possible
d’étre autre chose qu’une femme ou un homme, mais de montrer qu’il est possible d’étre une
femme autrement qu’en ayant une sexualité hétéro-normative. L'enjeu est de libérer le
féminisme de I'idée d’une nécessaire base cohérente et unique, plutét que de multiplier les

identités sexuelles justifiant des engagements particuliers *°

. Cela signifie qu’un sujet peut
s’énoncer performativement comme femme d’une pluralité de manieres, de sorte que cela
ajoute un qualificatif ou un prédicat a cette qualité féminine sans pour autant la transformer
substantiellement. Les difféerents actes qui sont alors posés sont de I’ordre des différences qui

se produisent lors de la citation de la norme de genre.

Lefficacité performative des pratiques sexuelles

Les identites sexuelles sont donc envisagées comme des variantes de I'identité de genre. Elles
s’inscrivent dans une double logique : a la fois effet de I'identité genrée produite et acte qui la
produit. Si Judith Butler ne les lie pas explicitement, elle décrit deux dynamiques qui jouent
ensemble. Elles s’articulent de maniere logique dans une dialectique comme deux modalités
de la méme dynamique.

Aun premier niveau, les pratiques sexuelles sont Ieffet d’un certain corps érogene constitue
par identification et nomination avant méme I’acte corporel **. Avant de s’engager dans des
pratiques sexuelles, le sujet est pris dans un ensemble d’¢noncés genrés. 1l s’identifie a son
genre et constitue ses désirs et son corps en fonction de cette identification dans la mesure ou

une certaine sexualité est normativement associée a un certain genre **. Le corps érogene est
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alors I’effet d’une projection plus que d’une action. Ce n’est pas un énonceé sexuel qui produit
la sexualité mais un énonce genré non sexuel qui produit une identité de genre impliquant une
certaine sexualité. Le sens du corps érogene est acquis prealablement a toute pratique
sexuelle. Judith Butler reformule ainsi I’idée foucaldienne selon laquelle le corps sexué est
Ieffet d’un énonce conceptuel qui donne corps et non d’un ¢nonce gestuel. S’il s’agit bien
d’un effet performatif des ¢noncés genrés, la sexualité n’est pas ainsi performativement
constituée au sens ou le définit Judith Butler car son énonciation n’est pas sexuelle. Pour
reprendre les catégories de John Austin, elle fonctionne selon une logique perlocutionnaire :
ce qu’elle produit finalement n’est pas immeédiatement ce qui est énoncé mais la conséquence
de ce qui est énonce. Au contraire, la logique performative de Iidentité correspond a celle de
Iillocutionnaire ou 'effet de I’énonce se confond avec son énonciation. De ce point de vue,
lorsqu’il s’engage dans des pratiques sexuelles, le sujet réalise constativement et non
performativement son identité de genre.

Cependant, ces actes sont bien en méme temps performatifs, dans la mesure ot I’énoncé par
lequel le sujet persévere dans son étre est a la fois un discours personnel et une histoire sans
sujet referentiel. Les pratiques sexuelles reproduisent illocutionnairement I’identite de genre
a laquelle le sujet est attaché. Ce sont alors des actes sexuels qui produisent une identite
sexuelle ?°. L'identité et les pratiques sexuelles ne sont pas la conséquence de I'identité de
genre mais la constituent. Le corps s’approprie lui-méme la norme de genre. Judith Butler se
situe de ce point de vue lorsqu’elle affirme qu’il faut remettre en question I'insistance sur le
consentement comme précédant dans tous les cas la sexualité comme s7il était constitutif de la
personne **. Le consentement est alors ’effet de I'illusion rétroactive de la constance d’une
identité toujours déja présente. Il prend en revanche sens dans la définition de la sexualité
comme conséquence d’une identit¢ subjective préalablement définie et identifiée.
L’ambiguite vient du fait que les deux logiques fonctionnent en fait toujours ensemble : la
conscience que le sujet a de son identité apparait alors comme I’effet conjugue de son

attachement a son identité de genre et a la réitération corporelle d’énoncés sexuels.

Troubler et non contester les genres

Ces actions ne peuvent que produire des décalages, et non contester I'identité genrée. Ala
difference de Michel Foucault, elle réinscrit toute pratique sexuelle dans ce cadre. Pour le
philosophe, certaines pratiques non-normatives sont plus que des occasions de subvertir les
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identités normativement établies en en ouvrant la signification. Elles interrogent leur
existence méme et la possibilité de définir une identité. Si le coeur de son travail est d’analyser
Ieffet de la norme, a plusieurs reprises il ouvre ainsi la possibilit¢ de voir quelque chose
d’autre surgir. Judith Butler, au contraire, est attentive a montrer qu’il s’agit d’un fantasme ou
d’une illusion ayant une nature similaire et symétrique a celle de la constance parfaite d’une
identite produite par un énoncé toujours identique : elle considere qu’il n’est jamais possible
de s’affranchir de la norme. Elle fait alors jouer la pensée foucaldienne contre elle-méme :
contre Michel Foucault évoquant des possibilités de contre-attaques ou se produisent une
multiplicité de plaisirs excédant toute norme, il s’agit de poser la question foucaldienne de la
régulation normative de ces pratiques sans qu’il ne puisse exister d’extériorité a la norme 7.
Judith Butler envisage la possibilit¢ d’un échec de la constitution performative du genre par
les pratiques sexuelles, dans la mesure ou le corps serait un lieu qui échapperait
constitutivement a toute tentative de mise en forme. Elle reprend notamment la maniere dont
Michel Foucault envisage la sexualit¢ d’Herculine Barbin comme existant hors de toute
identité, dans une situation ou les catégories de sexe et de genre ont disparu *. A d’autres
occasions, elle évoque la possibilité selon laquelle le corps serait ce qui est toujours autre, dans
la mesure ol son ¢rogencite est imprévisible et peut se recomposer radicalement a chaque

expérience sexuelle .

Le corps est alors au-dela de ce qu’il énonce. Le site de
I’érogénéisation devient multiple et de nouveaux énoncés imprévisibles apparaissent, de sorte
que I'identite se trouve prise dans une dynamique de prolifération. Ce transfert n’est pas une
reformulation mais une substitution impliquant la possibilité d’autres identités de genre *,
Quelque chose résiste qui n’est ni un role, ni une norme.

Cependant, Judith Butler précise qu’il ne s’agit que d’une illusion d’extériorite irréalisable.
Ces pratiques sont invariablement prises en charge par un discours qui produit la sexualité
puis dissimule cette production en la désignant comme indomptable et hors de toute
norme *'. Ce qui compte comme extériorité est toujours relatif a un domaine d’énonciation
qui autorise et produit cette extériorite. Il réalise cet effet en produisant et en contrélant un
ensemble d’exclusions constitutives. Les pratiques sexuelles excédant la norme ne sont donc
pas le surgissement de quelque chose d’impossible. Elles sont comprises par la norme comme
¢tant anormales. Le corps ¢rogene n’est jamais materialis¢ hors de la norme, de sorte que les
pratiques sexuelles en particulier ne peuvent que la redéployer et non la suspendre ou la

transcender. Les pratiques en décalage sont nommées et réintroduites dans la norme.
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Judith Butler s’inscrit dans I’héritage foucaldien en affirmant d’une autre maniere que dire oui
au sexe, ce n’est pas dire non au pouvoir mais suivre la norme *2. Elle le reformule pour en
faire un effet de la construction de I'identité de genre et I’explique par la nature performative
de cette identite. La conséquence est que I'enjeu politique n’est pas de reconnaitre une
prolifération des identites de genre définies par leurs pratiques sexuelles, mais d’affirmer que
les multiples manieres d’étre homme ou femme, socialement plus ou moins refusees, sont
toutes leégitimes. Judith Butler s’oppose sur ce point a la perspective cherchant a fonder des
identités sexuelles nouvelles en dehors de toute référence au genre, mais ¢tablies au nom et a
partir d’une jouissance sexuelle. C’est en particulier le cas de la théorie queer qui cherche a
reformuler la structure méme qui produit les exclusions, alors que Judith Butler est attentive

a rendre cette structure dynamique.

Etre seul(e) face a la norme

Une conséquence de cette modélisation des pratiques sexuelles comme énoncés performatifs
est la place particuliere que Judith Butler donne aux autres individus avec lesquels le sujet est
en relation lorsqu’il énonce sexuellement son genre. Ils sont dans une position relative définie
par une situation d’observation contraignante. Un ¢nonce performatif ne peut en effet étre
efficace que s’il a lieu dans une situation discursive ou la forme de I’énonciation ainsi que celui

qui I’énonce sont reconnus socialement par un public *

*. L’énonciation du genre est non
sculement un acte performatif, mais ¢galement un acte relationnel par lequel le sujet se
représente face aux autres et devient visible. Il est interpellé par ce public, méme s’il n’est pas
directement toujours present : l'impératif d’étre virtuellement reconnu est toujours
d’actualité. La possibilité de se reconnaitre en tant qu’interpellé est constitutive puisqu’elle
détermine la réussite de 1’énoncé performatif. En un sens, celui-ci est toujours la réponse a
une interpellation virtuelle. Les sujets sont ainsi tous pris dans une double relation: ils
s’adressent les uns aux autres et regoivent des adresses les uns des autres. Lorsque
Judith Butler considére le rapport aux autres, ¢’est donc toujours en tant que ces autres sont
des agents du pouvoir par lesquels celui-ci exerce sa contrainte. Ils exigent que le sujet soit
reconnu selon des normes de genre rigides. Les rapports sociaux possibles sont définis par
cette fonction et non pas la possibilité d’un échange : chacun est I'instrument par lequel la
norme s’actualise de la maniére la plus fidele possible en tant qu’il adresse aux autres

I'exigence de le reconnaitre. Il ne discute ni ne négocie le contenu de cette norme, mais
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I'impose. Le sujet est seul face a I'image de lui-méme qu’il constitue pour se reconnaitre et
&tre reconnu.
Dans ce cadre, les pratiques sexuelles ne sont pas envisagées par Judith Butler comme des
relations entre des individus construisant ensemble leurs corps et leurs désirs. Chacun est
pour ainsi dire seul face a la norme et se subjective performativement dans une négociation
avec eclle plut6t que dans un échange avec ses partenaires sexuels. L’énonciation de la norme
L . . .
est cause du corps érogene et du désir. Par opposition, les plaisirs ne sont pas quelque chose
qui se produit dans un corps a corps tissé¢ de désirs, mais qui se révelent dans une identite qui
s’énonce. L'autre, avec qui les pratiques sexuelles ont lieu, est ainsi réduit a ce qui le définit
dans un rapport structural et fonctionnel, sans que ses caractéristiques propres ne soient en
. o ). A . . .
question. Il pourrait s agir den importe quel autre sans interet partlcularlse pour un certain
corps ou une certaine psyche, comme si la sexualite était indépendante de son objet. De ce
point de vue, Judith Butler s’inscrit dans un héritage structuraliste dont elle ne remet pas en
. . ) . \ I
question la logique. Il n’y a donc pas de rapport sexuel, au sens lacanien du terme ot, s’il y a
du sexe, il ne se noue pas dans un véritable rapport. Il est a ce sujet emblématique que

Judith Butler n’évoque jamais ni I’orgasme ni 'amour **

, qui sont deux formes de cette
relation qu’elle n’envisage pas. Elle reste a la limite de ce qui se passe alors dans une
performance qui n’est plus la repétition performative de la norme mais un rapport d’¢change
et d’interpénétration entre des corps et des désirs. Le sujet ¢émerge alors peut-étre selon une

autre modalit¢ qu’il faudrait définir*.

Ce serait penser les rapports sexuels comme
communication et non plus comme pragmatique : une forme de discours non pas porté sur soi
pour s’adresser aux autres, mais offert, partagé et construit avec eux dans une attention plus

que dans une intention *.
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