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A guelles conditions un outil transdisciplinaire pemet
I'interdisciplinarité entre enseignants ?
Cas du numérique au collége.

Muriel Epsteinl

Mots clés: Réforme, enseignant, numérique, transdiscigtiacollége

Résumé: En France, les réformes du college démarrée2046 imposent aux
enseignants de travailler en projets interdiscgfes et numériques. Nous avons
mené fin 2014 un questionnaire en ligne sur l'inipdes TICEs auprés de 262
enseignants frangais représentatifs du second&irg@nvier 2017, des entretiens sur
les réformes ont eu lieu avec quatre enseignargsest un responsable ministériel.
Notre recherche montre que les outils numériques tsansdisciplinaires et qu'ils
pourraient ainsi faciliter le travail interdiscipéire. Cependant leur appropriation est
pour le moment disciplinaire et contextuelle, deesque les outils transdisciplinaires
comme le numérique ne suffisent pas a crédirderdisciplinarité.

Key Words : Reform, teachers, digital, transdisciplinaritpjddle school

Abstract : In France, reforms in middle school started BB, requiring teachers to
work in digital and interdisciplinary projects. Wdenducted an online questionnaire
on the impact of the ITCe with 262 representatofesl french teachers in 2014. In
January 2017, interviews took place with four tesrshand a ministerial official. Our
research shows that digital tools are transdisciplity and thus they could facilitate
interdisciplinary work. However digital tools aresed differently by disciplines, so
transdisciplinarity tools like digital are not engh to create interdisciplinarity.

Anne Barrére (Barrere 2013) I'a souligné : les dgififs de remédiation

infléchissent la forme scolaire traditionnelle éetjue caractérisée par Guy
Vincent (Vincent 1994). Il en est de méme pourdipositifs utilisant les

technologies de l'information et de la communicatipur I'enseignement

(TICE). Le numérique change simultanément le cadee travail des

enseignants, la maniére dont ils travaillent enttex et les attentes
institutionnelles, que ce soit sur le plan des o&temces techniques ou
pédagogiques (Baron Bruillard 2000, Maroy 2006). @serve ainsi des
reconfigurations de I'espace-classe et de I'espawgs de I'apprentissage
qui aménent a des changements de pratiques ensteigiigpstein, Bouccara
2015).

En France, les réformes démarrées en 2016 au eokégpignent les

BN

enseignants a travailler en projets interdisciplés? et numériques.

1 muriel.epstein@univ-paris1,flaboratoire SAMM, Université Paris 1 Panthéonb®one

2 « [les programmes] explicitent les croisementseeles différents enseignements et donnent
ainsi une assise aux approches interdisciplinajrespermettent de renforcer le sens des
apprentissages et constituent l'un des fondemergs dnseignements pratiques

interdisciplinaires du cycle 4. »

http://cache.media.eduscol.education.fr/file/Colle2f# 6/54/6/la_reforme_du_college_en_10
_points_478546.pdf
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Parallélement, la méme année, le ministére de E&tion Nationale a investi
18 millions d'euros dans la réalisation, par defregmises extérieures a
I'Education Nationale, de ressources numériquescisirées par matiére et
par cycle.

Cet article, qui s’attache a étudier I'usage dlsutransdisciplinaires, et
montre que cet usage ne suffit pas a créer deddigciplinarité, s’'inscrit dans
une recherche plus large sur les évolutions duemétienseignant du
secondaire sous l'effet du recours au numériqus darcontexte de réformes
au college (Epstein Haag 2016).

Une conception de l'inclusion scolaire impulsée ptiquement
Les premiéres recherches sur le décrochage scordiété publiées en France
a la fin du XXéme siécfedans un contexte de chémage des jeunes accru. La
présence en classe devient alors un enjeu poliggsecial. En cette période
(1995-2012), sous I'impulsion notamment de Nicdaskozy, on observe
une pénalisation de I'absentéisiyleenfance jusque-la décrite essentiellement
comme «en danger» est alors percue comme déliteuales
gouvernements d’alors proposent, face a cette eafana risque » ou
« menacante », une politique de valorisation d&iite méritanté
L’étude PISA 2009 qui montre les inégalités et dible performance du
systeme éducatif francais rencontre un écho elagitmité nouvelle dans la
presse et au sein de la classe politique frangdise que les études PISA
précédentes étaient plutdt dénigrées (Mons & Crabayg). Dans ce contexte,
les politiques impulsées lors du changement de nit@j@gislative de 2012
considérent l'absentéisme et le décrochage scolkirame un déficit
d’'intégration et une conséquence des inégalitéssiAés réformes mises en
place en 2016 font-elles suite au projet de refbodae I'école lancé en 2013
avec comme objectifs affichés une inclusion scel&ir une réduction des
inégalités. Concretement, la refondation compredusigurs aspects dont :

- une redéfinition des programmes et de I'articutapamaire/college,

- unvolet important autour du numérique marqué @aidgan « faire

entrer I'école autour du XXleme siecle »,
- et une série de mesures dites pédagogiques dbpafte la mise en
place des EPI (Enseignements Pratiques Interdisaifgs).

Les EPIremplacent les IDD (Itinéraires De Décote)avec le méme objectif
de faire travailler collectivement les enseignamdsotice explicative affirme

3Les deux premiers ouvrages sur le sujet sontsdya@ens décrocheurs - De I'impasse aux
chemins de traverse » par la Bouture en 1998, etae « VEI Enjeux » qui propose un
dossier « le décrochage scolaire une fatalité 2060.

4 Le gouvernement Raffarin 2 (2002-2004) avait NicoBarkozy comme ministre de
l'intérieur

5 Le dispositif de sanction a I'égard des famillesrdants absentéistes a été supprimé par la
loi du 2 janvier 2004 tandis qu’une sanction pérmlec amende d&® classe est mise en
place.

6 Avec par exemple les internats d’excellence miplaoe entre 2008 et 2012
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«Les EPI encouragent une posture pédagogique qppose pas
apprentissage et interdisciplinarité. L'interdidiciarité n’est ni une perte ni
une dilution de I'expertise disciplinaire ; c’ealj contraire, étre capable de
faire converger les savoirs disciplinaires poururiappréhender leur utilité
et la facon dont on peut les convoquer pour contpeedes situations de la
vie quotidienne (...). C'est alors une maniére demgtire aux éléves de
mieux comprendre le sens des apprentissages ssofair

En 2014, dans la méme logique d’innovations pédageg pour réduire les
inégalités et pour renforcer la présence du numérayl'école, I'Education
Nationale se dote d’'une DNE (Direction du Numéridisricatif), direction
qui reprend notamment le suivi de I'expérience kéges connectés » lancée
en 2012 en préalable a la refondation. Cette dinreet mis en place un Plan
Numérique pour 'Education (2015) dans les écoldéssecolléges et ce, avec
un angle résolument expérimental et local. Cetpeaghe verra les systémes
numeériques se développer localement, sans harntionisd'un établissement
a l'autre. En 2016, de grands projets de resso@rtdigne ont été attribués a
différentes plateformes et éditeurs, plateformeditérent selon les cycles
et les disciplines et entrainent une atomisatios mssources autour de
noyaux disciplinaires déja établis. Comme nousnallte voir dans cette
recherche, cette structuration risque de cristall®ur longtemps I'approche
disciplinaire des enseignants, qui est aussi ithrgj et d’entraver les
volontés de rapprochements et de travaux collectifs

Ainsi, notre recherche qui s’intéresse aux usagesumeérique chez les
enseignants entre 2014 et 2017 se situe dans text®wle mise en place de
réformes visant a développer I'interdisciplinagtéusage du numérique pour
les enseignants de college. Nous allons commenaeregpliquer que
linterdisciplinarité telle que décrite dans lesforénes nécessite de la
transdisciplinarité et que les outils numeériqued ggstement majoritairement
transdisciplinaires. Ensuite nous présenteronsrecserches et montrerons
gue les outils transdisciplinaires ne suffisent pas créer de
l'interdisciplinarité, pour enfin envisager les ditions dans lesquelles la
transdisciplinarité permet un travail interdisaiglire.

Cadre théorique
Une transdisciplinarité nécessaire a I'interdiscipharité dans

'apprentissage
Jean Piaget, lors de sa conférent&pistémologie des relations
interdisciplinaires au colloque L'interdisciplinad — Problémes

d’enseignement et de recherchgoulait indiquer la nécessité de dépasser la
logique interdisciplinaire pour aller vers une wisiplus englobante et plus
intégrée de la connaissance. [...] [La transdiscipita] tente de répondre a
une nouvelle vision de 'homme et de la naturedggrassement intégratif du
paradigme actuel » (Nicolescu, 2005).

7 https://cache.media.eduscol.education.fr/file/College_2016/54/6 /1a_reforme_du_college_en_10_
points_478546.pdf
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«Le concept dinterdisciplinarité a été remplacér pcelui de
transdisciplinarité ! (...) En rapport a la pluridigmarité qui se limite a la
juxtaposition de disciplines, (...) les membres dRET, limitent aujourd’hui
I'étendue de linterdisciplinarité a un simple tséert de méthodes d'une
discipline a l'autre ou le sujet (la personne) higass considéré en tant que
tel. » explique Pétermann dans son article de 2007tompléte : la
transdisciplinarité est « une forme d’organisaggtrémement exigeante dans
lagquelle les personnes des différentes disciplinesmuniquent entre elles en
s'enrichissant mutuellement. »

L’article de Pétermann 2007 porte sur la nécesiatéa transdisciplinarité
dans un service de soins palliatifs. Il permet éfindt la transdisciplinarité
non seulement comme le travail collectif de médedm plusieurs spécialités
mais également comme le travail collectif de méuetiavaillant avec des
équipes de ménage, de cuisine, d’administration.taitud’agents qu’on
retrouve dans les colleges, ce qui rend tres gertérpour nos recherches cette
étude qui prouve que la transdisciplinarité estesgaire dans la prise en
charge du patient comme elle I'est pour la priselearge de I'éléve. Ce qui
distingue dans la conception de Pétermann lingeidiinarité de la
transdisciplinarité, c'est la place accordée auiepatt la maniére dont les
médecins travaillent ensemble a partir de ou avetsadu patient. Il dit
d’'ailleurs dans le méme article ce que nous présentions comme de
l'interdisciplinarité recouvre en fait ce qu'on emd aujourd’hui par
transdisciplinarité. »

D’autres chercheurs ont mis en évidence que laticani®on d’outils
transdisciplinaires est un préalable a un travailectif. La recherche de
Leclercq et Varga (2012) relate ainsi une expégerffectuée aupres
d’enseignants volontaires, d'informaticiens et deercheurs « appelée
Pratigues Collaboratives Distribuées d’Apprentissagr Internet (PCDAI)
[qui] visait & étudier I'impact des technologiesmariques sur des activités de
formation. ». Elle montre la nécessité de mettrplace un vocabulaire et une
grammaire collective pour effectuer un travail abbratif, c’est-a-dire un
travail « dans lequel des acteurs aux horizonsieparspectives différentes
mettent en commun leurs compétences et travagiesemble sur un méme
projet pour innover », c’est-a-dire qu’il ne s’agias d’un travail ou chacun
fait a c6té mais ou chacun apprend des autresef@uve la définition de la
transdisciplinarité donnée par Pétermann 2007.augsurs remarquent que
chaque discipline ou type de participant est dans«smonde », le terme de
« monde » étant défini par un langage, une granemales références
culturelles. Il faut donc outiller les différentstaurs pour gu'ils puissent
communiquer de la méme fagcon et connaitre chacuocigbulaire de I'autre
monde : un méme objet pouvant étre nommé de phssiagons selon l'usage
des participants. Les objets-frontiéres permettenfois de délimiter des
mondes mais également de les relier. Dans I'expeégié a pu s’agir de wiki,
blogs, forum, calendrier, espaces de partage deefs Autant d’outils
transdisciplinaires permettant des travaux inteigligaires.
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Plusieurs études récentes (Saleh et Achour 20E2agtsinhes 2016) vont
plus loin et soulignent que la transdisciplinaggt une condition préalable a
I'apprentissage avec le numérique, numeérique lunméndispensable a la
transdisciplinarité. Pour Saleh et Hachour (20&2)inscription transversale
du numérique dans les activités humaines requierpluridisciplinarité voire
une transdisciplinarité des enseignements et dgserehes » : il n'est pas
possible d’envisager d’étre chercheur dans unéptirse quand bien méme il
s'agirait d’archéologie ou de littérature en sespas des outils numériques.
lIs mettent en avant ce qu'ils appellent «la carsze du média », plus
importante selon eux que la connaissance techmplegie média pouvant
étre le lien hypertexte comme le traitement destext n'importe quel outil.
Nous retenons principalement de ces différentesherebes que la
transdisciplinarité est a la fois un outil de triaveollectif (« monde
commun ») et une conception de l'organisation dwvail. Elle est donc
nécessaire a l'interdisciplinarité.

Le numérique, un outil transdisciplinaire structurant

Comme I'expligue Dominique Cardon (2010), les autilumériques en
général, et Internet en particulier, sont une ofpymité pour créer des
communautés, des personnes qui utiliseront un @aiimun pour construire
ensemble. Celadvient autant pour des raisons techniques quibdgmles.
Les outils ont été programmeés pour rendre |égitileepersonnes qui avaient
des raisons objectives de I'étre et étaient recesimmomme telles par la
communauté. Ainsi, historiguement et techniqguemdints’agit d'outils
ouverts a tous, qui permettent une mise commuruies@nt congus pour
valoriser le savoir ou les faits indépendammenrgtetut social de la personne
ayant produit ou mis en commun ce savoir. lls eétptogrammés, par des
gens qui ont souhaité mettre en ceuvre ces valeunséditocratie. Ainsi se
sont développées des initiatives de partage dema@sances telles que
Wikipedia et, d’'une maniere générale, du travaildas plateformes de travalil
collaboratives fondées sur des valeurs de recosaraie du meérite et de la
production. De tels outils, transdisciplinaires panstruction, facilitent le
travail interdisciplinaire (Leclerc et Varga 20125 devraient également
contribuer a l'impulser. En effet, il y a déja 3@sa Hebenstreit (1989)
remarquait que I'avéenement de l'informatique chafgg@ature méme des
apprentissages tant dans les méthodes que darsntesius, et conduit & une
appropriation transdisciplinaire.

L'informatique est a la fois un levier de changetm@haduc 1991) et un
espace de pesanteur technique (Flichy 2003) quiméme titre que le
batiment, ne se restructure pas rapidement. Pampge les claviers
d’ordinateurs restent anti-ergonomiques — vestigaedcontrainte technique
ou il ne fallait pas risquer que les marteaux dastimes a écrire s’emmeélent.
De ce point de vue, le numérique est en train dgtreeturer tres "durement”
(au sens ou les conséquences d'une architectur@riguen sont aussi
structurantes qu'une architecture "en dur") etriacgiration institutionnelle
est disciplinaire. Or, I'Education Nationale vietgé dépenser 18 millions
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deuros en 2016 pour des ressources numériquesplidiaices non

compatibles d'un cycle et d'une matiére a I'alR@ur autant, la plupart des
établissements disposent aujourd’hui d’'un Enviromext Numérique de
Travail (ENT), environnement qui est, par consiarcttransdisciplinaire

(Bruillard 2011).

Méthode

Le présent article utilise trois enquétes difféesntdeux antérieures a la
réforme et une ultérieure, ce qui permet d’en éullis conséquences. En
premier lieu et majoritairement, les résultats @néds ici sont basés sur une
enquéte quantitative auto-administrée par intergpres d'enseignants
francais du secondaire : 262 ont répondu fin 2014h aguestionnaire sur
I'impact des TICEs sur le métier d’enseignant, abérsnt que la pédagogie
et donc le métier de I'enseignant est profondéntesmisformé par ce
changement de contexte (Feyfant 2009). Cette ea@uété construite grace
a quatre entretiens semi-directifs préalables awkrs enseignants
d’expériences et de disciplines variables. L’engu&uantitative est
représentative de lI'ensemble des enseignants d'apréecomparaison a
I'enquéte ministérielle PROFETIC de la méme année.

La seconde source, qualitative, concerne troisigmasets de I'éducation
prioritaire en college contribuant & un projet assif numérique de lutte
contre le décrochage dans leurs établissement®rSeggnants ont participé
a des entretiens non directifs sur leur rappogsarojets interdisciplinaires
numériques et ont pu étre observés lors de sédrgaipjets et lors de cours
classiques (pour eux) sur 'année 2015/2016.

Ces deux premiéres études permettent d’avoir (présentation quantitative
et qualitative de la perception du numérique etuseges du numériques sur
les enseignants avant les réformes.

La troisieme enquéte, qualitative, concerne troises enseignants, également
en éducation prioritaire en collége, également mi@selors de séances de
cours « classiques » et en projets avec qui destiems non directifs ont
également eu lieu mais sur I'année 2016/2017.disnpttent d’entrevoir les
effets (ou I'absence d’effets) de la réforme esfrenise en place et la suite
Un entretien complémentaire a eu lieu en janvidi728vec un responsable de
la direction du numérique éducatif. Il permet déd@r les incohérences
apparentes entre les différents points de la ré&ofmterdisciplinarité et
numeérique). Ce complément d’enquéte permet de naiemprendre les effets
spécifiques de la réforme sur la perception du enétienseignants et les
usages du numérique.

Description du questionnaire

L'enquéte comporte 150 questions dont 4 ouvertesqliestionnaire était

divisé en trois grandes parties.

La premiere partie du questionnaire, intitulée « edjwns

sociodémographiques » permet de décrire préciséleemnseignants (leur

sexe, age, discipline enseignée, ancienneté, rappanumérique, etc.), les
6



caractéristiques de leur établissement (type, LS aussi tout ce qui peut
changer les usages du numérique : accées wifi, eexist de matériel
informatique type ENT, TB) tablette, existence et facilité de réservation de
la salle informatique, etc.) et un zoom sur lesvedé fréquentant
I'établissement (en particulier catégories sociofggsionnelles et
équipement informatiqgue) Largement en doublon avienquéte

« PROFETIC » du ministére de I'Education National@ tient lieu de
population mére pour notre échantillon, l'objet dette partie est
essentiellement d'identifier I'existence de bidisdeentuellement, de pouvoir
les redresser.

La seconde partie, sur les usages des enseig®dundse trois aspects du
numeérique : Internet vu comme une bibliothéque tgde numérique vu
comme un réseau social et enfin, comme un outilmbanque de logiciels.
La troisieme patrtie, intitulée « des changemestsdiu numérique » traite de
'ensemble des leviers et des freins aux changesr@mfpratiques avant de
rentrer dans le détail de ces changements de pesatiqrsqu’ils ont eu lieu :
a savoir la disposition spatiale de la classeg#aisation de la distribution de
la parole dans la classe, la fagon d'utiliser fags hors la classe (via I'ENT,
les devoirs a la maison etc.), et le changememodeure des éleves. Enfin
une question ouverte visait & savoir si les ensgitgpensaient que leur métier
changeait avec le numérique et pourquoi.

Conditions de passation du questionnaire et biais

L'enquéte a été conduite entre le 6 octobre et lvembre 2014 via un
questionnaire en ligne auquel 262 enseignantschndedegré ont répondu.
Du fait du mode de passation et de la longueungstipnnaire (vingt minutes
en moyenne), les enseignants répondants sont@hnectés que la moyenne
(legerement plus jeunes) et plus favorables aifenmement digital. Comme
les enseignants sont une population équipée a 99ferdet (PROFETIC,
2014), ce biais est a garder en mémoire mais passtritique pour la suite de
nos résultats.

Le questionnaire, en libre acces, a été diffusé leg réseaux sociaux
(essentiellement twitter). Un IPRle langue en Midi-Pyrénées a soutenu le
projet de sorte que les enseignants de languesmygsht 27% de notre
questionnaire (alors qu’ils devraient représen&86 te I'échantillon d’apres
PROFETIC 2014).

Les auteures de I'enquéte(agrégée de mathématiques et docteure en
sciences physiques) avaient des contacts dansrémgaux disciplinaires de
sorte que la moitié des répondants sont professieunsathématiques ou de
sciences, ce qui constitue un biais certain. Neugndrons ultérieurement

8 Espace Numérique de Travail, Tableau Blanc Intdracti

9 Inspecteur Pédagogique Régional

10 ’enquéte a été menée par Transapi : Muriel EpgteBophie Bouccara (Epstein Bouccarra
2015).
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sur ces biais. Les enseignants de lettres et ssdnanaines ne représentent
gue 10% de notre échantillon.

Avec 262 réponses, les marges d’erreur maximum denordre de 6%
pour nos proportions. Le tableau ci-aprés compangliéte que nous avons
réalisée avec PROFETIC et PROFETIC redressé. Em@ssimilable a la
réalité de la démographie des enseignants.

Tableau 1
Echantillon 2741
Sexe (F/H) 62% / 38% 59% / 41% 58% / 42%
-25 ans 3% 2% 2%
25-35 ans 27% 20% 21%
35-50 ans 50% 55% 52%
+50 an 2004 24% 25U
College 56% 50% 49%
Lycée 40% 34% 34%
Lycée pro 3% 17% 16%
Expérience
-8 ans 28% 23% 23%
8-15 ans 22% 27% 26%
+15 ans 50% 50% 51%

On observe ainsi, malgré la faiblesse de ['écHantil une bonne
représentativité pour ce qui est du sexe (Iégéreeguésentativité des
hommes mais qui reste dans notre marge d’erreud® kage malgré une sur-
représentation dans notre enquéte des moins des3fuase répercute sur la
proportion d’enseignants ayant une expérience dmsnde 8 ans et une
ancienneté dans leur établissement inférieureres3 a

On note une proportion collége/lycée général caltantte avec ce qui existe
en réalité mais une absence de répondants enpyofassionnel.

L’équilibre rural (25%)/urbain (51%)/grande vill24%) de notre enquéte est
correctement représentatif de la population frasgéilonnées recensement
INSEE 2006) avec une légere sur-représentatioa gepulation rurale (18%
dans la population totale, mais la tendance étdiadgmentation de la
population rurale lors du dernier recensement).

Nous comptons 19% d’enseignants répondant exezgafiE P/REP/ECLAIR
(ce qui correspond aux chiffres du ministére) et@%s des établissements
pilote sur le numérique/art 34.

11| a marge d’erreur est estimée avec la formule idestvalle de confiance & 95% pour une
proportion de 50% dans le cadre d’'une loi de Studenr plus de 50 réponses ou d'une loi
binomiale.
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Egalement, malgré une sur-représentation des peaies de mathématiques
et des professeurs de langue, on observe une ddaliesité des disciplines
des enseignants répondants (documentalistes 4%HPRIC en donne 3%)],
EPS 3%, arts 1% etc.).

Ainsi, la population répondante n’'est pas complét@nreprésentative de
chaque discipline mais semble plutét représentatieel’ensemble des
enseignants et nous choisissons de ne pas redressaesultats afin de
pouvoir analyser d'éventuels biais plutdét que de dissimuler. De plus,
malgré la surreprésentation des mathématiquesseiadgues étrangéres, la
plupart des disciplines sont représentées.

Eléments socio-démographiques

Afin de contréler les effets de genre, il faut mafee la proportion d’hommes
parmi les enseignants de sciences massivemeringastante que parmi les
enseignants de lettres ou de langues étrangeres.

La variable qui discrimiri@ le mieux les usages numériques des enseignants
dans notre questionnaire est la discipline. Orelésctifs étant trop faibles
dans la plupart des disciplines pour une étudéststpte, nous procédons au
regroupement suivant: 1) Maths/sciences, 2) Lasmgusrangeres,
3) Humanités  (lettres,  philosophie, histoire-gépbia, sciences
économiques et sociales), et 4) Autres (EPS, doctaligte, arts plastiques,
matiéres professionnelles techniques, autres).

Le regroupement « autre » est tres hétérogéneli estgune limite de I'étude.

Tableau 2
science étrangere

% femmes 74% 52% 55% 78% 62% (sig)
% colléges 44% 56% 58% 61% 56% (ns)
% moins de 30 ans 48% 9% 21% 8% 15% (sig)
% plus de 50 ans 4% 23% 18% 24% 20% (sig)
Effectif / % des 27/10% 129/49% 34 I 71/127% 261/ 100%
répondani 13%

Clé de lecture : Parmi les enseignants d’humanivéscompte 74% de femmes, 26%
sont dans des grandes villes, 44% enseignent déigenl48% ont moins de 30 ans.
En surligné clair, les chiffres sont significativent plus faibles ; c'est-a-dire que
seuls 9% des enseignants de mathématiques répenoiaintnoins de 30 ans contre
15% de I'ensemble des répondants. En surligné forleé chiffres sont
significativement plus forts, c'est-a-dire que 78%s enseignants de langues
étrangeres sont des femmes contre 62% de I'enseleblepondants. sig signifie que
les écarts sont significatifs et ns qu’ils ne soas significatifs.

12 piscriminé au sens statistique, c’est-a-dire qpasé le mieux les usages. Testé a partir de
techniques de classification (CAH/ ACM) pour troulgedimension la plus discriminante puis
d’analyses bivariées (chi-deux)
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I n'y a pas d'écart significatif de répartition dalisciplines par type
d’établissement (college/lycée) ni par taille déevi

Les enseignants des humanités ayant répondu s@nepihes que I'ensemble
des enseignants et que les enseignants de mathéezasiont eux agés de plus
de 30 ans et ce, malgré la taille réduite de I'éthan des répondants. Or,
d’aprés I'enquéte PROFETIC 2014, les enseignant# pas le méme rapport
au numérique selon leur dge et ce en particulier pEs enseignants qui
entrent dans le métier ou qui sont proches detfaite qui, pour des raisons
différentes, I'utilisent moins.

Résultats et discussion

Des outils transdisciplinaires qui pourraient faire « corps »

La plupart des outils numériques sont transdiswales en particulier les
ENT (espaces numériques de travail) qui offrent ungrammaire
commune », les équipements tels que les tableamémgues interactifs ou
les tablettes (Leclerc et Varga 2012). Seuls lggiels disciplinaires sont,
intrinsequement, difficiles & utiliser de manieransdisciplinaire. Or, deux
types d’outils numériques sont présents et utilizés les établissements : les
ENT et les logiciels disciplinaires. Comme on péaitconstater sur le
graphique 1, les autres outils sont moins utilisg&me lorsqu’ils sont
disponibles dans I'établissement.

Pour comprendre la différence entre les logiciégssidlinaires et les jeux
vidéos ou les tablettes, on peut mobiliser 'amalge Christian Maroy
(2006) qui explique : « Le malaise enseignant measble plus profondément
lié a des formes de retrait ou d’opposition auxomdéks, lorsqu’elles
accentuent la déprofessionnalisation des enseignautre 'absence totale
d’accés au wifi pour 60% des établissements, gtrpas surprenant que les
usages des TBlcomme les tablettes soient faibles au regarduteplésence
dans les établissements (deux fois plus présentsiligés). De fait, il s'agit
dans les deux cas d’équipements impulsés par farbige dans le cadre de
« plans numériques (ou informatiques) » et nongié® dans les pratiques
pédagogiques. On note, a l'inverse que les logiakline disciplin&* (qui
sont généralement installés a la demande d’ens@g)nsont trés utilisés. Le
turn over des enseignants explique en partie lpodibilité de logiciels
inutilisés.

Le cas des ENT est intéressant car 'usage a sbéérimposé (Bruillart
2011) par les proviseurs et principaux dans lesbli6&ments (en
remplacement des cahiers de texte et des feudlggabence notamment) et,
pour autant, on constate qu’il existe peu d’établisents qui disposent d’'un
ENT non utilisé.

13 pour la baladodiffusion, 'usage plus important sidiechantillon « Transapi » est
directement lié a la surreprésentation des ensefgrie langue vivante qui en sont les plus
grands usagers.

14 sésamaths, Labomep, Géogébra, Cabri reviennentnlargeparmi les professeurs de
mathématiques.
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Dans la pratigue, 'ENT n’est pas forcément d'usagelagogique mais
administratif (présences/absences, retards...). L'ENTI est peu utilisé
comme réseau social, revient comme un outil (dekatge d’exercices ou de
gestion). Une dizaine d’enseignants précisent tlagsestion ouverte gu'ils
utilisent comme ENT les outils de Google (@ive pour stocker des
documents, etc.).

Disponibilité et usage du numérigue

ENT S
PeETEE AT e el
wotre discipline
TBI/TMI [Profetic2014 ) 43% 31% m Disponible dans
‘etablissement
TBYTNI(Transapi 2014)  |IIIESSETEE imais non urilse)
SERTRASNED SISO gak 24w
audiovisue M Utillise
BaladodFfusion (Transap
2014) [18%  18% |
Baladod _;L‘I‘Elcn [Profetic qo% 6%
210 ’__I
Tablerre N
leux videos SR>+
0% 50% 00

Graphique 11°

L'association de taches et d'outils (numériquesinat de définir un usage et
un métier (Chaker et al. 2010). Ainsi, pour 79% deseignants, les outils
utilisés le sont parce qu’ils sont pédagogiquesy d®% parce qu’ils sont
ludiques ou gu'ils apportent un « cété vivant >caurs.

Ce qui apparait dans notre enquéte c'est que lék @ui permettent
d’augmenter la professionnalité de I'enseignantget sont choisis en
conscience par les enseignants (typiguement uriégiisciplinaire par
opposition a un Tableau Blanc Interactif) vont étibsés et vont modifier les
pratiques pédagogiques. Inversement des outilsldisage est proposé sans
contextualisation et appropriation ne seront paiség et n'auront aucun effet
sur les pratiques.

15 Drautres outils numériques sont mentionnés pardpsndants mais non représentés : les
appareils photographiques, blogs, outils d’exesciee ligne, cours en ligne, applications sur
tablettes ou ordinateurs, des sites de jeux, etvdbsadios.
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Une appropriation disciplinaire des outils numérigues

L’étude des facteurs de passage au numérique pelenebnstater qu'ils

dépendent de I'endroit ou I'on enseighécollége ou lycée et selon la
localisation en milieu rural ou urbain) et surtogyie I'entrée dans le

numeérique est disciplinaire. Comme nous allonsole, Vétude des facteurs
de passage au numérique donne des indicationsasorahiére dont on

s’attribue des outils numériques mais égalementlesirchoix des outils

numeériques et les usages, ou tout au moins lanvdsed'utilité du numérique

dans I'environnement professionnel des enseignBetse point de vue, étant
donné l'investissement de I'entrée dans un uninersérique, la maniere dont
on y entre est déterminante sur les usages (FAOBS).

Facteurs de passage au numérique

Trouver des cours et des exercices
Echanger avec les collégues
Intérét pour l'informatique

Intérét pour un outil numérique...
Pouvoir individualiser sa pédagogie
Auto-formation aux outil
Economiser des photocopies
Echanger avec les éléves

Envie de faire partie d'un mouvement...
Intérét pour l'audiovisuel
Envie de partager et de reconnaissance

Opportunité avec un nouvel outil dans...
Demande institutionnelle
Hétérogénéité dans la classe
Obligation dans 1'établissement
Pour faire de la classe inversée
Contraint

Demande des éléves

o
=S

20% 40% 60% 80% 100%
m Ne s'applique pas du tout B Facteur faible
B Facteur important B Facteur essentiel

Graphique 2

D’aprés notre enquéte, prés de la moitié des emeeig du milieu rural ont
été contraints d’utiliser le numérique par leubétsement contre seulement

16 |_es tests ci-aprés sont des tests de student oWANON score de 0 pour « ne s'applique
pas du tout » a 3 pour « essentiel » permet de a@nfes moyennes entre les groupes selon
différents criteres. En cas de doutes sur l'intggdion, nous effectuons un test du Khi-deux
entre les deux mémes variables. Toutes les difféeprésentées sont significatives avec un
risque d’erreur inférieur a 10%.
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un quart des enseignants en milieu urbain : lalitéirat l'isolement ont
conduit des établissements a étre innovants gp@lser de fortes dynamiques
autour du numérique pour augmenter leur attraétiviC’est ce dont
témoignent des principaux de college ainsi qudR'tiii a soutenu la diffusion
de I'enquéte dans son académie particulieremealerur

Les motivations different selon les disciplihed.es enseignants de langues
étrangeres, de francais et d’'art plastique passentimérique par intérét pour
l'audiovisuel tandis que les enseignants de mathslee sciences sont
motivés par I'informatique ou par intérét pour uribnumérique spécifique.
On note que les professeurs de mathématiques stieleces sont ceux qui
passent le moins au numérigue motivés par la clagseséés (34% pour les
enseignants de mathématiques et de sciences déftreour I'ensemble des
enseignants répondants).

D’une maniere générale, en langues, les enseignamsiderent que
I'utilisation des outils numériques est ludiquegqela plait aux éléves, que
le numérique (sur I'audiovisuel essentiellementj de les mobiliser et de
les faire parler. Le fait de rendre les cours piwants est également ce qui
ressort pour les enseignants d’humanités. Il endestméme sur le fait
d’individualiser sa pédagogie.

Les enseignants de mathématiques, de technologies éocumentalistes
sont ceux qui affirment le plus gu’ils ont une riossde « former les éléves
au numérique ». C’est globalement une responsalilie s’attribuent les
enseignants de colleges plus que ceux de jcée

Finalement, on note que si les enseignants utilidsens « des outils
numeériques », ils n'utilisent pas « le méme numéig : pour plus des deux
tiers de nos répondants, le passage au numérigsiefait pour avoir acces a
un logiciel spécifique disciplinaire et I'approgi@ des outils dépend autant
de la discipline que de I'établissement (collégdyaée) et de sa localisation.
S'il reste des difficultés réelles pour les jeupesfesseurs tiraillés entre leur
besoin d'institutionnalisation et I'injonction arlhovation, pour ceux en poste
de longue date, on observe la fin de la |égitimitinique » des professeurs de
mathématiques. Une femme, enseignante de lettresnente ainsi « A plus
de 50 ans, je n'ai longtemps pas pu avoir accasalle informatique ou a un
TBI, ¢a ne fait que peu de temps que j'ose la ve&ser.

Une absence d'usage de réseaux sociaux non disciglies

Contrairement a ce que nous imaginions a la fif'elequéte qualitative
préliminaire, 'aspect « réseaux » (ENT, FB, Twitket collaboratif a distance
des outils numériques est encore trés peu utilisge emalgré le fait que
plusieurs enseignants notent en remarque finales danquestionnaire

17 pour ceux qui sont disponibles, les résultats catert avec ceux de Ravenstein et Ladage
2013.

18 Se reconnaissent en « classe inversée » les enseignants qui font les exercices en classe
et proposent aux éléves de regarder le cours chez eux, souvent en vidéo.
19 Test ANOVA sur les questions ad hoc sur la matiére
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quantitatif que s'il y a une chose importante, tipse le numérique pourrait
favoriser le travail collaboratif transdisciplineur

En dehors de la classe, environ 15% des enseigs&risservent pour
communiquer avec les éléves, ou pour favorisedilsussions entre éléves
(via une page Facebook ou I'ENT, etc.). Les mént¥$ t’enseignants s’en
servent pour conseiller des sites ou des applitatioleurs éléves ou pour
faire passer des informations administratives.

Un tiers des enseignants pensent que les réseaiaxis@ermettent de créer
une communauté dans la classe. Pourtant, seuls dffittnent qu’ils
I'utilisent car cela donne du sens aux travauxaieges ou que cela facilite le
travail collaboratif.

Ainsi, méme si 57% de nos répondants sont conmaégulierement sur
Facebook ou Twitter ou un réseau social, Interneaat que réseau social
(ENT, Twitter, Facebook...) est marginalement utikséclasse (8% de nos
répondants).

Pour expliquer le décalage entre I'enthousiasmeritpde de I'utilisation
d’Internet et 'absence d’'usage réels, plusieurseigmants se demandent
« Comment éduquer a linternet sur un internet gen® ». En effet,
beaucoup d’établissements censurent les réseaiausa@n usage parmi les
jeunes. En 2014, l'académie d’Orléans-Tours, quisggit la suite de
caractéres « anal » pour éviter la consommationgguaphique en cours, a,
par son interdiction, bloqué I'ensemble des owtiEnalyse mathématiques
(dont certains logiciels utilisés par nos réponslgiatur faire leurs cours).
Majoritairement les réseaux sociaux ne trouvenigasplace en classe faute
de motivation pédagogique.

L’invisibilité des effets de la réforme

Les résultats témoignent de multiples paradoxeslesirusages d'outils
numeériques. D’une part, d’apres I'enquéte quantgateur plus grand intérét
réside dans la capacité qu'ils donnent a travagteéquipe pluridisciplinaire
de maniére interdisciplinaire mais les logiciel®etils les plus utilisés (hors
Espace Numérique de Travail) sont disciplinairéaube part, comme nous
venons de le montrer, les enseignants plébisciEentréseaux sociaux
transdisciplinaires mais n'utilisent que les régesaciaux disciplinaires.
Cette observation quantitative se croise qualieatent avec I'observation
d'une conscientisation "segmentée” c'est a dirdepugrofesseurs qui ont des
revendications pédagogiques fortes et se recommardk mouvements
pédagogiques (ICEM, GFEN, Inversons la classe,.)eteont vers un
numérique transdisciplinaire (avec des réunionsrdigciplinaires et une
réflexion identitaire spécifique) tandis que leseignants "non numériques”
(pour lesquels l'usage d’outils numériques n'est ganscientisé) ne réalisent
méme pas qu'ils utilisent quotidiennement des utiimériques. Des
exemples comme celui cité dans I'encadré ci-apodg s2currents dans
'enquéte qualitative montrant que beaucoup d'@memits n’'ont pas
l'impression d'utiliser le numérique quand bien n&éita font I'appel en ligne,
préparent leurs cours via Internet etc.
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ME : Tu dis que tu n'utilises pas le numérique, srtaut a I'heure tu as laissé ton
mail aux éléves.

Prof : Ah oui c’est vrai (rires). [Elle détaille pwquoi elle donnait son mail aux
éléves puis elle ajoute] : En fait j'ai demandé a&l&ves de créer un doodle
(rires) »

Extrait d’entretien avec une enseignante de frangmicollége aprés une observation
en mai 2016

Dans les entretiens longs, les enseignants in&srdigent tous avoir modifié
leurs pratiques avec le numérique, ne serait-cengapprenant aux éleves a
utiliser wikipedia ou un dictionnaire en ligne elagpdu dictionnaire papier.
Cependant ils ne le mentionnent pas spontanémeetléntegrent pas a leur
identité d’enseignant.

Les compléments d’enquéte qualitative (observatiortlasse et entretiens)
ne laissent apparaitre aucun changement lié aosmés. Les EPI sont vécus,
dans les trois établissements observés post réfoomene « artificiels », les
enseignants ne se sentent pas outillés et onblenemt de devoir construire
un objet interdisdisciplinaire « qui ne ressemblgea » et qui de fait est
souvent la juxtaposition de plusieurs études ségad&in méme objet, par
exemple dessiner une illustration pour un livre o@mEPI frangais/arts
plastiques et non de réaliser un projet de maniaresdisciplinaire avec des
outils transdisciplinaires. Le numérique est détadh la question des EPI
jugée « suffisamment compliquée ». Il en est de enédbé ministériel ou les
équipes de la DNE ne travaillent pas avec cellésmfumis en places les EPI
« faute de temps ». De sorte que l'interdiscipltéasupposée servir a des
projets numériques et réciproquement (le numéraumeme base de projets
interdisciplinaires) est resté une jolie formuldickiée dans le document
présentant la réforme du collége.

Conclusion

Le numérique induit de réels changements pédagegi@énéraux dont
certains enthousiasment les enseignants (pédagopies vivantes,
autonomisation des éléves, pédagogie différenta€e ©n note en particulier
des modifications de la forme scolaire, des pastggéels) de ressources
disciplinaires et la collaboration (théorique) dgseignants (Epstein Haag
2016). Sur ce dernier point, le travail commencétra collaboratif entre
enseignants d’une discipline sans I'étre nécesaaimemassivement en classe
ou entre enseignants d’un établissement.

A ces effets réels, s’ajoute un aspiéentitaire : les enseignants ont plus ou
moins conscience du fait gu'ils utilisent le numée (Ladage Ravenstein
2013), et il existe des différences importanteseciat minorité d’enseignants
qui se considérent « numérigues » et dont le métiété profondément
modifié (par exemple, les membres de collectifs e inversons la
classe ») une majorité d’enseignants qui a adaptectain nombre d’outils
jugés obligatoires (type ENT) et qui s’y adapteon gré mal gré et quelques
réfractaires « forcés » d’utiliser le numériquei, gpvendiquent la possibilité
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de continuer a faire un cours magistral, tout emetthnt avoir d0 modifier
certaines de leurs pratiques.

On note enfin la difficulté d’émergence de réseaogiaux enseignants
transdisciplinaires tels que Viaéduc qui ne senilpas s'imposer parmi les
enseignants du secondaire (la ou des forums comamre de Sésamaths ou
Néoprofs comptent des milliers de participantds)ctpeut étre en partie parce
gu’ils sont trop fermés (il faut une adresse acagéenpour s’y inscrire).
Mais, comme en témoigne I'enquéte présentée citavas réseaux trés
ouverts tels que Twitter ne sont pas non plusséslimassivement par les
enseignants, faute de projets pédagogiques.

Finalement, le numérique participe a des changemeal® pratiques
individuelles, disciplinaires, et locales qui risg de se pérenniser la ou il y
a une éducation qui se veut nationale et qui steibacourager la coopération
entre les enseignants.

Notre recherche montre ainsi que I'appropriatios detils numériques a été
trés disciplinaire et contextuelle. Malgré des @tiohs pédagogiques
d’ensemble notables, notamment sur la forme sepl@mumérique risque de
structurer durablement des facons de travaillesilen en contradiction avec
les injonctions récentes a l'interdisciplinarité.

Les outils transdisciplinaires ne suffisent pasaravail interdisciplinaire,
lequel se heurte & un choc des cultures, au pspates de dialogues, a des
représentations disciplinaires du travail et a vis®n artificielle et imposée
de linterdisciplinarité par des autorités travail elles-mémes par projets ou
directions segmentées de maniere analogue a ldpldisc pour les
enseignants.

Enfin, pour répondre a la question posée, les tiondi pour lesquelles les
outils transdisciplinaires permettent un travaiterdisciplinaires sont en
premier lieu une conscientisation par les enseignatiune nouvelle
professionnalité, voire d’'une nouvelle identiténsaique par la hiérarchie
administrative. Il s’agit probablement la de traxale recherche a ouvrir a la
suite des travaux d’Anne Barrere (2002) ou de JérbDmauvieau (2009). Il
faudra aussi travailler a inclure dans la trangglis@rité les autres agents du
collége que les enseignants, ce que quelquessSatnients se sont risqués a
faire souvent timidement (inclusion des CPE ou’éguipe administrative)
avec un certain succés (amélioration du climatade)l
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