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enorme : un conto del 258-257 a.C. ci informa 
che in un ufficio amministrativo in 33 giorni 
erano stati utilizzati ben 434 rotoli. Accanto a 
questo materiale, scolari, soldati, sacerdoti po-
veri, esattori di tasse utilizzavano frammenti di 
vasi rotti (ostraca), oppure schegge di calcare. 
Su lamine di piombo si scriveva incidendone 
la superficie, così come su tavolette ricoperte 
di cera. La tavoletta lignea era tra i materiali 
scrittori più comuni : la si poteva usare diret-
tamente scrivendo con un pennello a punta 
morbida, oppure facendovi delle incisioni, so-
litamente nella forma di tabula ansata, come 
etichetta di mummia, oppure preparandone 
la superficie con una ingubbiatura biancastra 
che accoglieva la scrittura di pennellini o ca-
lami a punta morbida. I testi che le tavolette 
ci trasmettono, a parte i testamenti o gli atti 
di cittadini romani, di solito appartengono al 
mondo dell’insegnamento scolastico, finendo 
per determinare l’origine di una nuova forma 
di utilizzazione del materiale scrittorio papiro 
pergamena : il codice. Il codice di tavolette li-
gnee incernierate si sviluppa poi nella nuova 
forma del codice di papiro o di pergamena : 
un libro di tipo moderno, contrapposto al vo-
lumen, il rotolo, determinando una delle più 
grandi rivoluzioni culturali dell’umanità. Tut-
tavia rotoli di papiro furono usati ancora nel 
vi sec. d.C. occasionalmente per trasmettere 
opere letterarie, come su papiro ancora si scri-
veva in Egitto alla fine del vii e inizio dell’viii 
sec. d.C., ormai sotto la dominazione araba. 
I papiri latini di Ravenna riportano documen-
ti datati tra il v e il x sec. d.C. e l’ultima bolla 
papale su papiro risale al 1050 d.C. Al papiro 
subentra la carta nelle varie forme orientali ed 
occidentali la cui utilizzazione continua fino ai 
nostri giorni.

Bibliografia. Turner 1984. 

Rosario Pintaudi

Meccanica. 1. Generalità. – Parlare di ‘lettera-
tura meccanica greca e latina’ pone di primo 
acchito un problema di definizione, innanzi-
tutto perché l’oggetto è duplice : la letteratura 
meccanica comprende al tempo stesso i testi 
sulla meccanica considerata come scienza, e i 
testi sulle macchine. In secondo luogo perché 
se i vocaboli moderni : fr. mécanique/machine, 
it. meccanica/macchina, ingl. mechanics/ma-

Materiali scrittori. – Il materiale scrittorio 
più in uso nell’antichità è costituito dalla car-
ta di papiro prevalentemente di fabbricazione 
egiziana. Un rotolo non scritto fu ritrovato a 
Saqqāra nella tomba del visir Hemaka, risalen-
te al 3000 a.C., mentre non se ne può esclude-
re l’utilizzazione nel secondo millennio a.C. 
anche fuori dall’Egitto, dove invece paiono 
predominanti (a Creta) tavolette di argilla che 
vengono incise, o tavolette di avorio (Nimrud) 
e rotoli di pelle. Un frammento di papiro scrit-
to in ebraico, attribuito al 750 a.C. circa, pro-
viene da una grotta presso Murabba’at (Mar 
Morto). Più o meno nello stesso periodo si 
può pensare ad un frequente uso del papiro in 
Grecia. Per produrre carta di papiro si utilizza-
no pezzi recisi del fusto della pianta (Cyperus 
Papyrus) nella parte centrale e inferiore : se ne 
toglie la corteccia e si ricavano strisce sottili 
che vengono adagiate su una superficie piana 
accostate tra di loro in modo da formare uno 
strato uniforme, al quale viene sovrapposto un 
altro strato di fibre collocate a formare un an-
golo retto con quelle del primo strato. Il foglio 
così formato (kollema) viene levigato, rifilato 
e incollato ad altri analoghi sì da formare un 
rotolo di varia lunghezza (charta). Da tali rotoli 
venivano ritagliati pezzi di papiro utilizzabili a 
seconda dell’uso per scrivere ogni sorta di testi. 
La superficie solitamente più curata e prepara-
ta ad accogliere la scrittura, con le fi bre quindi 
orizzontali, era il cosiddetto recto ; sul verso si 
poteva ovviamente scrivere, contro le fibre o se-
condo le fibre, ruotando il papiro. Tale rotazio-
ne, in modo da usare il papiro transversa charta, 
riguardava naturalmente anche la superficie 
detta recto. Si scriveva per colonne, solitamen-
te testi di letteratura, oppure fino a riempire 
tutto lo spazio a disposizione nel caso di testi 
documentari su fogli isolati di dimensioni più 
varie. I rotoli presentavano di solito la prima 
scrittura all’interno, protetta dalle volute e da 
un kollema iniziale con le fibre interne che anda-
vano in senso verticale (protokollon) ; a volte al 
protokollon poteva seguire un agraphon che co-
stituiva ulteriore protezione. Gli inchiostri po-
tevano essere di nerofumo, quindi carboniosi, 
o di tipo metallico, mentre i calami variavano 
da pennellini, a canne rigide appuntite, ad aste 
di metallo (bronzo) a punta sottile. L’utilizza-
zione del papiro come materiale scrittorio era 
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tagemmi, la Poliorcetica sono titoli di opere che 
avremmo potuto far rientrare nella letteratura 
meccanica. Ma, per non ‘sconfinare’ nel lavoro 
dei colleghi, ridurremo m. e macchine al loro 
significato moderno e, per scrupolo di chiarez-
za, adotteremo all’interno di questa voce una 
classificazione che non è affermata in maniera 
esplicita nei testi antichi conservati, ma che è 
sottintesa al modo di elaborare i concetti che 
ivi osserviamo. Distingueremo dunque : a) 
i trattati di m. teorica, il cui oggetto sono es-
senzialmente le leggi fisiche della statica ; b) i 
trattati di m. pratica, il cui oggetto è lo studio 
delle macchine, e che possiamo suddividere 
in : 1) trattati di m. militare con una prospettiva 
chiaramente rivolta ad un fine utilitaristico ; 2) 
trattati di m. civile in cui la prospettiva utili-
taristica talvolta scompare a fronte della ‘tau-
maturgia’. 

2. I trattati di meccanica teorica. – Nel nostro 
mondo occidentale, il concetto di m. sembra 
essersi formato a partire dal principio del iv 
secolo a.C., se dobbiamo credere a Diogene 
Laerzio (8,83), il quale ci dice che →Archita 
di Taranto fu il primo a trattare la m. avva-
lendosi di principi geometrici. →Aristotele 
ad ogni modo ne parla come di una scien-
za già costituita (Metaph. 13, 3, 1078a 16 sgg.). 
Ma se, per attenerci agli stretti limiti stabiliti 
più sopra, eliminiamo la Sfera in movimento di 
Autolico di Pitane, che classificheremo piut-
tosto nel campo della →geometria pratica o 
dell’→astronomia, benché il problema della 
velocità relativa dei punti della sfera in fun-
zione del loro allontanamento dal centro sia 
tipicamente un problema di m. (principio della 
leva), se eliminiamo i passi di Aristotele stesso 
che affrontano questioni meccaniche (Ph. 4, 8, 
215a24 ; 7, 5, 249b27-250a9 ; Cael. 1, 6, 273b30 ; 1, 
7-275a7-20 ; 3, 2, 301b4-13) o ancora se eliminia-
mo il trattato di →Archimede sull’Equilibrio 
o i centri di gravità delle figure piane, che pure è 
il più ‘meccanico’ dei trattati conservati di co-
lui che è considerato il fondatore della statica 
(uno dei rami della meccanica moderna) ma 
che rinvieremo nel caso presente all’ambito 
della →matematica (cfr. a questo proposito la 
lunga e brillante analisi di S. Roux, in Guillau-
min 1992), ci restano solo quattro testi antichi 
dedicati alla m. propriamente detta : 1) Pseudo-
Aristotele, Problemi di meccanica ; 2) →Vitru-
vio, 10, 1 e 3 ; 3) →Erone d’Alessandria, Libri 

chine etc., rimandano a nozioni che noi iden-
tifichiamo e definiamo in maniera chiara, lo 
stesso non può dirsi per i vocaboli greci e la-
tini derivati dal radicale magh- (è forse questo 
radicale che ritroviamo nel tedesco mögen e 
die Macht). Il vocabolo mhcanhv può designare 
una macchina da guerra o un macchinario da 
teatro, ma esso ha anche il significato astratto 
di ‘mezzo’, ‘invenzione’, ‘astuzia’, ed è questo 
che impiega lo Pseudo-Aristotele per parlare 
della m. in qualità di arte e di scienza : Dio; kai; 
kalou`men th`~ tevcnh~ to; pro;~ ta; toiauvta~ 
ajporiva~ bohqou`n mevro~ mhcanhvn (Mech. praef. 
847a19-20), « È per questo che noi chiamiamo 
meccanica il ramo dell’arte che ci aiuta nelle 
difficoltà di questo genere [cioè : quando la na-
tura si comporta in modo opposto rispetto alle 
nostre esigenze] ». Per le macchine da guerra 
troviamo anche il vocabolo mhcavnhma (cfr. il 
titolo dei trattati Peri; mhcanhmavtwn). L’agget-
tivo mhcanikov~, riferito ad un individuo, signi-
fica « astuto », « ingegnoso », « abile a trovare o 
a costruire strumenti adatti a qualche cosa » ; 
riferito ad un oggetto, esso significa « costruito 
mediante l’arte della m. », ed è proprio questo 
che ritroviamo, accompagnato da un sostanti-
vo o in forma sostantivata, per designare « la 
meccanica » : Mhcanikav (titolo delle opere del-
lo Pseudo-Aristotele e di →Erone), hJ mhca-
nikh; kaloumevnh « la scienza chiamata mecca-
nica » (Procl. in Euc., Prol. i, p. 41 Friedlein). Il 
latino machina ha allo stesso modo il duplice si-
gnificato concreto (‘macchina’, ‘apparecchio’) 
ed astratto (‘astuzia’, ‘invenzione’). Machinatio 
compare per la prima volta in Cic. nat. deor. 2, 
123 (55 a.C.) con il significato di ‘sistema mec-
canico, meccanismo’, e lo ritroviamo in segui-
to in quest’accezione e nel significato astratto 
di « qualità intellettuale, intelligenza, capacità 
d’invenzione ». →Vitruvio è il solo autore 
noto ad impiegare questo vocabolo per desi-
gnare « la meccanica ». →Plinio il Vecchio 
parla di machinalis scientia (nat. 7,125), Simma-
co di mechanicae professor (rel. 25, 1), Isidoro di 
Siviglia di mechanica... peritia uel doctrina (diff. 
2,152). Per parlare di ‘meccanica antica’, ci tro-
viamo dunque davanti ad un campo molto più 
vasto ed esteso di quanto lascino intendere i 
vocaboli moderni, cosicché il nostro capitolo 
ha connessioni strette con quelli dedicati in 
quest’opera all’architettura o alla scultura, 
ad esempio. La Costruzione dei porti, gli Stra-
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in esame solo come un asse e non come fon-
damento di un qualsivoglia moto traslatorio. 
Si ritrova dunque l’opposizione aristotelica 
dei due contrari : il fisso e il mobile. Per illu-
strare questo principio, Vitruvio adduce nove 
esempi, che espone un po’ alla maniera dei 
Problemata : posta una situazione determinata 
e conosciuta, come spiegarla in funzione del 
(o dei) principio/i esposto/i in partenza ? Que-
sti nove esempi sono : l’argano e la puleggia, 
la leva, la bilancia, il timone, le vele, i remi, i 
portapesi, i gioghi e le ruote. 

I Libri sulla meccanica di →Erone d’Ales-
sandria (seconda metà del i secolo d.C.) ci 
sono noti nella loro interezza solo grazie ad 
una traduzione araba di Kosta ben Luka (tra 
gli anni 862 e 866 d.C.). Solo alcuni frammen-
ti greci sono stati conservati in →Pappo, in 
Eutocio d’Ascalona, il commentatore di Ar-
chimede del vi secolo d.C., e forse il capitolo 
che attualmente ha il numero 37 nel Diottro di 
Erone proviene da lì. Il titolo della traduzio-
ne araba è Libro sul sollevamento dei gravi, ma ci 
sono pochi dubbi che si tratti proprio dell’ope-
ra il cui titolo Mhcanikav è noto da altre fonti. 
Questo trattato è diviso in tre libri. Il primo li-
bro, ci dice Erone nella sua conclusione (1, 34), 
serve come introduzione alle arti meccaniche ; 
esso tratta infatti di principi meccanici genera-
li : moti dei cerchi, medie proporzionali, moto 
d’un grave su un piano inclinato, definizione 
di centro di gravità e ripartizione dei pesi sui 
supporti. Il secondo libro parte da quelle che 
Erone definisce le cinque macchine semplici : 
l’argano, la leva, il bozzello, il cuneo, la vite, 
alle quali aggiunge la combinazione della vite 
e della ruota dentata. Erone espone innanzi-
tutto la costruzione di queste cinque macchi-
ne, poi esamina la « causa per la quale ciascuno 
di questi strumenti muove pesi considerevoli 
pur con una potenza molto debole ». Tale cau-
sa è per lui come per lo Pseudo-Aristotele o 
per Vitruvio il principio del cerchio. Una volta 
spiegata la causa, egli ritorna a ciascuna delle 
cinque macchine semplici in un modo un po’ 
maldestro, con molte ripetizioni. Il capitolo 34 
è dedicato a diciassette problemi esposti nella 
forma aristotelica, con lo stesso disordine e la 
stessa disuguaglianza di livello che si ritrova 
nello Pseudo-Aristotele. Infine il secondo libro 
si conclude con il problema del centro di gravi-
tà. Il terzo libro non riguarda questo paragrafo 

sulla meccanica 1 e 2 ; 4) →Pappo, Collezione ma-
tematica 8. 

I Problemi di meccanica dello Pseudo-Ari-
stotele sono da molto tempo ascritti al cor-
pus aristotelico (si tratta probabilmente del 
Mhcanikovn citato da Diog. Laert. 5, 26). Si dà 
loro indifferentemente il nome di Libri sulla 
meccanica o di Questioni di meccanica. Oggi-
giorno è generalmente ammesso che si tratta 
di un’opera di Stratone di Lampsaco o di uno 
dei suoi discepoli (prima metà del iii secolo 
a.C). Si tratta di una raccolta di trentaquattro 
questioni seguite dalle loro soluzioni. Il cer-
chio è al centro di tutte le spiegazioni, con 
l’idea che il moto circolare è un moto perfetto 
e naturale, combinazione di opposti : il fisso 
e il mobile (« il cerchio è la prima delle mera-
viglie. Ciò che concerne la bilancia dipende 
dal cerchio, ciò che concerne la leva dipende 
dalla bilancia, e quasi tutti gli altri problemi di 
movimenti meccanici dipendono dalla leva »). 
All’inizio la composizione del trattato segue 
quest’ordine : il moto del cerchio è trattato 
nella prefazione, la bilancia nei problemi 1 e 2, 
la leva nel problema 3 (numerazione dell’edi-
zione W. S. Hett). Il seguito del trattato è un 
po’ sconcertante per il lettore moderno. I pro-
blemi sono esposti gli uni di seguito agli altri 
con il solo filo conduttore della spiegazione 
mediante il principio del cerchio e della leva. 
Vi sono sicuramente alcuni raggruppamenti : 
i problemi dal 4 al 7 concernono tutti le navi, 
i problemi dall’8 all’11 gli spostamenti dei ca-
richi, i problemi dal 32 al 34 i movimenti de-
gli oggetti lanciati, ma la maggior parte delle 
volte l’ordine di successione dei problemi è 
inconsueto. L’insieme lascia quindi alla fine 
una certa impressione di disordine e di ripe-
tizioni inutili, ma molte risposte rivelano un 
ragionamento fondato e ben costruito. 

Il testo di →Vitruvio (25 a.C. ca.) è diverso, 
giacché non si ha un trattato preso nel suo in-
sieme, ma un capitolo del decimo libro di quel-
la che può essere considerata un’enciclopedia, 
il De architectura (per Vitruvio la machinatio è 
una delle tre parti dell’→architettura, con 
la gnomonica). In questo capitolo iii, Vitruvio 
muove da quello che è per lui il principio essen-
ziale di tutto il moto meccanico : l’associazione 
della « linea retta » e del « cerchio » (porrectum e 
rotundatio). Ma la linea retta viene qui presa 
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architectura 10,10-16 ; 5) Erone d’Alessandria, 
Chirobalistra e Belopoiica ; 6) →Apollodoro di 
Damasco, Poliorcetica. La cronologia di Bitone 
non è individuata con esattezza. Egli ha dedi-
cato il suo trattato Kataskeuai; polemikw`n ojr-
gavnwn kai; katapaltikw`n al re Attalo, ma può 
trattarsi di Attalo I (241-197 a.C.), Attalo ii (159-
138 a.C.), o Attalo iii (138-133 a.C.). Quattro ca-
pitoli sono dedicati alle catapulte, uno ad una 
scala per scalare le mura, e uno ad una torre 
per assedio. Il quarto libro della grande enci-
clopedia meccanica di Filone di Bisanzio (fine 
del iii secolo a.C.) è dedicato alle macchine da 
lancio e ad esso si attribuisce talvolta il titolo di 
Belopoiica. Ateneo Meccanico e Vitruvio sono 
pressoché contemporanei (Ateneo ha dedica-
to la sua opera ad un Marcello che è verosi-
milmente M. Claudio Marcello, luogotenente 
di Pompeo, console nel 51 a.C., morto nel 45 
a.C. ; Vitruvio ha dedicato la sua ad Ottavio) ed 
i loro testi sono per alcune parti (Vitr. 10, 13-15 
e Ath. Mech. 9-26, Wescher) perfettamente so-
vrapponibili. Si tratta di brani sull’invenzione 
dell’ariete, le macchine di Diade (torri, arieti 
a scaglie di testuggine, la trivella, il corvo e il 
ponte mobile), le testuggini degli scavatori e 
dei minatori e la testuggine d’Egetore. Eppure, 
non sembra che nessuno dei due testi sia stato 
copiato dall’altro, e siccome né l’uno né l’altro 
ha una fonte unica, si deve supporre che siano 
ricorsi alla medesima compilazione (o alle me-
desime note testuali), che includeva Diade (un 
ingegnere di Alessandro) ed Agesistrato (un 
ingegnere di Rodi del i secolo a.C.), come an-
che alcuni praeceptores greci e/o latini. Quanto 
alle parti che sono loro proprie, Ateneo tratta 
dell’→elepoli di Demetrio, delle sambuche 
[→sambuca], delle scale, di una scala oscil-
lante coperta la cui invenzione è attribuita a 
Ctesibio, dei cunicoli sotterranei e dei ripari 
in muratura, delle macchine collocate sulle 
imbarcazioni, delle macchine a ruote direttrici 
etc. ; Vitruvio tratta, dal canto suo, delle mac-
chine da lancio (scorpione e balista) e adduce 
alcuni esempi di assedi. Ritroviamo in questo 
paragrafo una parte dell’opera di Erone dedi-
cata ad un tipo di balestra (ceirobavllistra) e 
all’artiglieria a torsione : lanciafrecce e lancia-
pietre (belopoiikav). L’ultimo testo noto di m. 
militare propriamente detta è quello di Apol-
lodoro di Damasco (l’architetto di Traiano, 

giacché si presenta come un trattato di mec-
canica pratica. I tre testi che abbiamo appena 
esaminato non sembrano in rapporto diretto 
tra loro. Erone di Alessandria ignora Aristotele 
e Vitruvio, mentre cita Archimede a più ripre-
se (Mech. fragm. 2, 35 etc.). Vitruvio cita Aristo-
tele in due punti (7, pr. 9 ; 9, pr. 2) ma nulla ci 
autorizza ad affermare che egli conoscesse la 
versione dei Problemi di meccanica che ci è stata 
tramandata ; ai suoi occhi, i maestri in materia 
di fisica sono →Ctesibio ed Archimede.

Diverso il caso di Pappo (principio del iv se-
colo d.C.), che conosce bene Erone e lo cita 
a più riprese. Il suo ottavo libro della Collezio-
ne matematica (Problemi di meccanica svariati e 
dilettevoli) tratta della determinazione e della 
classificazione dei campi della m., degli ingra-
naggi, del moto e dell’equilibrio di un corpo 
pesante su un piano inclinato, del centro di 
gravità di un corpo di forma irregolare etc. 
Alcuni altri testi di origine, e dunque di data-
zione, incerta, potrebbero completare questo 
panorama di letteratura teorica ; è questo il 
caso di due opere attribuite ad →Euclide : 
Il libro sulla bilancia, manoscritto arabo del 
970 che contiene una dimostrazione geome-
trica della legge della leva, e il De ponderoso 
et leui, sullo spostamento dei corpi nell’aria 
o nell’acqua ; questo è anche il caso del Liber 
Charastonis, traduzione latina di un testo ara-
bo del ix secolo, che proviene anch’esso da un 
originale greco che tratta del principio della 
bilancia. 

3. I trattati di meccanica pratica. 3.1. La mecca-
nica militare. – La m. militare è di gran lunga il 
settore meglio rappresentato all’interno della 
letteratura meccanica antica, ed è qui che an-
che lo sforzo tecnico sembra essersi spinto più 
avanti, sia nell’ambito dell’artiglieria che in 
quello delle macchine d’assedio. Dal momen-
to che abbiamo scelto di non occuparci, nello 
spazio a nostra disposizione, degli Stratagemmi, 
e dal momento che non includeremo nella trat-
tazione nemmeno le descrizioni meccaniche 
che si trovano all’interno di opere il cui oggetto 
generale è d’altra natura (per esempio Cesare, 
Ammiano Marcellino, →Vegezio, il De rebus 
bellicis etc.), ci restano, fra le opere conservate, 
i seguenti testi : 1) →Bitone, Costruzione delle 
macchine da guerra e delle catapulte ; 2) →Filone 
di Bisanzio, Enciclopedia meccanica ; 3) →Ate-
neo Meccanico, Le macchine ; 4) Vitruvio, De 
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tica, capp. 4-8 : macchine per sollevare l’acqua 
e organo idraulico) sono il sollevamento dei 
pesi (cap. 2 : descrizione di due tipi di capra 
e di un albero da carico, principio del paran-
co, sistemi di trasporto per le pietre di grosse 
dimensioni), e la misurazione della distanza 
(cap. 9 : descrizione dell’odometro). Ritrovia-
mo il campo della misurazione della distanza 
(considerato dal punto di vista meccanico) 
con i capp. 1-5 del trattato Diottro di Erone, 
che descrive questo strumento d’osservazio-
ne utilizzato in particolare per determinare la 
distanza di un punto inaccessibile fisicamente, 
e con il cap. 34 che descrive un odometro a in-
granaggi, molto diverso da quello di Vitruvio. 
Il cap. 37 sul baroulkos, argano a ruote dentate 
e a forte demoltiplicazione, qui non è eviden-
temente al suo posto. Solo una similitudine 
nella costruzione meccanica ha indotto a col-
locarlo dopo l’odometro nei manoscritti. Esso 
sarebbe stato naturalmente collocato in ma-
niera più appropriata nel terzo dei Libri sulla 
meccanica che, come si è detto, è stato tràdito 
soltanto in arabo, e che tratta di svariati siste-
mi di sollevamento. 

Questa che abbiamo appena descritto in po-
che pagine è soltanto la parte conservata di un 
vasto insieme complesso e solo parzialmente 
ricostruibile, un insieme che si è necessaria-
mente evoluto nel corso dei sei secoli che sepa-
rano lo Pseudo-Aristotele e Pappo. Vitruvio, 
che è alla fin fine il solo rappresentante della 
letteratura latina per quest’ambito, è forse 
colui che meglio sintetizza lo stato dell’arte 
ad un dato momento. Con la sua prospettiva 
enciclopedica egli tratteggia, nel decimo libro 
del suo De architectura, un quadro di quelli che 
dovevano essere i grandi settori della lettera-
tura meccanica, così come si era stratificata 
nel i secolo a.C. : 1) i principi teorici della m. 
(leva, bilancia etc.) trattati insieme o accan-
to alle macchine di sollevamento (capp. 2-3= 
Mhcanikav della letteratura greca) ; 2) le mac-
chine per sollevare l’acqua : ruote, pompa e 
dopo la pompa l’organo idraulico (capp. 4-8 = 
Pneumatikav) ; 3) l’artiglieria (capp. 10-12 = Be-
lopoiikav) ; 4) le macchine d’assedio (capp. 13-15 
= Mhcanhvmata) ; 5) l’arte della difesa (cap. 16 
= Strathghvmata). (I due ultimi settori erano 
talvolta riuniti nella letteratura greca sotto il 
titolo di Poliorkhtikav).

inizio ii secolo d.C.) che tratta delle modalità 
di protezione dai proiettili lanciati dai baluardi, 
della costruzione di testuggini da genieri, delle 
mine, della trivella, dell’incendio delle mura, 
degli arieti muniti di testuggine, dei posti di 
vedetta, delle torri, delle scale e del ponte. [Vd. 
anche →polemologia].

3.2. La meccanica civile. – Gli ambiti del-
la m. civile sono ovviamente molto più varî 
di quelli della m. militare. A due di essi è sta-
ta dedicata un’analisi individuale all’interno 
di questo Dizionario : la →pneumatica, in 
gran parte riconducibile alla ‘taumaturgia’ ; 
e l’→idraulica, vale a dire tutte le macchi-
ne atte a sollevare l’acqua (talune delle quali 
sono del resto ‘pneumatiche’). Gli altri rami 
che hanno dato luogo a scritti conservati sono 
scarsamente rappresentati : 1) Filone di Bisan-
zio ( ?), Le clessidre ; 2) Vitruvio, De architectura 
9, 7, ed 8 (quadranti solari e clessidre) ; 10, 2, e 9 
(sollevamento dei pesi e misure di distanze) ; 3) 
Erone di Alessandria, Diottro 1-5 ; 34 (misure di 
distanze) ; 37 (baroulkos : sollevamento dei pesi) ; 
Libri sulla meccanica 3 (sollevamento dei pesi). 
Conformemente ai principi definiti più sopra, 
rinviamo all’→agricoltura per i testi che de-
scrivono le ‘macchine agricole’ (mulini e fran-
toi in particolare), alla →medicina per i brani 
di ‘meccanica medica’ (macchina →Andrea 
di Caristo per ridurre le fratture descritta da 
→Oribasio, Collezioni mediche 49, 4, 8-13), o 
ancora all’→astronomia per le sfere meccani-
che platoniche di Teone di Smirne (Esposizione 
delle conoscenze matematiche utili per la lettura di 
Platone 3, 16). 

Il trattato sulle Clessidre, conservato uni-
camente in arabo, è attribuito a Filone di Bi-
sanzio poiché è dedicato ad un certo Aristone 
come tutti gli altri trattati di Filone, ma l’auto-
re si presenta con il nome di Archimede. Noi 
sappiamo che tale genere di orologi è stato 
inoltre trattato da Ctesibio, che Vitruvio cita 
esplicitamente nel nono libro del De architec-
tura. L’ultima parte di questo libro (capp. 7 e 8) 
è infatti dedicata alla gnomonica (costruzione 
dei quadranti solari e degli orologi ad acqua) 
che Vitruvio pone sullo stesso piano della m. 
– l’abbiamo visto – come una delle tre parti 
dell’architettura, mentre Pappo (Coll. Mat. 8, 
pr. 2) include i fabbricanti di orologi fra i mec-
canici. I due altri ambiti civili trattati da Vitru-
vio (all’infuori dell’idraulica e della pneuma-
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si dovrà parlare, più che di produzione romana 
vera e propria, di produzione della disciplina 
in lingua latina. 

Si cercherà di apportare qui una documen-
tazione breve, ma oggettivamente valida ed 
esaustiva, per alcune tra le discipline più signi-
ficative per il presente assunto, partendo dal 
manuale Letteratura scientifica e tecnica di Grecia 
e Roma (lst). Per l’→astrologia Paola Radici 
Colace, dopo aver tracciato, in poche linee lu-
minose, un quadro della disciplina come lingua 
e letteratura, 

[1] con autori e strutture preceden-
ti alla produzione greca vera e propria, relati-
vamente alla letteratura astrologica a Roma, 
sottolinea che “Come quasi tutti i generi let-
terari, anche la letteratura astrologica a Roma 
si riconosce in modelli di scrittura greci” 

 : [2] 
Manilio si rifà essenzialmente a Trasillo ; come 
ricorda Giovenale,[3] i numeri Trasylli sono fon-
damentali per le decisioni delle signore dell’ari-
stocrazia del ii sec. d.C., così come, a partire da 
Plinio, che cita Trasillo nella Naturalis Historia 
tra le sue fonti, essi costituiscono base indiscus-
sa di consultazione nella tarda antichità. Les-
sico, epiteti, verbi, sostantivi e metafore della 
produzione astrologica a Roma sono greci. In 
questa prospettiva e sulle linee metodologiche 
indicate da Paola Colace, si veda anche, in lst, 
il contributo di Anna Urso. 

[4] Discorso analogo 
vale per l’→astronomia. Santini, dopo aver 
richiamato nei §§ 1-6 la storia della disciplina, 
viene alla trattazione di Letteratura astronomi-
ca latina. Richiama la portata per la disciplina 
di Tolomeo e rileva che lo scienziato “opera 
all’interno della più complessa e integrata 
realizzazione politica dell’evo antico, quale è 
l’impero romano all’età degli Antonini” ;[5] si 
chiede poi quale fosse lo stato dell’astronomia 
a Roma e se si possa parlare di contributi roma-
ni alla storia dell’astronomia e di una letteratu-
ra astronomica latina. La risposta degli storici 
della scienza “concorda in genere nel sottoli-
neare che non si può parlare di nessun appor-
to teorico di ascendenza romana e che i dati 
relativi all’osservazione del cielo appaiono in 
genere eterogenei e tràditi da fonti posteriori”. 
Tutti gli elementi in nostro possesso lasciano 
presupporre che l’osservazione fosse legata a 
finalità concrete e funzionali “ai fini economi-
ci, ma anche sociali, religiosi politici e militari 
del calendario […]”. 

[6] Santini rileva ancora : “Il 
debito nei confronti della scienza greca sembra 
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Philippe Fleury

Medicina [ijatrikhv, medicina]. 1. Premessa : let-
teratura scientifica in Grecia e letteratura scienti-
fica a Roma. – La letteratura latina nasce e si 
sviluppa innestandosi, con gradi di originalità 
più o meno alta a seconda dei generi, come 
unanimemente convenuto, fin dalle origini e 
dalle manifestazioni più arcaiche delle sue for-
me, sui modelli e sulle prospettive della cultu-
ra e della letteratura greca : dal teatro comico 
e tragico all’epica arcaica romana, a Ennio, 
all’annalistica e all’opera di →Catone, e an-
cora avanti dall’epigramma alla retorica, alla 
storiografia, ai generi letterari nell’età di Cesa-
re e di Cicerone, alla filosofia, all’enciclopedia, 
all’antiquaria, alla filologia, alla biografia della 
tarda repubblica ; si potrebbe proseguire con 
tutta la letteratura fino alla prima età imperia-
le, al romanzo, all’età flavia e, successivamen-
te, fino alla produzione del tardo impero, sia 
per quanto attiene alla produzione pagana che 
cristiana. Questo tipo di valutazione e prospet-
tiva di studio, validi per la letteratura diciamo 
così alta, lo sono ancora di più per la letteratu-
ra della scienza e della tecnica a Roma, che si 
pone, in quasi tutti i suoi generi, forme e strut-
ture, come continuazione e sviluppo di quella 
ellenistica, così che si debba parlare di scienza 
di età ellenistico-romana : per alcune discipline, 
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