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Résumé : Cet article se propose de montrer comment un nom, du fait de
sa signification et par effet de pudibonderie, en est arrivé a étre évincé
d’une catégorie pourtant délimitée. Cette catégorie est celle des « six
noms » que certains grammairiens présentent comme n’étant que « cing ».
Pour étayer son propos, [’auteur revient sur les caractéristiques de cette
catégorie et notamment sur ce qu’en propose Radi al-Din al-Astarabadr (m.
688/1289) (RDA) dans le Sarh al-Kafiya. Il note ensuite que le sixieme nom a
été retranché par certains de la catégorie et surtout qu’il semble géner les
grammairiens qui tentent d’en faire un terme morphologiquement a part
par rapport aux cing autres. Pour expliquer ce sentiment de géne, ’auteur
revient sur la signification donnée a ce nom en la liant a [’une des conditions
édictées par RDA, la similitude au duel. Des sens donnés par les différentes
sources, cette similitude au duel permet a [’auteur d’assurer le sens précis
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du sixieme nom dans la catégorie concernée, et alors d’inférer la pudibonderie comme
a la base a la fois des atermoiements concernant ce nom et de son éviction de la
catégorie considérée.

Mots-clés : Grammaire - arabe - pudibonderie - six noms - cinqg noms

Abstract: This article aims to show how a word, on account of grammarian prudishness
as well as its meaning, has been evicted from its former category, however defined.
This category is the “six names” that some grammarians have as only five. To support
his argument, the author reviews this category’s characteristics and in particular those
proposed by RadT al-Din al-Astarabagdi (d. 688/1289) (RDA) in his Sarh al-Kafiya. The author
notes that the sixth name was removed from the category by some grammarians who
appeared to find it embarrassing, and who thus seemed to find morphological differences
an appropriate reason for its removal. To explain this feeling of embarrassment, the
author reviews the given meaning of that name by linking it to one of the conditions
set by RDA, the similarity to the duel. Amongst meanings given by different sources,
this similarity to the duel allows the author to confirm the precise meaning of the sixth
name in the category concerned, and so infer the prudishness as being the basis both of
procrastination over this name and its dismissal from the category.
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Synergies Monde arabe n° 7 - 2010 pp. 35-45
Manuel Sartori

« Hibou, genou, caillou, etc. », la grammaire des langues se fait aussi au
moyen de petites listes. Il en va de méme en arabe ou ’on trouve par exemple
les « cinqg verbes » (al-af ‘al al-hamsa) caractérisant les cing personnes de la
conjugaison de l’inaccompli indicatif se terminant par un niin dit de Uindicatif?,
ou encore les « six noms » (al-asma’ [-sitta) qui riment avec nos cailloux :
abd (« pére »), ahd (« fréere »), hami (« beau-pére »), hand (« truc® »), fa
(« bouche ») et di (« possesseur de »). Six ? Ne serait-ce pas plutot « cing » (al-
asma’ [-hamsa) puisque c’est ce qui est le plus généralement trouvé dans les
livres contemporains de grammaire de ’arabe ? Etrange qu’il n’y ait pas de
consensus chez les grammairiens sur une catégorie somme toute aussi délimitée.
Les uns, a défaut de parler de la catégorie, présentent la liste synthétique de
ces six noms (lbn al-Hagib (m. 646/1249), Kafiya : 61 ; lbn al-Hagib, Imla’ :
folio 5, droite, L. 6-7 et Ibn Malik (m. 672/1274), Alfiyya : 10) ou analytique
(Silvestre de Sacy (1758-1838), 1831 : 416-17* ; Wright (1830-1889), 1896-98
[1859-62] : 249, 251-52° et Veccia Vaglieri (1893-1989), 2002 [1937] : 1/79,
2/29-30°). Les autres parlent eux expressément des « six noms » (Zamahsar (m.
538/1134), Mufassal : 44 ; AnbarT (m. 577/1181), Asrar : 43 et ss. ; lbn Ya'1s
(m._643/1245), Sarh al-Mufassal : 1/51 et ss. ; Ibn ‘Asfur (m. 670/1272), Sarh
al-Gumal : 116-118 ; Radi al-Din al-Astarabadi (m. 688/1289), Sarh al-Kafiya :
1/69 et ss. ; Ibn ‘Aqil (m. 769/1367), Sarh al-Alfiyya, 1/43 et ss. ; Ibn Hisam (m.
761/1360), Awdah : 1/39 et ss. ; Wahrmund (1827-1913), 1866 : 1397 ; Hasan,
1966 : 99 et ss. ; Dagar (1917-2002), 1975 : 26 ; al-Hatib, 1992 : 462-63 ; Fawwal
Babit1, 1992 : 160 et ss.® ; Sayib, 1998 ; Imbert et Pinon, 2008 : 61). D’autres
au contraire retranchent de cette liste hand pour ne parler explicitement que
des « cing noms » (Farra’ (m. 207/822), Ma‘ant ; Zaggagi (m. 337/948), Gumal :
18-20 ; Suhayli (m. 581/1185), Nata'ig : 72 et ss. ; Hamlaw1 (1856-1932), 2000
[1894] : 103 ; GalayinT (1886-1944), 2000 [1912] : 1/16 ; Upson, 1921 [1916] :
135 ; Sayf1, 1978 : 185 et ss. ; Benhamouda, 1983 : 356-57 ; Mahzumi, 1986 :
70 ; Hamadi, 1994 : 52-54 ; Kouloughli, 1994 : 87 ; Neyreneuf et Al-Hakkak,
1996 : 74 ; Hassanein, 2006 : 60-61 ; Schulz et al., 2008 [2000] : 72). D’autres
enfin ne nomment pas la catégorie et présentent une liste réduite a cinqg, voire
moins (Stbawayhi (m. ca. 180/796), Kitab : 3/395° ; Gurgant (m. 471/1078),
Mugtasid, 103" ; Harder, Thatcher, 1922 : 44-45 ; De Lacy O’Leary (1872-1957),
1923 : 149 et 177 ; Blachére (1900-1973) et Gaudefroy-Demombynes (1862-
1957), 1952 : 123-124"" ; Fischer, 1987 [1972] : 41-42, 81-82 ; Hafiz, 1999 : 51).
Quelle(s) raison(s) trouver a la disparition de ce sixiéme nom ?

Avant de proposer une hypothése a cette éviction, rappelons quelles sont les
caractéristiques de cette catégorie. Il s’agit exclusivement de noms singuliers
et non formés sur le scheme du diminutif. Formellement bilitéres, ils retrouvent
leur troisiéme radicale (a U’exception de fi et de dd'?) en cas d’annexion
seulement (a ’exception de di"), et ce uniguement en cas d’annexion a autre
chose que le pronom affixe du locuteur singulier (notamment Hasan, 1966 : 99-
100). Cette troisieme/deuxiéme radicale a pour particularité de varier selon la
fonction syntaxique du nom au sein de la phrase : « [...lorsque] annexés a autre
chose que le [pronom affixe] ya’ d’un locuteur [ils sont fléchis] au moyen du
waw au nominatif, du alif a "accusatif, et du ya’ au génitif » ([...] mudafatan
ila ¢ayr ya’ mutakallim bi-l-waw fT l-raf - wa-[-alif fT [-nasb wa-l-ya’ f1 [-garr)
(Ibn al-Hagib, Imla’ : folio 5, droite, |. 6-7)'".
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Mais quels sont les critéres précis de définition des éléments de cette catégorie ?
C’est ici RadT al-Din al-Astarabadt (désormais RDA) qui nous sera le plus utile™.
Aprés avoir évacué le fait que la flexion n’est pas [’apanage des seules voyelles
bréves (notamment a ’encontre de Stbawayhi), RDA (Sarh al-Kafiya : 1/69-74)
circonscrit ainsi la catégorie qu’il présente, a la suite de Ibn al-Hagib dont il
assure le commentaire (Ibn al-Hagib, Kafiya : 61), comme étant de « six » :

1) existence d’une similitude au duel, « pére » allant nécessairement de pair avec le
fait d’avoir un enfant, « frere » avec celui d’avoir soi-méme un frére ou une soeur. RDA
étend de maniére tacite ce raisonnement a « beau-peére », « bouche », « possesseur de »
et « truc ». De 1) il exclut donc les mots bilitéres ne présentant pas cette similitude
implicite avec le duel comme par exemple gad (« demain ») qu’on peut aussi bien relier
a « hier » qu’a « aujourd’hui » (wa-inna-ma -htara hadihi (-asma’ bi-hilaf nahw ¢ad
li-musabahati-ha li-l-mutanna bi-stilzam kull wahid min-ha datan ubra ka-l-ah li-l-ah
wa-l-ab li-1-ibn) (RDA, Sarh al-Kafiya : 1/73) ;

2) cette catégorie est limitée au cas d’annexion pour faire ressortir ce [lien] nécessaire et
implicite (existant par exemple entre pére et fils) et renforcer la similitude avec le duel’® (wa-
hasst dalika bi-hal l-idafa li-yuzhar dalika (-lazim fa-tugawwa [-musabaha) (73) ;

3) cette catégorie est circonscrite aux noms dont la derniére radicale est une articulation
malade qui peut remplacer les voyelles [casuelles] breves (wa-hassd hadihi [-asma’ min
bayn al-asma’ [-mufrada [-musabiha li-l-mutanna li-anna lam ba ‘di-ha wa- ‘ayn (-ahar
harf ‘illa yasluh an yagam maqam l-harakat)(73) ;

4) cette articulation malade se devait alors selon RDA d’étre un waw, celui-ci signifiant
le nominatif qui est le cas de flexion premier. Ceci exclut alors des mots dont la troisieme
radicale n’est pas un waw comme dam (« sang ») ou yad (« main ») dont la finale sous-
jacente est un ya’ (wa-l-harf al-maqsiad $a‘lu-hu ka-l-harakat min hadihi (-asma’ waw
fa-htard-ha li-takdn al-waw al-lat7 f1-ha aslan li-l-raf * al-ladT huwa asbaq al-i ‘rab wa-
min tumma lam yag ‘ald min-ha nahw yad wa-dam id lamu-hu ya’) (73) ;

5) enfin, ce waw ne doit pas étre remplacé, ce qui exclut alors des noms comme
ibn (« fils ») ou ism (« nom »). Tous deux ont bien pour troisieme radicale sous-jacente
un waw et le premier est méme semblable au duel puisque la aussi, nul n’est fils s’il
n’a un pére, mais leur waw a été remplacé par le alif (wa-amma nahw ibn wa-ism fa-
hamzat al-wasl fi-hi badal min al-lam bi-dalil mu‘aqabati-ha iyya-ha f1 [-nasab nahw
ibniyy wa-banawiyy fa-ka-anna [Gma-huma laysat harf ‘illa) (73).

A Uissue de ces cinq points, les seuls noms satisfaisant aux conditions énoncées
sont alors ceux de la catégorie dite des « six noms » : abd, ahd, hamd, hand, fa,
et did. Comment alors expliquer la disparition, chez certains grammairiens, de
han ? Ibn Hisam indique explicitement que Farra’ et Zaggagi l’ont retranché de
la catégorie : « C’est un idiotisme rare, cité par Stbawayhi, mais laissé de coté
par Farra’ et Zajjaji, qui ’ont retranché de ce groupe réduit ainsi a cinq noms »

(Goguyer, 1887 : 39). Serait-ce pour une raison morphologique propre au mot ?

C’est ce qui pourrait ressortir de Ibn Malik et de ses commentateurs, Ibn ‘Aqil
et Ibn Hisam, qui le formulent ainsi : « [...] et han. La forme raccourcie est
préférable dans ce dernier » ([...] wa-han wa-l-naqgs fT hada [-ahtr ahsan) (Ibn
Malik, Alfiyya : 10 et Goguyer, 1995 [1888] : 8) ; « dans le cas de han il existe
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deux facons de dire, "une est le raccourcissement, et c’est le plus répandu, et
la seconde l'allongement, qui est rare » (wa-anna fT han lugatayn ihda-huma
[-nags wa-huwa [-ashar wa-[-taniya al-itmam wa-huwa qalil) (Ibn ‘Aqil, Sarh al-
Alfiyya : 52) ; « le plus chatié concernant al-han, est le raccourcissement,
c’est-a-dire ’élision de la finale, et il se fléchit alors au moyen des voyelles
bréves » (wa-l-afsah fT [-han al-naqgs, ayy hadf al-lam, fa-yu rab bi-l-harakat)
(Ibn Hisam, Awdah : 1/43. Cf. aussi Ibn Hisam, Sabil al-Huda : 98). D’autres
s’en font U’écho (Hasan, 1966 : 102 ; Wright, 1896-98 [1859-62] : 252 ;
Veccia Vaglieri, 2002 [1937] : 30). De méme le grand lexicographe arabe Ibn
Manztr (m. 711/1311) (désormais IM) qui, a l’allongement/raccourcissement,
ajoute une autre piste dans son dictionnaire le Lisan al- ‘Arab : han serait un
redoublé. « Certains grammairiens disent que la [partie] élidée de al-han et
de al-hana(t) est le waw et que sa forme sous-jacente est hanaw [...] comme
nous avons dit que, au sujet de ab (« pére ») et de ah (« frére »), ce qui
abaw [...] certains grammairiens disent que la forme sous-jacente de han est
hann » (fa-min al-nahwiyyin man yaqal al-mahddf min al-han wa-l-hana al-
waw, kana aslu-hu hanaw [...] ka-ma qulna f1 ab wa-ah inna-hu hudif min-huma
al-waw wa-aslu-huma ahaw wa-abaw |[...] wa-min al-nahwiyyin man yaqal asl
han hann) (IM, Lisan : 15/104).

Or, Ibn Malik et ses commentateurs indiquent que ce raccourcissement, quoique
plus rare, est aussi possible dans le cas de ab, ah et ham (Ibn Malik, Alfiyya : 11 ;
Ibn ‘Aqil, Sarh al-Alfiyya : 49 et Ibn Hi8am, Awdah : 1/43 : « le raccourcissement
est possible dans le cas de al-ab, al-ah, et al-ham. En reléve le propos du
poéte : « de son pére ‘Adiyy a emprunté la générosité / et quiconque tient de
son pére n’a pas a en rougir » » (wa-yaguz al-naqs fT l-ab wa-[-ah wa-l-ham,
wa-min-hu qawlu-hu : bi-abi-hi -qtada ‘adiyyun fT [-karam A wa-man yusabih
aba-hu fa-ma zalam)). La différence morphologique han/ab, ah, ham ne
semble donc pas suffisamment forte pour motiver ’exclusion de han, d’autant
que cette particularité morphologique n’est méme pas évoquée chez d’autres
(Zamahsari, lbn Ya'Ts, Ibn al-Hagib, Ibn ‘Asfir, RDA) et que fam/fd, dont la
morphologie est elle aussi particuliére, n’a pas lui été exclu de la catégorie. Par
ailleurs, Daqar, tout comme Wahrmund plus tot, corrige expressément « cing
noms » en « six noms » écrivant dans son dictionnaire grammatical « al-asma’
al-hamsa = al-asma’ al-sitta » (Daqgar, 1975 : 26).

Ibn ‘Asflr, commentant pourtant Zaggagi, réintégre, lui, han et parle alors de
« six noms », sans donc traiter d’une quelconque particularité morphologique
de ce lexéme. En revanche, sa présentation de la catégorie retient l’attention.
Il semble géné par han qu’il relégue en derniére position mais plus, indique une
particularité sémantique : « le waw sert a indiquer le nominatif dans le cas des
six noms qui sont “ton (masc.) péere”, “ton (masc.) frére”, “ton (masc.) beau-
pere”, “ta (masc.) bouche”, “qui (masc.) a du bien”, et “son (fém.) truc” »
(wa-l-waw takan li-l-raf * fT [-asma’ [-sitta wa-hiya abd-ka wa-aha-ka wa-hama-
ka wa-fu-ka wa-dd mal wa-hand-ha) (Ilbn ‘Asfir, Sarh al-Gumal : 116). On
retrouve la méme présentation dans le dictionnaire moderne al-Mundid (1998 :
rac. H-N-W). Alors que la tendance est a l’exemplification au masculin, il peut
paraitre singulier qu’ici, pour han, il s’agisse de -ha, donc du féminin... Cela
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doit attirer l’attention et révele certainement quelque chose du sens associé a
ce terme dans ’esprit des locuteurs.

Si ce n’est donc pour une raison morphologique, serait-ce alors pour une raison
sémantique ? Ces atermoiements au sujet de han (son allongement ou non,
son caractére défectueux ou redoublé) ne seraient-ils pas, in fine, le résultat
de cette éviction passée chez trois grammairiens, Farra’, Zaggagi et Suhayli,
les grammairiens et lexicographes postérieurs cherchant alors a trouver une
explication plausible a cette éviction non motivée ? Demeure qu’a propos de
han un sentiment de géne se fait sentir, un peu comme s’il était encombrant et
qu’on ne savait qu’en foutre...

Comment alors expliquer ce sentiment de géne ? Avant de tenter une réponse
par recours aux significations de han, revenons sur le point 1) de la liste des
conditions dressée par RDA, celui de la similitude au duel. Il y est dit en
substance : nul n’est pére s’il n’a de fils (de sang ou d’élection), nul n’est frére
s’il n’a de frére(s) ou de sceur(s) (la aussi de sang ou d’élection), nul n’est
beau-pére s’il n’a de bru et nul n’est possesseur de quelque chose sans chose
possédée'’. Dans ce contexte, quel sens exact donner a han?

Certains n’en évoquent pas le sens (Gurdani, Zamahsari, Anbari, Ibn Ya“i5, Ibn al-
Hagib, Ibn ‘Asfir, Ibn Malik, Ibn ‘Aqil, Silvestre de Sacy, Fawwal Babiti et Sayib).

D’autres ne donnent a han que le sens de « chose/truc ». Il en va ainsi de
Kouloughli dans sa traduction du Unmudag fT [-Nahw de ZamahsarT (2007 : 31),
traduction neutre qui peut faire [’affaire, car euphémistique... De méme chez
Veccia Vaglieri (2002 [1937] : 30), Wahrmund (1886 : 139), Wright (1896-98
[1859-62] : 249), et dans le Mundid sous ’entrée H-N-W.

D’autres enfin y ajoutent un sens. C’est ce que l’on retrouve chez Imbert et
Pinon qui le rendent par « chose » (2008 : 61), mais aussi par « untel » dans
le cadre d’une adresse (281). De méme chez Reig (1983 : art. 5773 et 5783),
Kazimirski (1860 : 2/1454) et al-Hafib (1992, 462-63).

Pour autant, ces significations ne semblent pas pouvoir rendre compte ni de
cette similitude au duel dont il est question chez RDA ni méme de ce sentiment
de géne a propos de han. Est-ce donc réellement le sens a donner a ce terme ?
Hasan nous met sur la piste en parlant certes de « chose » mais en précisant
qu’il est utilisé comme « allusion a toute chose qu’on répugne a dire » (wa-
kinaya ‘an kull say’ yustagbah al-tasrih bi-hi) (1966 : 99, note 3). La méme
formulation se retrouve chez Daqar qui dit que « al-han avec redoublement
ou non du ndn : [est une] allusion a la chose que tu ne mentionnes pas par son
nom » (al-han bi-tanfif al-ndn wa-tasdidi-ha : kindaya ‘ani [-say’ la tadkur bi-
smi-hi) (Daqar, 1975 : 27, note 1). Ibn Hisam se fait plus précis : « en ce qui
concerne han chose, suivant les uns c’est un nom qui s’emploie par métonymie
a la place de noms communs comme ragul, faras, etc. ; suivant les autres
cet usage serait restreint aux objets que l'on répugne a nommer, suivant
certains méme, seulement aux parties sexuelles » (Goguyer, 1887 : 38). Voici
maintenant ce qu’en dit RDA : « al-han : la chose répugnante dont la mention
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est désapprouvée en termes de sexe et d’acte vil, ou autre que cela » (al-han :
al-say’ al-munkar al-ladT yustahgan dikru-hu mina (- ‘awra wa-l-fi'l al-qabTh, aw
gayr dalika) (RDA, Sarh al-Kafiyya : 1/74).

Retournons enfin vers la référence lexicographique, le Lisan al- ‘Arab a entrée
H-N-W. Son auteur donne certes les sens de « chose'® » (IM, Lisan : 15/105) et
de « untel » dans le cadre de l’adresse (104-105), mais le premier sens qu’il
donne de han, il est vrai sans en donner la forme allongée, contrairement donc
a ce que requiert la catégorie des « six noms » lorsque en annexion, est celui-
Ci : « le han de la femme : sa fente » (han al-mar’a : fargu-ha) (103)" avant de
préciser : « le han : il s’agit d’un nom formé de deux articulations comme al-
hir?® » (wa-[-han : ism ‘ala harfayn mitla [-hir ‘ala harfayn) (104). C’est pourtant
directement a la suite de cette phrase qu’il discute de la forme sous-jacente de
ce nom (défectueux en waw, i.e. hanaw ou bien redoublé, hann), ce qui doit une
fois encore attirer [’attention. IM poursuit : « Abd |-Haytam a dit : il s’agit d’une
allusion a la chose dont la mention est percue comme grossiere, tu dis : elle a
un truc en voulant [dire] qu’elle a des parties naturelles » (gala Abd (-Haytam :
wa-hiya kinaya ‘ani [-Say’ yustafhas dikru-hu, taqdl : la-ha han turid la-ha hir)
(104). IM donne enfin ce qui suit : « dans le hadit : quiconque se console comme
on le faisait a l’époque préislamique, faites-lui mordre le truc de son pére et ne
lésinez pas, c’est-a-dire dites-lui mords le pénis de ton péere ! » (fT [-hadTt : man
ta‘azza bi- ‘aza’i [-dahiliyya fa-a ‘iddd-hu bi-hani abi-hi wa-la taknd ayy qald la-
hu ‘adda bi-ayri abi-ka) (105). La encore, comme pour son équivalent féminin, IM
présente han-pénis comme n’étant pas allongé en finale.

Deux enseignements : a) han serait donc, en plus des sens de « chose » et
de « untel », |’équivalent euphémistique, a la fois, du sexe féminin et masculin,
et b) IM semble vouloir tenter une sorte de contournement : donner a voir
une stricte dichotomie han-vulve/pénis (sans allongement) vs hanaw-chose/
untel (avec allongement), le tout présenté sur plus de quatre colonnes de texte
comme pour “noyer le poisson”. Pour autant, il ne peut explicitement imposer
sa dichotomie et est forcé, a propos de han-vulve, de discuter de ’avis de
certains grammairiens quant a la présence d’un waw sous-jacent en finale, ce
dont se fait ’écho Daqgar (1975 : 27, note 1), cf. supra.

Si b) vient bien renforcer ce sentiment de géne qui transpire des textes
grammaticaux traitant de han, a), lui, nous permet d’avancer un peu plus
loin. Nous voyons en effet ici un rapprochement a faire entre d’une part ces
derniers sens donnés par RDA (han-sexe) et surtout IM (han-vulve/pénis) et le
point 1) des conditions d’appartenance a la catégorie des « six noms » telles
qu’édictées par RDA. Avec cette grille de lecture, le sens de han ne peut plus
étre seulement celui de « untel », ou « machin », compris de maniére neutre,
mais devient I’équivalent francais de « machin, chose, truc » chargé cette fois-
ci d’une connotation sexuelle implicite, i.e. pénis ou vulve, et donc devant,
dans ce contexte particulier, étre compris comme une partie allant de pair avec
une autre, au méme titre que « péere » et « fils »... IM, peut-étre malgré lui,
vient ainsi rendre explicite ce que RDA avait laissé implicite !
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Ily adonc fort a parier pour que, du fait de son sens passe partout et de la référence
implicite qu’il appelle, ce mot soit devenu grammaticalement incorrect, ce qui a
di alors motiver son éviction pure et simple de la catégorie des « six noms », en
plus des stratégies de contournement. Discuté quant a sa morphologie, il n’était
pourtant pas contesté dans son appartenance a la catégorie des « six noms »
par nombre de grammairiens dont Gurgani, Zamahsari, Anbari, lbn Ya'Ts, Ibn al-

Hagib, Ibn ‘Asfar, Ibn Malik, RDA, Ibn ‘Aqil et Ibn Hlsam Ce dermer en mdlquant
expressément que Farra’ et Zaééééi ’en avaient exclu, montrait leur caractére
marginal sur cette question. Notre hypothése est alors celle de la pudibonderie
de certains grammairiens vis-a-vis de ce terme suffisamment vague pour signifier
n’importe quoi ou n’importe qui et notamment servir d’allusion, comme en
francais, aux parties sexuelles féminines ou masculines et qui, pour cette raison,
a été exclu de la catégorie dite des « six noms ». C’est donc en vertu de cette
connotation sexuelle implicite (et sans doute fréquente) que le terme est évite,
preuve de la pudibonderie de certains grammairiens et notamment du Galayint
de la fin du XIXe-début XX¢, membre de |’Académie arabe, précepteur des enfants
du Cherif ‘Abd Allah, président du conseil islamique de Beyrouth et enfin juge
aux affaires religieuses (Galayini, 2000 [1912] : 1/4). Compilateur des anciens
grammairiens a la source desquels il s’abreuve et dont il est considéré comme
le dernier, il manque rarement de commenter une catégorie grammaticale. Or
sur la question des « noms » qui nous occupent ici, il passe complétement sous
silence han, ne discute pas son éviction ou son maintien dans la catégorie, et se
contente alors de ne présenter que les « cinqg noms » (al-asma’ [-hamsa), c’est-a-
dire une catégorie expurgée et nettoyée pour des questions de morale étrangeres
a la grammaire... A sa suite, source de nombreux arabisants ne faisant plus le
détour par les grammaires arabes de [’arabe, anciennes comme modernes, nous
étions passés de « six » a « cing » sans coup férir.
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Notes

' Je tiens ici a remercier Pierre Larcher pour sa relecture et ses suggestions.

2|l s’agit des 2¢™ pers. fém. sing., 2¢™ pers. duel et 3¢™ pers. fém. duel confondues, 3™ pers. masc.
duel, 2™ pers. masc. pl., et 3*™ pers. masc. pl.

3 Nous nous contenterons dans un premier temps de cette traduction approximative, l’'un des sens
exacts de ce nom étant pour nous la raison de son éviction, voire de son oubli...

4 Antoine-Isaac Silvestre de Sacy (1758-1838) présente, au § 931, « les quatre noms » (ab, ah, ham et
han) auxquels il adjoint dd tandis qu’il présente a part, au § 932 fam/fa (1831 : 416-17).

3 |l distingue lui entre ab, ah, ham et moins souvent han + di et fa.

¢ Qui a, elle, la particularité d’en mentionner sept : « certains noms comme ab [...], ab [...], ham [...],
et quatre autres [...] » (Alcuni sostantivi, come [...] e quatro altro [...]) (1/79). Elle les présente comme
suit : ab, ah, ham + dd + fa + hand + mand (pour man, tombé en désuétude, « qui ? ») (2/29-30), man
dont elle rappelle qu’il se déclinait mais qu’aujourd’hui il est devenu indéclinable (2/74).

7 Qui corrige explicitement « cinq » en « six » : « Die finf (sechs) Nomina ».

8 Qui elle présente les deux terminologies, a savoir al-asma’ al-hamsa et al-sitta, mais qui, des
article consacré aux « cing » substitue « six » a ce dernier.

% Qui ne présente ni f ni di sous cette section, mais qui par contre, présente bien ab, ah, ham et han.
10 Lui en présente bien cinq : ahd, abd, fd, hand et dd. Han y est donc bien présenté et c’est ici ham
qui manque...

" |ls n’en donnent méme que quatre, ne présentant ni han ni ham.
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2 Fg recouvre seulement sa deuxiéme radicale (waw) mais pas la troisieme (ha’) tandis que di est
lui un stricte bilitére. Précisons qu’il s’agit de di dans le sens de sahib (« possesseur de ») et non
du da dit {a’iyya (de la tribu des Tayy) qui lui est inflexible en waw et est [’équivalent du pronom
relatif al-ladi. Concernant les « six noms », Ibn HiS$am dit ceci : « ce sont di dans le sens de « qui
possede », al-fam lorsque le mim s’en sépare, al-ab, al-ah, al-ham et al-han et il est fait condition a
’exception de di qu’ils soient annexés et non isolés. S’ils sont isolés ils se fléchissent au moyen des
voyelles breves comme par ex. « wa-la-hu abun » [Coran 4-12], « inna la-hu aban » [Coran 12-78],
« banatu l-ahi » [Coran 4-23] » (wa-hiya « di » bi-ma'na sahib wa-l-fam ida faraqat-hu [-mim wa-(-
ab wa-l-ah wa-l-ham wa-l-han wa-yustarat fT sayr « di » an takdn mudafatan @ mufradatan, fa-in
ufridat u‘ribat bi-l-harakat nahw « wa-la-hu ahun » wa-« inna la-hu aban » wa-« banatu [-ahi ») (Ibn
Hisam, Awdah : 39).

3 Da est en effet nécessairement annexé, mais, comme le rappelle Zamahsari, a un nom commun
explicite et non simplement a un pronom : « [...] qui n’est annexé qu’a des noms communs explicites »
([...] fa-inna-hu (@ yudaf illa ila asma’ al-agnas al-zahira) (Zamahsari, Mufassal : 142).

4 Pour une vue synthétique des différentes approches grammaticales arabes sur la flexion de ces
« six noms » et sur le fait qu’ils soient, dans le cas qui nous intéresse, en état d’annexion ou non, cf.
Sayib, 1998.

5 Contrairement a d’autres chez qui cette catégorie n’est qu’un donné de la langue arabe, RDA a
I’avantage d’en proposer une explication ainsi qu’une délimitation logique plus compléte.

16 |Ici, il veut dire que les six noms, en état d’annexion avec leur articulation longue en finale,
ressemblent aux duels en état d’annexion avec leur articulation longue (le alif au nominatif, le ya’ a
l’accusatif et au génitif) en finale.

7 Concernant le mot « bouche », il se pourrait que U’implicite nécessaire allant de pair avec lui et
auquel pensait RDA soit « oreille », le propre de l’étre humain étant la parole dont U'instrument
producteur est la bouche et linstrument récepteur Uoreille. Se pourrait-il aussi qu’il s’agisse
concernant « bouche » d’un chakra (vishuddha ou chakra de la gorge) dont justement la fonction
sensorielle serait [’ouie... ? A moins d’imaginer que le rapport au duel se fait ici avec les lévres de la
bouche, au nombre de deux ?

' Dont il dit expressément que la forme sous-jacente est hanaw, i.e. la forme allongée par
’articulation longue.

9 Et ’on comprend alors mieux le -ha chez Ibn ‘Asfir ainsi que dans [’exemple du Mundid...

20 « Parties naturelles de la femme » (Kazimirski, 1860 : 1/400). Fischer lui aussi rappelle ce sens de
han, nonobstant le fait qu’il le singularise par rapport a ab, etc. (Fischer, 1987 [1972] : 82).




