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introduzione

Questo lavoro si propone di tracciare un quadro il più possibile  
coerente della storia della dea ericina attraverso l’analisi sistematica 
di tutta la documentazione disponibile, di natura letteraria, epigrafica, 
numismatica ed archeologica.

Con attestazioni comprese tra il V sec. a.C. e il II sec. d.C., la dea ebbe 
sede in una delle città più importanti dell’ethnos locale degli Elimi, nel-
la Sicilia occidentale. Attraverso i secoli, fu chiamata Afrodite dai Gre-
ci, Astarte dai Fenici, Herentas dai Campani e Venere dai Romani: un 
avvicendarsi di interpretationes che ha reso la sua natura molto difficile 
da afferrare, nonostante i numerosi tentativi finora compiuti in tal sen-
so. Parallelamente, il suo culto mostrò una sorprendente forza di pe-
netrazione, diffondendosi nel bacino del Mediterraneo negli ambienti 
più diversi, dall’Arcadia alla Sardegna e dal Nordafrica alla Rezia1.

Dal contesto multiforme della Sicilia antica, la dea emerge come una 
figura composita, che non bisognerebbe mai cercare di inquadrare da 
una sola angolazione. Ognuna delle realtà culturali in cui fu inseri-
ta può aver giocato un ruolo nella definizione della sua fisionomia e, 
come tale, non può essere trascurata; è necessario, invece, comprende-
re sotto un unico sguardo d’insieme tutte le testimonianze provenienti 
da ciascuna di esse. Soltanto esaminandole l’una accanto all’altra, ed 
inserendole di volta in volta nella dovuta prospettiva storica, è stato 
possibile ricostruire in modo soddisfacente l’evoluzione del culto della 
dea sul monte. 

Allo stesso tempo, non vanno dimenticate le testimonianze della sua 
venerazione al di fuori di Erice: un dossier che, fino ad oggi, non è 
mai stato indagato pienamente in tutta la sua complessità. Si è quindi 
proceduto ad esaminare nel dettaglio i singoli casi documentati, pre-
stando sempre una particolare attenzione ai moventi e alle modalità 
della ricezione del culto. I risultati così ottenuti hanno permesso non 

1 Figg. 1-6.
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solo di delineare l’andamento della diffusione della dea, ma anche di 
avanzare qualche ipotesi circa le sue ragioni, nella speranza di apporta-
re materiale significativo al dibattito più generale circa l’interazione di 
culti nel Mediterraneo antico. Ad ogni modo, il lavoro mira anzitutto 
a fare chiarezza su una delle figure divine più controverse ed ambigue 
della Sicilia antica, se non, addirittura, del Mediterraneo occidentale.

Per meglio tratteggiare tale ambiguità, il primo capitolo del volume 
affronta la storia dell’immagine – o meglio delle immagini – della dea 
nella storiografia moderna: dalle prime descrizioni geografiche di am-
bito umanistico alle grandi sintesi novecentesche sulla religione greca 
e romana. Una simile panoramica servirà a chiarire i numerosi proble-
mi posti finora dalla figura di questa divinità ed aprirà la strada a nuovi 
interrogativi.

I successivi due capitoli sono dedicati rispettivamente al culto della 
dea in Sicilia e alla sua espansione al di fuori dell’isola. Ciascuno di 
essi è corredato, al termine del volume, da un’appendice contenente 
le fonti relative. In modo trasversale ai due capitoli, le fonti sono state 
raggruppate in tre serie di carattere tipologico: testimonianze lettera-
rie (TL), epigrafiche (TE) e numismatiche (TN); alla fine della prima 
appendice, si è inserita inoltre una breve sezione sui dati archeologici 
provenienti dall’area del santuario.

Sull’intero corpus di fonti, invece, si basa il quarto capitolo, che rap-
presenta un tentativo di fare il punto sulla personalità e sulle attribu-
zioni caratteristiche della dea, senza però mai abbandonare una pro-
spettiva storiografica. Muovendo dai risultati emersi nei due capitoli 
precedenti, esso pone le necessarie basi per una riflessione complessi-
va, poi sviluppata nelle conclusioni del volume.

Questo libro deriva dalla revisione della mia tesi di laurea specialistica, discus-
sa nell’ottobre del 2007 presso l’Università di Pisa.
Devo interamente la scelta dell’argomento al professor Carmine Ampolo, cui 
sarò sempre grata sia per i numerosi insegnamenti di pensiero e di metodo, 
che per la guida paziente con cui ha seguito tutte le fasi della stesura di questo 
lavoro; è soprattutto grazie alla sua fiducia e al suo incoraggiamento che è sta-
to possibile arrivare alla pubblicazione. Il professor Paolo Xella – che della tesi 
è stato relatore – mi ha sostenuto con costanza durante la stesura ed è stato 
per me una guida indispensabile nell’approccio alla cultura fenicia e punica; a 
lui, inoltre, sono debitrice del primo contatto con la disciplina della Storia del-
le Religioni e con i suoi strumenti. Al professor Cesare Letta, secondo relatore, 
devo invece un gran numero di preziose osservazioni, oltre a una puntuale 
rilettura che mi ha permesso di evitare molte pecche redazionali.
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Per la lettura del lavoro in diversi momenti del suo sviluppo e per le proficue 
discussioni che ne sono scaturite la mia riconoscenza va anche al professor 
John Scheid, alla cui esperienza devo un trattamento più avvertito del pro-
blemi relativi allo statuto del santuario in età romana. Infine, per diversi utili 
suggerimenti derivati dalla lettura del testo al primo stadio di elaborazione, 
ringrazio il professor Sergio Ribichini.
Più in generale, desidero esprimere la più profonda gratitudine verso tutti 
coloro, tra docenti, colleghi e amici, che mi hanno accompagnato in questi 
lunghi e preziosi anni di formazione presso la Scuola Normale Superiore e 
l’Università di Pisa: per le innumerevoli occasioni di confronto e di scambio; 
per tutti i consigli, anche pratici; per il sostegno e l’affetto. Arduo sarebbe, in 
questa occasione, ricordarli tutti, ma mi sia concesso nominare Filippo Bat-
tistoni e Fabio Guidetti, per l’aiuto prestato nella correzione delle bozze, e 
Sandro La Barbera, per un utile consulto circa le edizioni critiche dei testi 
classici. Almeno una menzione collettiva, certo inadeguata a riconoscere i 
loro meriti, va inoltre accordata a quanti ho conosciuto nell’ambito del La-
boratorio di Scienze dell’Antichità della Scuola Normale Superiore, oltre che 
a tutti i colleghi delle missioni archeologiche sull’agorà di Segesta, da cui ho 
avuto occasione di imparare tanto.
Infine, è d’obbligo un ringraziamento, per la cortesia, la disponibilità e la 
competenza, al personale delle biblioteche in cui ho svolto le mie ricerche 
sull’antiquaria siciliana per il primo capitolo di questo volume: la Biblioteca 
Comunale «Vito Carvini» di Erice; la Biblioteca Fardelliana di Trapani; la Bi-
blioteca Comunale di Palermo e la Biblioteca Nazionale di Napoli.
Questo libro è dedicato ai miei genitori, ai cui sacrifici devo tutto ciò che sono, 
e alla mia famiglia; ma vorrei anche ringraziare Alberto, Eugenio, Fabio e Fe-
derica, senza la cui amicizia e il cui appoggio quotidiano non sarei mai riusci-
ta a portare a termine il lavoro.

Pisa, agosto 2011





i. la dea di erice nella storiografia

Delineare un quadro esaustivo delle principali linee di studio sulla 
dea ericina non è un’impresa facile. In virtù del suo carattere multi-
forme, infatti, questa divinità è stata finora oggetto di analisi in ambiti 
di ricerca molto diversi tra loro, tanto negli interessi quanto negli sco-
pi. In ciascuno di tali campi il suo culto ha ricevuto per lo più tratta-
zioni poco approfondite o magari limitate a una parte ristretta della 
documentazione; anche analisi di questo tipo, però, possono risultare 
significative, soprattutto per il ruolo assunto dalla dea all’interno di 
dibattiti di portata più generale (ad esempio la discussione sul rappor-
to tra Astarte e Tinnit a Cartagine o quella sui modi e momenti della 
ricezione del mito troiano in ambito romano). Nelle pagine che seguo-
no, alla necessità di orientarsi all’interno di tante tradizioni di studio 
differenti si è ritenuto opportuno rispondere dividendo il materiale 
in quattro sezioni. La prima sarà dedicata alla storiografia sulla Sicilia 
antica; le restanti tre all’interpretazione della dea negli studi sulle reli-
gioni fenicio-punica, greca e romana. All’interno di questa suddivisio-
ne di comodo si cercherà comunque di non trascurare le interazioni, 
sempre significative, tra un ambito e l’altro1.

1. La dea di Erice nella Sicilia antica: tra antiquaria e storiografia

Nel quadro degli studi sulla Sicilia antica la dea di Erice ha spesso 
destato particolare interesse, se non altro in quanto seconda divinità 
più importante dell’isola dopo l’onnipresente Demetra/Cerere: fin dal-
la prima storiografia umanistica, dominata dagli eruditi locali, la dea è 
stata percepita come un’importante gloria isolana di cui rivendicare la 
‘sicilianità’. Oltre a ciò, ad attirare gli sguardi sul culto ericino ha contri-

1 Per le opere anteriori al XIX secolo, eventuali altre informazioni (oltre a quelle for-
nite nelle note a piè di pagina) sono da reperire nella bibliografia in fondo al volume.
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buito la sua posizione al punto d’incontro tra le diverse istanze culturali 
che attraversarono in antico la Sicilia occidentale. Ogni tentativo di ri-
costruire il grande mosaico di genti della più antica storia dell’isola non 
ha potuto fare a meno di confrontarsi con il problema dei molti nomi 
della dea, che è sempre stato difficile ricondurre a un preciso orizzonte 
culturale di riferimento. Per queste ragioni, la maggior parte dell’atten-
zione si è concentrata finora sulle origini del culto, ricostruite di volta in 
volta con modalità e prospettive anche molto diverse tra loro.

In un primo tempo, mentre si portava a compimento la lunga fase di 
raccolta dei dati ricavabili dalle fonti antiche, la nascita del santuario 
fu interpretata soprattutto in chiave evemeristica: la dea sarebbe stata 
inizialmente una regina locale, divinizzata dopo la morte per iniziativa 
del figlio Erice tramite la costruzione del tempio. Questa donna, mo-
glie del sovrano Bute (identificato a sua volta con il Bute figlio di Ami-
co, re dei Bebrici, menzionato in Verg., Aen., 5, 372), avrebbe avuto il 
nome di Lycastes ma sarebbe stata chiamata Venere già in vita, in virtù 
della propria bellezza. Tra gli eruditi siciliani, il primo ad accogliere 
questa versione sembra essere stato Tommaso Fazello (1498-1570), 
che la ricavò quasi certamente dalle Genealogie Deorum Gentilium di 
Giovanni Boccaccio2; questi, a sua volta, la attribuisce esplicitamente 
alla controversa figura del mitografo Teodonzio, cui le Genealogie ac-
cordano il valore di una fonte antica e che, invece, va probabilmente 
collocato in contesto umanistico o tutt’al più basso-medievale3. 

2 Fazello 1558, 154-6 (cap. 1, 7, 3).
3 Bocc., gen. deor. gent., 10, 4 e 5 (si veda l’edizione a cura di V. Zaccaria, A. Mon-

dadori, Milano 1998). Teodonzio è forse uno dei più celebri tra i numerosi mitografi 
conosciuti soltanto attraverso le opere di Boccaccio, che lo cita sia nelle Esposizioni 
sopra la comedia di Dante che all’interno delle Genealogie; qui, al paragrafo 15, 6, Boc-
caccio dichiara di derivare la propria conoscenza di questo autore dalle Collectiones di 
Paolo Perugino, dove, però, non ve n’è alcuna traccia. Se in passato, per queste ragioni, 
si è spesso voluto dubitare dell’effettiva esistenza di Teodonzio (si veda, per esempio, 
Vinay 1935), oggi si tende piuttosto a considerarlo un autore realmente esistito. Tut-
tavia, poiché la maggior parte dei suoi frammenti riporta tradizioni senza paralleli 
nella letteratura antica e risulta improntata al principio dell’evemerismo, lo si colloca 
generalmente al di fuori dell’età antica, con datazioni che oscillano tra il IX e il XIV se-
colo. Il più dettagliato lavoro disponibile su Teodonzio è ancora oggi Landi 1930 (che 
comprende anche un’edizione dei frammenti citati nelle Genealogie); più di recente, 
con ulteriore bibliografia, si vedano Jocelyn 1993 e V. Zaccaria nella sua edizione 
delle Genealogie (A. Mondadori, Milano 1998, 1613).
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Allo stesso periodo, del resto, sembra risalire anche la storia di Li-
casta, di cui non resta alcuna traccia nella letteratura greca e latina. 
Al suo interno, oltre ai principi dell’evemerismo – che ebbero vasto 
seguito fino a tutto il Rinascimento compreso –, si riscontra l’uso di 
un espediente già nato in ambiente stoico ma usato soprattutto in età 
moderna per spiegare la molteplicità di leggende che coinvolgevano 
gli dei del paganesimo4. La figura di ogni divinità veniva scomposta in 
quelle di diversi personaggi illustri, vissuti in luoghi e tempi diversi; a 
ciascuno di essi si attribuiva una parte delle imprese che la tradizione 
mitografica antica rubricava sotto l’unico nome della figura divina cor-
rispondente. Nel caso di Erice, alla figura di Venere – la grande divi-
nità dei Greci e dei Romani – veniva affiancata un’autonoma Venere/
Licasta di origini siciliane, che si sarebbe fusa con la prima nell’imma-
ginario dei suoi devoti.

Oltre a servire a uno scopo pratico, una simile bipartizione risponde-
va perfettamente alle forti istanze campanilistiche della storiografia lo-
cale. Se una vasta e consolidata tradizione collocava l’origine di Deme-
tra/Cerere direttamente in Sicilia, infatti, per Afrodite/Venere l’idea 
di una nascita sull’isola compariva soltanto come versione accessoria 
in alcuni autori minori. Per gli eruditi siciliani, dunque, abbandonare 
Licasta avrebbe significato ammettere che il secondo più celebre culto 
pagano dell’isola era stato dedicato a una divinità venuta dall’esterno. 
Non a caso, fino all’Ottocento inoltrato la storia di Teodonzio fu messa 
in dubbio soltanto dagli studiosi stranieri, oppure da quei pochi autori 
locali che spinsero il desiderio di dare lustro alla patria fino al punto di 
sostenere che Erice avesse dato i natali direttamente alla grande Afro-
dite/Venere del mondo greco e romano.

Ad ogni modo, che si accettasse o meno la storia di Licasta, comin-
ciavano a farsi strada pure i primi interrogativi circa l’originaria iden-
tità culturale della dea. Per il momento, però, le risposte a questi que-
siti sembrano essere state influenzate soprattutto da interessi di tipo 
encomiastico. Come si è già accennato, la tendenza maggioritaria fu 
quella di esaltare la sicilianità della dea, ma gli eruditi ericini non di-
sdegnarono neppure di metterla in relazione con la venerabile sapien-
za egizia. Al di fuori dei confini della Sicilia, invece, Samuel Bochart ne 
fece un’Astarte fenicia a tutti gli effetti: un’idea che avrebbe dato i suoi 

4 Per lo sviluppo della scienza mitografica tra Medioevo e Rinascimento, e più in 
particolare per la diffusione della cosiddetta «interpretazione storica» degli dei pagani, 
si veda Seznec 1980, 17-40 e 199-228.
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frutti soltanto molto più tardi, quando, con la nascita della moderna 
storiografia scientifica sul mondo antico, la questione dell’identità del-
la dea sarebbe diventata un problema di importanza fondamentale. 
Tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento, infatti, i progressi 
compiuti dalla critica delle fonti condussero anche in Sicilia all’abban-
dono definitivo delle dottrine evemeristiche: messa finalmente da par-
te Licasta, gli inizi del culto ericino potevano essere considerati da un 
punto di vista completamente nuovo.

Nel frattempo, il dibattito storiografico sulla più antica storia dell’i-
sola aveva cominciato a guardare a quest’ultima come alla culla di una 
presunta «cultura siciliana» autonoma ed originale, intesa come un 
tutto unitario dai primi sviluppi fino alle espressioni contemporanee. 
In quest’ottica, lo studio della Sicilia antica diventava cruciale per de-
terminare il carattere più genuino ed autentico di questa cultura. Il 
più importante lavoro da fare, dunque, divenne quello di rintracciare 
i diversi influssi che erano entrati in azione al momento della sua for-
mazione o, più precisamente, quelli che avevano finito per prevalere. 
La portata di questo problema, inoltre, si estese spesso anche al di là 
dei confini della Sicilia, assumendo risonanze più generali nel dibattito 
circa le radici della nazione italiana o addirittura della civiltà europea. 

All’interno di queste discussioni, una particolare importanza fu 
spesso riconosciuta ai fenomeni religiosi, da più parti considerati una 
delle espressioni più caratterizzanti e soprattutto più conservative di 
qualsiasi cultura5. In questo quadro, la dea di Erice si trovò più volte 
ad attirare l’attenzione, soprattutto grazie alla straordinaria versatilità 
della sua figura. Infatti, a seconda che si volesse valorizzare – su un 
piano più generale – l’apporto dell’elemento fenicio, di quello greco, 
oppure di quello «indigeno», la dea si è prestata via via alle interpreta-
zioni più diverse e, in connessione con l’analogo ed altrettanto fecondo 
problema delle origini dell’ethnos elimo, è rimasta al centro del dibatti-
to storiografico fino a tempi piuttosto recenti.

1a. Dalla regina Licasta all’Astarte dei Fenici
Punto di partenza della storiografia sulla Sicilia antica vanno senz’al-

tro considerate le prime trattazioni di argomento storico-geografico 

5 Viceversa, l’approccio della ricerca delle origini ha dominato fino a tempi piut-
tosto recenti tutto il complesso degli studi sui culti della Sicilia antica, nonostante le 
prime voci fuori dal coro si fossero levate già negli anni Sessanta del Novecento (infra, 
cap. 1, par. 1b).
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composte in età umanistica: il De situ insulae Siciliae libellus di Claudio 
Mario Arezzo (1537), nativo di Siracusa, e la sezione dedicata alle isole 
della Descrizione di tutta Italia di Leandro Alberti (la quale, è bene 
ricordarlo, fu pubblicata indipendentemente dal resto dell’opera sol-
tanto nel 1561, circa dieci anni dopo la morte del suo autore)6. Sul mo-
dello della celebre Italia illustrata di Flavio Biondo, entrambe queste 
opere forniscono per ognuna delle località citate una più o meno det-
tagliata descrizione topografica, cui si accompagna la menzione delle 
principali caratteristiche peculiari o motivo di vanto. Conformemente 
a questo schema, per Erice non poteva mancare almeno un riferimento 
cursorio alla figura della dea7. In verità, però, entrambi gli autori vanno 
di fatto ben oltre, inserendo un breve resoconto delle vicende mitiche 
relative alla fondazione del santuario e sottolineandone enfaticamente 
la fama. Allo scopo di tratteggiare meglio tale fama, anzi, entrambi ne 
descrivono la grande frequentazione, soprattutto da parte femminile 
(desumendola evidentemente da Strabone)8. Infine, non manca di es-
sere ricordata la fondazione del tempio romano dedicato alla dea pres-
so porta Collina: un gesto che viene curiosamente inteso come un vero 
e proprio trasferimento del culto della dea nella capitale9.

Al di là di questi tentativi, la prima messa a punto sul santuario che 
possa considerarsi sistematica e completa (almeno per le conoscen-
ze dell’epoca), si trova nella monumentale opera del siciliano Tom-
maso Fazello, non a caso definito da Arnaldo Momigliano come il 
vero e proprio iniziatore dello «studio metodico della Sicilia antica e 
medievale»10. Un intero capitolo della prima deca (quella di argomento 
geografico) del De Rebus Siculis decades duo è dedicato proprio alla 

6 Sull’opera di Leandro Alberti si vedano i saggi di introduzione alla ristampa ana-
statica dell’edizione del 1568 (Leading ed., Bergamo 2003); cfr., in bibliografia, Al-
berti 1561.

7 Arezzo 1537, 3: «Fabulae ab Eryce veneris filio conditore qui ibi fanum quod toto 
fere orbe veneratione, ac mulierum frequetia notissimum fuit faciendum, matrique 
dicandum curasset, eam (sc. urbem) dici fingunt. Fani aedificium Romam ante por-
tam Collinam transvectum vocatumque Veneris erucinae templum, porta a sale hodie 
salaria nominatur»; Alberti 1561, Isole, 57r-v.

8 Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45).
9 In questo modo, anzi, viene spiegato il declino del santuario descritto da Strabone 

per l’età imperiale (su cui si veda infra, cap. 2, par. 1l).
10 Momigliano 1984, 116.
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descrizione di Erice11. Qui, come di consueto, Fazello mette a frutto la 
grande esperienza accumulata nel corso dei suoi viaggi e fornisce non 
solo un’accurata descrizione topografica del monte Erice, ma anche la 
trascrizione di un’iscrizione latina di dedica alla dea ancora visibile in 
loco12. Per quanto riguarda la storia del santuario, invece, si è già detto 
che Fazello è il primo a fare ricorso alla leggenda di Licasta. In par-
ticolare, egli fa di questo personaggio una contemporanea di Cerere, 
riconducendo di fatto le origini del culto ericino praticamente all’alba 
dei tempi. Cerere, infatti, era considerata come una delle figlie di Sa-
turno e quest’ultimo, in base all’autorità del falso Beroso di Annio da 
Viterbo, era identificato con Cam figlio di Noè, che si riteneva appro-
dato in Sicilia alcuni anni dopo il Diluvio13. Al di là di questi momenti 
iniziali, inoltre, Fazello traccia un quadro già a grandi linee esaustivo 
degli eventi successivi, tenendo conto di tutte le fonti letterarie gre-
che e latine allora a disposizione14. Sulla falsa riga di Diodoro15, egli 
insiste soprattutto sul perdurare della grandezza della dea attraverso i 
vari passaggi di potere che la Sicilia aveva subito nel corso dei secoli e 
che, del resto, costituivano la chiave di volta di tutta la sua interpreta-
zione della storia dell’isola16. Infine, Fazello dedica alcune righe ai riti 
celebrati in onore della dea, fornendo una dettagliata descrizione di 
Ἀναγώγια e Καταγώγια e mettendo già in connessione le «γυναικῶν 
ὁμιλίας» di Diodoro con le «ἱερόδουλοι γυναῖκες» straboniane, sia 
pure senza parlare direttamente di prostituzione17.

11 Fazello 1558, 154-6 (cap. 1, 7, 3). L’opera di Fazello ebbe diverse edizioni: dopo 
la prima, uscita nel 1558, se ne contano due curate dall’autore (rispettivamente nel 
1560 e nel 1568) e una riveduta da Vito Amico sulla base dei precedenti errata corrige 
del Fazello, pubblicata in tre volumi tra il 1749 e il 1753 (De Rosalia, Nuzzo 1990, 
31-5). Di seguito, l’opera sarà sempre citata dall’edizione del 1558.

12 CIL X 7253 (= TE 5).
13 Si veda Fazello 1558, 240-5.
14 Comprese, per esempio, quelle sul restauro del tempio ad opera di Tiberio e 

Claudio (per cui si veda infra, cap. 2, par. 1l; Tac., ann., 4, 43 = TL 50; Suet., Claud., 
25, 5 = TL 52), le quali, ovviamente, escludevano l’idea di un trasferimento del culto a 
Roma (accarezzata, invece, dai suoi predecessori).

15 Diod. Sic., 4, 83, 1-7 (= TL 31).
16 Sulla sua visione della storia di Sicilia come successione di invasioni, si veda Mo-

migliano 1984, 116-7.
17 Fazello 1558, 154-5: «Quinimo et puerorum ludis, mulierumque consuetudine, 

abiecta tristitia, solutissima hilaritate sacra ibidem Veneri peragebant cui captas quo-
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All’inizio del secolo successivo, alla grande sistemazione fazelliana si 
affianca il volume dedicato alla Sicilia del grande studioso olandese di 
topografia antica Philipp Clüver18. Quest’ultimo, pur riconoscendo nel-
la Praefactio ad Siculos i meriti del proprio predecessore (rispetto ai cui 
risultati restava in effetti ben poco da aggiungere), se ne distingue però 
nettamente per una considerazione criticamente più avvertita delle te-
stimonianze degli autori classici. Per quanto riguarda Erice, in modo 
del tutto conforme ai principi generali del suo metodo di lavoro, Clüver 
fornisce un inventario esauriente della documentazione letteraria, ripor-
tando integralmente il testo originale di ciascuna testimonianza (corre-
dato, nel caso degli autori greci, dalla traduzione latina) ed offrendo una 
scrupolosa trattazione di alcuni tra i più gravi problemi testuali da esse 
sollevati19. Su questa linea, per esempio, è degno di nota l’accostamento 
della descrizione straboniana del santuario ericino al passo della Geo-
grafia relativo a Corinto, dove è questione di «ἱερόδουλοι ἐταίραι»: sulla 
base di esso Clüver è di fatto il primo a parlare direttamente di una sorta 
di «prostituzione sacra»20. Per quanto riguarda il problema della fon-
dazione del santuario, infine, sono riportate senz’altro tutte le diverse 
versioni del mito tramandate dalle fonti antiche ma, significativamente, 
non si fa alcun riferimento alla testimonianza di Teodonzio e di Boc-
caccio. Messe da parte sia le più estreme conseguenze dell’evemerismo 
che il tentativo di riallacciare la storia antica della Sicilia alle cronologie 
bibliche21, Clüver si limita a considerare tale fondazione come opera di 

que in perpetuum ministerium foeminas e Sicilia, barbarisque gentibus, locatasque 
etiam consecrarunt». Su Ἀναγώγια e Καταγώγια si veda infra, cap. 4, par. 2a; sul pro-
blema della prostituzione si veda Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45), Diod. Sic., 4, 83, 1-7 (= TL 
31) e infra, cap. 4, par. 2e.

18 Clüver 1619 (che tratta di Erice alle pagine 238-46).
19 Per esempio il problema della menzione di una città di nome Elima e di un monte 

Elimo da parte di Dionigi di Alicarnasso (1, 52, 4 e 1, 53, 1 = TL 38); la discrepanza tra 
le due lezioni κριόν e κηρίον in Diod. Sic., 4, 78, 5 (= TL 30) e l’uso da parte di Cicerone 
della forma Erycus mons (su cui si veda infra, cap. 2, par. 1i). Per tutti questi problemi 
si veda Clüver 1619, 244.

20 Clüver 1619, 245: «nempe ἱερόδουλοι istae mulieres, Veneri consecratae, quem 
corpore suo quaestum faciebant, is totus deae sacer erat»; sul problema della «prosti-
tuzione sacra» e sul parallelismo tra questi due passi straboniani (Strabo, 6, 2, 5 = TL 
45 e 8, 6, 20) si veda infra, cap. 4, par. 2e.

21 Un problema che rimase invece centrale per gli storici siciliani fino al Settecento 
inoltrato e per risolvere il quale, una volta smascherate le falsificazioni di Annio da 
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Erice e descrive quest’ultimo semplicemente come uno dei sovrani dei 
regni in cui, a suo parere, sarebbe stato diviso il popolo dei Sicani22.

Tuttavia, mentre questo accadeva nella libera e tollerante Olanda del 
XVIII secolo, la situazione della Sicilia si presentava sotto una luce no-
tevolmente diversa. In mancanza di nuove sintesi generali sulla storia 
dell’isola, vi si sviluppò una cospicua fioritura di opere di storiografia 
locale dai toni fortemente campanilistici, molte delle quali non vide-
ro mai neppure la luce delle stampe23: in questo frangente, la città di 
Monte San Giuliano (nome moderno dell’antica Erice) non poteva 
certo mostrarsi da meno. A quanto pare, la prima opera manoscritta di 
cronaca municipale ericina fu scritta da un certo Giovan Filippo Guar-
notti tra la fine del Cinquecento e l’inizio del Seicento; di essa, però, 
non è rimasto altro che qualche generica menzione nell’opera dei suoi 
successori24. Il primo erudito ericino (o «montese» che dir si voglia) di 
cui si sia conservata un’opera storiografica dedicata alla propria città 
è, invece, Antonio Cordici (1586-1666)25, noto nell’ambito degli studi 
classici soprattutto per l’amicizia che lo legò al tedesco Georg Walther 
(delle circostanze della cui morte egli lasciò una colorita descrizione 
all’interno della propria cronaca)26.

Figlio di un dotto medico con la passione per le antichità, Antonio 
Cordici aveva compiuto i suoi studi tra Palermo e Napoli; rientrato a 
Monte San Giuliano, vi aveva ricoperto diversi incarichi pubblici, per 
poi dedicarsi quasi a tempo pieno all’attività letteraria ed erudita. Tra 
le altre cose, egli fu autore di diverse opere di argomento storico-an-
tiquario ma anche di rime e testi teatrali27; fondò e presiedette per di-

Viterbo, si fece semplicemente riferimento ad un diverso tentativo di ricostruzione, 
operato per la prima volta da Mariano Valguarnera. Nel suo Discorso dell’origine ed 
antichità di Palermo e de’ primi abitatori della Sicilia e dell’Italia (Palermo 1614), in-
fatti, questi aveva fatto dei primi abitanti dell’isola i discendenti di Elisa, figlio di Iavan 
e nipote di Iafet.

22 Su Erice si veda Clüver 1619, 239-41; sui Sicani, 26-8.
23 Sullo sviluppo delle ricerche municipali nella Sicilia del Seicento si veda Pace 

1935-49, I, 19 e Momigliano 1984, 118.
24 Su Giovan Filippo Guarnotti si veda Castronovo 1872-88, III, 1, 285-94.
25 Su Antonio Cordici si veda Castronovo 1872-88, III, 2, 7-46; Adragna 1960 

e Denaro 2009a, 24.
26 Su cui si veda Mommsen, in CIL X, pp. 715-6.
27 Molte delle quali tuttora conservate, in forma manoscritta, presso la Biblioteca 

Comunale «Vito Carvini» di Erice (Denaro 2009b).
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versi anni la locale Accademia dei Difficili28, che ebbe come prima sede 
la sua stessa casa, ed avendo ereditato dal padre una già ragguardevole 
collezione di monete antiche, si curò di ampliarla, dando vita alla pri-
ma grande raccolta di antichità costituitasi nella città sul monte29.

In questo clima venne alla luce La istoria della città del Monte Erice, 
oggi detta Monte di San Giuliano, antichissima città del Regno di Si-
cilia. Dell’opera sono oggi conosciuti ben due manoscritti autografi, 
conservati presso le Biblioteche Comunali di Palermo e di Erice30, nes-
suno dei quali, purtroppo, risulta databile con precisione. È possibile 
dire, però, che il testo ebbe una gestazione piuttosto lunga, compresa 
tra gli anni Quaranta e Cinquanta del 160031. Nel suo complesso, l’o-

28 Su cui si veda Castronovo 1872-88, III, 2, 41-3; Adragna 1960, 21.
29 Alla sua morte Cordici, con l’intento di farne pubblico dono alla città, cedette 

tutta la sua collezione ai PP. Conventuali di S. Francesco i quali, però, ne vendettero 
a poco a poco molti pezzi. Un secolo dopo quel che ne restava fu acquistato dal conte 
Francesco Hernandez ed andò a costituire il primo nucleo della sua collezione (sui 
particolari di questa vicenda si veda Castronovo 1872-88, III, 2, 7-46). Della «Gal-
leria di antichità» di Cordici, inoltre, un’enfatica descrizione si trova in Carvini, ms. 
8, 230-1.

30 Il ms. di Palermo (Biblioteca Comunale, Qq D 48; su cui si veda Rossi 1873) 
rappresenta la prima stesura dell’opera, come indicato da una nota manoscritta dallo 
stesso Cordici nell’angolo in alto a destra del frontespizio («primo quasi per Petazzo»); 
come tale, esso rappresenta il punto di riferimento obbligato per tutte le trascrizioni 
delle iscrizioni (ringrazio pertanto la dott.ssa Rosalba Guarneri, responsabile della Se-
zione Manoscritti e Rari della Biblioteca Comunale di Palermo, per avermi consenti-
to di consultarlo nonostante la chiusura delle collezioni). Quello di Erice (Biblioteca 
Comunale «Vito Carvini», ms. 3; Denaro 2009b, 23), invece, si può considerare una 
sorta di bella copia del precedente e riporta una nuova versione del testo, con meno 
aggiunte e correzioni. Di questo secondo manoscritto si può ora leggere una buona 
trascrizione a stampa a cura di Salvatore Denaro (Denaro 2009a), purtroppo viziata 
da alcune grosse incomprensioni circa le vicende della storia dei manoscritti (sulle 
quali si veda invece Castronovo 1872-88, III, 2, 7-46 e Adragna 1960, 22, nota 16). 
Infine, è opportuno notare che dell’opera di Cordici esistono pure alcune trascrizioni 
ottocentesche: una nella Biblioteca Comunale «Vito Carvini» di Erice (ms. 5; Denaro 
2009b, 25) eseguita per Giuseppe Castronovo ed altre due alla Biblioteca «Fardelliana» 
di Trapani (mss. 308-9 e ms. 310, incompleta; Fugaldi 1978, 307).

31 In effetti, entrambi i manoscritti contengono una dichiarazione secondo cui il 
capitolo 34 del secondo libro sarebbe stato composto nel 1648 (ms. Pan. 55r; ms. Er. 
55r) ed è molto probabile che essa vada riferita proprio alla stesura del ms. palermi-
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pera è divisa in cinque libri, dedicati rispettivamente alla descrizione 
topografica del monte, alla sua storia antica (fino all’età normanna), a 
quella recente (fino ai giorni dell’autore), ai vari privilegi regi concessi 
alla città nel corso dei secoli e, infine, ad alcuni documenti antichi con-
siderati particolarmente difficili da interpretare e quindi bisognosi di 
un commento più esteso32.

Per quanto riguarda la sezione relativa alla storia antica, Cordici se-
gue di pari passo la ricostruzione di Tommaso Fazello33, sofferman-
dosi però più diffusamente sul commento delle fonti letterarie (delle 
quali, nel complesso, egli si dimostra un buon conoscitore)34. Confor-
memente ai suoi interessi antiquari, inoltre, egli tenta di corredare, e 
quindi rafforzare, tale ricostruzione tramite una serie di fonti materiali 
(soprattutto numismatiche ed epigrafiche) rinvenute in Erice e per la 
maggior parte facenti parte della sua stessa raccoltà di antichità. Il ri-
sultato, ovviamente, è che entrambi i manoscritti sono letteralmente 
una miniera di riproduzioni, sia di monete rinvenute nell’area della 
città (e tutte ingenuamente interpretate come coniazioni ericine) che 
di iscrizioni; e sebbene quasi nessuna delle interpretazioni che Cordici 
dà di questi documenti colga nel vero, per molti di essi, oggi perduti, le 
sue copie risultano ancora di importanza fondamentale35.

tano. Alcune sezioni precedenti del testo di Erice, infatti, contengono riferimenti ad 
eventi dell’inizio degli anni Cinquanta, presenti nella copia di Palermo soltanto come 
aggiunte in margine: il rinvenimento di un mattone inscritto nel 1650 (ms. Pan. 46r; 
ms. Er. 49r) e quello di un «verme con faccia umana» nel 1652 (ms. Pan. 9r; ms. Er. 9r). 
Soltanto il ms. ericino, inoltre, riporta l’affermazione che un manoscritto dell’opera 
era stato visto da Rocco Pirri prima della pubblicazione della sua «Notizia della chiesa 
di Mazzara», contenuta nella Sicilia Sacra, pubblicata tra il 1644 e il 1647 (ms. Er. 75r; 
cfr., in bibliografia, Pirri 1641).

32 Per esempio le monete con il volto di Giano, identificato con Noè, e la maggior 
parte dei documenti cosiddetti «egizi» (ms. Er. 119v-31v). 

33 Nonostante egli conosca e citi più volte anche l’opera di Clüver (ms. Er. 24r; 28v; 
39v; 60r).

34 In linea generale, infatti, i testi sono riportati con pochi errori e raramente il sen-
so ne viene travisato. Si tenga presente, però, che i testi di autori greci sono quasi 
sempre riportati secondo le allora più diffuse versioni latine, non sembra infatti che 
Cordici avesse una gran dimestichezza con la lingua greca (Denaro 2009a, 20). Non a 
caso, per l’interpretazione di IG XIV 282 (= TE 3) egli ricorse all’autorità di tale «padre 
Nicolò Reitano della Compagnia di Giesù» (ms. Er., 40r-v).

35 Per limitarsi a qualche esempio relativo alla dea, l’iscrizione di Lucio Apronio 
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L’abbondanza di riproduzioni, d’altra parte, è del tutto coerente con 
il principale intento dell’opera: l’esaltazione delle glorie municipali, 
perseguita tra le altre cose attraverso il tentativo di fornire alla città 
una rispettabile patente di antichità. A questo scopo, Cordici si inseri-
sce nel solco già tracciato da Fazello, facendo propria l’idea di una mi-
grazione in Sicilia di Cam/Saturno, figlio di Noè/Giano. Per inserirvi 
la propria città, anzi, egli fa riferimento a un celebre passo di Diodoro 
Siculo secondo cui Crono (e quindi Saturno) aveva regnato sulle re-
gioni più occidentali del mondo (tra cui la Sicilia) e vi aveva fortificato 
con guarnigioni tutti i luoghi naturalmente muniti, che da lui avevano 
preso il nome di Κρόνια36. Essendo Erice il monte più occidentale della 
Sicilia e il più alto della regione che lo circondava, non era a suo parere 
possibile dubitare che fosse stato anch’esso uno dei Κρόνια e, come 
tale, uno dei primi luoghi abitati dell’intera isola. D’altra parte, poiché 
si riteneva che Cam/Saturno fosse giunto in Sicilia dall’Egitto37, Cordi-
ci finisce pure per interpretare in chiave egiziana la maggior parte delle 
monete e iscrizioni da lui riprodotte, avvalendosi a questo scopo delle 
ricerche allora in voga di Athanasius Kircher38. Come risultato del suo 
discorso, dunque, egli conferisce ad Erice le origini non solo più anti-
che, ma anche più nobili che si potessero immaginare, riconducendole 
nientedimeno che agli Egizi, da più parti considerati come i padri di 

Cesiano (CIL X 7257 = TE 9; cfr. figg. 18 e 19) e il denario di Gaio Considio Noniano 
(Crawford, RRC, p. 448, n. 424, 1 = TN 8; cfr. fig. 40) sono entrambi interpretati 
come celebrativi del restauro tiberiano menzionato in Tac., ann., 4, 43 (= TL 50); è 
solo grazie a Cordici, però, che ci è stato tramandato il testo di ICO Sic. 1 (= TE 1). 
Sulla riproduzione di materiale numismatico ed epigrafico nella Istoria di Cordici, si 
vedano i due contributi di Giuseppina Mammina e Antonietta Brugnone in margine 
alla trascrizione di Denaro (Mammina 2009; Brugnone 2009).

36 Diod. Sic., 3, 61, 2.
37 E del resto l’Egitto stesso è la terra di Cam anche secondo il testo biblico (Ge., 10).
38 Esemplare, a questo proposito, è il caso di alcune monete di età romana con volto 

di Giano intese come coniazioni di Cam/Saturno (ms. Er., 18v-9r; 120r-2r). A que-
sto tipo di interpretazioni, comunque, è quasi interamente dedicato il quinto libro 
dell’opera, denso di citazioni dal Prodromus Ægyptiacus (Romae 1636) di Kircher. Al 
gesuita tedesco, anzi, Cordici si era anche rivolto direttamente per l’interpretazione di 
un «amuleto con figure, e lettere egittie», a proposito del quale egli riporta il testo inte-
grale (in latino) della lettera di risposta che ne aveva ricevuto (sulla figura di Kircher e 
i suoi studi sugli Egizi si veda Bernal 1987, 202-3).
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ogni scienza o sapere pagano e di cui si credeva che «havessero piena 
cognitione degli ascosi secreti della natura»39.

Dello stesso tenore, com’è facile immaginare, è anche la soluzione 
al problema dell’identità di Venere Ericina. Dimostrandosi piuttosto 
acuto nel criticare la testimonianza di Boccaccio/Teodonzio40, infatti, 
Cordici rifiuta in blocco la storia di Licasta ed identifica la dea diretta-
mente con Venere in persona, figlia di Cam/Saturno. Quest’ultima, a 
suo parere, non solo aveva dimorato sul monte Erice, ma vi era anche 
stata divinizzata, proprio per opera del figlio Erice (un’interpretazione 
che, del resto, ricalcava perfettamente quanto era stato detto dallo stes-
so Fazello a proposito di Cerere)41. In questo modo, inutile dirlo, finiva 
per essere rivendicata ad Erice l’origine di una delle divinità più celebri 
di tutto il paganesimo.

A Venere Ericina, del resto, è consacrata interamente una nutrita se-
rie di capitoli alla fine del secondo libro, all’interno dei quali è evidente 
lo sforzo di descrivere con il maggior numero di dettagli possibile sia 
il tempio che il culto che le veniva celebrato. Di particolare interesse, 
ad esempio, è il tentativo di ricavare un’immagine della statua di cul-
to della dea sulla base delle sue raffigurazioni sulle monete42. D’altra 
parte, ampio spazio è dedicato sia ad Ἀναγώγια e Καταγώγια che alle 
«donne Veneree», di cui ormai (probabilmente nella scia di Clüver)43 
si afferma esplicitamente che «s’esponevano à guadagni, e i lucri da-
vano al Tempio di Venere»44. Inoltre, conformemente a quanto ci si 

39 Per questa visione degli Egizi nel XVIII secolo si veda soprattutto Bernal 1987, 
149-232. Per il fascino che essa dovette esercitare su Cordici si veda soprattutto il capi-
tolo dedicato ai geroglifici all’interno del quinto libro (ms. Er., 124r-5r). Estremamen-
te indicativo, inoltre, è il resoconto dei prodigi miracolosi che gli avrebbero impedito 
di decifrare uno scarabeo egizio, di cui Cordici afferma: «sopra le cui lettere era tacca, 
ch’io credo fosse di sangue umano». In seguito ai primi tentativi di lettura, lo scarabeo 
si sarebbe inspiegabilmente spezzato nel corso della notte e poi, dopo essere stato po-
sto «vicino à certe reliquie di santi», sarebbe sparito senza lasciare traccia, insieme a 
tutti i disegni che ne erano stati tratti (ms. Er. 55r-v).

40 Nel capitolo quinto del secondo libro (ms. Er., 22v-3r).
41 Ms. Er., 22r e 43r-v; Fazello 1558, 242-4.
42 Ms. Er., 44r-6r; una statua che, secondo un’interpretazione di Ov., fast., 4, 863-78 

(= TL 72) già fatta propria da Fazello, sarebbe stata trasferita per opera di Marcello nel 
tempio romano di porta Collina.

43 Sulla conoscenza di Clüver da parte di Cordici si veda supra, nota 33.
44 Si veda ms. Er., 47v, dove si dice anche che, per questo motivo, una delle strade 
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aspetta da un erudito locale, Cordici fornisce del sito del santuario una 
descrizione molto più dettagliata di quella fazelliana, inserendovi la 
trascrizione di molte più iscrizioni e anche di numerosi bolli anforari, 
tutti intesi come recanti i nomi di offerenti45. Infine, uno dei capitoli è 
dedicato agli «altri tempij di Venere ericina in altre parti del Mondo»46 
e qui, per la prima volta, si fa riferimento, oltre che ai due templi di 
Roma, anche a Psophìs e a Sicca Veneria47.

È fuor di dubbio, dunque, che lo zelo antiquario di Cordici abbia 
portato a un notevole progresso delle ricerche sul santuario e sulla dea, 
soprattutto per quanto attiene alla raccolta di dati. La mancata pubbli-
cazione della sua opera, però, fece sì che tutti i nuovi materiali in essa 
contenuti tardassero ad essere recepiti al di fuori di Erice. Al contrario, 
Cordici rappresentò un punto di riferimento imprescindibile per gli 
altri due eminenti personaggi montesi che si cimentarono a breve 
giro di posta nello scrivere di storia patria: il francescano Bonaventura 
Provenzani (1602-81) e il prelato Vito Carvini (1644-1701)48. Del pri-
mo si conservano, divisi in due volumi autografi49, una serie di trattati 
di vario argomento. Di questi, l’unico dedicato alla storia antica della 
città consiste sostanzialmente in un’asciutta sintesi delle conclusioni 
di Cordici, epurate però di tutte le citazioni di autori classici e docu-

della città era anticamente denominata «Bordellitio»; su Ἀναγώγια e Καταγώγια si 
veda ms. Er., 46v-7r.

45 Ms. Er., 49r-56r.
46 Ms. Er., 56v-7r.
47 Su cui si veda infra, cap. 3, parr. 1 e 3c. Vi si trova, inoltre, un accenno al caso 

di Lerici (su cui si veda infra, cap. 3, par. 5b), desunto da Leandro Alberti (Alberti 
1561, 21v).

48 Su Bonaventura Provenzani si veda Castronovo 1872-88, III, 2, 47-61. Signi-
ficativamente, Provenzani era nipote per parte materna di Giovan Filippo Guarnotti 
e a sua volta zio, sempre per parte materna, di Vito Carvini. Entrambi gli autori, 
inoltre, si professano amici di Antonio Cordici e furono tra i membri dell’Accademia 
dei Difficili (si veda Provenzani, ms. Com. Er. n. 12, ch. 10v; Carvini, ms. Com. Er. 
n. 8, ch. 42).

49 Biblioteca Comunale «Vito Carvini» di Erice, mss. 12 e 13 (il secondo dei quali fu 
recuperato fortunosamente nel 1856 all’interno di un negozio di merci; cfr. ms. 13, 1r); 
Denaro 2009b, 30. La composizione dell’intera opera è datata nel frontespizio del ms. 
12 al 1671, ma il trattato relativo alla storia antica della città sembra essere stato scritto 
intorno agli anni Sessanta del Seicento (cfr. ms. 13, 11r).



14 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

menti antichi, ai quali, per sua stessa ammissione, Provenzani era poco 
interessato50.

Qualcosa di più, invece, vale la pena di dire a proposito di Vito Car-
vini, il quale, dopo aver compiuto i suoi studi a Trapani, fu ordinato 
prete e ricoprì diversi incarichi ecclesiastici tra i territori di Trapani 
ed Erice. Durante la sua vita, egli fu autore di parecchie opere erudite 
(soprattutto su argomenti di storia sacra), alcune delle quali riuscirono 
pure a vedere la luce delle stampe51. La sua Erice antica e moderna, 
sacra e profana, invece, si conserva soltanto manoscritta in un bell’e-
semplare di dedica (al barone Geronimo Scuderi), autografo, datato 
al 1680 e diviso in due volumi dall’aspetto monumentale52. Introdotta 
nell’ordine da un preambolo ai lettori, da una dedica alla Città di Erice, 
da un nutrito numero di componimenti poetici, da una serie di tavole 
(dei capitoli, degli autori citati e delle cose notevoli) e, infine, da una 
«Cronologia degli anni del Mondo», l’opera si segnala soprattutto per 
le splendide vedute e i disegni a firma di Matteo Gebbia, architetto ed 
artista ericino53. D’altra parte, oltre che nell’aspetto, essa si differenzia 
dalle precedenti anche nello stile che, rispetto a quello asciutto ed es-
senziale di Cordici e Provenzani, si caratterizza come una fiorita prosa 
barocca che si traduce spesso in vera e propria prolissità. Per quanto 
attiene ai contenuti, l’opera si compone di tre libri: il primo è consacra-
to alla topografia del monte; il secondo ne ripercorre la storia (dove la 
sezione che va fino alla conquista normanna è notevolmente più estesa 
di quella seguente) e il terzo è dedicato alle figure degli ericini illutri (ed 

50 Si tratta del trattato «Dell’antichità, nobiltà, e varietà de’ nomi della Città Erice 
hoggi Monte di San Giuliano e di molt’altre memorie a lei appartenenti», contenuto 
nel ms. 13. Per lo scarso interesse del Provenzani verso le «antichità» si veda ms. 13, 
47r.

51 Castronovo 1872-88, III, 2, 62-122. Di molte altre, invece, si conservano gli 
autografi manoscritti presso la Biblioteca Comunale di Erice, a lui intitolata (Denaro 
2009b).

52 Biblioteca Comunale «Vito Carvini» di Erice, mss. 8 e 9 (fig. 11); Denaro 2009b, 
26-7 (con la riproduzione di alcune delle tavole). I due manoscritti, conservati origina-
riamente presso la Biblioteca «Fardelliana» di Trapani, furono restituiti ad Erice dopo 
l’Unità d’Italia, al momento della creazione della biblioteca comunale; per l’occasione, 
ne fu eseguita una copia, ancora oggi conservata a Trapani presso la Biblioteca «Far-
delliana» (mss. 302-4).

53 Figg. 11-3. Sulla figura di Gebbia si veda Castronovo 1872-88, III, 1, 343-5; 
Adragna 1992.
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è occupato per la maggior parte dalla controversia, che aveva opposto 
Ericini e Trapanesi, circa il luogo natale di Sant’Alberto degli Abati). 
Il lavoro, comunque, appare dominato in tutte le sue parti dal motivo 
dell’esaltazione municipale che va sempre molto al di là di quanto fatto 
dai suoi predecessori.

Per quanto riguarda la storia antica, Carvini appare subito un eru-
dito molto meno attento e coscienzioso di Cordici, dal quale deriva 
quasi integralmente per l’interpretazione delle fonti antiche e per la 
riproduzione di documenti. Nelle rare occasioni in cui innova, anzi, lo 
fa soltanto per rendersi colpevole di errori ed incomprensioni anche 
gravi. Conformemente allo spirito dell’intera opera, invece, si moltipli-
cano le citazioni da autori contemporanei e soprattutto da altri eruditi 
locali con i quali Carvini si pone in feroce polemica, nello sforzo di af-
fermare la superiorità della propria città su tutte le altre dell’isola (e in 
particolare, ovviamente, su Trapani)54. In parallelo, la volontà di dare 
lustro alla patria lo conduce a una serie di patenti esagerazioni: ben un-
dici capitoli, per esempio, sono dedicati a dimostrare, con argomenti 
di diversa natura, che Erice doveva essere identificata con Camesena, 
mitica capitale, secondo Annio e Fazello, del regno di Cam/Saturno in 
Sicilia55.

Qualcosa di molto simile, del resto, accade anche per quanto riguar-
da la dea, della quale Carvini si impegna a dimostrare che era stata la 
«gran donna madre degli amori e che poscia fù dal mondo cieco riverita 
per Dea», figlia di Cam/Saturno. A suo parere, questa era nata proprio 
sul monte Erice e, quindi, l’intero mito greco della nascita di Afrodite 
andava spiegato sulla base della vicinanza di Erice al golfo di Trapani, 
il cui nome veniva già in antico fatto derivare dal termine δρέπανος, 
«falce»56. Divenuta adulta e regina della città, Venere si sarebbe distinta 
come suo padre per i costumi dissoluti ed avrebbe generato Erice da 

54 I bersagli favoriti di Carvini sono Pietro Carrera (autore della fortunata opera 
Delle memorie storiche della città di Catania, Catania 1639), rispetto al quale viene 
enfaticamente rivendicata la superiorità della Sicilia occidentale su quella orientale (si 
veda soprattutto ms. 8) e il trapanese Leonardo Orlandini (autore del lavoro Trapani 
succintamente descritto, Palermo 1605).

55 Sono i capitoli dal terzo al quattordicesimo del secondo libro, per un totale di 
quasi un centinaio di carte (ms. 8, 231-327).

56 Per questa etimologia del nome di Trapani e per il collegamento di Drepana con 
il mito della falce di Crono si veda il commento a TL 63 (= Serv., Aen., 3, 707) e infra, 
cap. 4, par. 1.
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Nettuno (o addirittura, incestuosamente, dallo stesso Cam/Saturno)57. 
Infine, una serie di capitoli sono dedicati alla descrizione del sito del 
santuario e, come tali, derivano tutti chiaramente da Cordici sia nella 
concezione che nei contenuti. Tra questi, si segnala quello sulle «Don-
ne Veneree», che Carvini, dall’alto della propria prospettiva cristiana, 
paragona addirittura a delle suore che invece di fare voto di castità 
«immerse nel sozzo letame delle sfrontate carnalità, dessero alla lor 
Diva l’incenso»58.

Del resto, l’unico interessante elemento di novità dell’opera di Car-
vini è certamente frutto della provenienza di quest’ultimo da ambiente 
ecclesiastico e va posto in stretta connessione con i suoi interessi in 
materia di erudizione sacra (un campo che stava conoscendo in quegli 
anni, in Sicilia come altrove, una notevole fioritura)59. Al di là dei nu-
merosi spunti polemici contro gli errori dell’idolatria, Carvini si dis-
tingue per una particolare attenzione ai modi in cui doveva essere avve-
nuto il passaggio di testimone tra il culto pagano e la religione cristiana. 
A dire il vero, già Cordici aveva fatto propria un’idea di Ottavio Gaeta-
ni secondo cui l’improvvisa crisi del santuario descritta da Strabone 
sarebbe stata da imputare a un miracoloso crollo avvenuto nella stessa 
notte della nascita del Salvatore60; Carvini, tuttavia, si spinge senz’altro 
molto più avanti. Si fa strada in lui, per esempio, l’idea che il culto 
cristiano della Vergine avesse attecchito provvidenzialmente in Erice 
allo scopo di abbattervi quello di Venere: un’interpretazione ricavata 
esplicitamente dalla Sicilia sacra di Rocco Pirri61. Al contrario, parto 
indipendente della mente dell’autore sembra essere l’affermazione 

57 Questa volta, si tratta dei capitoli dal quindicesimo al diciassettesimo del secondo 
libro, di cui il sedicesimo è interamente dedicato a confutare la distinzione tra la «vera 
Venere» e la Venere Ericina/Licasta del Fazello (ms. 8, 327-49).

58 Ms. 8, 361.
59 Su cui si veda Momigliano 1984, 117-8; Pace 1935-49, I, 16-8. 
60 Gaetani 1617, 5-6; per il brano di Strabone si veda Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45) e 

infra, cap. 2, par. 1l.
61 Ovviamente, però, Carvini non fa parola del fatto che, secondo Pirri, questa fun-

zione sarebbe stata svolta dalla SS. Annunziata di Trapani, la cui chiesa sarebbe stata 
fondata alle falde del monte nel XIII secolo dai padri carmelitani, in seguito alla com-
parsa miracolosa di una statua della Vergine (Pirri 1641, 878). Ad ogni modo, non 
si può escludere che l’interesse dimostrato in questa sede da Pirri per le vicende del 
santuario fosse stato suscitato in lui proprio dalla lettura del manoscritto di Cordici 
(si veda supra, nota 31).
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che le feste dell’Assunta, in Erice, si fossero sostituite ad Ἀναγώγια e 
Καταγώγια «poiche sicome gli Anagogi erano sollennità di Passaggio 
à Gentili misteriosissimi; cosi la festa di Maria dell’Assonta in onore 
del suo transito dal mondo al Paradiso si solenniza, e con tal fortuna-
to accidente facile fù l’obliarsi à fedeli l’antica memoria, colla recente 
mutanza del novello trionfo»62. Infine, non si esclude perfino che si 
sia conservata in Erice un’usanza direttamente derivante «dal tempo 
delle Veneree, e de’ Gentili»: il cosiddetto «giuoco della Pupa», per cui 
nel giorno della festa di S. Giovanni Battista le donne ericine facevano 
festa attorno a un fantoccio di paglia dalle sembianze umane, da loro 
costruito e abbigliato. Questa tradizione, infatti, viene accostata a un 
passo dei Geniales Dies di Alessandro d’Alessandro, secondo cui le 
giovani donne romane avrebbero usato offrire delle bambole nel tem-
pio di Venere Ericina fuori porta Collina63.

Al di fuori di Erice, nel frattempo, la migliore espressione di questo 
nuovo tipo di interessi fu la Isagoge ad historiam sacram Siculam del 
già citato gesuita Ottavio Gaetani, pubblicata soltanto postuma nel 
1707 (ma di cui l’Idea operis, già nota agli eruditi ericini, aveva antici-
pato le linee guida)64. Concepita come studio preliminare al repertorio 
delle Vitae sanctorum Siculorum (Panormi 1657), l’opera si proponeva 
di tracciare un quadro della «storia sacra» e delle istituzioni religiose 
dell’isola. Come tale, essa rivendicava esplicitamente la necessità di de-
scrivere lo stato della Sicilia pagana, per meglio comprendere le vicen-
de dell’introduzione al suo interno della fede cristiana65.

Nell’ambito dell’affresco così delineato, uno spazio di non piccolo 
conto è riservato alla dea di Erice, la quale, innanzitutto, vi è men-
zionata tra le divinità «indigene» (senz’altro sulla scorta della sua 
identificazione con Licasta) e, come tale, è segnalata per essere stata 

62 Un’idea sulla base della quale, tra l’altro, Carvini colloca lo svolgimento di 
Ἀναγώγια e Καταγώγια nel mese di Agosto (ms. 8, 358).

63 Ms. 8, 374; d’Alessandro 1522, 56v-7r: «in quam virgines aetate adolescente 
Veneri pupas, velut puerilia rudimenta offerre tradunt».

64 Gaetani 1707. Su quest’opera, che fu tra l’altro conosciuta e apprezzata da Ema-
nuele Ciaceri, si veda Rizzo 1994.

65 Gaetani 1707, 2-3. Si noti che l’opera avrebbe dovuto essere affiancata da una 
sezione dedicata a storia e istituzioni «profane», che l’autore non arrivò mai a com-
porre (sulla figura di Gaetani si veda R. Contarino, in Diz. Biogr. It. LI, Roma 1998, 
195-7).
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esportata in diverse località al di fuori della Sicilia66. Alla dea, inoltre, 
è dedicato un dettagliatissimo approfondimento, dovuto al fatto che, 
come si è già accennato, l’autore si dice convinto che il santuario fosse 
improvvisamente crollato nella notte della nascita di Cristo67: un even-
to esplicitamente interpretato come l’annuncio divino dell’avvento in 
Sicilia della nuova fede. Nell’ottica di Gaetani il santuario ericino, in 
quanto luogo di culto più importante della Sicilia pagana, non pote-
va che essere scelto dalla Divina Provvidenza per dare il segnale della 
rovina dell’idolatria, soprattutto tenendo conto delle indegne usanze 
rituali che in esso si praticavano68. Per questa stessa ragione, in seguito 
al collasso del tempio, ogni tentativo di restauro ad opera degli impe-
ratori romani (istigati dal Demonio in persona) si sarebbe risolto in 
un insuccesso69: alla «libidinum Veneris turpitudo» era ormai desti-
nato a sostituirsi il culto della Vergine70. Nonostante queste premesse 
di stampo provvidenzialistico, comunque, l’Isagoge segna anche un 
progresso interessante nella ricostruzione della storia del santuario. Al 
quadro generale già tracciatone dai predecessori, il gesuita aggiunge 
l’apporto di alcuni nuovi documenti epigrafici, che dichiara di aver vi-
sto e trascritto di persona. Si tratta, in particolare, della segestana IG 
XIV 287 (che egli si sforza di riferire a una delle ‘serve’ del santuario 
ericino) e, soprattutto, di CIL X 7258, messa correttamente in relazio-
ne con la notizia diodorea della guarnigione romana stanziata a difesa 
del santuario dal Senato71.

66 Gaetani 1707, 6-7 e 17. Si noti, inoltre, che la prostituzione delle Veneree e le 
cerimonie di Ἀναγώγια e Καταγώγια trovano spazio all’interno del capitolo dedicato 
ai riti pagani (rispettivamente alle pagine 30-1 e 34).

67 A riprova di ciò Gaetani si addentra in una complessa argomentazione, basata 
sulla discrepanza tra le due descrizioni della situazione del santuario offerte da Diodo-
ro (4, 83, 1-7 = TL 31) e da Strabone (6, 2, 5 = TL 45) e sulla distanza cronologica che 
separava questi due autori (Gaetani 1707, 102).

68 Per dimostrare la propria tesi, inoltre, Gaetani arriva addirittura ad interpretare 
come riferita a Venere (e in particolare alla sua manifestazione ericina) la profezia 
contro l’Egitto di Isaia (Is., 19; Gaetani 1707, 106).

69 Come due tentativi distinti, infatti, sono interpretate le testimonianze di Tacito 
(ann., 4, 43 = TL 50) e Suetonio (Claud., 25, 5 = TL 52), su cui si veda infra, cap. 2, 
par. 1l.

70 Gaetani 1707, 108-10.
71 Ibid., 101-2; su questi due documenti, inoltre, si veda TE 8 (= CIL X 7258) e infra, 

cap. 2, par. 2; cap. 2, par. 1e.
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Nel clima della controriforma, dunque, mentre gli eruditi siciliani 
continuavano a cercare di inscrivere la storia antica della propria isola 
nel solco delle genealogie bibliche, il culto di Venere Ericina finiva per 
suscitare interesse non tanto in se stesso, quanto piuttosto in negati-
vo, per il suo presunto coinvolgimento nel processo di affermazione 
della religione cristiana sull’isola. D’altro canto, se gli studiosi ericini 
avevano tentato di nobilitare la propria patria (e con essa la dea) fab-
bricandone un passato egizio, nel resto d’Europa cominciava a farsi 
strada un’idea nuova, secondo cui il vero veicolo della penetrazione 
in Occidente della sapienza pagana di matrice semitica erano stati i 
Fenici72. Principale frutto di questa nuova tendenza, com’è noto, fu la 
celebre Geographia sacra di Samuel Bochart, che interpretò in chiave 
fenicia l’intera storia antica dell’Europa e che, naturalmente, non man-
cò di coinvolgere in questo processo la stessa Sicilia. In particolare, 
Bochart ridusse per primo a tre il numero dei popoli che avrebbero 
abitato l’isola in antico: a fronte delle miriadi di stirpi menzionate dai 
suoi predecessori, vi era stata a suo parere una sola gente indigena, 
che avrebbe assunto di volta in volta nomi diversi, tutti di derivazio-
ne fenicia. Rispetto a quest’unica popolazione locale il primo apporto 
esterno sarebbe stato dato dai Fenici, che avrebbero frequentato tutte 
le regioni dell’isola fin da tempi molto remoti. Per ultimi, infine, sareb-
bero giunti i Greci, dopo il cui arrivo i Fenici si sarebbero ritirati nelle 
regioni occidentali73.

Sulla scia di queste riflessioni, la Sicilia si trovava coinvolta in quella 
che è forse la caratteristica più interessante dell’opera di Bochart: la 
ricerca di un’etimologia semitica per la maggior parte dei toponimi 
del Mediterraneo antico. In questo quadro, com’è facile immaginare, 
la stessa Erice non poteva essere da meno74. Sulla stessa linea, il suo 
santuario è per la prima volta considerato esplicitamente come una 
fondazione fenicia: «nempe Venus est Phoenicum Astarte, cuius cul-
tum ab illis Graeci edidicerant. Notum enim est ex Pausania nullum in 
Graecia fuisse Veneris templum antiquius templo Cytheraeae Veneris, 
quod in Cytheris Phoenices condiderant. Proinde etiam aedes Eryci-
nae Veneris videtur eosdem habuisse conditores, quicquid Graeci de 
Aenea et Trojanis garriant, aut vero de Daedalo»75.

72 A questo proposito, si veda Bernal 1987, 208-9.
73 Bochart 1646, 617-30.
74 Ibid., 562.
75 Ibid., 563.
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L’opera di Bochart, com’è stato osservato da Momigliano76, non sem-
bra avere avuto in Sicilia una vasta ricezione, ragion per cui bisognerà 
aspettare molto tempo prima del ritorno di simili interpretazioni nella 
storiografia sui più antichi secoli della storia dell’isola. L’unica ecce-
zione a questa regola, con la sua diretta conoscenza della Geographia 
Sacra, fu Giovan Battista Caruso da Polizzi, barone di Xiureni (1673-
1724), che rappresentò per molti aspetti una ventata di novità nel pa-
norama intellettuale dell’isola di quegli anni77. Tanto per cominciare, 
egli aveva avuto una formazione sorprendente per la sua modernità, 
culminata con un lungo viaggio tra l’Italia e la Francia durante il quale 
era entrato addirittura in contatto con Jean Mabillon. Dopo il ritorno 
in patria, invece, si era dedicato soprattutto a studi di argomento sto-
riografico e a ricerche di archivio. Parecchio tempo dopo, durante gli 
anni della sovranità piemontese sulla Sicilia, egli cominciò a pubbli-
care le sue Memorie istoriche di quanto è accaduto in Sicilia dal tempo 
de’ suoi primieri abitatori sino alla coronazione del re Vittorio Amedeo: 
un lavoro che può senz’altro essere definito il secondo tentativo di una 
sintesi generale della storia dell’isola dopo quello di Fazello. L’opera, 
dedicata a Carlo Emanuele (figlio di Vittorio Amedeo II), era stata 
concepita per essere condotta secondo i metodi all’avanguardia dei pa-
dri maurini, ma di essa fu effettivamente pubblicato soltanto il primo 
volume. Il progetto, infatti, fu interrotto bruscamente in seguito alla 
cessione della Sicilia agli Austriaci e i tomi successivi videro la luce 
soltanto molto più tardi, dopo la morte dell’autore78.

Conformemente al carattere estremamente sintetico dell’intera ope-
ra, comunque, la storia antica è tutta concentrata nel primo volume. 
Al suo interno, come prima cosa, Caruso lascia discretamente cadere il 
tentativo dei suoi predecessori di spiegare l’origine dei primi abitatori 
della Sicilia alla luce dei testi sacri. Nel complesso, egli si fa portavoce 
di una visione del passato dell’isola non troppo dissimile da quella di 
Bochart: prima dell’arrivo di Fenici e Greci, essa sarebbe stata abitata 
da un’unica popolazione indigena, nota con nomi diversi. L’ultimo (e 
quindi anche il più importante) di tali nomi sarebbe stato quello di 
«Sicani», che essi avrebbero assunto in seguito all’abbandono dello sta-

76 Momigliano 1984, 118-9.
77 Su cui si veda M. Condorelli, Diz. Biogr. It., XXI, Roma 1978, 10-5; Salmeri 

1991, 280-2.
78 Il primo volume, in effetti, fu pubblicato nel 1716; tutti gli altri soltanto tra il 1737 

e il 1745.
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to naturale e al passaggio a costumi civili o meglio, in accordo con lo 
spirito del secolo dei lumi, con l’introduzione del «Governo politico» 
e delle leggi79.

Nel descrivere la società dei Sicani, Caruso traccia anche un quadro 
schematico della loro religione (alla quale, ovviamente, viene fatto ap-
partenere anche il culto ericino) e ne lascia una trattazione che, nono-
stante la sinteticità, contiene diversi interessanti spunti di novità. Al di 
là della stessa definizione di religione come ciò «che vincola più stret-
tamente gli animi di coloro, che uniti vivono insieme», Caruso espone 
la teoria allora in voga secondo cui i primi uomini, incapaci di ricono-
scere nella Natura un’unica volontà, ne avrebbero trasformato le varie 
componenti (e le forze che vi osservavano in azione) in altrettante di-
vinità. Accanto a queste novità, però, resta comunque preponderante 
la chiave di lettura della «apotheosi» (la divinizzazione post mortem di 
personaggi illustri). All’atto pratico, quindi, se qualche traccia di que-
ste nuove idee espresse a livello teorico affiora in relazione alla figura 
di Cerere80, per quanto riguarda Venere Ericina si resta semplicemente 
fermi alla versione fazelliana: in altre parole, essa viene ancora una vol-
ta identificata con la Licasta di Teodonzio, trasformata questa volta in 
una regina sicana81.

D’altra parte, al di là dell’inizio del primo volume, simili spunti di 
storia civile trovano poi di fatto ben poco sviluppo all’interno delle 
Memorie, che restano essenzialmente (come del resto ammesso dal 
loro stesso autore all’interno del proemio)82 una mera sintesi di sto-
ria evenemenziale. Sarà soltanto sul finire del secolo, invece, che tali 
istanze verranno più compiutamente raccolte dall’ambiziosa Storia ci-
vile del Regno di Sicilia di Giovanni Evangelista Di Blasi (1720-1812)83. 
Nel frattempo, com’è noto, il Settecento siciliano fu soprattutto il 
secolo dei viaggiatori e delle prime scoperte archeologiche: due feno-
meni nell’ambito dei quali Erice, con i suoi scarsi resti monumentali, 
non poté che avere una piccola parte. Naturalmente, dire che la città 
fosse rimasta del tutto al di fuori dei fermenti di quegli anni sarebbe 
un’ingiusta esagerazione: il conte Francesco Hernandez (1737-1828), 

79 Caruso 1716, 11-2.
80 Attraverso cui si sarebbe venerata «quella divina, e celeste virtù, con la quale la 

terra vien resa ferace a germogliare abbondantemente le messi» (ibid., 12).
81 Ibid., 12-5.
82 Ibid., 4.
83 Su di lui si veda C. Cassani, Diz. Biogr. It., XXXIX, Roma 1991, 690-3.



22 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

per esempio, recuperò dal convento dei PP. Conventuali di San Fran-
cesco quel che restava della galleria di Antonio Cordici e vi costituì un 
museo di antichità che poté vantare diversi visitatori illustri84. Ciono-
nostante il monte sembra aver meritato soltanto alcune brevi menzioni 
nei pur numerosi resoconti di viaggi nell’isola85 e, significativamente, 
la voce ad esso dedicata nel Lexicon topographicum siculum di Vito 
Amico (che può a buon diritto considerarsi una sorta di aggiornamen-
to della deca di argomento topografico di Fazello alla luce delle nuove 
scoperte) non può aggiungere nulla di nuovo a quanto si leggeva già 
negli autori precedenti86.

Per tornare a Giovanni Evangelista Di Blasi, la dea ericina occupa 
uno spazio di rilievo nelle sezioni di storia antica della sua opera, e 
questo per una ragione da lui esplicitamente dichiarata all’interno 
della prefazione. Rifacendosi al celebre modello di Pietro Giannone, 
infatti, egli afferma di aver voluto scrivere una «storia civile» dell’isola, 
divisa secondo le sue principali «età» storiche87. Per ciascuna di esse, 
sarebbero stati tratteggiati non soltanto gli avvenimenti principali, ma 
anche i passati sistemi di governo, le leggi, i costumi, le attività eco-
nomiche, le scienze e le arti. Infine, per dirlo con le sue stesse parole: 
«sopra tutto, ciò che più importa, la religione esser dee la parte più 
essenziale delle medesime [sc. età]»88. Com’è stato più volte osserva-
to, però, il risultato di questo tentativo non si può considerare piena-
mente all’altezza delle aspettative suscitate da una simile dichiarazione 
di intenti. L’intera opera, infatti, risente di un’ottica ancora piuttosto 
ingenua e ricevette per questo una feroce stroncatura da parte del ca-
nonico Rosario Gregorio, che in un primo momento ne bloccò addi-
rittura la pubblicazione89.

84 Una biografia del conte e una descrizione del suo museo (oggi confluito nella col-
lezione del Museo Regionale «Conte Agostino Pepoli» di Trapani) si possono leggere 
in Castronovo 1872-88, III, 2, 194-216. Sulle collezioni archeologiche del Museo 
Pepoli si veda Casciolo, Famà 2009.

85 Si vedano, per esempio, Orville 1764, I, 47-51; Paternò 1781, 211; Denon 
1788, 100-1.

86 Amico 1757, s.v.
87 Tali età sono, per la storia antica: favolosa, greca, cartaginese, romana, greco-

romana e saracena; per quella moderna: normanna, sveva, aragonese, castigliana, au-
striaca, borbonica.

88 Di Blasi 1811-21, I, 6.
89 Tutto questo accadeva intorno al 1782. In seguito, a causa di alcune sfortuna-
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Venere Ericina, ad ogni modo, vi è menzionata in due sezioni: quella 
relativa ai primi abitatori della Sicilia (la cosiddetta «età favolosa») e 
quella dell’«età romana». Delle due, però, la prima risulta senz’altro di 
maggiore interesse, dal momento che è qui che Di Blasi si trova a fare il 
punto di tutte le conoscenze a sua disposizione circa il santuario e i riti 
che vi venivano praticati90. Una volta di più, la dea vi è considerata una 
divinità sicana, il cui culto sarebbe stato introdotto ad Erice in seguito 
all’identificazione della regina divinizzata Licasta con «Venere nume 
degli Egizii, e forse dai Fenici portato in Sicilia». L’aspetto più interes-
sante della trattazione di Di Blasi, invece, è certamente l’interpretazio-
ne che egli dà del fenomeno della «prostituzione sacra»: nell’apparente 
tentativo di giustificarla, infatti, egli sembra rintracciarne una sorta di 
utilità ‘politica’. Oltre a costituire una notevole attrattiva per la città, 
la presenza delle ‘serve’ della dea avrebbe secondo lui posto un fre-
no naturale ad eventuali comportamenti incivili da parte dei visitatori 
che convenivano in città nel corso delle festività: «onde riparare ogni 
inconveniente, che nascer ne potesse, la prudenza di chi reggeva dava 
ai forastieri il comodo di usare di queste donne libere, che stando nel 
tempio, sotto il pretesto ch’erano serve della dea, servivano di fatto alle 
loro malnate voglie»91.

Come si è detto, però, l’opera di Di Blasi resta soltanto una tiepida 
risposta agli ultimi sviluppi della storiografia settecentesca e sembra 
così quasi inaugurare gli sviluppi del secolo successivo, a proposito del 
quale Momigliano poté parlare di un ‘impallidire’ della storiografia lo-
cale siciliana comprendente la storia antica92. In questa fase la prima 
opera da segnalare è la verbosa e prolissa Storia critica di Sicilia del 

te vicende (la perdita dei manoscritti originali costrinse Di Blasi a riscrivere l’opera 
integralmente negli anni della vecchiaia, funestati dalle cataratte), il primo volume 
fu pubblicato soltanto nel 1811, poco prima della morte dell’autore; i due successivi, 
invece, uscirono postumi. Sulla figura di Gregorio, noto storico del diritto, si veda 
Momigliano 1984, 127-8.

90 La sezione romana, invece, menziona il rispetto dimostrato alla dea dai Romani 
(«non già che questa dea non fosse stata prima venerata da loro, ma poiché immagina-
vano, che questa seduttrice divinità si avesse scelto il monte Erice per sua particolare 
dimora», Di Blasi 1811-21, I, 528); gli onori a lei tributati per loro tramite e la vicenda 
del restauro di età imperiale (su cui si veda infra, cap 2, par. 1l). 

91 Di Blasi 1811-21, I, 60 (corsivo mio).
92 Momigliano 1984, 130; ma sul clima culturale della Sicilia ottocentesca si veda 

anche Gentile 1919.
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canonico Giuseppe Alessi (1774-1837)93, che può considerarsi addirit-
tura un passo indietro rispetto alle Memorie di Caruso. Come tale, 
infatti, essa si fa nuovamente portavoce di una visione della storia di 
Sicilia come successione ininterrotta di migrazioni di popoli, a comin-
ciare addirittura dai Ciclopi (che vi sarebbero giunti dalla Fenicia nel 
2081 a.C.). Tra i vari regni che si sarebbero avvicendati nella guida 
dell’isola, inoltre, Alessi non esita ad inserire la stirpe degli «Atlan-
tidi», comprendente Saturno, Giove, Cerere e Venere: questi ultimi, 
originari anch’essi della Fenicia, sarebbero stati tutti personaggi real-
mente esistiti e, dopo aver regnato sulla Sicilia, vi sarebbero stati vene-
rati come dei. All’interno della lunghissima sezione dedicata a Venere 
Ericina, dunque, Alessi rifiutava di accettare la storia di Licasta e finiva 
per arrivare a conclusioni non troppo dissimili da quelle degli eruditi 
ericini di due secoli precedenti94.

Di diverso tenore, invece, è l’eclettica sintesi dal titolo Storia generale 
della Sicilia dovuta al cavalier Francesco Ferrara (1767-1850) e com-
posta di una «storia civile» in cinque volumi (dall’antichità ai giorni 
dell’autore), più altri quattro di storia letteraria, topografia, storia del-
le belle arti e storia naturale95. Al suo interno, con un ulteriore passo 
avanti anche rispetto a Bochart e Caruso, la storia antica viene fatta 
finalmente iniziare dai Sicani, liquidando sbrigativamente come «fa-
volosi» tutti i racconti a proposito dei popoli che li avrebbero prece-
duti. Purtroppo, però, pur volendo delineare una «storia civile», Fer-
rara si mostra nel complesso molto poco interessato alla religione e fa 
del santuario ericino (il cui fondatore Erice viene tratteggiato come 
un «condottiero» sicano) soltanto qualche sporadica menzione96. Si-
gnificativamente, il massimo riconoscimento che egli tributa alla fama 
della dea è quello di inserire, tra le «vedute pittoresche» che avrebbero 
dovuto accompagnare l’opera secondo il progetto originale, una tavola 
dal titolo Tempio di Venere Ericina. Le tavole, in effetti, non furono 

93 Su Alessi si veda A. Scibilia (Diz. Biogr. It., II, Roma 1960, 242-3), che non a caso 
lo descrive come «uno degli ultimi rappresentanti della cultura e della mentalità set-
tecentesca» in Sicilia, in virtù dei suoi interessi di antiquaria e di storia naturale. Della 
sua Storia critica di Sicilia furono pubblicati, dal 1834 al 1843, tre volumi in cinque 
tomi; il sesto tomo, invece, restò inedito (si veda Pace 1935-49, I, 56, nota 3).

94 Per quanto riguarda Venere, si veda Alessi 1834-43, 319-40.
95 Su Ferrara si veda R. Moscheo, in Diz. Biogr. It., XLVI, Roma 1996, 470-4
96 Ferrara 1830-8, I, 22 (la fondazione del santuario); 24 (Dedalo); ibid., VII, 198 

(nella descrizione topografica di Erice).
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mai realizzate, ma di esse si pubblicarono, in appendice all’ottavo vo-
lume, i cosiddetti «temi» (ovverosia la vivace descrizione di quello che 
avrebbero dovuto raffigurare secondo le intenzioni dell’autore). Nel 
caso della dea di Erice, Ferrara aveva scelto di immortalare il monte 
al culmine della festività dei Καταγώγια, raffigurando il ritorno delle 
colombe della dea dall’Africa secondo la descrizione di Eliano: difficile 
immaginare, effettivamente, qualcosa di più pittoresco97.

Interamente dedicati alla storia antica dell’isola, infine, sono i Dis-
corsi pubblicati a Napoli nel 1843 da Vincenzo Natale (1781-1855): un 
vero e proprio faro di luce nel panorama della cultura isolana di quegli 
anni, del quale bisogna ancora oggi deplorare, con Biagio Pace, la scarsa 
conoscenza da parte della critica moderna98. La novità di quest’opera, 
in effetti, si percepisce già a partire dall’introduzione, all’interno della 
quale l’autore lamenta alcune mancanze che egli trova comuni a tutti 
gli interpreti della Sicilia antica che lo hanno preceduto. Rispetto a 
questi, egli promette un trattamento più approfondito (e criticamente 
più avvertito) dei primi abitatori dell’isola e dei loro rapporti con i 
coloni greci99. A questo fine, Natale si propone di sgomberare la sto-
ria dalle favole, rifacendosi esplicitamente ai rivoluzionari principi di 
critica delle tradizioni mitologiche enunciati ormai parecchi decenni 
prima da Christian Gottlob Heyne nella lontana Germania100: un pas-
so avanti notevole, che anticipa direttamente gli sviluppi della prima 
storiografia moderna sulla Sicilia antica, a partire da Adolf Holm101. 
In secondo luogo, distogliendo per un attimo lo sguardo dalla tanto 
frequentata storia evenemenziale, Natale annuncia di aver dedicato 
rinnovata attenzione ai problemi di storia politica e civile non soltanto 
a proposito dei «primi abitatori», ma anche per tutti quelli successivi. 
Come già in Di Blasi (rispetto al quale, però, egli raggiunge risultati 
molto più consoni agli intenti), un particolare interesse è rivendicato 
soprattutto alla religione e ai culti, soprattutto in relazione ai popoli 
più primitivi per i quali essa avrebbe rappresentato «lo strumento più 

97 Si veda infra, app. III; per la testimonianza di Eliano, cfr. Ael., NA, 4, 2 (= TL 57).
98 Su Natale si veda Pace 1935-49, I, 54-5; Dizionario dei Siciliani illustri, Palermo 

1939, s.v.
99 Natale 1843, 1-14.
100 A questo proposito si veda soprattutto il discorso Della origine e natura delle 

favole, e delle particolari della Sicilia in quanto potessero partecipare di storia (ibid., 
80-119). Per la visione del mito di Ch.G. Heyne, si veda Graf 1993.

101 Su cui si veda infra, cap 1, par. 1b.
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efficace di ridurre in consorzio gli uomini e persuaderli al reciproco 
peso de’ doveri»102. Inoltre, con una più compiuta formulazione delle 
idee già esposte in forma appena abbozzata da Caruso, Natale arriva ad 
affermare che «la religione di quei più antichi pagani era allusiva alle 
operazioni principali della natura, delle quali giovasi e si mantiene la 
vita, e la specie umana». E per la prima volta, nel quadro di questa in-
terpretazione viene inserito direttamente anche il culto ericino: «incul-
cava il culto di Venere uno de’ primari legami sociali col render accetta 
alla divinità e sotto la sua protezione quella tendenza ed unione dell’un 
sesso all’altro. I pubblici banchetti poi, i quali in Erice si celebravano 
ogni anno ad onor della dea, servivano pure a far gustare l’amicizia, e 
render caro fra gli uomini il consorzio»103.

Ma al di là di questa vigorosa affermazione della funzione ‘politica’ 
della religione presso i popoli antichi, è interessante anche il fatto che 
la maggior parte dello spazio dedicato alla dea sia occupato da una 
lunga disquisizione circa le sue origini104. Conformemente al suo atteg-
giamento generale nei confronti delle favole, Natale fu anche il primo 
di tutti gli scrittori siciliani ad abbandonare lo schema dell’apoteosi di 
Licasta e, di conseguenza, ad interrogarsi più direttamente sulla que-
stione. Coerentemente con le tendenze allora più in voga, egli recuperò 
da Bochart (a quanto pare attraverso il tramite del commento all’Enei-
de virgiliana del già citato Heyne)105 l’idea che il tempio ericino fosse 
da considerarsi fondazione fenicia e puntellò tale teoria con il sostegno 
di quella dell’origine orientale dell’Afrodite greca, che andava allora 
per la maggiore. Cosa ancora più importante, egli giunse per primo a 
rifiutare l’attribuzione del culto ericino ai Sicani, in nome del fatto che 
le fonti antiche sono unanimi nel menzionare Erice tra le città degli 
Elimi. Ed è quindi a questo popolo, considerato originario della Persia 
secondo conclusioni non molto diverse da quelle che sarebbero state 
raggiunte poco dopo da Adolf Holm, che Natale propose di attribuire 
la fondazione del santuario (nel caso in cui, ovviamente, non si fos-
se disposti a riconoscergli una origine fenicia)106. Pur essendo anco-
ra profondamente legati agli sviluppi precendenti, dunque, i Discorsi 

102 Natale 1843, 350.
103 Ibid., 25; ma si veda anche 395.
104 Ibid., 381-8.
105 Heyne 1787-89, II, 649 (excursus II ad librum I: de Eryce).
106 Natale 1843, per Venere Ericina ed Erice si vedano soprattutto le pp. 287-92; 

per quanto riguarda, invece, le origini degli Elimi si veda 141-9.
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anticipano l’interrogativo fondamentale di tutta la storiografia otto-
novecentesca sulla dea: la ricostruzione del contesto culturale delle sue 
origini.

1b. Le origini del culto ericino: un problema di identità
Come si è visto, Natale si caratterizza soprattutto per essere stato il 

primo studioso siciliano ad aver accolto le istanze della moderna filolo-
gia tedesca. In quegli anni, com’è noto, era infatti proprio la Germania 
a detenere la fiaccola degli studi classici, nell’ambito di quella generale 
esplosione di interesse per la Grecia antica che vi era stata determinata 
dal neoclassicismo di Johann Joachim Winckelmann. Si può dire, anzi, 
che tutto il 1700 non avesse fatto altro che preparare il terreno per 
quella che Momigliano avrebbe definito come una «appropriazione», 
da parte dei Tedeschi, del passato classico (ed anche paleo-cristiano) 
della Sicilia107.

L’amore per la cultura greca, però, non fu certo l’unica passione del 
mondo intellettuale dell’epoca: fin dal XVII secolo, infatti, allo studio 
dell’antichità classica si era affiancato quello della lingua e della storia 
ebraica108, un filone all’interno del quale, a metà Settecento, si era svi-
luppata pure una tradizione scientifica indipendente di studi fenicio-
punici109. Se il problema dei rapporti tra la cultura greca e quelle orien-
tali era più o meno sempre stato sentito come particolarmente rilevan-
te, esso tornò ad imporsi vividamente sulla scena della cultura europea 
verso la metà dell’Ottocento, nell’ambito di una più vasta ricerca circa 
le più antiche radici di quest’ultima. Nel 1841 la celebre opera inti-
tolata Die Phönizier di Franz Karl Movers rivalutò profondamente (e 
certamente sopravvalutò) il ruolo svolto dai Fenici nell’Egeo antico e 
nella formazione della cultura greca. Come tale, essa si poneva in di-
retta contrapposizione con le tesi del classicista Karl Otfried Müller, il 
quale, vent’anni prima, aveva vigorosamente negato qualsiasi influen-
za orientale sulla Grecia arcaica110. E com’è noto, alla fine del secolo, 
sull’onda dell’affermarsi dell’atteggiamento critico nei confronti delle 

107 Momigliano 1984, 125-31.
108 Si pensi per esempio alle ricerche di Bochart, di cui si è già detto (si veda supra, 

cap. 1, par. 1a; Bernal 1987, 209).
109 Soprattutto grazie alla decifrazione dell’alfabeto fenicio ad opera dell’abate Jean-

Jacques Barthélemy (Liverani 1998, 5).
110 Le opere cui faccio riferimento sono Movers 1841-56 e Müller 1820-24. Su 

questo problema cfr. Bernal 1987, 383-94 e 449; Ampolo 1997, 49-52.
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tradizioni mitiche e, in qualche caso, del diffondersi di una «visione 
razziale», se non razzista, della storia, sarebbe stato proprio l’approccio 
di Müller a prendere il sopravvento.

In questo contesto fu pubblicata in Germania la prima moderna 
opera storiografica sulla Sicilia antica: la Geschichte Siciliens im Alter-
tum di Adolf Holm, la quale, trattando di una regione che in età storica 
aveva visto convivere Greci e Fenici fianco a fianco, non poteva non 
prendere posizione sulla vessata questione111. La scelta di Holm, in par-
ticolare, fu quella di adottare un punto di vista moderato, intermedio 
tra i due estremi. Sulla scia di Movers, infatti, egli riconobbe all’ele-
mento semitico una forte influenza sulla cultura della Sicilia anche se, 
bisogna ammetterlo, di tale influenza egli valorizzò soltanto l’entità, 
e non la qualità. Se infatti ai Fenici, stanziatisi sull’isola in età molto 
antica, spettava a suo parere il ruolo di aver trasmesso per primi agli 
indigeni grandi innovazioni tecnologiche, nonché «la prima istruzione 
in parecchie arti» e «una parte di religione», ai soli Greci andava il me-
rito di aver composto i diversi elementi culturali che l’isola conteneva 
al momento del loro arrivo «in un nuovo tutto, tale da dover esercitare 
una parte importante nella storia mondiale»112. Fatta salva in questo 
modo la superiore originalità e versatilità della cultura greca, però, 
Holm ricostruì di fatto il quadro di una presenza capillare dei Fenici in 
Sicilia, sulle coste come nell’interno. Gli indizi di tale presenza sareb-
bero stati rintracciabili soprattutto nella persistenza di «forme religiose 
orientali» e di toponimi di derivazione semitica che egli, nonostante le 
riserve iniziali, finì per ritrovare quasi dappertutto sul suolo siciliano113.

In materia di religione, l’ovvio risultato fu che quasi tutti i più noti 
culti di età storica finirono per essere interpretati come la traduzio-
ne in forme greche di precedenti fenici114. La stessa sorte toccò, non a 

111 L’opera di Holm fu pubblicata tra il 1870 e il 1897, ma sarà di seguito citata dal-
la traduzione italiana, riveduta e corretta dall’autore, pubblicata tra il 1896 e il 1906; 
posizioni analoghe, inoltre, egli assunse anche nella sua Griechische Geschichte (Holm 
1886-94; su cui si veda Bernal 1987, 453-4). Sul suo approccio alla Sicilia si veda 
Giammellaro 2005; sulla sua opera in generale Christ 1996; per un esame del con-
testo culturale di quegli anni Bernal 1987, Ampolo 1997 e Liverani 1998.

112 Holm 1870-98, I, 213.
113 Ibid., I, 183.
114 Ibid., I, 206 sgg.: Crono, Zeus ed Eracle non sono altro che tre aspetti diversi del 

Baal fenicio; Era è la Baalat di Sidone e perfino Adrano è identificato con Azar o Adar, 
una «divinità del fuoco presso i Caldei e gli Assiri». Significativamente, per quanto 
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caso, anche ad Afrodite, identificata senz’altro con la dea «che a Babi-
lonia veniva adorata sotto il nome di Mylitta e in Ascalona sotto quello 
di Derketo»115. Del resto il santuario ericino, principale luogo di culto 
siciliano della dea, avrebbe a suo parere denunciato una chiara origi-
ne «persiana» o «elamita», non solo per le somiglianze cultuali che gli 
parve di intravedere soprattutto nella prostituzione sacra e nell’asso-
ciazione con i cani116, ma anche per la presunta derivazione dell’etnico 
«Elimi» da quello degli «Elimei» o «Elamiti». Gli stessi Elimi, dunque, 
sarebbero stati sostanzialmente dei Persiani «trasportati in Sicilia dalle 
navi dei Fenici»117.

Negli stessi anni, un’altra interpretazione della figura della dea in 
chiave orientale si ritrova, all’interno di un quadro generale molto di-
verso, nella History of Sicily from the Earliest Times di Edward Augu-
stus Freeman, il noto storico del periodo normanno e del federalismo, 
che concepì alla fine della vita il progetto di trattare in più volumi la 
storia della Sicilia dall’antichità a Federico II118. L’unità dell’opera do-
veva poggiare sul fatto che, all’interno di tutto il periodo storico con-
siderato, Freeman vedeva in azione le stesse forze, e cioè quelle che 
avevano fatto scontrare, nel corso dei secoli, la «razza» ariana con 
quella semitica: «It is their rivalry, the rivalry of the two races, elder 
and younger, Semitic and Aryan, which sought before all things the 
dominion of the sea, that forms the main feature of Sicilian history for 

riguarda un altro culto tipico della Sicilia greca, cioè quello di Demetra e Core, viene 
sottratto ai Greci il merito di averlo introdotto sull’isola: Holm ipotizza che i Siculi, 
appartenti per lui come i Greci a stirpe «pelasgica», lo conoscessero già.

115 Ibid., I, 199 e 207.
116 Ibid., I, 199. A suggerire l’accostamento dell’Afrodite siciliana alla babilonese 

Mylitta fu senz’altro anche la presunta presenza ad Erice della «prostituzione sacra»: 
Mylitta, infatti, era la destinataria di pratiche simili secondo le storie di Erodoto (Hdt., 
1, 199).

117 Holm 1870-98, I, 198-9. In questo modo, gli Elimi stessi venivano nettamente di-
stinti dai Sicani e dai Siculi, che Holm vedeva come due parti di uno stesso popolo «pe-
lasgico», migrato in Sicilia dal Lazio in due ondate successive e che, rispetto ai popoli 
orientali e ai Greci, sarebbe stato più «primitivo», portatore di una «religione naturale» 
con divinità delle forze vulcaniche, dei prati, dei boschi e della terra produttrice di frut-
ti (per la trattazione sulle popolazioni locali e sulla loro religione, cfr. ibid., I, 131-74).

118 Il progetto si interruppe all’altezza del quarto volume, pubblicato postumo nel 
1894. Su Freeman si vedano Momigliano 1981 e Id. 1986; sulla History of Sicily, in 
particolare, Giammellaro 2005, 569-73.
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several ages»119. La grandezza della Sicilia, quindi, non sarebbe stata 
una «native greatness», anche perché non sarebbe mai esistita una vera 
e propria «Sicilian nation»120.

Lo scontro tra queste due «razze», sul modello della rivalità tra Cri-
stiani e Musulmani nel Medioevo, era visto da Freeman come di na-
tura essenzialmente religiosa fin dal suo inizio: «but in earliest days, 
before Aryan Europe had adopted that Semitic faith which the Semitic 
man himself despised, the creed of Aryan Europe was already worth 
fighting for, and well was it fought for on Sicilian soil». In particolare, 
in età antica, la lotta avrebbe opposto la degna fede ariana ai «foul and 
bloody rites of Moloch and Ashtoreth»121: e se dietro la menzione di 
Moloch bisogna vedere lo scandalo suscitato in quegli anni dal rito 
punico del sacrificio di bambini (che si credeva indirizzato, appunto, 
a un dio di questo nome)122, dietro «Ashtoreth» non c’è altri che la 
dea ericina, con la «prostituzione sacra». Ritenendo impossibile dire 
qualcosa di certo circa le origini, la cultura o la religione degli Elimi 
e considerandoli interessanti solo per la loro precoce ricezione di in-
fluenze fenicie123, infatti, Freeman vedeva il santuario e il culto ericini 
come fenici a tutti gli effetti, fin dalle loro prime apparizioni nelle fonti. 
In quest’ottica, anzi, egli affermava che: «the most abiding legacy that 
the men of Canaan left in Sicily was the worship of the goddess of Eryx. 
The Ashtoreth, the Aphrodite, of that high place was a power of the 
same type as the Mylitta of Babel, or as the goddess whose rites Dido 
found already in full force as she halted in Cyprus on her memorable 
voyage. It was these characteristics of Phoenician religion, characteri-
stics which lingered on in the most brilliant days of Carthaginian civi-
lization, which made the war which Europe and Africa waged in Sicily 
somewhat of a holy war from the beginning»124. E si noti che, nono-

119 Freeman 1891-94, I, 9.
120 Ibid., I, 4.
121 Ibid., I, 11.
122 Reso celebre, per altro, dalla Salammbô di Flaubert (cfr. Bernal 1987, 443-8).
123 Freeman 1891-94, I, 195-8 e 276. Per quanto riguarda le altre popolazioni locali, 

invece, Freeman separava decisamente i Sicani dai Siculi (secondo un modello che si 
imporrà poi solo più tardi) e vedeva nei primi degli Iberi, «pre-Ariani» (dello stesso 
ceppo di cui i Baschi sarebbero stati «the only unmixed survivors remaining»), e nei 
secondi un popolo italico, «the vanguard of Aryan settlement in the island» (cfr. ibid., 
I, 101 e le sezioni dedicate, nello specifico, ai due popoli).

124 Ibid., I, 226 e 277.
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stante il tono evidentemente censorio e sebbene la menzione di Mylitta 
rimandi chiaramente alla «prostituzione sacra», Freeman, con atteg-
giamento puritano, non fa mai alcun riferimento esplicito a questa 
pratica, cui invece il tedesco Holm non aveva esitato a dedicare almeno 
qualche osservazione125. Persino nella sezione dedicata specificamente 
alla dea, anzi, egli preferisce usare, come prova della caratterizzazione 
«semitica» del santuario, le cerimonie di Ἀναγώγια e Καταγώγια.

Di seguito, più che sul culto, Freeman si sofferma sulla topografia 
di Erice, sulla posizione del tempio e sui suoi resti. Anche in questa 
sezione di carattere più tecnico, però, egli non abbandona mai l’idea 
dell’opposizione in termini morali tra culti semitici e culti ariani. Tra 
le altre cose, infatti, egli osserva che l’acropoli ericina contrastava 
«with the house of the Virgin which rose as the crown of the akro-
polis of Athens» e che, mentre di solito sul luogo degli antichi templi 
erano sorte delle chiese, ad Erice «the house and temenos of Ashtoreth 
seem to have been looked on as unworthy of dedication to a purer 
worship»126. Coerentemente, qualsiasi influenza greca o latina sulla 
dea viene radicalmente negata: i Greci e i Romani si sarebbero invece 
accontentati di trasferire a questa vergognosa divinità semitica i nomi 
delle loro «graceful Aphrodite» e «harmless Venus»127.

Nel giro di pochi anni, però, l’idea di una forte presenza fenicia 
nell’Egeo antico sarebbe divenuta radicalmente insostenibile128 e ciò 
proprio mentre si preparava, d’altra parte, il ritorno in Italia della 
storiografia su Magna Grecia e Sicilia. Un ruolo chiave in entrambi 
i processi va assegnato a Julius Beloch, che (pur essendo tedesco) fu 
professore di Storia antica a Roma e che, in un celebre articolo del 
1894, criticò fermamente le idee di Movers, ridimensionando la por-
tata della presenza fenicia nell’Egeo ed abbassandone notevolmente la 
cronologia129. Sempre nel 1894, inoltre, fu pubblicato il primo volume 
della Storia della Sicilia e della Magna Grecia dell’italiano Ettore Pais, il 

125 Holm 1870-98, I, 208.
126 Freeman 1891-94, I, 277-8.
127 Ibid., I, 277.
128 Si noti comunque che anche Freeman, nonostante il biasimo evidente verso gli 

inferiori semiti, accettava l’idea, desunta da Tucidide (Thuc., 6, 2), che, prima dell’ar-
rivo dei Greci, vi fossero stati piccoli insediamenti fenici con scopi commerciali lungo 
tutte le coste dell’isola e che i Fenici si fossero ritirati nell’angolo nord-ovest solo in 
seguito all’inizio delle spedizioni coloniali greche (Freeman 1891-94, I, 242-5).

129 Beloch 1894, 111 sgg. Su Beloch cfr. Ampolo 1997, 95-102.
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quale, non a caso, sembrò allora molto vicino alle tendenze anti-fenicie 
(se si può dir così) di Beloch. All’interno di quest’opera, in effetti, la 
svalutazione della qualità morale dell’apporto fenicio in Sicilia (dove 
la presenza di questo popolo non era comunque possibile negare) tro-
vò la sua base nelle teorie allora più in voga circa la caratterizzazione 
etnografica dei popoli greco e semitico130: «il colono e il commerciante 
ellenico che giungevano in Occidente, se anche appartenevano ai più 
umili strati sociali, portavano seco i germi di un’alta cultura, le felici 
disposizioni di una razza superiore. Laddove le fattorie o le colonie 
fenicie miravano solo ad usufruire i prodotti del paese ove sorgevano, 
ed erano costituite di gente mossa esclusivamente da ragioni di lucro e 
che l’animo aveva avvinto da rudi e fanatiche superstizioni, le elleniche 
[...] erano destinate a recare sulle coste dell’Italia e di Sicilia culti più 
umani, usanze più gaie e più miti, istituzioni politiche che, quivi tra-
piantate, doveano col tempo diventare famose anche tra i Greci della 
madre patria»131. Parallelamente, Pais si preoccupò di sminuire anche 
l’entità della presenza fenicia, riducendola alla sola Sicilia occidentale 
dove i Fenici sarebbero giunti dall’Africa132.

Tutto questo, ad ogni modo, si inseriva perfettamente all’interno 
dell’originale visione storica di Pais, elaboratasi nel contesto del ne-
onato stato italiano. Per la prima volta, in effetti, egli aveva preso in 
considerazione la storia della Sicilia di pari passo con quella dell’Italia 
meridionale e progettava di farle confluire entrambe in una più va-
sta opera sull’Italia romana: intento generale di questo monumentale 
complesso, inoltre, doveva essere la rivalutazione dell’influsso magno-
greco sulle istituzioni e sulle leggende romane133. Non a caso, è proprio 
nell’ottica della valorizzazione dell’influsso greco che Pais prese posi-
zione anche circa la caratterizzazione etnografica degli Elimi. Enfatiz-
zando una notizia di Tucidide, infatti, egli fece degli abitanti della pun-
ta occidentale della Sicilia un miscuglio di indigeni e coloni greci focei, 
con una decisa accentuazione dell’elemento greco134. Coerentemente 

130 Sul prevalere dell’approccio della «caratterizzazione etnografica» nella storiogra-
fia sui Fenici tra fine Ottocento e inizio Novecento si veda Liverani 1998, 6-11.

131 Pais 1894, 331-2.
132 Ibid., 152.
133 Si veda Momigliano 1984, 131 e soprattutto Salmeri 2002, che analizza com-

piutamente il processo di maturazione di questa visione storica nell’opera di Pais, in 
relazione alla Sicilia antica.

134 Thuc., 6, 2. Secondo Pais, Tucidide avrebbe fatto partecipare all’etnogenesi degli 
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con tale teoria, inoltre, egli ritenne la leggenda troiana (che Holm, sia 
pure con le necessarie riserve imposte dal metodo filologico-critico, 
era ancora disposto a considerare come il riflesso di un dato storico 
reale) una creazione dei greci Focei che avrebbero identificato gli in-
digeni cui strappavano il terreno con i nemici degli Achei in Omero. 
Similmente, l’alleanza degli Elimi con i Fenici sarebbe stata funzionale 
all’atavica lotta degli ioni Focei contro l’odiato elemento dorico135.

Purtroppo, la Storia della Sicilia e della Magna Grecia non andò mai 
oltre il primo volume e, di conseguenza, Pais non arrivò mai a pubbli-
care una trattazione approfondita dei culti siciliani, ch’egli altrimenti 
non avrebbe senz’altro esitato ad inquadrare nella sua ottica greco-
centrica. Anche alla dea ericina, dunque, egli non dedicò che un breve 
accenno, limitandosi a notare che, sebbene si dovesse ammettere una 
sua caratterizzazione ‘orientale’, quest’ultima avrebbe potuto a buon 
diritto essere considerata una sovrapposizione del periodo dell’epar-
chia e non un elemento originario136. Qualcosa in più, invece, si trova 
nelle pagine dedicate alla religione nella più tarda (e meno scientifica-
mente curata) Storia dell’Italia antica e della Sicilia. Qui, non a caso, 
Pais arrivò ad affermare molto più decisamente il carattere greco della 
dea: la prostituzione sacra (attestata anche a Locri e a Corinto) avrebbe 
potuto tranquillamente esistere anche in ambito greco e il culto della 
dea, fortemente connesso all’Africa soltanto durante l’eparchia (allo 
scopo di valorizzare il legame politico degli Elimi con Cartagine), più 
che avere radici africane avrebbe potuto essere originario dell’Asia Mi-
nore (in connessione con l’identificazione degli Elimi con i Focei)137.

Elimi anche «Φωκαίων τινὲς», ovvero alcuni tra i Focei, abitanti di Focea, in Asia Mi-
nore, noti per essere stati grandi navigatori tra la fine del VII e l’inizio del VI sec a.C. 
(Pais 1894, 123 sgg). In realtà è ormai sicuro che nel passo di Tucidide si debba invece 
leggere, con i mss., «Φωκέων τινὲς», cioè Focidesi, abitanti della Focide: infatti, al tem-
po della guerra di Troia, da cui secondo Tucidide anche questo gruppo di Greci era 
reduce, la città di Focea non esisteva ancora (Nenci 1987). Tuttavia, il collegamento 
istituito da Pais si può in ultima analisi recuperare, dal momento che i Focidesi, consi-
derati tra l’altro mitici fondatori di Focea, ricoprono nel mito un ruolo di grandi navi-
gatori chiaramente costruito sul modello dei Focei di età storica (Mele 1996, 39-42).

135 Per la leggenda troiana si veda Pais 1894, 124; per l’alleanza con i Fenici, ibid., 
127.

136 Ibid., 600. 
137 Pais 1933, II, 801-17. Si noti anche che, in queste pagine, uscite vent’anni dopo 

l’opera di Ciaceri, Pais si esprimeva in toni piuttosto scettici circa la possibilità di ri-
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Nell’intervallo tra le due opere su Sicilia e Magna Grecia di Pais, e 
precisamente nel 1911, si colloca invece la pubblicazione della prima 
opera dedicata interamente all’analisi della religione della Sicilia anti-
ca: Culti e miti nella storia dell’antica Sicilia di Emanuele Ciaceri che, 
sotto la guida di Pais si era laureato presso la Scuola Normale Superio-
re di Pisa nel 1893, con una tesi sul culto di Demetra e Core in Sicilia138. 
Punto di partenza di Ciaceri, per quel che riguarda tutti i problemi di 
storia siciliana, fu ovviamente l’opera di Pais, dalle cui posizioni tutta-
via egli lentamente si distaccò. Già in Culti e miti, nonostante si affermi 
nella Prefazione che «culti e miti in Sicilia derivano in gran parte dalla 
Grecia» e ciò sempre in diretta contrapposizione alla teoria ‘fenicia’ di 
Holm139, l’attenzione è concentrata poi non sull’elemento greco, bensì 
su un tentativo di ricostruzione dei culti e delle usanze religiose degli 
abitanti originari della Sicilia140. Questi ultimi, sulla base di una vecchia 
idea riportata in auge da Pais, erano visti come un unico popolo, cui si 
attribuivano origini italiche e cui sarebbe stato dato il nome di Siculi 
nei dialetti ionico-calcidesi e quello di Sicani in quelli dorici. Ad essi, 
però, Ciaceri non disdegnava di accorpare anche gli Elimi, che perde-
vano così il carattere di grecità conferito loro da Pais141.

La ricostruzione della religione di questa unitaria popolazione locale 
poggiava sulle più recenti teorie circa i caratteri della cosiddetta «re-

costruire alcunchè della religiosità delle popolazioni locali prima dell’arrivo dei Greci 
(ibid., 805 e 808).

138 Sulla figura di Ciaceri si vedano Cordano 1994; Ghinatti 1994 e Giammel-
laro 2008; si noti, inoltre, che un’importante premessa al volume sui Culti e miti fu 
il suo commento all’Alessandra di Licofrone (Ciaceri 1901, su cui si veda Cordano 
1994, 26).

139 Ciaceri 1911, V-VII.
140 Pochi anni dopo un altro allievo di Pais, Luigi Pareti, criticò fortemente l’ap-

proccio seguito da Ciaceri. In luogo di (o comunque preliminarmente a) un’analisi 
condotta su base regionale, Pareti rivendicò la necessità di considerare singolarmenti i 
culti di ogni città coloniale, tentando di individuare quelli derivanti direttamente dalla 
madriapatria (i quali, a suo parere, si sarebbero rivelati essere la maggioranza); si veda 
Pareti 1920, 227-72.

141 Pais 1894, 91-123; Ciaceri 1911, 61-2. Si noti, tra l’altro, che Ciaceri attribuisce 
esplicitamente l’idea che gli Elimi fossero «anch’essi un popolo indigeno di Sicilia» a 
Pais. Come si è visto, invece, pur avendo considerato questo popolo un miscuglio di 
Greci ed abitanti locali, Pais ne aveva accentuato soprattutto il carattere greco, di cui 
Ciaceri non fa neppure menzione.
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ligione primitiva». Con esplicito richiamo alle dottrine di Sir Edward 
Burnett Tylor, ancora piuttosto diffuse a quei tempi, Ciaceri conside-
rava la «religione indigena» come un sistema «animistico», all’interno 
del quale avrebbero ricevuto un culto i fenomeni naturali più eclatanti, 
come quelli tellurici e vulcanici, oppure quelli più direttamente in-
fluenti sulla vita dell’uomo, come i processi ciclici della crescita della 
vegetazione e dell’agricoltura142. Utilizzando simili criteri, nonostan-
te le dichiarazioni di prudenza iniziali, egli finiva per individuare un 
precedente locale dietro molti culti di età storica. Tra questi, ovvia-
mente, non poteva mancare la stessa dea di Erice, che secondo Ciaceri 
sarebbe stata originariamente una «dea della fecondazione, simbolo 
della vegetazione campestre»143. Sulla scorta di questa teoria, anche la 
confutazione dell’origine orientale del culto venne in parte condotta 
su basi nuove. Seguendo Pais, in effetti, Ciaceri continuò a sottolineare 
che elementi come le cerimonie di Ἀναγώγια e Καταγώγια potevano 
anche testimoniare soltanto dell’influenza punica nel periodo dell’e-
parchia e non necessariamente di un originario legame con l’Africa: 
del resto, egli riteneva improbabile che «commercianti fenici [...] an-
dassero a fondare il tempio [...] a quell’altezza dal livello del mare»144. 
D’altro canto, Ciaceri fornì pure una nuova interpretazione, stavolta in 
chiave «indigena», di tutti gli altri fenomeni che avevano incoraggiato 
l’idea di un’origine orientale. La prostituzione sacra, per esempio, fu 
interpretata come un costume «primitivo», derivante da una «forma 
semplice di concezione religiosa, comune ai popoli più antichi, per cui 
si cercava la comunanza corporale con la divinità di cui si temeva l’ira 
o si invocava la protezione». Come tale, a suo dire, in ambito ellenico 
questa pratica sarebbe andata «scomparendo col prevalere di una for-
ma più progredita di civiltà» (salvo conservarsi in poche località come 
Corinto) e sarebbe invece sopravvissuta soltanto presso i popoli orien-
tali (così implicitamente tacciati di inferiorità)145. Allo stesso modo, il 
cane (che si riteneva fosse strettamente associato alla dea ericina e che 

142 Ciaceri 1911, 2 e 9; per la relazione tra l’opera di Ciaceri e le contemporanee 
dottrine antropologiche si veda Giammellaro 2008.

143 Ciaceri 1911, 86-7.
144 Ibid., 79 (corsivo mio). Un’immagine in cui, di nuovo, si fanno sentire i pre-

giudizi derivanti dalla caratterizzazione etnografica dei Fenici come commercianti e 
marinai.

145 Ibid., 81-3. Significativamente, si dice anche che i Fenici potrebbero invece aver 
contribuito al mantenimento di questo costume fino ad un epoca tarda.
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già Holm aveva considerato di origine orientale) divenne per Ciaceri 
una sorta di «animale totemico» della popolazione locale dei Siculi146.

L’attenzione alle forme culturali delle popolazioni «indigene», co-
munque, si inseriva perfettamente all’interno del clima di quegli anni, 
denso di rivendicazioni nazionalistiche poi esasperate dall’ideologia 
fascista147. Come tale, essa trovò ulteriore sviluppo nella Storia della 
Magna Grecia dello stesso Ciaceri, pubblicata tra il 1925 e il 1932148 

ed influenzò in maniera significativa tutta la storiografia successiva 
sui culti siciliani, al cui interno riemerse a più riprese, sia pure con le 
modifiche imposte di volta in volta dalle nuove scoperte. Tra il 1935 
e il 1949, dopo la Storia di Ciaceri, fu pubblicata in quattro volumi la 
Arte e civiltà della Sicilia antica di Biagio Pace149. Quest’opera, che è 
stata definita da Paolo Enrico Arias come il primo tentativo di sfrut-
tare le scoperte di Paolo Orsi «per stendere una storia archeologica 
della Sicilia»150, voleva in realtà essere un affresco di tutti gli aspetti 
rilevanti della storia e della cultura siciliane. In materia di religione 
Pace (il quale, è bene ricordarlo, fu uno dei firmatari del «manifesto 
Gentile») si pose più o meno sulla stessa linea di Ciaceri, sia pure con 
alcune significative differenze nella ricostruzione dell’etnogenesi delle 
popolazioni anelleniche.

In quegli anni, sull’onda lunga delle scoperte di Sir Arthur Evans a 
Creta, l’Europa era percorsa da un notevole entusiasmo per le popo-

146 Ibid., 122-33. Per il cane cfr. Holm 1870-98, I, 200.
147 Sul ruolo delle popolazioni indigene negli studi sulla colonizzazione greca si 

veda Asheri 1996, 111-5. Significativamente, al di fuori dell’Italia continuava a pro-
sperare l’idea dell’origine orientale sia degli Elimi che della dea ericina; si vedano, per 
esempio, le poche righe che Thomas James Dunbabin dedicò a questo problema nel 
suo celebre The Western Greeks (Dunbabin 1948, 336-7).

148 In quest’opera, e più diffusamente in un articolo del 1935 (Ciaceri 1935), egli 
sostenne che l’originalità stessa della civiltà greca d’Occidente fosse dipesa dagli ap-
porti delle culture indigene che i Greci avrebbero accolto. Per questi problemi cfr. 
Maddoli 1990, 284-8 e Giammellaro 2008.

149 Negli anni immediatamente successivi alla pubblicazione, ciascuno dei quattro 
volumi è stato oggetto di diverse recensioni, tra le quali particolarmente interessanti 
sono quelle di P.E. Arias («ASNP», 1936, 72-4; «MC», 1937, 190-3); T.J. Dunbabin 
(«JHS», 1938, 271-3; «JRS», XLI, 1951, 179-81); J. Bayet («REL», 1936, 445-9; 1938, 
467-71; 1950, 430-2) e, per il terzo volume, in gran parte dedicato ai culti, A. Brelich 
(«SMSR», XIX-XX, 1943-46, 224-5).

150 Arias 1987, 219.
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lazioni pre-indoeuropee: un entusiasmo che condusse perfino al ten-
tativo, a partire dalla nozione originariamente linguistica di «sostrato 
mediterraneo», di ricostruire i caratteri di una presunta «civiltà me-
diterranea» unitaria, che i popoli indoeuropei avrebbero più o meno 
dappertutto trovato ed assorbito al momento del loro arrivo151. Sulla 
base di questo modello diffuso Biagio Pace, a differenza dei suoi im-
mediati predecessori, tornò a distinguere le due popolazioni di Sicu-
li e Sicani, riconducendo i primi, in quanto Italici, alla «grande unità 
ariana o indoeuropea» e i secondi allo «strato linguistico e culturale 
mediterraneo»152. Per quanto riguarda gli Elimi, invece, si sarebbe 
trattato di una sorta di sottogruppo dei Sicani, differenziatosi grazie 
all’apporto di genti straniere sulla cui provenienza, però, egli preferì 
non pronunciarsi153. In questo quadro, significativamente, Pace distin-
se nettamente i Siculi come il «fattore più notevole di vita siciliana»154, 
che avrebbe contribuito alle maggiori realizzazioni della civiltà sicelio-
ta e ne avrebbe determinato il carattere più originale: quello «spirito 
volto al concreto, al preciso, al determinato» che avrebbe fatto della 
Sicilia un «mondo dominato dalla considerazione realistica e dall’at-
tività pratica, in netta antitesi con la Grecia e con l’Oriente e in piena 
affinità con Roma e l’Italia»155. 

Sulla base di quest’ottica generale, Pace trattò separatamente le due 
metà orientale ed occidentale dell’isola anche sotto l’aspetto dei feno-
meni religiosi. Ad oriente, sulla scia di Ciaceri, egli individuò le tracce 

151 In realtà, idee simili erano già diffuse tra i contemporanei di Ciaceri e Pais. Un 
caso interessante per la discussione sulla dea di Erice è quello di Rudolf von Scala, 
secondo cui le migrazioni «indo-germaniche» sarebbero state precedute – nel secondo 
millennio a.C. – da una espansione della civiltà cretese su tutto il bacino del Mediter-
raneo; tracce di questo fenomeno sarebbero state riscontrabili sul piano archeologi-
co, linguistico, etnografico, mitico e cultuale. In questo quadro, l’autore proponeva 
di ricondurre alla cultura cretese anche il legame della dea ericina con le colombe, 
ponendosi tra l’altro in aperta polemica con Ciaceri (von Scala 1912, 18). A sua 
volta, quest’ultimo criticò fortemente l’intera visione di von Scala in un articolo di 
risposta, cui seguiva un’«appendice» di analogo tenore a firma di Pais (Ciaceri 1912; 
Pais 1912).

152 Pace 1935-49, I, 158-68.
153 Ibid., I, 110-2.
154 Ibid., I, 101.
155 Ibid., III, 68-72, con un’immagine dello ‘spirito’ del popolo italico in pieno ac-

cordo con la retorica del ventennio fascista.



38 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

della «religiosità primordiale dell’Isola», riconoscendole soprattutto 
in quei culti in cui dominavano l’elemento agrario o quello ctonio; in 
subordine, inoltre, egli esaminò pure le usanze ritenute più schietta-
mente elleniche delle colonie156. Ad occidente, invece, pur rifiutando le 
teorie panfenicie di Holm, Pace arrivò a parlare di una «individualità 
religiosa semita» da indagare nei suoi rapporti con la religione sicana 
da una parte e con l’influsso ellenico dall’altra157. Di origine certamente 
sicano-mediterranea, in particolare, egli considerò soprattutto la dea 
di Erice, la quale, per la sua associazione con le colombe e con il «ge-
nietto alato che la classicità interpreta come Eros», gli pareva profon-
damente affine alla «dea egeo-minoica della natura feconda» di cui si 
parlava in quegli anni per Creta. Tipico carattere mediterraneo, del 
resto, avrebbe denunciato anche l’aspetto originario del santuario che 
egli immaginò per la prima volta come un semplice recinto con alta-
re all’aperto e per cui trovava paralleli in «alcune notissime gemme 
egee»158. D’altra parte, conformemente alle dichiarazioni iniziali, Pace 
si mostrò disponibile anche a riconoscere un influsso fenicio sul culto 
della dea ed anzi, su questo punto, si pose più volte in diretto contrasto 
con la visione di Ciaceri. Così, la presenza del cane venne di nuovo 
spiegata con la sua qualità di «animale sacro del mondo semitico»; la 
prostituzione sacra fu considerata indissolubile «dal costume orienta-
le», qualunque ne fosse l’origine e, infine, all’influenza fenicia venne 
ricondotto pure il supposto ruolo della dea come protettrice della na-
vigazione159.

Al di là di ciò, l’immagine della dea si arricchì nell’opera di Pace an-
che della notevole attenzione che questi seppe prestare a problemi di-

156 Ibid., III, 455-532 (soprattutto quelli di Demetra e Core, delle ninfe, di Adrano, 
dei Palici, etc.). L’influenza delle tesi di Ciaceri sarebbe evidente anche se quest’ultimo 
non fosse citato esplicitamente a p. 455.

157 Ibid., III, 629.
158 Ibid., III, 630-2. In affermazioni di questo tipo, Pace dipende pienamente dalla 

situazione contemporanea degli studi sulle culture micenee e minoiche, come dimo-
strano, tra le altre cose, le sue frequenti citazioni dalla Geschichte der griechischen Reli-
gion di Nilsson (Nilsson 1941-74; per le citazioni in questa sezione dell’opera di Pace 
si veda, per esempio, p. 631, nota 2).

159 Per l’influsso fenicio-punico si veda Pace 1935-49, III, 632-4. L’idea che la dea 
ericina fosse anche protettrice della navigazione era ricavata dalla presenza di un timo-
ne su alcune monete che raffigurano la dea sull’altra faccia, nonché dalla leggenda che 
voleva Erice figlio di Afrodite e Poseidone.
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versi da quello delle sue origini. Grande spazio, ad esempio, fu dedica-
to all’età romana160, quando, in virtù del ricordo di Enea e grazie ai pri-
vilegi concessi dai Romani, quello di Erice avrebbe finito per diventare 
«uno dei maggiori culti siciliani». Degno di nota, inoltre, è l’interesse 
che suscitarono in Pace i «documenti della diffusione del culto dell’Eri-
cina fuori di Sicilia», di cui egli stilò un elenco piuttosto completo, sof-
fermandosi, ancora una volta, soprattutto sull’importazione del culto a 
Roma. Infine, conformemente a quella attenzione per le testimonianze 
archeologiche che aveva animato tutta la sua opera, Pace riassunse i 
risultati delle prime campagne di scavo condotte sul sito del tempio 
da Giovanni Cultrera tra il 1930 e il 1931 e tentò una ricostruzione 
dell’ultimo aspetto del santuario, dopo il restauro giulio-claudio161.

Il generale risveglio di interesse per la civiltà cretese che abbiamo 
visto alla base delle novità introdotte da Pace, comunque, avrebbe ben 
presto dato altri frutti significativi. Tra il 1935 e il 1937 si trasferì a Cre-
ta (nell’ambito della Scuola Archeologica Italiana d’Atene, nata dalla 
Missione Archeologica Italiana di Creta, fondata da Federico Hal-
bherr) Giovanni Pugliese Carratelli, il quale, nonostante fosse legato 
sia a Ciaceri che a Pace, sarebbe divenuto uno dei più accesi critici delle 
teorie «indigeniste»162. Grande conoscitore del mondo egeo-minoico, 
nonché fervente sostenitore dell’idea di una forte continuità tra cultura 
egea e Grecia arcaica e classica, Pugliese Carratelli si fece portavoce di 
una teoria secondo cui, anche in Occidente, i coloni greci di età storica 
sarebbero stati i continuatori di una precedente frequentazione mice-
nea163. Più che l’influsso della religione locale, quindi, in certe manife-

160 Si noti che, in generale, la Sicilia romana occupa un ruolo di primo piano in tutta 
l’opera di Pace, che vi vede la piena realizzazione della presunta affinità di spirito tra 
Siculi e Romani.

161 Pace 1935-49, III, 634 sgg. Per la situazione archeologica di Erice e, più in parti-
colare, del sito del santuario si veda infra, app. I, par. 4.

162 Si noti, tra l’altro, che il trasferimento di Pugliese a Creta era avvenuto proprio 
grazie all’interessamento di Pace, che lo aveva così sottratto ad un periodo di confino a 
Gaeta – poi trasformato in ammonizione – comminatogli al compimento dei diciotto 
anni a causa della sua avversione al regime; a Napoli, la città in cui si era formato, 
Pugliese era stato vicino agli ambienti crociani antifascisti. Su Pugliese Carratelli cfr. 
Maddoli 1990.

163 Idee in parte simili, in quegli anni, andava sostenendo Jean Bérard, che nel 1941 
aveva pubblicato l’opera La colonisation grecque de l’Italie méridionale et de la Sicile 
dans l’antiquité: l’histoire et la légende, basata sull’idea che le tradizioni mitiche che 
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stazioni religiose dell’Occidente greco (come i culti connessi con l’ele-
mento ctonio e con la vegetazione) egli vide le vestigia di concezioni 
e pratiche micenee164. Da questo punto di vista, constatando una serie 
di affinità (consistenti soprattutto nel presunto dato della venerazio-
ne all’aperto) tra il culto della dea ericina e quello delle «dee cretesi 
estranee ai palazzi», egli non le attribuì, come aveva fatto Pace, a una 
presunta comunanza di «stirpe mediterranea» tra Sicani e Minoici, ma 
preferì pensare che la dea di Erice fosse una divinità femminile cretese 
o egea, giunta in Sicilia al tempo della «precolonizzazione micenea»165. 
A questa divinità, pochi anni più tardi, egli non esitò a dare il nome di 
Afrodite, all’interno del suo più ampio tentativo di dimostrare le origi-
ni cretesi di tale figura divina166.

D’altra parte, la via aperta da Pace con l’accostamento dei Sicani 
alla famosa «civiltà mediterranea», di cui si cominciavano a vedere le 
tracce un po’ dappertutto, non rimase infeconda e, anzi, diede l’av-
vio al secondo tentativo di interpretazione globale dei culti siciliani 
dopo quello di Ciaceri: Sicilia pagana di Eugenio Manni, il quale, però, 
finì per distaccarsi profondamente da Pace, nel senso di una adesio-
ne a certe più recenti teorie in materia di mediterraneità167. In effetti, 
man mano che la forza dell’idea di una cultura mediterranea unita-
ria pre-indoeuropea cresceva, si cominciò a vedere tale cultura in una 

parlavano di eroi della guerra di Troia in Occidente avessero una base storica, come 
frutto del ricordo di una fase di «pre-colonizzazione» micenea. Dopo la decifrazione 
della lineare B, inoltre, di quest’opera era uscita pure una seconda edizione che ripren-
deva le tesi della prima alla luce delle nuove scoperte (Bérard 1957).

164 Per una prima esposizione di tali teorie sono da tenere in considerazione soprat-
tutto gli articoli relativi alla questione dell’origine dei santuari extraurbani di Magna 
Grecia e Sicilia (Pugliese Carratelli 1962 e Id. 1988), un problema spinoso, per 
anni al centro della contrapposizione tra le teorie «indigeniste» di Manni e quelle «mi-
noico-micenee» di Pugliese Carratelli (per uno sguardo d’insieme sull’intera discus-
sione si veda Asheri 1988; si tenga presente, però, che il dibattito su questo argomento 
è stato a lungo viziato da una prospettiva troppo strettamente limitata all’occidente 
coloniale: è ormai chiaro, invece, che di questo fenomeno si deve dare una spiegazione 
che tenga conto anche dell’evidenza proveniente dalla Grecia propria, su cui si veda il 
fondamentale de Polignac 1984).

165 Pugliese Carratelli 1956 e Id. 1976.
166 Pugliese Carratelli 1979; ma si veda anche Id. 1984.
167 Manni 1963, subito recensito con tono moderatamente critico da D. Sabatucci, 

«SMSR», XXXIV, 1963, 298-9. Su Eugenio Manni si veda anche Lévêque 1990-91.
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luce sempre più positiva, fino a farne una sorta di «madre di tutte le 
civiltà», dotata di caratteristiche speculari rispetto a quelle della sua 
controparte indoeuropea (che pure si riteneva ne fosse stata profon-
damente influenzata). Un tipico esempio di tali tendenze, che si ma-
nifestarono all’epoca in diversi campi del sapere, fu il tentativo com-
piuto negli anni Cinquanta da Uberto Pestalozza di ricostruire una 
«religione mediterranea». Quest’ultima, rispecchiando una società che 
si immaginava matriarcale, avrebbe avuto al centro la figura di una 
«Grande Madre», la cosiddetta Potnia mediterranea, talora associata a 
un figlio-paredro in posizione subordinata. Tale ricostruzione, come 
molte nel suo genere, si basava su numerose fonti desunte dai contesti 
storici più disparati, ma sempre con la convinzione di doverle liberare 
dalle incrostazioni derivanti dal contesto culturale di riferimento, allo 
scopo di raggiungere uno strato più primitivo e originario, che sareb-
be stato il solo degno di interesse. Un simile approccio, che non si 
farebbe fatica a definire antistorico e che, come tale, fu subito criticato 
da Raffaele Pettazzoni, portò al risultato che quasi ogni divinità fem-
minile di età storica fosse intesa come una «Grande Madre» e quasi 
ogni divinità maschile come la reinterpretazione del paredro di una 
Grande Madre168. 

In questo quadro, si inserì anche l’opera di Manni, che fu pubblicata 
nel 1963 e che, per molti versi, si può considerare un’applicazione alla 
Sicilia antica delle dottrine di Pestalozza169. Partendo da una visione 
dell’etnogenesi delle popolazioni siciliane identica a quella di Pace, in-
fatti, Manni manifestò però una spiccata predilezione per l’elemento 
sicano-mediterraneo, originario dell’isola. Quest’ultimo, almeno in 
materia di religione, avrebbe rappresentato a suo parere un «sostrato 
vivacissimo», che avrebbe attratto nella propria orbita i barbari inva-
sori siculi e cui si sarebbero sovrapposti anche tutti gli altri influssi 
successivi, senza però mutarne la sostanza170. I culti di questo popo-
lo, del resto, non sarebbero stati altro che l’espressione siciliana della 
religione mediterranea di Pestalozza. La dea ericina, già intesa come 
sicana da Pace, divenne ora «una tipica Grande Madre», πότνια θηρῶν 
e πότνια φυθῶν, «pura manifestazione della natura feconda e fecon-
data»; l’eroe Erice, dal canto suo, ne fu considerato il figlio-paredro 

168 Su questi problemi si veda Cusumano 1997.
169 Fatto di cui una spia evidente è almeno nella citazione di Mario Untersteiner, 

uno dei più celebri allievi di Pestalozza (Manni 1963, 67).
170 Manni 1963, passim.
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soggiacente171. Tutti gli elementi del culto, inoltre, vennero, con più 
o meno sforzo, ricondotti a questa sempiterna eredità mediterranea: 
non solo il sacrificio all’aperto, il presunto legame con il cane o la fun-
zione di protettrice della navigazione, ma anche tutti quegli aspetti di 
cui si era sempre riconosciuta la compresenza in ambito fenicio e gre-
co, come le colombe o la «prostituzione sacra». Queste ultime, infatti, 
più che essere arrivate in Sicilia per tramite straniero, sarebbero deri-
vate sia ai Sicani, che ai Fenici, che ai Greci dal medesimo «sostrato 
mediterraneo»172. Le festività di Ἀναγώγια e Καταγώγια, allo stesso 
modo, avrebbero costituito o la rifunzionalizzazione di un antico rito 
ctonio da parte dei Fenici (che vi avrebbero così sottolineato il legame 
della Sicilia occidentale con l’Africa) oppure l’espressione di un legame 
originario della dea con l’altra sponda del Mediterraneo, dove, come in 
Sicilia, essa «poteva aver preceduto i Fenici»173. Similmente la leggenda 
troiana non sarebbe stata altro che il frutto del riconoscimento in am-
bito sicano, da parte dei Greci, di «elementi troiani (o pseudotroiani)» 
derivanti dalla comune origine mediterranea dei due popoli174.

Per quanto riguarda la ricezione del culto della dea in epoca roma-
na, invece, Manni sostenne che i Romani, prigionieri di una mentali-
tà che avrebbe loro impedito di mutare le regole di qualsiasi rito, ne 
avrebbero riprodotto nell’urbe le caratteristiche sicano-mediterranee 
senza alcuna variazione e senza apportare alcun contributo significati-
vo neppure alla religiosità siciliana175 (e ciò nonostante fosse già stato 
pubblicato il volume su Venus di Robert Schilling, il quale, come si 
vedrà, aveva avanzato l’ipotesi di una totale reinterpretazione della dea 
ericina da parte dei Romani). Alla luce di questa visione delle cose, 
dunque, Manni poteva affermare che «con la dea di Erice tutte le iden-
tificazioni sono possibili: dalla greca Afrodite all’Astarte fenicia, alla 
romana Venere. Ma la dea di Erice è a un tempo tutte e nessuna di que-
ste dee: è l’archetipo soltanto che a tutte è comune e per questo soltanto 
si identificano con lei e Afrodite e Astarte e Venere»176.

Subito dopo la pubblicazione di Sicilia pagana, nel 1964, Manni 

171 Ibid., 79-88 (sulla dea ericina).
172 Ibid., 84 e 87.
173 Ibid., 80 (per la seconda ipotesi) e 84-7 (per la prima).
174 Ibid., 234.
175 Ibid., 241.
176 Ibid., 83 (corsivo mio). L’uso del termine «archetipo», tra l’altro, sembra riman-

dare alle teorie di Károly Kerényi.
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organizzò a Palermo il primo di quelli che sarebbero diventati i qua-
driennali Congressi internazionali di studi sulla Sicilia antica, concepiti 
con il chiaro intento di offrire un contesto all’interno del quale le idee 
dello stesso Manni potessero trovare espressione e sviluppo. A questo 
primo convegno, tuttavia, una relazione su La religione greca in Sici-
lia fu affidata ad Angelo Brelich, il quale, ponendosi ovviamente sulle 
stesse orme di Pettazzoni, criticò duramente l’approccio pestalozziano 
di Sicilia pagana e con esso la più generale tendenza, ormai dominante 
negli studi sui culti siciliani, ad utilizzare i dati di età storica per rico-
struire un ipotetico sostrato pre-coloniale. Al contrario, egli rivendicò 
alla storiografia il compito di seguire «i processi di svolgimento secon-
do la loro reale corrente, che è sempre nella direzione che dal passato 
porta all’avvenire»177. In quest’ottica, la Sicilia era da lui considerata 
interessante soprattutto per i culti greci, arrivati con i coloni in una 
fase in cui la stessa religione della madre patria era ancora in forma-
zione e sviluppatisi quindi secondo linee diverse da quelle della Grecia 
propria. La stessa Afrodite siciliana, con quella di Erice in testa, avreb-
be ricalcato l’essenza della dea greca arcaica, che come in Omero e nei 
poeti lirici si sarebbe sostanziata di «sesso e bellezza, passione e piaceri 
erotici» e che, salvo forse a Corinto, non avrebbe avuto altrettanta im-
portanza in nessuna altra parte del mondo greco178.

Nonostante le riserve espresse da Brelich, però, l’approccio di Man-
ni ha saputo dimostrare una notevole forza di diffusione, diventando 
perfino canonico. Nel 1971, per esempio, in un’opera generale come la 
sesta edizione della Storia delle Religioni della UTET, Aldo Luigi Pro-
sdocimi e Luciano Agostiniani hanno difeso ancora una volta la pos-
sibilità di ricostruire la fisionomia della religiosità delle popolazioni 
siciliane e ne hanno fornito un’immagine chiaramente improntata alle 
tesi di Sicilia Pagana179. Sull’onda del concetto pestalozziano di «reli-
gione mediterranea», inoltre, simili tesi non hanno mancato di avere 
successo anche tra studiosi estranei alla cerchia di Manni. Nel 1973, 
per esempio, Pierre Lévêque non ha esitato ad inserire, tra gli aspetti di 
religiosità locale siciliana che a suo parere i coloni greci avevano rece-
pito, le «Grandes Mères qui dominent la religion dans tout l’Occident 

177 Brelich 1964-65, 41 (sull’intervento di Brelich in questa occasione si vedano 
anche Xella 2002, 12 e Cusumano 2005).

178 Brelich 1964-65, 51-2.
179 Prosdocimi, Agostiniani 1971.
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méditerranéen depuis la révolution néolithique»180. Per quanto riguar-
da più direttamente la scuola di Manni, invece, è solo nel 1988 che, in 
occasione della stesura dell’aggiornamento bibliografico in materia di 
religione per il VII Congresso internazionale di Studi sulla Sicilia anti-
ca, Giuseppe Martorana ha espresso per la prima volta alcune riserve 
circa la possibilità di parlare di «sostrato mediterraneo» e di ricostruire 
le caratteristiche di una «religione indigena» siciliana, lamentando tra 
l’altro che l’invito alla prudenza formulato da Brelich vent’anni prima 
non fosse stato sufficientemente ascoltato181. In questo quadro, non 
può sorprendere che la visione della dea come «Grande Madre della 
fertilità», ‘indigena’ o ‘mediterranea’ a seconda dei casi, abbia domina-
to fino ad oggi quasi tutti i tentativi di interpretazione del suo culto182. 
In forme più attenuate, per esempio, tale modello persiste anche in due 
contributi relativamente recenti di Stefania De Vido183. Insieme al pro-
blema delle origini, inoltre, esso rimane centrale nella voce dedicata ad 
Afrodite sul Dizionario dei culti e miti dell’antica Sicilia, nonostante 
l’introduzione al volume di Nicola Cusumano dichiari esplicitamente 
che il problema dell’attribuzione etnica dei culti dovrebbe ormai essere 
stato superato «da quello delle interazioni etniche e dei contatti»184.

180 Lévêque 1973, 48.
181 Martorana 1988-89, 285-8.
182 Tentativi che, comunque, sono quasi tutti venuti da studiosi più o meno legati 

alla scuola di Manni, la quale, in questi anni, ha continuato ad occuparsi di problemi 
connessi con i culti siciliani.

183 De Vido 1988-89 (dove l’autrice, pur sottolineando che nel caso della dea eri-
cina sarebbe stato più interessante indagare le ragioni della sua fama piuttosto che le 
sue origini, non ha mancato di ricordare la possibilità che essa fosse stata in principio 
«una di quelle dee della fecondità riconosciute come caratteristiche dell’ambiente 
mediterraneo», p. 212) e Ead. 2006 (dove si ribadisce che il modello della «Grande 
Madre», sia pure non più qualificata come «mediterranea», resta «il più immediato 
per una divinità femminile anellenica», p. 153).

184 Cusumano 1996, 23. La voce Afrodite, in particolare, contiene una lunga di-
scussione circa le origini del culto ericino e, con argomenti desunti da Pais, Ciaceri 
e Pace, si arriva ad affermare che si trattasse di «un culto mediterraneo, proprio dei 
Sicani e acquisito dagli Elimi e dai Fenici» (Martorana et al. 1996, 60-2). Spicca, per 
altro, una citazione letterale – ma non segnalata – da Ciaceri: a p. 62, circa l’origine del 
fenomeno della prostituzione sacra, si dice che «più che ai popoli orientali appartiene 
ai costumi d’epoca remota e che poi nei paesi occidentali è andato di mano in mano 
scomparendo col prevalere di forme più progredite di civiltà» (cfr. Ciaceri 1911, 81-2).
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D’altra parte, sia negli interventi della De Vido che nell’introduzione 
di Cusumano al Dizionario si fa strada finalmente anche un interesse 
di tipo diverso, non più rivolto verso le origini della dea, ma piuttosto 
inteso ad indagare le motivazioni del respiro internazionale del suo 
culto185. In entrambi i casi, a questo problema si cerca di dare una ri-
sposta facendo riferimento alla caratterizzazione ‘marina’ della dea e, 
più in particolare, alla nozione di «santuario emporico». Quest’ultima, 
più in generale, è stata spesso applicata al caso ericino, addirittura a 
cominciare dalla sua prima formulazione, nell’ambito dell’interpreta-
zione data da Mario Torelli ai risultati dei suoi scavi nel cosiddetto 
santuario greco di Gravisca186. Qui, in effetti, è stata messa in luce una 
situazione per molti versi simile a quella già conosciuta per il sito di 
Naucrati: una serie di santuari greci, frequentati a partire dal VII sec. 
a.C. e posti sul territorio di uno stato non greco, in un’area identifica-
bile come un emporion187. Su questa base, Torelli ha ipotizzato che la 
presenza di santuari dedicati alle divinità degli stranieri residenti o di 
passaggio fosse fondamentale in ambito emporico come garanzia giu-
ridica e di sicurezza personale per i mercanti che vi operavano oppu-
re, più semplicemente, come punto di riferimento per lo svolgimento 
di attività di carattere amministrativo. A partire da queste premesse, 
di per sé molto interessanti, si è però finiti ben presto per arrivare, 
attraverso una serie di confronti a catena con altre realtà cultuali di 
ambito mediterraneo, alla formulazione di un modello di «santuario 
emporico» che va ben al di là della situazione testimoniata a Naucrati 
e Gravisca188. Partendo dal presupposto che in entrambi i siti il primo 
culto greco attestato è quello di Afrodite, infatti, Torelli ha voluto ri-
conoscere a questa divinità un carattere tipicamente «emporico», so-
stenendone tra l’altro la derivazione dalla Astarte orientale attraverso 

185 In particolare, sia per Stefania De Vido che per Cusumano, sarebbero stati fon-
damentali il carattere ‘marino’ della dea ericina e la sua qualità di protettrice della na-
vigazione, che le avrebbe garantito pieno successo in «contesti mediterranei di spiccata 
vocazione emporica», con una «contestualizzazione funzionale del tutto pertinente al 
culto di Afrodite/Astarte» (le citazioni sono tratte da De Vido 2006, 155; ma per con-
cetti simili si veda anche Ead. 1988-89, 214-5 e Cusumano 1996, 24-5); la stessa idea 
è in Kunz 2006, 34-8, che pure considera la dea pienamente fenicia.

186 Torelli 1977a e Id. 1982.
187 Per Naucrati si veda la sintesi di Möller 2000 e gli articoli Bresson 1980, Id. 

2000 e Id. 2005; per il concetto di emporion, Bresson, Rouillard 1993.
188 Si veda Torelli 1977a, Id. 1982 e Id. 1993a.
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il tramite di Cipro. Questa sorta di Astarte/Afrodite dai tratti greco-
orientali, anzi, si sarebbe diffusa in età arcaica in tutto il Mediterraneo, 
di pari passo con il commercio greco e fenicio: la sua figura, per quanto 
profondamente trasformata dal trascorrere dei secoli, sarebbe all’ori-
gine di un gran numero di luoghi di culto di divinità femminili in am-
bito mediterraneo e sarebbe riconoscibile grazie a un largo numero di 
tratti caratteristici, tra cui principalmente la funzione di protettrice dei 
naviganti e la «prostituzione sacra». Alla luce di questa teoria, dunque, 
è stato possibile interpretare come un «santuario emporico» anche 
quello della dea ericina (considerata una filiazione diretta dell’Astarte/
Afrodite cipriota) e spiegare come un fenomeno connesso con i traf-
fici di età arcaica in ambito mediterraneo anche la grande diffusione 
conosciuta dal culto della dea. Nonostante tale teoria sia nata con in-
tenti diversi da quelli della ricerca delle origini, dunque, è difficile non 
vedere come essa finisca per basarsi su presupposti metodologici in 
fondo non molto distanti da quelli dei sostenitori della «religione me-
diterranea». Molti dei tratti caratteristici di questa Afrodite «empori-
ca», del resto, sono gli stessi che erano stati ricondotti in precedenza 
alla «Grande Madre mediterranea» e dunque non stupisce che le due 
interpretazioni abbiano talora finito per essere direttamente associate.

2. Astarte Ericina e Cartagine

Nell’ambito degli studi sulla cultura fenicia e punica la dea ericina 
non sembra aver suscitato notevole attenzione, probabilmente anche 
in ragione del fatto che, più in generale, un interesse volto specifi-
camente all’indagine della religione si è sviluppato in questo settore 
soltanto di recente189. Ad ogni modo, anche nelle grandi sintesi sulla 
storia di Cartagine alla dea non è dato alcun particolare rilievo190 e lo 

189 Ragion per cui, tra l’altro, manca una sintesi di carattere generale sulla religione 
fenicio-punica (del tipo di quelle di Nilsson e di Burkert sulla religione greca e di Wis-
sowa sulla religione romana; cfr. Nilsson 1941-74; Burkert 1977; Wissowa 1912). 
Per questi problemi si veda Bonnet, Xella 1995; per una recente riflessione sullo 
studio della religione fenicia e punica si vedano Xella 1995; Id. 2006b.

190 E ciò non soltanto nella vecchia Geschichte der Karthager di Otto Meltzer 
(Meltzer 1879-96, che ai problemi di carattere storico-religioso non dedica quasi 
alcuno spazio), ma anche in quella più recente di Werner Huss, che invece consacra 
una sia pur breve sezione a Die Religion (Huss 1985, 511-46).
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stesso Stéphane Gsell, nella sua Histoire ancienne de l’Afrique du Nord 
(di cui un’intera sezione, all’interno del quarto volume, è dedicata ai 
culti), menziona la dea di Erice soltanto cursoriamente, dichiarando 
in modo piuttosto sbrigativo che si trattava non di una vera Astarte, 
ma del nome Astarte attribuito a una divinità locale191. In quest’ottica, 
anche la dea venerata a Sicca Veneria sarebbe stata importata in Africa 
dalla Sicilia, il che, tra l’altro, permetteva di allontanare dai Fenici l’om-
bra della «prostituzione sacra»: arrivata in Africa soltanto insieme alla 
dea siciliana, infatti, questa pratica non avrebbe avuto origini fenicie192. 
Nella stessa direzione, del resto, va anche il più corposo trattamento 
che alla dea ericina è riservato all’interno della sintesi dedicata a Les 
religions de l’Afrique antique da Gilbert Charles-Picard193: a suo parere, 
la dea di Erice sarebbe stata una «grande déesse de fécondité» adorata 
originariamente dagli Elimi, considerati a loro volta «une population 
d’origine asiatique». Introdotta a Cartagine in virtù di un’alleanza tra 
Elimi e Cartaginesi, la dea avrebbe ricevuto un culto soprattutto a Sicca 
Veneria, l’unica località africana dove sia attestata una forma di «pro-
stituzione sacra»: una pratica di cui, conclude quindi Charles-Picard, 
«on a voulu, à tort, faire une institution phénicienne générale». Sor-
prendentemente, dunque, l’idea delle origini locali della dea ericina, 
sorta in Italia in un clima di esasperato nazionalismo, riusciva utile 
anche agli studiosi del mondo semitico, intenti a rifiutare l’immagine 
diffusa dei Fenici come un popolo dai costumi religiosi barbari ed im-
morali194.

Una certa attenzione per la dea, invece, fu suscitata da un articolo di 
Sabatino Moscati apparso su Oriens antiquus nel 1968, il quale confe-
riva all’introduzione della dea un rilievo tutto particolare nella storia 
religiosa di Cartagine195. Nella città punica, secondo Moscati, il culto di 
Astarte era stato ben presto completamente soppiantato da quello di 
Tinnit, per esservi poi reintrodotto soltanto nel III sec. a.C. per tramite 
della dea di Erice, la quale, dal canto suo, era considerata come frutto 
di una sintesi di elementi locali siciliani e influssi fenici196. L’ipotesi 

191 Gsell 1913-30, IV, 257 e 242, nota 7.
192 Ibid., 403.
193 Charles-Picard 1954, 115-7.
194 Si pensi alle affermazioni in questo senso di Holm e Freeman (supra, cap. 1, par. 1b).
195 Moscati 1968.
196 Tra gli elementi fenicio-punici, inoltre, Moscati iscriveva senz’altro la stessa 

«prostituzione sacra» che, in tempi moderni, sembra aver suscitato meno imbarazzo.



48 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

di Moscati, che egli difese anche nella sezione dedicata alla religione 
della sua sintesi su I Fenici e Cartagine197, si basava sostanzialmente 
sull’osservazione che tutte le menzioni epigrafiche di Astarte a Carta-
gine sembrano risalire al III o al II sec. a.C. (il cosiddetto «medaglione 
di Cartagine», ancora oggi di origine incerta, era considerato da Mo-
scati di importazione cipriota e, come tale, non rilevante) e che, tra 
queste, si trova una dedica offerta nel tophet da una «serva di Astarte 
Ericina»198. Una menzione di questa tesi è divenuta ben presto inevita-
bile in ogni discussione del problema dei rapporti tra Astarte e Tinnit 
a Cartagine199, sia pure soltanto in chiave negativa: allo stato attuale 
delle ricerche, infatti, si tende a riconoscere che la scarsa consisten-
za di Astarte per il periodo anteriore al III sec. a.C. è un’impressione 
derivata dalla generale concentrazione dei documenti sulla religione 
della città nell’area del tophet, che contribuisce ad esaltare il primato di 
Tinnit e Baal Hammon su tutti gli altri culti cittadini.

Mohamed Hassine Fantar, nella sua opera di insieme su Cartagine 
del 1993, pur riprendendo da Moscati l’idea del culto di Erice come 
un punto di incontro tra tradizioni fenicie ed usi locali200, ha sostenu-
to fortemente che Astarte fosse stata venerata nella città africana fin 
dall’alba della presenza fenicia, come testimoniano il ruolo che essa 
svolge, sotto le sembianze di Iuno, nella leggenda di fondazione tra-
mandata da Giustino201 e, soprattutto, la sua larga popolarità nell’ono-
mastica202. Sulla stessa linea, in un articolo sul culto di Astarte a Carta-
gine pubblicato appena l’anno successivo, Corinne Bonnet ha invitato 
a rivalutare la testimonianza offerta dal «medaglione di Cartagine» ed 
ha ricordato che in una dedica di IV/III sec. a.C. Astarte compare con 
l’epiteto di «libanese», che fa invece pensare a un rapporto diretto con 

197 Moscati 1972, 532-3.
198 CIS I 3776 (= TE 13; cfr. fig. 20).
199 Una notevole eccezione è Huss (Huss 1985, 518) che si limita ad osservare che 

Astarte, investita di un ruolo importante all’interno del pantheon fenicio, non doveva 
essere senza significato neanche a Cartagine.

200 Ancora una volta con la prostituzione sacra tra gli elementi di matrice fenicio-
punica.

201 Iust., 18, 5, 2 (cfr. anche Serv., Aen., 1, 443 e Mythogr., 1, 216), dove il fatto che 
dietro Iuno si nasconda in questo caso Astarte è reso abbastanza sicuro dal particolare 
dello scalo a Cipro, da dove viene portato verso la nuova fondazione il sacerdote della 
dea (Bonnet 1996, 102-3).

202 Fantar 1993, II, 47 e 244 sgg.
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la madre patria203. A partire dalla critica all’ipotesi di Moscati, inoltre, 
sia Fantar che la Bonnet hanno sminuito fortemente il ruolo svolto 
dalla dea ericina a Cartagine, sostenendo che la sua unica menzione 
epigrafica nella città avesse soltanto carattere occasionale204.

Nell’ambito di una fioritura relativamente recente di studi dedicati 
al pantheon fenicio e punico e alle diverse figure divine che ne face-
vano parte, la dea ericina ha trovato particolare spazio in due lavori 
del 1995: quello di Edward Lipiński su Dieux et déesses de l’univers 
phénicien et punique205 e quello di Corinne Bonnet dedicato più spe-
cificamente alla figura di Astarte206. Nel primo, conformemente al suo 
carattere generale, alla dea è dedicato poco spazio, ma è possibile tro-
vare un esauriente catalogo delle fonti antiche e moderne sul suo culto. 
Nel secondo, l’analisi dedicata alla dea di Erice è molto più completa: 
a un esame dettagliato delle fonti per il suo culto in ambito punico (in 
Sicilia, Sardegna e Africa) si accompagna una considerazione della sua 
diffusione mediterranea anche in ambito greco e romano. Particolare 
attenzione, inoltre, è prestata al problema della «prostituzione sacra». 
Pur ritenendo poco chiaro il quadro offerto dalle fonti, la Bonnet ac-
cetta l’esistenza di questa pratica ad Erice: a suo dire, superato il disagio 
dei tempi di Gsell e Charles-Picard, essa va considerata «difficilement 
contestable dans le cadre des cultes phénico-puniques»207.

3. L’Afrodite Ericina dei Greci

Nell’ambito degli studi sulla storia della religione greca l’attenzione 
riservata alla dea ericina è sempre stata piuttosto limitata. Radicata in 
una città non greca che avrebbe ben presto risentito dell’influenza fe-
nicia e sarebbe poi entrata direttamente a far parte dell’eparchia puni-

203 CIS I 3914 dedica a «Astarte e Tinnit del Libano», dove però l’epiteto potrebbe 
anche essere riferito alla sola Tinnit (Bonnet 1994, 4; Ead. 1996).

204 Fantar 1993, I, 169 e 246; Bonnet 1994, 5. L’idea di Moscati è invece accettata e 
ripresa da Raimondo Zucca in un articolo del 1988, all’interno del quale l’autore cerca 
di attribuire alla dea ericina un ruolo particolare anche nella diffusione del culto di 
Astarte e poi, in età romana, di Venus in Sardegna (Zucca 1989). Per una discussione 
più approfondita del ruolo della dea ericina a Cartagine si veda infra, cap. 3, par. 3a.

205 Lipiński 1995, 144-7.
206 Bonnet 1996, 115-9.
207 Bonnet 1996, 117.
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ca, l’Afrodite Ericina non deve essere sembrata un modello esemplare 
di culto greco e, come tale, non ha ricevuto alcuna menzione nelle due 
opere di sintesi sulla religione ellenica di Martin Persson Nilsson e di 
Walter Burkert208. Del resto, l’indagine sulla figura di Afrodite è stata a 
lungo dominata dalla polemica circa le sue origini: una questione nel 
quadro della quale la dea ericina ma non è mai arrivata al centro del 
dibattito forse proprio a causa dell’altrettanto problematica ambiguità 
delle sue origini. Ciononostante, il suo culto fu occasionalmente preso 
in considerazione, di pari passo con il dibattito sulla Sicilia.

Innanzitutto, dato l’innegabile legame con il mondo fenicio, la dea è 
risultata interessante per i sostenitori dell’origine orientale di Afrodi-
te. Wilhelm Heinrich Roscher, per esempio, l’ha considerata un tipico 
esempio di quelle divinità femminili orientali, legate alla luna e alla 
fecondità, che egli vedeva alla base della Afrodite greca: un dato che 
sarebbe stato confermato dalla presenza della «prostituzione sacra» e 
dall’abitudine della dea di ripulire l’altare dai resti del sacrificio attra-
verso la rugiada mattutina, spesso ritenuta di origine lunare209. D’altro 
canto, Lewis Richard Farnell l’ha intesa come una delle prime Afroditi 
greche ancora profondamente influenzate da caratteri orientali e si è 
chiesto se la sua immagine sulle monete ericine non fosse un esempio 
dell’iconografia di Afrodite nella sua qualificazione di Οὐρανία, «pro-
bably her earliest title among the Hellenic communities»210. In un’otti-
ca simile, poi, una notevole enfatizzazione del ruolo della dea si trova 
nella quarta edizione dell’opera Theogonie und Götter di Ludwig Prel-
ler. Secondo Preller Afrodite era giunta in Grecia dall’Oriente attraver-
so Cipro e Citera. Dopo aver ricordato l’importante ruolo di tramite 

208 Nilsson 1941-74 (si noti però che un accenno ai riti praticati sull’Erice in onore 
della dea si trova nell’opera di Nilsson sulle feste, dove però si dice «die erycinische 
Aphrodite ist anerkanntenmaßen ganz semitisch»; Nilsson 1906, 374); Burkert 
1977. Del resto, come si è visto, anche nell’ambito della storiografia sulla religione in 
Sicilia, l’ipotesi greca di Pais aveva avuto ben poco successo.

209 Roscher, Lex., I.1, Leipzig 1884-86, 390-3; per la rugiada sull’altare ericino si 
veda Ael., NA, 10, 50 (= TL 58). Risolutamente orientale, inoltre, la dea fu considerata 
anche da Ulrich von Wilamowotz-Moellendorff (Wilamowitz 1959, I, 97, nota 2).

210 Farnell 1896-1909, II, 677: «The worship at Eryx had, as has been noted, many 
links of connexion with the Semitic religion; and the temple-statue would represent 
Aphrodite Ourania; possibly the coin of Eryx struck towards the end of the fifth cen-
tury, and showing the seated goddess holding the dove with Eros standing before her, 
presents the form with which this worship invested her».
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svolto da queste due isole, però, egli aggiungeva: «Endlich im Westen 
hatte Aphrodite in Sicilien auf dem Berge Eryx zwischen Drepana und 
Egesta eine Station gewonnen, welche nicht blos bei der eingebornen 
Bevölkerung und den Griechen der Insel, sondern auch bei den Pu-
niern in Karthago und Panormos und bei der Bevölkerung von Ita-
lien wie in Rom und Latium eines ausserordentlichen Ansehns sich 
erfreute. In Karthago war die ‘himmlische Göttin’ mit der mythischen 
Umgebung der Dido und Anna im Wesentlichen dieselbe Göttin; über 
Italien und bis Rom hatte sich der Dienst der erycinischen Venus theils 
in Folge seines eigenen Ansehen, theils im Anschlusse an die Aeneas-
sage verbreitet»211. Erice, dunque, sembrerebbe essere stata intesa da 
Preller come una sorta di centro di diffusione di Afrodite per la parte 
occidentale dell’Egeo, esattamente come Cipro e Citera dovevano es-
serlo state per quella orientale.

Tra i sostenitori dell’origine «pelasgica» o «indoeuropea» di Afro-
dite, invece, la dea ha destato molta meno attenzione: all’interno della 
voce Aphrodite della Realencyclopädie, per esempio, la colonna di testo 
dedicata ad Erice da Karl Tümpel si limita sostanzialmente a un elenco 
dei dati desumibili dalle fonti, senza alcun tentativo di interpretazio-
ne212. Al contrario, la dea si è rivelata particoltarmente produttiva per 
quanti hanno cercato di risolvere il problema in chiave ‘mediterranea’, 
facendo di Afrodite il frutto della fusione di tradizioni religiose sia egee 
che orientali riconducibili alla figura della presunta «Grande Madre» 
primordiale: crogiuolo ideale per tale fusione, ovviamente, era consi-
derata l’isola di Cipro, come punto di incontro delle culture greca e 
fenicia. In questo quadro, Erice è stata di nuovo additata come caso 
parallelo a quello cipriota: un luogo di culto in cui tradizioni locali e 
fenicie si sarebbero fuse dando vita a una nuova figura divina originale. 
In questo modo, per esempio, la dea è stata vista da Hans Herter che, 
in un articolo del 1960, ha sostenuto che Afrodite fosse nata da una 
preesistente «Cipride», divinità locale ‘mediterranea’ e profondamente 
segnata dall’influsso fenicio: una figura di cui la dea ericina, conside-

211 Preller 1894, 351; come si vede, da un lato egli sottolineava la fama internazio-
nale della dea, dall’altro ne ricordava la diffusione in Italia e a Roma, nonché in Africa 
e a Cartagine, secondo una ricostruzione che sembra dovere molto alle suggestioni del 
mito (si vedano i riferimenti alla saga di Enea e di Didone) e che, addirittura, conduce 
all’ipotesi che la dea di Erice si nascondesse anche dietro la «dea celeste» dei Cartaginesi: 
un suggerimento che ricorda da vicino quello formulato più avanti da Sabatino Moscati.

212 K. Tümpel, in RE, I.2, Stuttgart 1894, 2765.
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rata alla luce delle più recenti ricerche degli specialisti di cose siciliane, 
diventava un perfetto pendant213. Concezioni simili, per altro, si ritro-
vano nell’opera su Les grandes divinités de la Grèce di Louis Séchan 
e Pierre Lévêque, che si sono fatti anche promotori di una singolare 
identificazione della dea con l’Afrodite della Cirenaica conosciuta dal-
le Pitiche di Pindaro214.

In tempi più recenti, come nella storiografia sulla Sicilia, l’attenzione 
per la problematica delle origini dei culti ha cominciato lentamente a 
scemare. Parallelamente, si è abbandonata l’idea di poter ricostruire 
una fisionomia unitaria per ciascuna delle divinità greche, prescin-
dendo dalle effettive realizzazioni del culto215. In questa rinnovata at-
mosfera, il tipo di interesse suscitato dalla dea ericina è cambiato. Dai 
tentativi di interpretazione globale del suo culto alla luce delle teorie 
sulla natura dell’Afrodite greca si è passati ad interrogarsi su un caso 
particolare: il santuario di Afrodite Ericina a Psophìs, in Arcadia216. 
Fallito un tentativo di spezzare il legame con la sede siciliana intenden-
do l’epiteto «erucina» come derivante dal verbo ἐρύκειν217, si è arrivati 
a concordare sulla necessità di cercarne le radici nei rapporti dell’isola 
con questa area geografica218.

4. La dea ericina a Roma e la leggenda troiana

Contrariamente al quadro delineato per la tradizione di studi sul 
mondo ellenico, nell’ambito della storia della religione romana la 
dea di Erice ha sempre ricevuto notevole attenzione: la sua precoce 
introduzione a Roma, infatti, ne ha determinato il coinvolgimento in 
molti dei tentativi di delineare il carattere e la natura della Venus ro-
mana. Già Georg Wissowa, nella sua monumentale opera Religion und 

213 Herter 1960, 67: «Auch als mediterrane Erdgöttin war Kypris mit Astarte 
verwandt genug, um mit dieser geglichen zu werden, wie es auch am Eryx geschehen 
ist».

214 Séchan, Lévêque 1966, 380.
215 Per simili opzioni metodologiche si veda per esempio Pirenne-Delforge 1994, 

6-14.
216 Su cui si veda infra, cap. 3, par. 1.
217 Kardara 1988.
218 Jost 1985, 514; Pirenne-Delforge 1994, 258-9. Su questo problema si veda 

anche infra, cap. 3, par. 1.
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Kultus der Römer, considerava la fondazione del tempio più antico di 
Venere Ericina (nel 217 a.C.) come una tappa fondamentale nell’evo-
luzione della Venus latina, da lui intesa come una divinità italica dei 
giardini. Tale fondazione, infatti, sarebbe stato il primo segnale inequi-
vocabile dell’avvenuta identificazione di Venus con la greca Afrodite, 
tanto che il santuario ericino poteva essere definito il vero e proprio 
Ausgangspunkt dell’introduzione di Afrodite nell’Urbe219. Allo stesso 
modo, egli riteneva che la stessa leggenda della discendenza eneadi-
ca dei Romani fosse stata introdotta a Roma soltanto al seguito della 
dea220. A Wissowa, infine, si deve pure il primo tentativo di delineare i 
tratti fondamentali della venerazione della dea in quel di Roma: enfa-
tizzando la coincidenza del dies natalis del suo tempio con il giorno di 
festa delle meretrici, egli insistette sul carattere di licenziosità del suo 
culto e la considerò un contraltare di Venus Verticordia, celebrata dalle 
matrone in connessione con la conservazione della morigeratezza221.

Sulla stessa scia della teoria di Wissowa (ma con qualche significa-
tiva divergenza) si colloca l’interpretazione avanzata da Gaetano De 
Sanctis nella sezione dedicata a L’antica tradizione religiosa del quarto 
volume della sua Storia dei Romani222. A differenza del suo predeces-
sore, De Sanctis ammise che la prima identificazione di Venere con 
Afrodite doveva essere molto anteriore al 217 a.C. Ciononostante, egli 
ritenne ugualmente che i due templi di Venere Ericina fossero stati a 
Roma i primi a collocarsi «fuori della tradizione puramente indigena» 

219 Wissowa 1912, 290. Sempre nel 217 a.C. un altro segnale dell’avvenuta sovrap-
posizione di Afrodite a Venus sarebbe stato l’accostamento di quest’ultima a Marte 
nella cerimonia del lectisternium, prescritta tra l’altro dalla stessa consultazione dei 
libri che aveva portato al voto del tempio di Venere Ericina (sui provvedimenti del 
217 a.C. si veda Wissowa 1912, 60-3; Liv., 22, 9-10). La dea di Erice, comunque, al 
momento del suo primo contatto con i Romani era già stata identificata con Afrodite 
da almeno due secoli (cfr. Thuc., 6, 46, 3 = TL 1; infra, cap. 2, par. 1b).

220 Wissowa 1912, 292. 
221 Ibid., 290-1.
222 De Sanctis 1907-64. In effetti, la sezione sulla religione è compresa nel primo 

tomo della parte seconda del quarto volume, al centro di una complessa vicenda edito-
riale. Se la prima parte era uscita senza intoppi nel 1923, De Sanctis lavorò alla seconda 
dal 1940 al 1946 ma il manoscritto dell’unica copia da lui consegnata all’editore nel 
1946 venne rubato. L’autore, dunque, fu costretto a ricostruire per intero il testo a 
partire dai propri appunti, cosicché il primo tomo poté essere pubblicato soltanto nel 
1953 (Momigliano 1957, 315).
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e continuò a vedere le ragioni dell’importazione della dea «nei rap-
porti leggendarii della città elima di Erice con Afrodite e per essa con 
il mito di Enea»223. A suo parere, «più che la greca dea degli amori» la 
Venere Ericina sarebbe stata, in virtù del legame con Enea, «la protet-
trice di Roma nei pericoli di guerra». Il suo culto in città, dunque, si 
sarebbe collocato a metà strada tra la tradizione indigena, rappresen-
tata dall’associazione con i Vinalia priora, e l’assimilazione di elementi 
esterni, quali i «festeggiamenti sfrenati per parte delle cortigiane»224.

Nel 1954, invece, fu pubblicato a Parigi un fondamentale studio de-
dicato interamente alla figura della Venus romana: La religion romaine 
de Vénus di Robert Schilling225. La ricerca, a dire dell’autore, nasceva 
dal desiderio di dare risposta a una serie di interrogativi suscitati dal-
la ricostruzione di Wissowa, l’ultimo dei quali suonava così: «Quelle 
logique mystérieuse les [sc. les Romains] avait incités à helléniser en-
tièrement la déesse avant de la proclamer leur divinité nationale?»226. 
Ipotizzare che il carattere di divinità nazionale, progenitrice e protet-
trice del popolo romano, fosse derivato a Venus soltanto dal suo le-
game con la leggenda eneadica, infatti, equivaleva a presupporre che 
esso fosse un frutto della sua identificazione con la greca Afrodite. Una 
simile ricostruzione, inoltre, sembrava tanto più improbabile nella mi-
sura in cui si voleva fare di questa ‘ellenizzazione’ un fenomeno repen-
tino che, alla fine del III sec. a.C., avrebbe trasformato radicalmente 
una divinità altrimenti pienamente italica. Al contrario, Schilling ipo-
tizzò che l’influsso greco fosse stato tra le principali forze in azione al 
momento della genesi della figura di Venus, accanto a quello etrusco. 
D’altra parte, nonostante le influenze straniere che avevano concorso 
alla sua formazione, Venus avrebbe potuto considerarsi fin dall’inizio 
(e poi per tutto il resto della sua storia) una creazione originale dei 

223 De Sanctis 1907-64, IV.2.1, 156.
224 Ibid., 157.
225 Schilling 1982; per alcune recensioni dell’opera, che fanno riferimento alle 

problematiche relative alla dea ericina, si veda L. Hermann, «Latomus», XV, 1956, 
104; P. Grimal, «REA», LVIII, 1956, 138-46; J. Bayet, «REL», XXXIV, 1956, 400-6; M.J. 
Boyd, «CR», n.s. VI, 1956, 266-9; H.J. Rose, «Gnomon», XXIX, 1957, 384-6. Si tenga 
presente, comunque, che Schilling si è occupato della Venus romana, e in particolare 
di Venere Ericina, anche in una serie di contributi minori (Schilling 1949; Id. 1964-
65; Id. 1988).

226 Schilling 1982, 5 (corsivo mio).
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Latini227. In quest’ottica, inoltre, Schilling affermava pure che «l’acte 
de naissance de Venus porte la mention de la légende troyenne»228, la 
quale, penetrata nel Lazio per tramite etrusco in età molto avanzata, si 
sarebbe rivelata «une grande chance pour la carrière de la déesse»229. 

L’importazione della dea a Roma, dunque, perdeva il suo carattere 
di Ausgangspunkt per l’arrivo di Afrodite in città, ciononostante non 
bisogna pensare che il suo ruolo nella storia della Venus romana ne 
risultasse sminuito: semplicemente esso venne considerato in un’ot-
tica completamente diversa. A proposito del primo contatto dei Ro-
mani con la dea siciliana, Schilling poteva adesso affermare che questi 
ultimi, all’epoca già familiari con l’idea di una propria discendenza 
eneadica, avessero subito identificato la dea ericina con la propria 
progenitrice e protettrice, salutandola come responsabile della vitto-
ria sui Cartaginesi230. L’introduzione del culto della dea a Roma in un 
momento particolarmente difficile della guerra annibalica poteva ora 
spiegarsi col fatto che essa fosse sentita come «une déesse propitiatoire, 
une déesse de victoire» e, in ultima analisi, come una dea nazionale, cui 
dedicare un tempio all’interno del pomerium in pieno Campidoglio231. 

227 In particolare la dea sarebbe nata a Lavinio, nel cuore del Lazio antico, dove, 
avendo assunto un nome tutto latino, sarebbe poi diventata la destinataria di un culto 
federale di tutti i Latini (ibid., 83-9). Si noti che, nonostante la retrodatazione dell’in-
flusso greco compiuta da Schilling vada in un certo senso nella direzione delle critiche 
mosse da Franz Altheim all’opera di Wissowa, non bisogna in alcun modo pensare 
che egli abbia considerato Venus un mero calco dell’Afrodite greca: al contrario, egli 
ne sottolineò più volte «l’originalité latine», da considerare come il frutto de «la réac-
tion spécifique d’un peuple, qui a été aux prises avec des sollicitations diverses» (ibid., 
158).

228 Ibid., 84. Più in particolare, un ruolo fondamentale in questa vicenda sarebbe 
stato giocato dalla controversa figura di Venus Frutis, nota da un frammento dell’an-
nalista Cassius Hemina (Fr. 7 Peter; Fr. 8 Santini; Fr. 8 Chassignet = Sol., 2, 14) secon-
do cui un simulacro di questa dea sarebbe stato trasferito nel Lazio da Enea «ex Sicilia». 
Attraverso l’identificazione di questa figura con la dea di Erice, l’introduzione di Afro-
dite come madre di Enea nel Lazio è comunque ricondotta da Schilling all’influsso del 
santuario siciliano, sia pure trasposto molto più indietro nel tempo (Schilling 1982, 
65-83).

229 Ibid., 85.
230 Ibid., 239-42.
231 Ibid., 243. Sulla questione del significato della dedica di templi all’interno o all’e-

sterno della linea pomeriale si veda infra, cap. 3, par. 5a.
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In questo modo, veniva ricondotta alla dea ericina quella associazione 
di Venus con la vittoria che tanta parte aveva giocato nello sviluppo di 
questa figura in età tardo-repubblicana232. Inoltre, il suo arrivo avrebbe 
determinato per la prima volta «une immixtion plus visible du mythe 
dans la religion officielle», nella misura in cui la leggenda troiana sa-
rebbe stata il perno su cui si sarebbe basata sia la sua identificazione 
con Venus che l’introduzione del suo culto in città233. Restava il proble-
ma di conciliare questa teoria con quel carattere di licenziosità già rico-
nosciuto al suo culto romano da Wissowa e ricondotto da Schilling «au 
vieil héritage méditerranéen» oppure ad origine orientale234. A questo 
proposito, lo studioso francese fece notare per la prima volta come, a 
Roma, le uniche testimonianze che parlino della dea in questo senso 
siano in connessione con il tempio dedicatole nel 181 a.C. fuori porta 
Collina e, quindi, fuori del pomerium: sarebbe stato dunque questo se-
condo tempio, meno direttamente connesso con la leggenda troiana, 
ad assorbire su di sé gli aspetti della dea meno conformi agli usi roma-
ni, lasciando alla Venere Ericina Capitolina soltanto il suo carattere di 
divinità nazionale.

L’analisi di Schilling, conformemente alla sua accuratezza e precisio-
ne, è stata alla base di tutti i successivi tentativi di esaminare il ruolo 
della dea a Roma. A dire il vero, una prima ricezione di questa teoria (di 
cui alcuni punti erano stati anticipati in un articolo del 1949)235 si trova 
già nella sezione dedicata alla dea all’interno della voce Venus della Re-
alencyclopädie: Carl Koch, infatti, vi fa propria l’idea della distinzione 
tra un culto pienamente romanizzato della dea sul Campidoglio e uno 
più aperto ad influssi ‘orientali’ fuori Porta Collina236. Le conclusioni 
di Koch circa l’esistenza di un rapporto tra l’introduzione della dea a 
Roma e la leggenda troiana, invece, restavano sostanzialmente nega-
tive237. Successivamente, alle tesi di Schilling si conformarono piena-

232 Per cui si veda Schilling 1982, 272-345.
233 Ibid., 252.
234 Ibid., 234-9. Si noti che, sulla scia di Ciaceri e Pace, spesso citati in nota, Schilling 

considerava la dea ericina come una dea di matrice locale, il cui culto, grazie ai molte-
plici influssi esterni, avrebbe assunto un carattere composito che avrebbe permesso a 
ciascun popolo di riconoscervi «une figure familière».

235 Schilling 1949.
236 C. Koch, in RE, VIIIA.1, Stuttgart 1955, 853.
237 Ibid., 853-4.
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mente sia Kurt Latte238 che Georges Dumézil239, nelle rispettive sintesi 
sulla storia della religione romana. Proprio prendendo le mosse dal 
caso di Venere Ericina, anzi, Dumézil enfatizzò notevolmente l’influs-
so esercitato dalla leggenda troiana sulla religione romana della fine 
del III sec. a.C., arrivando a considerarlo quasi totalizzante240.

Come si è visto, quindi, ogni tentativo di delineare il ruolo della dea 
ericina a Roma ha inevitabilmente portato con sé una presa di posi-
zione sul rapporto di questa divinità con la leggenda troiana, anche in 
rapporto con il problema più vasto del ruolo di questo mito in ambi-
to romano. Nella sua monumentale opera sulla leggenda troiana del 
1942, per esempio, Jacques Perret si esprimeva negativamente circa la 
possibilità di vedere qualsiasi tipo di collegamento tra Venere Ericina 
e il mito eneadico prima dell’età cesariana ed augustea, in conformità 
con il suo più vasto tentativo di affermare «l’indépendence originelle, à 
Rome, du culte de Vénus Aphrodite et de la légende troyenne»241. Sol-
tanto dieci anni più tardi, invece, Schilling aveva insistito molto non 
solo sugli aspetti ‘troiani’ del culto della dea a Roma, ma anche sulla 
connessione originaria di Venus con la leggenda troiana; una piena 
accettazione delle sue tesi in materia si riscontra in molti dei lavori 
successivi242. Su questa base, un riesame approfondito del culto sici-
liano e romano della dea è stato intrapreso da Gotthard Karl Galinsky 
nel suo Aeneas, Sicily and Rome, uscito nel 1969243. All’interno di una 
più ampia riflessione sulla leggenda troiana degli Elimi, vista nei suoi 
rapporti con il più celebre mito romano, Galinsky vedeva nell’identifi-
cazione della dea con la progenitrice dei Romani uno dei perni su cui 
si sarebbe giocata l’associazione tra le due saghe mitiche, fondamentale 
nel favorire i rapporti diplomatici tra Roma e questa zona della Sicilia 

238 Latte 1960, 184-5.
239 Dumézil 1966, 454-62.
240 Ibid., 443-52 (in particolare, a suo dire, il mito troiano avrebbe contribuito alla 

fama e diffusione del culto di Iuno).
241 Perret 1942, 300-1. La visione di Perret su questo punto è perfettamente confor-

me alla sua teoria più generale secondo cui la leggenda troiana di Roma sarebbe stata 
inventata soltanto nel III sec. a.C. nell’ambito della propaganda antiromana di Pirro.

242 Si vedano per esempio Alföldi 1979, 29; Momigliano 1984b, 453; Gruen 1992, 
46-7.

243 Galinsky 1969; per qualche recensione si veda R.R. Holloway, M.C.J. Putnam, 
«CPh», LXVI, 1971, 280-1; R.M. Ogilvie, «CR», XXI, 1971, 218-20; F.P. Rizzo, «Koka-
los», XVII, 1971, 187-94; R. Bloch, «Gnomon», XLIV, 1972, 41-7.
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nel conflitto contro i Punici244. Come tali, inoltre, gli eventi di Erice 
avrebbero offerto un contributo fondamentale alla generale rifunzio-
nalizzazione della leggenda troiana in chiave anti-cartaginese245 e, d’al-
tra parte, avrebbero spinto molti altri celebri luoghi di culto di Afro-
dite, in giro per il Mediterraneo, a rivendicare origini eneadiche246. A 
fronte di questa enfatizzazione del ruolo di Erice nello sviluppo della 
leggenda troiana di Roma, però, Galinsky smorzò la grande portata 
di novità che sia Schilling che Dumézil avevano attribuito all’introdu-
zione della dea a Roma, intendendola semplicemente come «the work 
of Roman nobles» e come il frutto di «political motives and reason of 
state»: nella pratica, invece, sia il culto della dea che la stessa leggenda 
troiana non avrebbero avuto alcun particolare successo fino ad Au-
gusto247. Così come il mito delle origini troiane sarebbe stato adottato 
«not by the people, but by the few who were responsible for Rome’s 
policy», anzi, il culto della dea a porta Collina sarebbe stato l’unico in 
grado di attirarsi il favore popolare, proprio in quanto «free from any 
Trojan considerations»248. 

Una visione più profondamente contraria a quella di Schilling e tutta 
tesa a sminuire (se non a negare) il ruolo della leggenda troiana nella 
decisione di introdurre il culto della dea a Roma, invece, è stata più di 
recente fatta propria da Andrew Erskine249. Fino all’età augustea, a suo 
parere, il mito troiano avrebbe avuto importanza soltanto nell’ambito 
delle relazioni diplomatiche di Roma con il mondo greco, dove poteva 
fornire le basi per quelle rivendicazioni di συγγένεια, che tanta parte 
giocavano nella prassi della diplomazia greca. In quel di Roma (e più 
in generale dal punto di vista dei Romani), invece, la leggenda troiana 
non avrebbe avuto alcun valore. In quest’ottica, per la fondazione del 
tempio di Venere Ericina nel 217 a.C., Erskine preferisce ipotizzare 

244 Galinsky 1969, 171 sgg.
245 Una rifunzionalizzazione che sarebbe approdata nei poeti attraverso l’elaborazio-

ne della leggenda di Enea e Didone (Galinsky 1969, 173-8 e 188-90).
246 Ibid., 63-70.
247 Ibid., 186-7.
248 Ibid., 188. Una simile visione dei fatti è fatta propria pure da Weinstock nel suo 

Divus Iulius (Weinstock 1971, 15-6).
249 Erskine 2001, 198-205; per qualche recensione del volume di Erskine si veda N. 

Horsfall, «Hermathena», CLXXI, 2001, 95-9; C. Bonnet, «LEC», LXXI.3, 2003, 307-8; 
E. Gabba, «Gnomon», LXXVI, 2004, 177-9; F. Battistoni, «RCCM», XLVI, 2004, 339-
43.
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una serie di motivazioni diverse da quella troiana e connesse via via 
con le tradizioni della gens fabia (cui apparteneva il dittatore Quin-
to Fabio Massimo che dedicò il tempio), con il ricordo della vittoria 
romana ad Erice durante la prima guerra punica e con il pericolo di 
defezione della Sicilia negli anni della spedizione annibalica. La spie-
gazione in chiave troiana dell’acquisizione del culto della dea da parte 
dei Romani, infatti, avrebbe avuto senso soltanto nell’ottica del mondo 
ellenizzato della Sicilia occidentale. Di conseguenza, essa sarebbe sta-
ta soltanto la «Greek interpretation of what was happening» oppure, 
al limite, un argomento sfruttato nell’ambito degli eventuali negoziati 
tra i Romani e «the temple authorities», all’interno dei quali «trojan 
kinship would have provided common ground»250. A Roma, viceversa, 
le connessioni della dea con Troia avrebbero trovato spazio soltanto 
più tardi, nell’ambito del programma propagandistico di Augusto.

250 Erskine 2001, 204.





ii. il culto della dea in sicilia

1. La dea nella storia di Erice

1a. Il problema delle origini del culto
Come si è visto, la ricerca delle origini è stata a lungo l’istanza do-

minante nella storia degli studi e, malgrado le numerose critiche, ha 
finito per imporre un modello: la dea avrebbe avuto origini locali e 
sarebbe stata da intendere, almeno ai suoi inizi, come una «Grande 
Madre della fecondità». Il persistere dell’uso di tale modello ancora 
ai nostri giorni, e anche in opere non direttamente interessate alla 
ricerca delle origini, induce a sviluppare qualche ulteriore riflessione 
al riguardo.

Com’è stato da tempo riconosciuto, tentare di ricostruire gli aspetti 
più puri ed originali delle culture locali della Sicilia antica è quanto 
meno un’operazione rischiosa. In mancanza di testimonianze dirette 
è necessario affidarsi quasi interamente alle fonti classiche, che ovvia-
mente riflettono un punto di vista esterno alle culture indagate e ri-
guardano sempre fasi storiche successive alla prima penetrazione di 
influssi coloniali. D’altra parte, per quanto riguarda il periodo ante-
riore a tale penetrazione non è neppure sicuro che si debba attribuire 
reale consistenza alle culture siciliane così come furono descritte dai 
Greci, sotto i tre nomi di Sicani, Siculi ed Elimi. Non si può escludere, 
infatti, che la loro stessa identità si sia precisata e distinta soltanto nel 
contatto con l’alterità fenicia e greca. A fronte di tali difficoltà, le uni-
che informazioni di prima mano sulle popolazioni locali della Sicilia 
antica possono venire dalla documentazione archeologica. Nonostan-
te quest’ultima si riveli spesso, soprattutto in relazione ai fenomeni 
culturali, una fonte di informazione parziale e di interpretazione con-
troversa1, i diversi tentativi compiuti a partire dagli anni Ottanta per 

1 Per le difficoltà insite nel tentativo di utilizzare l’archeologia come fonte per feno-
meni di tipo religioso, si veda da ultimo Rocchi, Xella 2006.



62 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

delineare un quadro delle culture locali siciliane su base archeologica 
hanno dato risultati certamente più attendibili (anche se più frammen-
tari e forse meno affascinanti) delle ricostruzioni di Ciaceri e Manni2.

Nel caso della dea di Erice, però, si riscontra la più completa assenza 
di dati documentari circa le fasi più antiche del culto. A livello archeo-
logico, il santuario è stato quasi completamente obliterato da una for-
tezza normanna, al di sotto della quale restano soltanto pallide tracce 
dell’ultima fase costruttiva di età imperiale3. Parallelamente, la docu-
mentazione di altra natura non consente di risalire più indietro del V 
sec. a.C. Da sempre, ai fini della ricostruzione di una presunta essenza 
originaria del culto della dea, genuinamente locale, non si è potuto far 
altro che setacciare le fonti alla ricerca di «sopravvivenze» di fasi ante-
riori: un approccio delle cui difficoltà intrinseche si è già detto sopra4. 
Al medesimo sistema, del resto, si è fatto ricorso anche per provare 
l’esistenza di un culto sul monte prima dell’età della colonizzazione. In 
particolare, si è citato il celebre brano di Diodoro in cui si ricostruisce 
la storia del santuario dalle fasi mitiche fino all’età contemporanea5. 
Tra i popoli che si sarebbero avvicendati nella gestione del culto dopo 
l’età mitica, Diodoro menziona per primi proprio i Sicani. Agli occhi 
di un greco siceliota del I sec. a.C., però, questi ultimi non dovevano 
essere altro che il tramite più immediato tra il racconto mitico (cui 
è affidata la ricostruzione delle fasi anteriori a quelle documentabili 
storicamente) e l’eparchia cartaginese6: difficilmente la loro presenza 
in questo brano potrà offrire indicazioni sulla situazione del santuario 
prima dell’inizio della documentazione.

D’altra parte, a legittimare la descrizione della dea come una divinità 
locale sta il fatto che il suo culto ebbe sede in una città elima. Piuttosto 
che abbandonare tale definizione, sarà allora necessario svincolarla da 

2 Per una sintesi recente dei risultati ottenuti in questo campo si veda Albanese 
Procelli 2003.

3 Sui dati archeologici dall’area del santuario cfr. infra, app. I, par. 4.
4 Supra, cap. 1, par. 1b.
5 Diod. Sic., 4, 83, 1-7 (= TL 31). Per un uso di Diodoro in questo senso si veda, per 

esempio, Galinsky 1969, 71; Martorana et al. 1996, 57.
6 Diodoro, infatti, dice esplicitamente che i Punici si sarebbero sostituiti ai Sicani 

soltanto al momento della loro conquista di quest’area della Sicilia. Per la menzione 
dei Sicani in luogo degli Elimi, invece, si veda il commento a TL 30 (= Diod. Sic., 4, 
78, 4-5).
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quell’idea di purezza originaria che le è stata finora associata7. Sulla 
base della documentazione a disposizione non solo non è produttivo 
immaginare una fase «elima» del culto della dea, ma resta anche da 
dimostrare che un simile sforzo abbia senso8. Al contrario, il culto eri-
cino riveste un grandissimo interesse nei suoi sviluppi di età storica, 
soprattutto grazie alla particolare posizione al punto di incontro tra di-
verse culture. Cogliendo un prezioso suggerimento di Brelich, dunque, 
in luogo di un’indagine all’indietro nel tempo alla ricerca di una fragile 
quanto inconsistente essenza originaria del culto ericino, sarà più in-
teressante «seguire il corso della storia»9, nel tentativo di delinearne le 
principali caratteristiche e il significato attraverso i secoli.

1b. Il santuario nel V sec. a.C.: tra Segesta e il mondo ellenico
Come si è già accennato, le prime testimonianze dell’esistenza del 

santuario risalgono alla seconda metà del V sec. a.C. Nello stesso perio-
do esisteva pure, sul monte Erice, l’omonima polis, che doveva essere di 
formazione piuttosto recente. Nella sua archaiologia siciliana Tucidide 
la menziona come una delle due città più importanti dell’ethnos elimo, 
insieme a Segesta10. Ciononostante, Erice non figura mai in fonti rela-
tive a fatti anteriori alla seconda spedizione ateniese in Sicilia, nemme-
no a proposito della reazione locale ai due tentativi di penetrazione di 
Pentatlo di Cnido, nel 580 a.C., e dello spartano Dorieo, nel 510 a.C.11. 
Nel primo caso, si ha notizia soltanto di una reazione elima o tutt’al più 
segestana12. Nel secondo, nonostante i luoghi rivendicati dallo spartano 
siano da più parti indicati come γῆ, χώρα o τόποι di Erice13, l’opposi-
zione sembra condotta dai soli Segestani14. Sulla base di questi indizi, la 
formazione di Erice come polis è stata ricondotta al periodo compreso 

7 Su questa linea si vedano anche le osservazioni fatte da Nicola Cusumano a pro-
posito del culto dei Palici in Martorana et al. 1996, 22-3.

8 Lo stesso si dica degli interrogativi circa il presunto «nome elimo» della dea, per 
cui si veda da ultimo De Vido 2006, 152.

9 Brelich 1964-65.
10 Thuc., 6, 1, 3.
11 Per Pentatlo di Cnido cfr. Antioch. Hist., FGrH 555 F 1 (= Paus., 10, 11, 3); Diod. 

Sic., 5, 9; per Dorieo, Hdt., 5, 39-48; 7, 158; Diod. Sic., 4, 23, 1-3; Paus., 3, 16, 4-5.
12 Per la menzione degli Elimi cfr. Antioch. Hist., FGrH 555 F 1 (= Paus., 10, 11, 3); 

per i Segestani, Diod. Sic., 5, 9, 2-3.
13 Cfr. rispettivamente Paus., 3, 16, 4; Hdt., 5, 43; Diod. Sic., 4, 23, 2.
14 Hdt., 5, 46, 1; 7, 158; Paus., 3, 16, 5.
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tra la fine del VI e quella del V sec. a.C.15. Agli stessi anni risale l’inizio 
dell’attività della zecca ericina16, con l’emissione di litre e mezze litre a 
leggenda greca ricalcanti tipi selinuntini17 ed agrigentini. Inserendo la 
città nell’archaiologia, Tucidide non avrebbe fatto altro che proiettare 
la realtà a lui contemporanea sul passato che intendeva ricostruire.

Se però Erice si era dotata di una organizzazione ‘politica’ soltanto 
nel corso del V sec. a.C., ciò non significa che il culto della dea non esi-
stesse prima di quella data. Al contrario, si può ipotizzare con Dome-
nico Musti che la polis fosse sorta proprio intorno al centro sacrale, già 
presente in precedenza18. A parte le generiche indicazioni delle fonti 
che definiscono il santuario molto antico o ne collocano le origini in 
età mitica, la stessa situazione ricostruibile per il V sec. a.C. sembrereb-
be implicare che esso fosse già vivo da tempo. Secondo Tucidide i Se-
gestani avevano mostrato le offerte votive del tempio agli ambasciatori 
ateniesi del 416 a.C., riuscendo così ad ingannarli circa le disponibilità 
economiche della propria città19. Si suppone, dunque, che tali offerte 
fossero già abbastanza ricche ed abbondanti da impressionare dei cit-
tadini ateniesi. Per giustificare la scelta del santuario ericino da parte 
dei Segestani, inoltre, si dovrà pensare che esse fossero più ricche di 
quelle di eventuali altri santuari presenti nell’area o, almeno, dei templi 
cittadini della stessa Segesta. Un altro indizio della vivacità del santua-
rio in questo periodo è il rinvenimento ad Erice di una serie di anelli 
argentei, databili al V/IV sec. a.C., che portano sul castone una raffigu-
razione della dea20. Con ogni probabilità si tratta della produzione di 

15 Si veda Musti 1988-89, 158.
16 Più precisamente nella prima metà del V sec. a.C. (Cutroni Tusa 1997, 417; 

Zodda 1989, 4-6).
17 Su questo punto si vedano ora i dubbi espressi da Lee 1999, secondo cui questi 

tipi ericini raffigurerebbero un anemone (e non una pianta di selinon) e proverebbero 
l’esistenza ad Erice di un culto di Adone, in connessione con quello della dea. Quest’i-
dea, però, mi pare difficilmente condivisibile.

18 Musti 1988-89, 158-9. Ovviamente, non si vuol certo affermare che il tempio sia 
nato prima dell’insediamento circostante: una domanda dalle implicazioni molto più 
generali, cui difficilmente si potrà trovare risposta. Quel che appare certo, invece, è che 
i primi sviluppi della fama del santuario dovettero precedere la formazione, ad Erice, 
di istituzioni di carattere cittadino.

19 Thuc., 6, 46, 3-4 (= TL 1).
20 Cutroni Tusa 1971; Ead. 1997, 423. Su questi anelli si veda anche infra, app. I, 

par. 3 e fig. 39.
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officine locali: una fiorente attività di indotto, volta alla fabbricazione 
di oggetti da offrire come ex-voto o da riportare a casa come souvenir21. 
Una simile ricchezza potrebbe facilmente aver attratto la formazione 
di una comunità cittadina all’ombra del santuario.

Dopo la sua nascita, ad ogni modo, Erice godette sempre di un rap-
porto molto stretto con la dea, la cui effigie fu l’unico tipo originale del-
la zecca cittadina e ne divenne il vero e proprio tratto distintivo, se non 
addirittura il simbolo22. Altro forte segnale del radicamento della dea 
in città (o comunque sul monte) è l’uso costante accanto al suo nome 
dell’epiteto locale «Ericina», che si mantenne in tutte le lingue in cui 
la dea fu onorata e perfino nelle dediche provenienti direttamente da 
Erice, dove a rigore non sarebbe stato necessario23. Al di là dell’ovvio 
rapporto col centro ericino, però, emerge pure un collegamento par-
ticolare del santuario con Segesta. A giudicare dal brano di Tucidide 
cui si è fatto riferimento poco fa24 i Segestani consideravano le ricchez-
ze tesaurizzate nel tempio come una risorsa a propria disposizione in 
caso di emergenza, allo stesso modo in cui una qualunque polis greca 
avrebbe guardato al tesoro dei propri templi cittadini25. La documenta-
zione numismatica, del resto, fornisce numerosi indizi di un rapporto 
privilegiato tra le due poleis di Segesta ed Erice. Sul finire del V sec. a.C. 
la monetazione ericina accolse alcune caratteristiche derivanti dalla 
zecca segestana. Dapprima furono coniate una serie di litre con i tipi 
del cane, originarii di Segesta e già diffusi in vari altri centri dell’area, 
compresi quelli punici26; poi, fecero la propria comparsa didrammi e 
tetradrammi con leggenda in lingua elima, un tratto presente a Segesta 

21 Un fenomeno diffuso sia in ambito greco (si pensi alla famosa rivolta di Efeso 
contro l’apostolo Paolo: Act. Ap., 19, 24-8; cfr. Debord 1982, 15-7) che in ambito 
fenicio (Ribichini 1983, 32).

22 TN 1-7 (= Zodda 1989, 13-8; figg. 33-8).
23 ICO Sic. 1 (= TE 1; cfr. fig. 15); IG XIV 281 (= TE 2; cfr. fig. 14); CIL X 7253; 

7254; 7255; 7257 (= TE 5-7 e 9; cfr. fig. 17). Oltre alle testimonianze epigrafiche, si 
veda l’enfasi con cui su tale epiteto si sofferma Diodoro in 4, 83, 2 (= TL 31) e in 5, 77, 
5 (= TL 32).

24 Thuc., 6, 46, 3 (= TL 1).
25 Si veda, a questo proposito, anche Musti 1988-89, 158.
26 Per le litre ericine con i tipi del cane cfr. Zodda 1989, 6 sgg.; Cutroni Tusa 

1997, 418. In ambito punico questi tipi sono attestati su monete di Mozia e su alcuni 
conii riportanti la leggenda punica s ≥ys ≥, di controversa interpretazione (Zodda 1989, 
7-8; Cutroni Tusa 1997, 419-20).
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fin dall’inizio del secolo27. Allo stesso periodo, infine, risale una serie 
di litre a leggenda greca con doppio etnico (Segestani/Ericini)28 per le 
quali Aldina Cutroni Tusa ha ipotizzato una circolazione indifferen-
ziata all’interno dei due centri29.

In quegli anni, com’è noto, una sorta di preminenza politico-econo-
mica di Segesta è ricostruibile per tutta l’area della Sicilia occidentale 
ed è stata spiegata come un effetto dell’indebolimento dell’ingerenza 
cartaginese dopo la battaglia di Imera30, sebbene permanga una note-
vole incertezza sui modi in cui tale preminenza si sarebbe realizzata31. 
È in questo quadro, comunque, che Segesta deve aver assunto un ruolo 
egemonico anche nei confronti di Erice e del suo santuario. I Sege-
stani non potevano che trarre vantaggio dal fatto che il luogo di culto 
più importante dell’area fosse considerato di loro pertinenza. Per altro 
verso, questa situazione avrà contribuito a dare un’ulteriore spinta in 
avanti alla fama del culto ericino, di pari passo con l’espansione del 
ruolo preminente di Segesta su tutta l’area e con lo sviluppo delle sue 
relazioni internazionali. Come si è appena accennato, il santuario fu 
coinvolto nei rapporti diplomatici tra Segesta ed Atene nel 416 a.C. 
Che tale coinvolgimento fosse andato al di là della semplice visita degli 
ambasciatori al tempio potrebbe essere indicato dall’esistenza di una 
versione del mito delle origini del santuario che faceva del padre di 
Erice, suo fondatore, un eroe ateniese membro della spedizione degli 
Argonauti32. Questa leggenda, infatti, può difficilmente aver visto la 

27 Zodda 1989, 11-4.
28 Ibid., 7-8; Cutroni Tusa 1997, 419-20; le litre portano la raffigurazione del cane 

al R/ e di una testa femminile al D/.
29 Cutroni Tusa 1988-89, 187.
30 Si vedano Musti 1988-89; Gallo 1992; De Vido 1997, 342-68; Alessandrì 

1997; Anello 1997; Ead. 2000; Ead. 2005; Consolo-Langher 2000; Ead. 2006.
31 Musti, per esempio, ha preferito interpretarla come una sorta di συμπολιτεία o 

συντέλεια (Musti 1988-89, 160). Più recentemente, invece, Pietrina Anello, ha ripreso 
una vecchia idea di Ulrich Kahrstedt (Kahrstedt 1947) e René Van Compernolle 
(Van Compernolle 1950-51) ed è tornata a parlare di un vero e proprio «stato eli-
mo» (Anello 1997). La De Vido, infine, ha immaginato una situazione istituzional-
mente meno definita, per cui Segesta avrebbe assunto una funzione egemonica solo in 
momenti di pericolo esterno «senza la necessità di legami diplomatici ufficialmente 
fissati» (De Vido 1997, 342-6).

32 Si vedano Apoll. Rhod., 4, 912-9 (= TL 3) e Call., Aet., fr. 43 Pfeiffer, 52-5 (= TL 
2), con i rispettivi commenti. Non sarebbe, comunque, il primo caso in cui i rapporti 
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luce in un contesto diverso da quello della seconda spedizione ateniese 
in Sicilia. In seguito, essa avrebbe consentito alla dotta poesia alessan-
drina di considerare Erice e la sua dea come parte del mondo ellenico 
a tutti gli effetti33. Allo stesso contesto cronologico e storico, infine, va 
probabilmente fatto risalire anche il primo episodio – e l’unico realiz-
zato in ambiente greco – di esportazione del culto della dea: quello di 
Psophìs, in Arcadia34.

Ad ogni modo, è indubbio che a quest’epoca il culto ericino risentis-
se profondamente del suo inserimento in un’atmosfera ricca di influssi 
provenienti dalle vicine colonie greche. Lo stesso Tucidide non esita a 
chiamare la dea «Afrodite», segno che questa doveva essere già percepi-
ta come tale in ambito greco (sia pure in un processo di interpretatio)35. 
L’iconografia della dea sulle monete, inoltre, appare inequivocabil-
mente ispirata a quella della stessa Afrodite36 e questo, nonostante la 
generale collocazione della monetazione della Sicilia occidentale sotto 
l’egida del modello greco, fa pensare che anche gli Ericini percepissero 
la dea come un’Afrodite o almeno come una divinità ad essa affine 
(oppure, al limite, che fossero interessati a presentarla come tale). A 
questo proposito, particolarmente significativo è il fatto che la dea sia 
spesso raffigurata in compagnia di Eros o di una colomba: due attributi 
che, al di là del valore puramente iconografico, rispecchiano proba-
bilmente un’effettiva realtà cultuale37. E se le colombe possono richia-
mare altrettanto agevolmente la Afrodite greca che la Astarte fenicia, 
un’associazione cultuale della dea con Eros in questo periodo sarebbe 
un segnale piuttosto forte dell’influenza del modello ellenico. Lo stes-
so episodio tucidideo dell’inganno agli ambasciatori ateniesi, infine, 
implica che il santuario funzionasse dal punto di vista amministrativo 
secondo il modello dei templi cittadini in ambito greco38.

diplomatici di Atene con una città d’Occidente sembrano accompagnati dal tentativo 
di trovarne un fondamento nella realtà mitica (cfr., per Neapolis, Cassola 1986, 63-5).

33 Si veda il commento a TL 2 (= Call., Aet., fr. 43 Pfeiffer, 52-5). Per la fama della 
dea nella poesia ellenistica si veda anche Apoll. Rhod., 4, 912-9 (= TL 3); Theoc., 15, 
100-1 (= TL 4) e Lyc., 951-67 (= TL 5).

34 Infra, cap. 3, par. 1.
35 Thuc., 6, 46, 3 (= TL 1).
36 Si veda TN 1-7 (= Zodda 1989, 13-8; figg. 33-8) e relativi commenti.
37 Per il probabile valore di questi attributi come indizio di una realtà cultuale si 

veda infra, app. I, par. 3.
38 Thuc., 6, 46, 3 (= TL 1), su cui si veda appena supra.
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A questo proposito, però, va tenuto presente che anche nelle colonie 
fenicie d’Occidente è ricostruibile una situazione molto simile a quel-
la delle città greche, con un importante ruolo economico dei santuari 
come centri di tesaurizzazione alle cui ricchezze le autorità cittadine 
potevano ricorrere in caso di bisogno39. Com’è noto, le fonti storio-
grafiche greche trasmettono un quadro di relazioni piuttosto strette 
tra Elimi e Fenici almeno a partire dal VI sec. a.C., ma in tutta l’area 
elima le tracce di tale rapporto si colgono soltanto con grande difficol-
tà40. Ad Erice, per esempio, non si può andare oltre qualche sporadico 
rinvenimento di materiale fenicio e punico riferibile al VI/V sec. a.C.41. 
La maggiore visibilità dell’apporto ellenico si può spiegare con il supe-
riore prestigio del modello greco42, ma proprio per questo non implica 
che quello punico fosse dal canto suo irrilevante. Nell’area elima in 
generale, e ad Erice in particolare, più che all’applicazione tout court di 
schemi di matrice ellenica appare produttivo pensare a un’atmosfera 
permeata di istanze provenienti da tutto il vicino mondo cittadino co-
loniale, sia greco che punico. Per quanto riguarda il santuario, del re-
sto, a scoraggiare una soluzione che riduca ai minimi termini l’apporto 
punico contribuiscono decisamente gli sviluppi dei secoli successivi.

1c. Erice nel periodo dell’eparchia
La spedizione ateniese in Sicilia, che segnò uno dei momenti di mas-

simo avvicinamento al mondo greco per l’area elima e per il santuario, 
si concluse in un fallimento e i Segestani, ancora minacciati da Seli-
nunte, ricorsero all’aiuto dei Cartaginesi. Nel 409 a.C. la città punica 
intervenne, riportando la propria ingerenza negli affari siciliani agli 
stessi livelli del periodo anteriore alla battaglia di Imera. Questi eventi, 
insieme al conflitto del 406-05 a.C., gettarono le basi per la formazione 

39 Grottanelli 1981, 116 sgg; Ribichini 1983; Marín Ceballos 1993, 359. Sullo 
statuto economico dei santuari fenici si veda anche Grottanelli 1988.

40 Thuc., 6, 2, 60; 6, 46, 3 (= TL 1); Antioch. Hist., FGrH 555 F 1 (= Paus., 10, 11, 3); 
Hdt., 5, 46, 1; 7, 158; Diod. Sic., 4, 23, 1-3. Per questo problema cfr. Bondì 1988-89; 
La Genière 1978 (che si concentra soprattutto sul caso di Segesta); De Vido 1997, 
205-98.

41 Si veda Bisi 1966, 239-40 (nn. 1-2) e 243 (n. 9). La cronologia delle mura puniche 
della città, invece, va abbassata dalla fine del VI al IV sec. a.C. (si veda infra, cap. 2, 
par. 1c).

42 Negli stessi anni, del resto, la penetrazione di influssi ellenici è evidente anche nei 
centri fenicio-punici (si veda Bondì 1980).
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nella Sicilia occidentale della cosiddetta «eparchia» o «epicrazia» car-
taginese, che sarebbe nata attraverso un processo lento e graduale nel 
corso del IV sec. a.C.43. In questo quadro, com’è stato osservato, Erice 
si «punicizzò» molto più velocemente e molto più profondamente di 
tutti gli altri centri elimi44.

Al IV sec. a.C. si data la costruzione della cinta muraria della città, 
sicuramente riconducibile ad ambito punico grazie alle lettere incise 
su alcuni blocchi probabilmente al fine di facilitarne l’assemblaggio45. 
La decisione di fortificare Erice risponde perfettamente al suo alto va-
lore strategico e permette di ipotizzare che questo fosse tra i motivi 
che avevano indotto l’elemento punico a appropriarsi della città: tra 
tutti i centri elimi, Erice era il più vicino alla linea costiera e permet-
teva di dominare completamente quest’ultima da Mozia/Lilibeo fino 
a Palermo e Solunto46. Non a caso, nel corso del IV e III sec. a.C., la 
città assunse via via più chiaramente il ruolo di solida piazzaforte pu-
nica. Ancora nel 397 a.C. gli Ericini la consegnarono spontaneamente 
a Dionisio I47, ma subito dopo Imilcone fu in grado di riprenderla «διὰ 
προδοσίας»: segno dell’esistenza al suo interno di una fazione filo-
cartaginese48. In seguito, Erice divenne un vero modello di fedeltà: nel 
368 a.C. lo stesso Dionisio I dovette prenderla con la forza e un secolo 
dopo, mentre Alicie, Segesta e Selinunte si schieravano dalla parte di 
Pirro, gli Ericini rimasero al fianco di Cartagine49. Di nuovo, la città 
poté essere presa soltanto a seguito di un assedio, presentato da Plu-
tarco e Diodoro come una vittoria personale di Pirro50. Quest’ultimo, 
dopo aver invocato la protezione di Eracle, uccisore dell’eroe Erice, 
si sarebbe lanciato per primo all’attacco uccidendo un gran numero 

43 Su questi eventi e sulla formazione dell’eparchia nella Sicilia occidentale si veda 
Anello 1986.

44 Su Erice nel periodo dell’eparchia si vedano Bisi 1969c; Bondì 1988-89, 166 e, da 
ultimo, Garbini 2004.

45 Per la datazione delle mura di Erice al IV sec. a.C. si veda Zirone 2003; si noti 
però che l’ipotesi di una datazione più alta fatica tuttora ad essere accantonata (si veda-
no soprattutto Tusa, Nicoletti 2003 e, da ultimo, Tusa 2005). Per le lettere puniche 
incise sui blocchi cfr. ICO Sic. 6.

46 Per la posizione strategica di Erice si veda Filippi 1998; Id. 2006. Cfr. figg. 4 e 7.
47 Diod. Sic., 14, 48, 1.
48 Ibid., 14, 55, 4, su cui si veda anche Musti 1988-89, 166.
49 Diod. Sic., 22, 10.
50 Plut., Pyrrh., 22, 7-12; Diod. Sic., 22, 10, 3.
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di nemici e non avrebbe riportato a sua volta alcuna ferita. Entram-
bi i resoconti, inoltre, sottolineano esplicitamente la forza della piaz-
zaforte ericina: Plutarco la definisce «ἐχυρώτατος τῶν χωρίων» e la 
dice dotata di «πολλοὺς ἀμυνομένους»51; Diodoro afferma che il mon-
te aveva «φρουρὰν ἀξιόλογον Καρχηδονίων καὶ φύσιν ὀχυρὰν καὶ 
δυσπολιόρκητον»52.

Al di là del ruolo strategico-militare, un’altra serie di testimonianze 
parla a favore di una forte presenza di genti di origine punica nella 
città. Al IV-III sec. a.C. si datano tanto la necropoli di porta Trapa-
ni, che ha restituito quasi unicamente materiale punico53, quanto la 
maggior parte degli oggetti di provenienza fenicia e punica conservati 
nel Museo cittadino54. Allo stesso periodo risale una dedica a Tinnit 
e Baal Hammon proveniente dal tophet di Cartagine55 ed offerta da 
un personaggio femminile di nome ’ršt, che si definisce esplicitamente 
«b‘lt ’rk»: un’espressione che può essere tradotta come «cittadina» o 
«abitante» di Erice56. Nella stessa linea, è interessante il ritrovamento 
(nel corso di una serie di saggi effettuati nel 1967 alla base delle mura, 
presso la prima torre del tratto tra porta Carmine e porta spada) di un 
frammento di stele votiva con dedica a Tinnit e Baal Hammon e da-
tabile, ancora una volta, al IV-III sec. a.C.57. Data la provenienza nord 
africana del materiale e alcune considerazioni di carattere paleografico 
e stilistico, però, è probabile che questo documento sia in realtà per-

51 Plut., Pyrrh., 22, 7.
52 Diod. Sic., 22, 10, 3.
53 Infra, app. I, par. 4.
54 Museo Comunale «Antonio Cordici» di Erice (catalogo: Bisi 1969b); per il ma-

teriale fenicio e punico si veda Bisi 1966. Sebbene di molti di questi oggetti non sia 
nota l’esatta provenienza, è molto probabile che essi siano stati rinvenuti (almeno in 
massima parte) sul territorio della città.

55 CIS I 4910, su cui cfr. anche Fantar 1993-94, 219.
56 Per il significato di b‘lt, cfr. DNWSI, 182-4. Contro il parere di Mohamed Hassine 

Fantar (Fantar 1993-94, 219), esistono varie altre attestazioni di donne che si defini-
scono b‘lt di una città: si veda soprattutto KAI 56, una stele bilingue (fenicio e greco) di 
IV sec. a.C. proveniente dal Pireo, dove una donna di nome hrn’ si definisce, appunto, 
«b‘lt bznty». In questo caso la traduzione in greco è «Ἐρήνη Βυζαντία», il che conferma 
che il termine b‘lt avesse il valore di una indicazione di provenienza geografica (forse 
non propriamente «cittadina», ma nemmeno semplicemente «abitante»). Si veda an-
che De Simone 1999, 211.

57 Bisi 1969a.
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tinente al tophet di Cartagine58. Se così fosse, si dovrebbe rinunciare a 
considerare questo testo come prova dell’esistenza ad Erice dell’istitu-
zione eminentemente punica del tophet.

A questa altezza cronologica, comunque, è molto probabile che la 
città avesse, almeno in qualche misura, istituzioni di stampo punico. 
Un indizio piuttosto consistente in questo senso viene dall’attività del-
la zecca che nel IV sec. a.C. cominciò a coniare monete a leggenda 
punica (restituendo, tra l’altro, la prima attestazione del nome punico 
della città: ’rk)59. Inoltre, l’unica iscrizione punica sicuramente prove-
niente dalla città (la famosa dedica ad Astarte Ericina di cui si parlerà 
più diffusamente tra breve)60 fa esplicito uso della datazione sufetale, 
conservando tra l’altro la sola menzione conosciuta dalla Sicilia di fun-
zionari politici in ambito punico. In base a un confronto con il quadro 
generale dei centri punici d’Occidente durante il periodo del dominio 
di Cartagine, Sandro Filippo Bondì deduceva da questo testo che nel 
III sec. a.C. Erice fosse retta, come le altre città puniche di Sicilia e 
Sardegna, da un ordinamento mutuato sul modello cartaginese61. Tut-
tavia, come è stato osservato da Maria Giulia Amadasi Guzzo, nessun 
elemento permette di capire se i sufeti menzionati da questo testo deb-
bano considerarsi magistrati di Erice oppure di un’altra città punica 
di Sicilia o, addirittura, di Cartagine62. Anche se riferita ai magistrati 
di un altro centro punico, però, la presenza in una iscrizione cittadina 
della datazione sufetale parla a favore dell’adozione capillare di prati-
che e tradizioni di matrice punica nella Erice del III sec. a.C.

Oltre alla città, profonde tracce di «punicizzazione» coivolgono la 

58 Esistono diversi casi di iscrizioni cartaginesi rinvenute oltremare, di cui il più 
celebre resta senz’altro quello della tariffa di Marsiglia (ICO App. 3). Per questo fram-
mento di Erice, a favore della provenienza cartaginese parlano soprattutto la struttura 
della dedica – con la menzione di Tinnit che precede quella di Baal Hammon – e, 
secondo Anna Maria Bisi, la forma delle lettere (Bisi 1969a). Si noti, però, che le ar-
gomentazioni di natura paleografica sono state messe in dubbio da Benedetto Rocco 
(Rocco 1971).

59 Cutroni Tusa 1968, 37; Ead. 1997, 423; Jenkins 1971, tav. 24, nn. 23-4.
60 ICO Sic. 1 (= TE 1; cfr. fig. 15). Come si è detto, infatti, il frammento di stele 

votiva rinvenuto ad Erice e pubblicato in Bisi 1969a doveva in realtà provenire dal 
tophet di Cartagine.

61 Bondì 1988-89, 142; Id. 1995, 300.
62 Amadasi Guzzo 1999, 34.
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dea e il santuario. L’iscrizione cui si è appena fatto riferimento63 è una 
dedica «lrbt l‘štrt ’rk» («alla Signora Astarte di Erice»). Come tale, que-
sto testo costituisce la prima attestazione sicura dell’identificazione 
della dea con la Astarte fenicia; non si può escludere, però, che un si-
mile accostamento fosse già stato operato in precedenza, forse anche a 
partire dai primissimi contatti con l’elemento fenicio. Astarte, grande 
divinità poliade delle città della madre patria fenicia fin dall’età del fer-
ro, ha buone probabilità di aver goduto di una forte venerazione anche 
all’interno delle colonie siciliane, nonostante le testimonianze dirette 
della sua presenza non siano numerosissime64. Da Mozia è nota una 
dedica «lr]bt l‘š[trt» («alla signora Astarte») su un cippo di V sec. a.C.65. 
Nell’area di Solunto, invece, è stata rinvenuta una statuetta databile al 
VI sec. a.C. e raffigurante una dea assisa su un trono fiancheggiato da 
sfingi alate, secondo un’iconografia tradizionalmente riferita ad Astar-
te66. Infine, non lontano dalla Sicilia, il famoso santuario di Tas Silg a 
Malta era sicuramente dedicato al culto di questa divinità67; a differen-
za che ad Erice, però, essa era qui identificata dai Greci e dai Romani 
con Era-Giunone68. Per tornare al contenuto dell’iscrizione69, si tratta 
senz’altro di una dedica per grazia ricevuta. A causa della cattiva co-
pia attraverso cui ci è pervenuta, risulta piuttosto difficile ricostruire 
la natura degli oggetti che alla dea erano offerti. È possibile però ipo-
tizzare che la dedica riguardasse dei lavori edilizi, di ampliamento o di 
manutenzione, eseguiti all’interno del santuario70. Durante il periodo 
di massima vicinanza di Erice al mondo punico, dunque, esso avrebbe 
addirittura conosciuto una fase costruttiva punica. Ma l’enorme incer-

63 ICO Sic. 1 (= TE 1; cfr. fig. 15).
64 Si veda Bonnet 1996 e, per la Sicilia, Amadasi Guzzo 1981, 10.
65 Si veda Uberti 1978, 318-9; Amadasi Guzzo 1981, 9-10; Bonnet 1996, 119 e 

Appendice 1, B.O. 4.
66 Bonnet 1996, 120.
67 La prima attestazione epigrafica è una placchetta d’osso con dedica «lrbt l‘štrt» 

(«alla signora Astarte»), proveniente dall’area del santuario e databile al V-IV sec. a.C. 
(ICO Malta 9 = Bonnet 1996, Appendice 1, B.O. 18; Amadasi Guzzo 2004-05, 289-
91 e fig. 6).

68 Bonnet 1996, 112-4; ma sul santuario di Tas Silg si vedano anche i vari contribu-
ti in «Scienze dell’antichità: storia, archeologia, antropologia», XII, 2004-05, 229-386. 

69 ICO Sic. 1 (= TE 1; cfr. fig. 15).
70 Si veda il commento a TE 1 (= ICO Sic. 1; cfr. fig. 15).
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tezza che circonda la lettura dell’epigrafe deve indurre alla massima 
cautela su questo punto.

Altri dati circa il trattamento riservato dai Punici alla dea del mon-
te provengono dalla documentazione letteraria e, in particolare, dalla 
descrizione che Eliano e Ateneo hanno lasciato delle due festività di 
Ἀναγώγια e Καταγώγια, annualmente celebrate presso il santuario71. 
Situate all’inizio e alla fine di un periodo di nove giorni durante il qua-
le si riteneva che la dea si trasferisse in Libia, esse non possono aver 
assunto questa forma che durante il periodo dell’eparchia. Com’è fa-
cile immaginare, il fatto che la dea più importante dell’area un tempo 
appartenuta all’ethnos elimo abbandonasse ogni anno per nove giorni 
il suo tradizionale luogo di culto sull’isola in favore di una sede prov-
visoria sulle coste africane doveva avere un enorme impatto simbolico. 
Per suo tramite, la dea doveva essere divenuta uno dei puntelli ideolo-
gici della presenza punica in questa zona della Sicilia. In quest’ottica, 
inoltre, è probabile che la stessa preminenza che il santuario aveva rag-
giunto all’interno dell’area elima durante i secoli precedenti fosse tra 
i motivi che avevano indotto i conquistatori a fare di Erice un centro 
punico, almeno per adozione. Ἀναγώγια e Καταγώγια, allora, non sa-
rebbero altro che il frutto di una lungimirante politica religiosa, volta 
ad affermare il dominio punico sull’area e a favorire l’integrazione di 
questa nell’ambito della zona del Mediterraneo sottoposta al controllo 
cartaginese. Che tale politica avesse avuto successo, del resto, è prova-
to dal fatto che una forte percezione del legame della dea con le coste 
africane rimase in vita certamente anche durante l’età romana. A loro 
volta, anzi, i Romani sembrano aver sfruttato a pieno le potenzialità di 
questo legame in seguito alla conquista degli ex territori cartaginesi in 
Africa72.

Com’è facile immaginare, questi fatti finirono per rilanciare la fama 
del santuario in ambito internazionale. Grazie alla posizione centra-
le di Erice all’interno del dominio cartaginese, infatti, la dea aveva le 
potenzialità per diventare un punto di riferimento per la punicità non 
soltanto sull’isola, ma anche in tutto il Mediterraneo. Non a caso, al 
IV-III sec. a.C. si datano alcune tracce della sua presenza a Cagliari e 
a Cartagine73. Su scala locale, invece, è probabile che l’appropriazione 

71 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54), Ael., VH, 1, 15 (= TL 56) e Ael., NA, 4, 2 (= TL 57).
72 Infra, cap. 3, par. 3d.
73 Infra, cap. 3, parr. 2 e 3; CIS I 3776 (= TE 13; cfr. fig. 20) e ICO Sard. 19 (= TE 

12; cfr. fig. 21).



74 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

del santuario da parte dell’elemento punico ne abbia amplificato ulte-
riormente l’importante ruolo economico. Come si vedrà, questa ipote-
si è legittimata soprattutto dalla particolare situazione del santuario in 
età romana repubblicana74.

1d. Il ruolo del monte nella prima guerra punica
Nel corso della prima guerra punica, che avrebbe modificato com-

pletamente gli equilibri di forze sull’isola, Erice ebbe modo di svolgere 
per l’ultima volta il proprio ruolo di fedele piazzaforte punica. Dopo 
l’inizio del conflitto, la maggior parte dei centri tradizionalmente ri-
tenuti elimi cominciarono a passare dalla parte dei Romani75; Erice, 
invece, rimase vicina a Cartagine. Nel corso dei primi anni di guerra, a 
dire il vero, la città non fu coinvolta direttamente nelle operazioni mi-
litari, che si concentrarono altrove con l’assedio di Agrigento e quello 
di Palermo. Fu solo nel 259 a.C. (due anni dopo la caduta di Agrigen-
to) che il generale cartaginese Amilcare evacuò Erice e ne trasferì gli 
abitanti nel nuovo centro costiero fortificato di Drepana76. Tale ope-
razione, secondo Zonara, avrebbe avuto lo scopo di evitare che la città 
diventasse un punto di appoggio per i Romani: una spiegazione che 
ha però tutta l’aria di essere stata costruita a posteriori, sulla base degli 
eventi del 249 a.C. Più probabilmente, la decisione di Amilcare sarà 
stata dovuta a considerazioni di ordine strategico e, più precisamen-
te, alla necessità di assicurare una miglior difesa al porto di Drepana, 
divenuto una delle principali basi della flotta punica dopo la presa di 
Agrigento (261 a.C.)77. Erice, allora, sarebbe stata evacuata allo scopo 
di assecondare la sua vocazione di fortezza, consentendo un migliore 
svolgimento delle operazioni militari. Nel far ciò, secondo Diodoro, 
Amilcare avrebbe risparmiato l’area del santuario: una manifestazione 
di rispetto che, in base a quanto detto sopra, non stupisce da parte di 
un generale punico.

Nonostante tutte queste precauzioni, nel 249 a.C. (in un momento 

74 Infra, cap. 2, par. 1g.
75 Segesta nel 263 a.C. (Zonar., 8, 9, 12); Alicie nel 262 a.C. (Diod. Sic., 23, 5) e Iaita 

subito dopo la presa di Palermo nel 250 a.C. (Diod. Sic., 23, 18, 5).
76 Diod. Sic., 23, 9, 8 (= TL 33); Zonar., 8, 11. Per la datazione di questo evento e per 

il personaggio di Amilcare, che deve considerarsi diverso da Amilcare Barca, si veda il 
commento a TL 33 (= Diod. Sic., 23, 9, 8). Per l’evacuazione di Erice si veda anche De 
Sanctis 1907-64, III.1, 130; Huss 1985, 231; Lazemby 1996, 62.

77 Filippi 1998; Id. 2006.
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tra l’altro molto difficile per i Romani) il console Lucio Giunio Pullo 
riuscì ugualmente a prendere il monte e, a detta di Polibio, stabilì a sua 
difesa due presidi: uno sulla cima, verisimilmente proprio in prossi-
mità del santuario78; l’altro ai suoi piedi, all’imboccatura della strada 
verso Drepana79. Cinque anni più tardi, nel 244 a.C., Amilcare Barca 
rioccupò la città, interponendo così un presidio cartaginese tra i due 
romani. In particolare, l’accampamento di Barca doveva trovarsi subi-
to sotto la cima del monte, in una posizione estremamente ravvicina-
ta al presidio che i Romani avevano stabilito presso il santuario80. In 
questa situazione, i due schieramenti si fronteggiarono in una sorta di 
guerra di resistenza finché la battaglia delle Egadi non pose fine al con-
flitto nel 241 a.C.81. Sugli eventi particolari che ebbero luogo nel corso 
di questo assedio doveva soffermarsi dettagliatamente il testo della Bi-
blioteca Storica di Diodoro Siculo, conservatosi purtroppo per questa 
sezione soltanto in forma epitomata. Un assaggio di ciò che dev’esse-
re andato perduto è dato da un’eloquente espressione riassuntiva di 
Polibio circa la durezza degli scontri di questi anni82, da due excerpta 
diodorei relativi alle trattative per la rimozione dei cadaveri dal campo 
di battaglia83 e dall’aneddoto polibiano circa la defezione di un con-
tingente di mercenari galli che militava al servizio dei Cartaginesi84. 

78 Lo si può ricavare dalla somiglianza delle espressioni usate da Polibio per caratte-
rizzare la posizione del tempio e quella del presidio (Polyb., 1, 55, 5-10 = TL 6).

79 Polyb., 1, 55, 5-10 (= TL 6); Diod. Sic., 24, 2, 10-1 e Zonar., 8, 15. Per la presa di 
Erice da parte di Giunio Pullo cfr. anche De Sanctis 1907-64, III.1, 173; Lazemby 
1996, 140-1. Secondo Werner Huss essa sarebbe databile all’ottobre del 249 a.C. (Huss 
1985, 246).

80 Polyb., 1, 58 e Diod. Sic., 24, 8 (su cui si veda anche il commento a TL 33 = Diod. 
Sic., 23, 9, 8).

81 Per l’azione di Barca, i quattro anni di assedio e la posizione strategica di Erice si 
vedano Kromayer 1909; De Sanctis 1907-64, III.1, 179-80 e Lazemby 1996, 148-50.

82 Polyb., 1, 58, 4-5: «οὐ μὴν ἀλλὰ πάλιν ἐνταῦθα πάσαις μὲν ἀμφότεροι ταῖς 
πολιορκητικαῖς ἐπινοίαις καὶ βίαις χρησάμενοι κατ’ ἀλλήλων, πᾶν δὲ γένος ἐνδείας 
ἀνασχόμενοι, πάσης δ’ ἐπιθέσεως καὶ μάχης πεῖραν λαβόντες, τέλος οὐχ, ὡς Φάβιός 
φησιν, ἐξαδυνατοῦντες καὶ περικακοῦντες, ἀλλ’ ὡς ἂν ἀπαθεῖς καὶ ἀήττητοί τινες 
ἄνδρες ἱερὸν ἐποίησαν τὸν στέφανον».

83 I due excerpta devono certamente la salvezza al loro valore di exempla. Vi si trat-
ta, in particolare, del comportamento opposto del console Gaio Fundanio Fundulo 
(243 a.C.), modello negativo, e di Amilcare Barca (Diod. Sic., 24, 9, 2 e 3).

84 Si veda Polyb., 2, 7, 8 (= TL 7) e relativo commento.
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Secondo Antonino Filippi, inoltre, risalirebbe a questi anni un sistema 
aggiuntivo di fortificazioni di cui alcune tracce sarebbero riscontrabili 
archeologicamente sulle pendici del monte85.

Per quanto riguarda il santuario, come già osservava Schilling86, la 
sua vicinanza alla guarnigione romana stanziata sulla cima dell’Erice 
non può essere rimasta senza conseguenze, soprattutto quando si con-
sideri che esso era stato non solo il più importante luogo di culto della 
zona ma anche una delle leve dell’affermazione della presenza punica 
sulla Sicilia occidentale. Ai Romani, anzi, abituati fin dai celebri eventi 
della presa di Veio ad evocare a sé le divinità del nemico, sarà riuscito 
naturale mostrare rispetto nei confronti dell’Astarte punica di Erice 
e, forse, invocarne la protezione e l’aiuto. A questo proposito, potreb-
be essere particolarmente significativo un brano di Eliano relativo al 
grande rispetto che tutti «gli antichi» avevano sempre mostrato verso 
la dea e i suoi tesori87. A questa regola, infatti, si menziona un’unica 
eccezione: un non meglio identificato generale cartaginese di nome 
Amilcare che avrebbe saccheggiato il santuario per poi subire dura-
mente la vendetta divina insieme ai suoi soldati e alla patria tutta. A 
dispetto di svariati tentativi di una datazione più alta, il tono manife-
stamente anticartaginese di questo brano trova la sua migliore colloca-
zione cronologica proprio nell’ambito degli scontri della prima guerra 
punica88. In quest’ottica, esso potrebbe essere inteso come un segna-
le dell’avvenuta rifunzionalizzazione della dea in chiave anti-punica 
(e quindi filo-romana) in base agli eventi del 244-41 a.C. Del resto, il 
mantenimento di tale caratterizzazione anti-punica nei secoli succes-
sivi sembrerebbe confermato da un brano dei Punica in cui la dea è 
raffigurata mentre assiste lietamente alle trattative di pace al termine 
della guerra e dalla dedica monumentale offertale nel 20 d.C. da Lucio 
Apronio Cesiano al fine di celebrare una vittoria ottenuta in Africa sui 
ribelli numidi89.

Altre conferme dell’appropriazione della dea da parte dei Romani 
vengono dal modo in cui essi si comportarono in seguito alla fine del 

85 Filippi 1998; Id. 2006.
86 Schilling 1982, 239-42.
87 Ael., NA, 10, 50 (= TL 58).
88 Per l’identificazione dell’Amilcare di Eliano si veda il commento a TL 58 (= Ael., 

NA, 10, 50). 
89 Sil., 6, 697 (= TL 49) e CIL X 7257 (= TE 9; cfr. figg. 18 e 19) con i relativi com-

menti; per la dedica di Apronio si veda anche infra, cap. 2, par. 1l.
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conflitto. Una prima occasione di mostrare reverenza verso la dea fu 
offerta loro dal tradimento di un contingente di mercenari galli, lo stes-
so che, in precedenza, era già passato dai Punici ai Romani. A costoro, 
in un dato momento nel corso dei quattro anni di assedio, era stata 
assegnata la custodia del presidio romano sulla cima del monte. Anzi-
ché svolgere il proprio compito, però, essi ne avevano approfittato per 
saccheggiare i beni del santuario, che quindi non era rimasto indenne 
alla concentrazione dell’attività bellica al suo intorno90. La reazione di 
Roma fu, almeno a detta di Polibio, particolarmente pesante: per il loro 
atto di ἀσέβειαν i Galli in questione furono condannati all’esilio da 
tutta l’Italia91. Molti anni dopo, i Romani si sarebbero ricordati dei fatti 
di Erice durante la seconda guerra punica. Subito dopo la battaglia del 
Trasimeno, con Annibale alle porte della città, essi avrebbero deciso 
di introdurre il culto della dea nell’Urbe: un provvedimento dovuto 
almeno in parte alla volontà di rinnovarne il favore contro il nemico 
cartaginese92. A metà strada tra questi due estremi cronologici, però, 
la misura dell’importanza che Roma attribuì alla dea di Erice si coglie 
soprattutto alla luce del posto di rilievo che le fu riservato all’interno 
della provincia di Sicilia93. Nel determinare questa situazione, al ten-
tativo di reagire all’enfasi posta sul culto ericino in ambito punico e 
al ringraziamento per il favore che la dea sembrava aver dimostrato a 
Roma durante il conflitto, si fusero certamente le suggestioni derivanti 
dal coinvolgimento del santuario nella leggenda troiana degli Elimi. 
Tale coinvolgimento, infatti, consentiva di istituire un ponte con il 
mito delle origini di Roma, fornendo così una perfetta base ideologica 
per la reinterpretazione in chiave romana del culto di Erice94.

1e. Il senatoconsulto di Diod. Sic., 4, 83, 1-7
Il celebre brano di Diodoro sulla storia del culto ericino, cui si è già 

fatto riferimento sopra a proposito dei Sicani, è anche una delle fonti 
principali per l’assetto del santuario in età repubblicana95. Tra gli ono-
ri riservati alla dea dai Romani, esso menziona alcuni provvedimenti 

90 Polyb., 2, 7, 8 (= TL 7). 
91 A questo proposito si veda anche Schilling 1982, 240-1.
92 Ibid., 239-42 e infra, cap 3, par. 5a.
93 Si veda infra, cap 2, parr. 1e-i.
94 Per il rapporto del santuario con la leggenda troiana si veda infra, cap. 4, parr. 

1b-c.
95 Diod. Sic., 4, 83, 1-7 (= TL 31), su cui si veda anche supra, cap. 1, par. 1a.
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presi direttamente dal Senato con un decreto che dovrà collocarsi cro-
nologicamente poco dopo la conquista dell’isola96. In primo luogo, si 
afferma che alle diciassette città più fedeli di Sicilia era stato conferito il 
diritto di χρυσοφορία in onore della dea. Si tratta, verisimilmente, del 
diritto di adornarne la statua con i suoi paramenti d’oro oppure, più 
semplicemente, di quello di portarli in processione97: un compito che, 
in altri casi simili, era di solito assegnato a sacerdoti, magistrati o altre 
figure appositamente designate98. Con ogni probabilità, questa affer-
mazione ricopre la creazione di una vera e propria lega o associazione 
di culto tra città, avente come centro il santuario ericino. In quanto 
tale, la lega avrebbe riunito una serie di centri accomunati soltanto, 
almeno apparentemente, dal fatto di essersi mostrati fedeli a Roma nel 
corso della prima e forse anche della seconda guerra punica99. Se così 
fosse, si potrebbe dire che il Senato avesse agito allo scopo di coagu-
lare il consenso al dominio romano sull’isola attorno al santuario. In 
questo modo, esso sarebbe diventato un centro polare della presenza 
romana in Sicilia, proprio come prima lo era stato di quella punica. 
Una simile operazione non può non richiamare alla mente altre due 
associazioni di stampo cultuale che sembrano essersi fatte veicolo della 
coesione di una data regione intorno al dominio di Roma: il Concilium 
Trium Galliarum, riunito intorno all’Ara Romae et Augusti dedicata 

96 Cioè dopo la prima o dopo la seconda guerra punica.
97 Sul significato del termine χρυσοφορία si veda il commento a TL 31 (= Diod. 

Sic., 4, 83, 1-7).
98 Per altri esempi conosciuti si veda il commento a TL 31 (= Diod. Sic., 4, 83, 1-7). 

Per Erice, si può ipotizzare che tale diritto fosse esercitato da sacerdoti forniti a que-
sto scopo al santuario dalle diciassette città oppure da sacerdoti del culto della dea in 
carica all’interno delle città stesse. Alternativamente, si potrebbe pensare a magistrati 
o sacerdoti cittadini (magari anche di altre divinità) inviati presso il santuario come 
rappresentanza in occasione di particolari festività. Ad ogni modo, in mancanza di 
indicazioni più precise, resta sempre aperta la strada ad ulteriori ipotesi.

99 Recentemente, Clara Berrendonner ha proposto di identificare questa lega con 
l’entità denominata commune Siciliae, nota dalle Verrine per aver dedicato a Roma 
alcune statue dorate del governatore (Cic., Verr., 2, 2, 114 e 154; Berrendonner 
2007, 216). Come in parte riconosciuto anche dalla stessa Berrendonner, però, in 
favore di una simile ipotesi non sussiste di fatto alcuna prova. Del resto, l’enorme 
incertezza che circonda la natura di tale istituzione basta di per sé ad invitare alla 
prudenza.
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presso Lugdunum da Druso nel 12 d.C., e la lega di Atena Iliaca100. In 
tutti questi casi, l’oggetto del culto comune presentava più o meno di-
rette risonanze di romanità: ad Erice, è possibile che questa condizione 
fosse soddisfatta dall’avvenuta reinterpretazione della dea in chiave 
troiana come progenitrice dei Romani101. Al di là di questo, non è pos-
sibile farsi alcuna idea circa la struttura e l’organizzazione della lega, 
né precisare la natura del legame delle città con il santuario oppure i 
privilegi (e forse gli obblighi) che ne saranno loro derivati.

Per quanto riguarda l’identità delle diciassette città, Cicerone atte-
sta con chiarezza l’appartenenza alla lega di Tindari. All’interno delle 
Verrine, i suoi abitanti dichiarano con orgoglio «nos in septemdecim 
populis Siciliae numeramur»102. Dal fatto che l’oratore non fornisce al-
cuna altra indicazione a proposito di tale definizione, si deduce che la 
realtà della lega era abbastanza nota al pubblico romano da non richie-
dere ulteriori precisazioni. Al giorno d’oggi, invece, una volta messa da 
parte Tindari non si può far altro che avventurarsi nel campo delle ipo-
tesi. Tra queste, la più seguita finora è stata senz’altro quella avanzata 
per la prima volta da Pais103, il quale, in un più esteso tentativo di rico-
struire la composizione della lega, vi incluse prima di tutto le cinque 
città definite nelle Verrine «liberae et immunes»: Segesta, Centuripe, 
Alesa, Alicie e Palermo104. A prescindere dal fatto che questa definizio-
ne implica di per se stessa una particolare vicinanza a Roma, ad avva-
lorare una simile idea è soprattutto un’interessante serie di circostanze. 
Come si è visto, Segesta aveva già avuto un legame con il santuario nel 
corso del V sec. a.C105. Di più, essa vantava origini troiane e, quindi, un 
legame di συγγένεια con i Romani dello stesso tipo di quello che dove-
va essere stato riconosciuto per la dea106. Un simile onore, del resto, era 

100 Per il Concilium Trium Galliarum si veda CIL XIII, 227-48; Fishwick 1987-
2005, I.1, 97-137; I.2, 308-50; III.1, 9-19; III.2, 17-71; III.3, 105-27. Per la lega di Atena 
Iliaca, Robert 1966 e Jones 1999, 94-9.

101 Per il confronto, in questo senso, tra Erice, Lugdunum e Ilio si veda Kienast 
1965, 486-7. Per il rapporto della dea con la leggenda troiana, cfr. infra, cap. 4, parr. 
1b-c.

102 Cic., Verr., 2, 5, 124.
103 Pais 1888, 65-82.
104 Cic., Verr., 2, 3, 13.
105 Supra, cap. 1, par. 1b.
106 Infra, cap. 4, par. 1c. Per la parentela che univa i Segestani ai Romani si veda ora 

anche Battistoni 2010, 116-29.
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probabilmente condiviso da Segesta con Centuripe107. Ad Alesa, inve-
ce, un episodio narrato nelle Verrine lascia supporre l’esistenza di una 
venerazione particolare per la dea108. Come si vedrà tra breve, inoltre, 
sia Alesa che Segesta fornivano uomini per la guarnigione di duecen-
to soldati stanziata a guardia del santuario dallo stesso senatoconsulto 
che aveva istituito la lega. Alicie, infine, va quasi certamente allineata 
tra i centri di matrice elima109. Alla luce di queste osservazioni, sembra 
piuttosto probabile l’appartenenza alla lega almeno per Segesta ed Ale-
sa, oltre che, anche se con minore certezza, per Centuripe ed Alicie. A 
proposito di Palermo, invece, in mancanza di ulteriori indizi sarà bene 
restare nel dubbio.

Altre ipotesi sono state avanzate prendendo le mosse da presupposti 
simili. Mary Alice S. Goldsberry, per esempio, ha proposto di include-
re nella lista anche le tre città foederatae: Tauromenio, Neto e Messa-
na110. Per altro verso, a partire dal dato della parentela troiana, è stato 
fatto il nome di Entella e di Alunzio (quest’ultima, secondo Dionigi 
di Alicarnasso, sarebbe stata fondata dall’acarnano Patrone, unitosi 
ad Enea durante la traversata dell’Adriatico)111. Infine, sulla base della 
sola fedeltà a Roma si è parlato di Terme (elogiata esplicitamente per 
questa sua qualità da Cicerone)112, Iaita, Solunto, Petra e Imacara che 
passarono dalla parte dei Romani in seguito alla caduta di Palermo nel 
254 a.C. e di cui non è noto che si fossero mai ribellate nel corso della 
seconda guerra punica113. Sulla stessa scia, e forse con maggiore fonda-
tezza, si potrebbe far riferimento a tutte le città che conservano tracce 

107 Per Centuripe si veda Cic., Verr., 2, 5, 83; IGDS I 189; Manganaro 1963; Bat-
tistoni 2010, 147-65.

108 Si veda infra, cap. 2, par. 1h e Cic., Verr., 2, 1, 27 (= TL 9); 2, 2, 21-2 (= TL 10).
109 Per Alicie come comunità «elima» si veda IG I3 12 e De Vido 1997, 276-80.
110 Goldsberry 1973, 292-3 e nota 32.
111 Pais 1888, 70-1 (il quale, su questa stessa base, inseriva nel computo anche Ace-

ste, una piccola città non identificata menzionata da Cic., Verr., 2, 3, 83 e Plin., nat., 3, 
91. Il legame di quest’ultima con la leggenda troiana, però, era desunto da Verg., Aen., 
5, 718, da riferire invece certamente a Segesta; cfr. G. Bejor, in BTCGI, III, Pisa-Roma 
1984, 9-10); Kienast 1965, 484. Per le origini troiane di Entella si veda Lyc., 964 e Σ 
ad locum (ma si veda anche Lyc., 951-67 = TL 5); Serv. auct., Aen., 5, 73; Sil., 14, 204-5; 
per Alunzio, Dion. Hal., 1, 51, 2. 

112 Cic., Verr., 2, 2, 90. Per Terme si veda anche Kienast 1965, 484, nota 8.
113 Pais 1888, 65-82. Per il passaggio di tali città ai Romani cfr. Diod. Sic., 23, 18, 5. 

Si noti, infine, che per completare l’elenco Pais citava Agirio, Catania ed Assoro, scelte 
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dell’esistenza di un culto della dea: Siracusa, sede del governatore della 
provincia, che potrebbe aver ospitato un tempio dedicato a Venere 
Ericina114; Agirio, teatro nelle Verrine di una vicenda analoga a quella 
ambientata ad Alesa115; Lilibeo, di cui era cittadina quella Agonide che 
Cicerone definisce «liberta Veneris Erycinae»116. In mancanza di ulte-
riori prove, comunque, sarà meglio restare su un piano di incertezza; 
allo stato attuale delle conoscenze, del resto, non è possibile neppure 
dire con precisione quando la lega fosse stata costituita né, in ultima 
analisi, se la sua composizione fosse rimasta invariata nel corso del 
tempo.

Qualcosa in più, invece, si può dire del secondo provvedimento se-
natorio menzionato da Diodoro: lo stanziamento a difesa del santuario 
di una guarnigione di duecento soldati. In seguito alla conquista dell’i-
sola, i Romani avevano stabilito diversi corpi di guardia sul suolo sici-
liano: secondo Cicerone, uno di essi era insediato a capo Pachino; per 
un’altro, invece, la città di Messana era obbligata ex foedere a fornire 
soldati117. Ad Erice, la decisione di stanziarne uno sarà stata certamente 
frutto del riconoscimento del valore strategico del monte, emerso con 
chiarezza nel corso della prima guerra punica. Ad ogni modo, la pre-
senza di questa guarnigione è confermata dalla documentazione epi-
grafica: una dedica latina da Erice e una greca da Alesa furono offerte 
rispettivamente da «milites in monte Eruco»118 e da «οἱ στρατευσάμενοι 
ἐν ̓́ Eρυκι»119. Nel testo latino ai soldati si affianca il questore, verisimil-
mente quello di Lilibeo: un dato che permette di ipotizzare che l’intera 
guarnigione fosse posta sotto il comando di quest’ultimo120. Insieme, i 

per il solo fatto di essere state encomiate da Cicerone per la propria fedeltà o amicizia 
(cfr. Cic., Verr., 2, 3, 67; 2, 3, 103 e 2, 4, 96).

114 CIL X 7121 (= TE 11), su cfr. anche infra, cap. 2, par. 2.
115 Cic., Verr., 2, 2, 24-5 (= TL 11), su cui cfr. infra, cap. 2, par. 1h. Se si accettasse 

l’appartenenza di Agirio alla lega, però, resterebbe da motivare il silenzio di Diodoro 
in proposito.

116 Cic., div. in Caec., 55-6 (= TL 8). Su Agonide cfr. infra, cap. 2, par. 1g.
117 Scramuzza 1937, 315; Goldsberry 1973, 340. Per capo Pachino cfr. Cic., 

Verr., 2, 5, 87; 133 e 135; per Messana, Cic., Verr., 2, 5, 50-1. Più in generale, per la 
presenza militare romana in Sicilia in età repubblicana, si veda Prag 2007a.

118 CIL X 7258 (= TE 8; cfr. fig. 14).
119 IG XIV 355 (= TE 10; cfr. fig. 22).
120 CIL X 7258 (= TE 8; cfr. fig. 14). Per la giurisdizione del questore di Lilibeo su 

Erice si veda infra, cap. 2, par. 1i e nota 276.



82 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

due documenti attestano che ai comandanti della guarnigione era at-
tribuito il titolo di tribunus militum, in greco χιλίαρχος121. Se però nella 
dedica latina il nome del tribuno è purtroppo andato perduto, esso si 
è invece conservato nel testo alesino, che consiste proprio nella dedica 
di una statua del comandante: «Ἡράκλεος Διοδώρου Κα[---]», verisi-
milmente originario di Alesa122. Un’altra epigrafe greca proveniente da 
Erice, infine, è una dedica offerta da un «Πασίων Δεκκίου Σεισυρίων 
Ἐγεσταῖος» che si definisce esplicitamente «χιλίαρχος»: con tutta pro-
babilità un altro dei comandanti della guarnigione123.

I due tribuni di cui si ha notizia, dunque, erano entrambi di origine 
siciliana. Su questa base, si può immaginare che l’intera guarnigione 
fosse composta di soldati siciliani: alcune città dell’isola, come la stessa 
Messana nel caso appena citato, saranno state tenute a fornirle rego-
larmente effettivi124. Per quanto Diodoro non lo dica esplicitamente, è 
stato piuttosto facile concludere che un simile compito gravasse pro-
prio sui membri della lega. Prendendo le mosse da questa ipotesi, Gia-
como Manganaro ha tentato di mettere in rapporto con la lega una 
serie di emissioni monetali bronzee di fine III o II sec. a.C. accomunate 
dalla presenza al R/ dell’immagine di un soldato stante. Tra le città 
che le coniarono si devono annoverare Segesta ed Alesa, accanto a Pa-
lermo, Iaita, Solunto, Etna, Leontini, Lipara, Nacone e i Mamertini. 
Secondo Manganaro, le monete sarebbero servite a coprire le spese ne-
cessarie alla leva e al mantenimento dei soldati stanziati ad Erice: tutte 
le città che le emisero avrebbero fatto parte della lega125. Pur essendo 
piuttosto affascinante, però, questa idea poggia di fatto su basi troppo 
scivolose per essere accolta senza riserve. Per quanto sia probabile che 
la serie fosse destinata alla copertura di spese di leva di contingenti 
locali, infatti, non è affatto detto che si trattasse proprio della guarni-
gione ericina126.

121 Per la carica di χιλίαρχος cfr. Prag 2007c, 309. Per l’uso di attribuire il titolo di 
tribunus militum ai comandanti di guarnigioni locali, Mommsen citava la Lex coloniae 
genetivae (Roman Statutes, n. 25), CIII, 6-8.

122 IG XIV 355 (= TE 10; cfr. fig. 22), di cui si veda il commento per le difficoltà a 
ricostruire il nome di questo personaggio.

123 IG XIV 282 (= TE 3; cfr. fig. 16).
124 Per l’uso di forze locali in Sicilia da parte dei Romani durante l’età repubblicana 

si veda Prag 2007a.
125 Manganaro 1972, 448 e nota 24; Id. 1980, 456, nota 64.
126 Cfr. A. Cutroni Tusa, in Afrodite a Monte Iato, 279-81. Si noti, inoltre, che la 
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Infine, oltre ai testi considerati finora, Jonathan Prag127 ha proposto 
di riferire alla guarnigione ericina anche un’iscrizione di Messana128: 
una dedica ad Afrodite seguita da una lista di nomi introdotta dalla pa-
rola «ΝΑΥΡΟΙ». Questo termine, un hapax di difficile interpretazione, 
è tradotto da Prag come «temple guards» e, come tale, è da lui riferito 
ai membri del corpo militare posto a guardia del santuario. Il mancato 
uso di questa espressione (o di altre ad essa affini) in tutto il resto della 
documentazione relativa ai soldati di Erice, però, dovrebbe scoraggia-
re una simile soluzione; tanto più che la dedica di fasti ad Afrodite 
non è affatto infrequente in ambito siciliano129. In questo testo, inoltre, 
contro l’idea di un riferimento alla dea ericina va anche l’assenza del 
suo epiteto locale, il quale, come si è visto, doveva essere tutt’altro che 
secondario130.

I due provvedimenti senatori di cui si è discusso finora, comunque, 
non furono secondo Diodoro gli unici frutti del rispetto di Roma verso 
il santuario. Al contrario, tutti i magistrati romani di stanza sull’iso-
la, una volta giunti in città, avrebbero ritenuto opportuno mostrare la 
propria venerazione per la dea con sacrifici ed onori di vario genere: 
un atto che lo storico sembra quasi presentare come un vero e proprio 
dovere derivante dalla carica che essi ricoprivano131. Questo partico-
lare offre un’ulteriore testimonianza del carattere di ufficialità che il 
culto della dea doveva aver assunto all’interno della provincia e, so-

Cutroni Tusa esclude dalla serie le monete di Solunto e quelle contrassegnate dalla 
leggenda «NA» (intesa da Manganaro come riferita a Nacone) in quanto sarebbero 
tipologicamente differenti. Ad ogni modo, l’ipotesi sembrerebbe essere stata accanto-
nata anche dallo stesso G. Manganaro (in Afrodite a Monte Iato, 290-3).

127 Prag 2007a, 82-3.
128 IG XIV 401.
129 A questo proposito si veda anche infra, cap. 4, par. 3.
130 Si veda supra, cap. 2, par. 1b.
131 L’espressione usata da Diodoro («οἱ μὲν γὰρ καταντῶντες εἰς τὴν νῆσον ὕπατοι 

καὶ στρατηγοὶ καὶ πάντες οἱ μετά τινος ἐξουσίας ἐπιδημοῦντες»; Diod. Sic., 4, 83, 6 
= TL 31), in effetti, sembra sottintendere che gli onori tributati alla dea in queste oc-
casioni fossero espressione di una venerazione pubblica prima che di una devozio-
ne personale dei singoli magistrati. Sul senso da attribuire all’espressione «γυναικῶν 
ὁμιλίας», usata poco dopo per indicare le pratiche in cui i magistrati avrebbero dovuto 
intrattenersi per compiacere la dea, si veda il commento a TL 31 (= Diod. Sic., 4, 83, 
1-7) e infra, cap. 4, par. 2e.
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prattutto, della sua stretta connessione con l’autorità romana: un dato 
che emerge chiaramente soprattutto dalla testimonianza delle Verrine.

1f. La dea nelle Verrine
Le orazioni del processo contro Verre rappresentano una delle prin-

cipali fonti di informazione per la Sicilia di età repubblicana. Tuttavia, 
com’è noto, il loro uso a fini documentari risulta piuttosto problema-
tico: tutte tese alla dimostrazione della colpevolezza di Verre, condotta 
secondo i dettami dell’invettiva giudiziaria, esse trasmettono un’im-
magine inevitabilmente distorta dell’operato di quest’ultimo132. In tale 
contesto, i rapporti del governatore con il santuario ericino non fanno 
certo eccezione, né avrebbe potuto essere diversamente. Cicerone, in-
fatti, tiene a presentare Verre come un empio «cui nulla ratio umquam 
fuit religionis»133 e lo accusa di aver mosso un «bellum sacrilegum» 
contro tutti gli dei134: un’immagine rispetto alla quale la venerazione 
del governatore per la dea rappresentava un elemento di disturbo da 
‘neutralizzare’. A questo scopo, l’oratore afferma che Verre avrebbe 
cercato di rendere Venere complice delle sue malversazioni e riesce 
così a mettere in cattiva luce ogni rapporto del governatore con il san-
tuario135. I ‘servi’ della dea, che questi aveva impiegato come apparito-
res, sono dipinti come lo strumento delle sue malefatte136; i suoi inter-
venti a difesa degli interessi economici del santuario sono presentati 
come altrettante occasioni di perpetrare ruberie nel nome di Venere137 
e le sue dediche sono intese come il ringraziamento per il successo 
ottenuto in imprese scellerate138. Sforzandosi di legare a doppio filo 
la devozione di Verre per la dea alla sua presunta lussuria139, infine, 

132 Sulla Sicilia nelle Verrine si vedano da ultimo Dubouloz, Pittia 2007 e Prag 
2007c. Sulle Verrine in generale Frazel 2009 e Pittia 2009.

133 Cic., Verr., 2, 1, 47.
134 Cic., Verr., 2, 5, 184-9.
135 Per la presentazione della devozione di Verre per Venere nelle Verrine si vedano 

anche Martorana 1979 e Scuderi 1996, 429-30.
136 Cic., Verr., 2, 3, 50 (= TL 13); 2, 3, 55 (= TL 14); 2, 3, 183 (= TL 24); 2, 4, 32 (= TL 

26); 2, 4, 103-4 (= TL 27) e 2, 5, 141 (= TL 28).
137 Cic., Verr., 2, 1, 27 (= TL 9); 2, 2, 21-2 (= TL 10); 2, 2, 24-5 (= TL 11) e 2, 2, 92-3 

e 115 (= TL 12).
138 Cic., Verr., 2, 2, 92-3 e 115 (= TL 12) e 2, 5, 141 (= TL 28).
139 A questo proposito, si noti che l’accusa di lussuria era un vero e proprio motivo 

topico dell’invettiva giudiziaria (Merril 1975, 55-65 e 106-52).
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Cicerone conia per lui l’appellativo di «homo Venerius» che, derivato 
dal nome dei ‘servi’ del santuario (i cosiddetti «Venerii»), finirà per 
diventare il vero e proprio marchio della sua infamia140.

Come si vede, il quadro è tale da non poter essere esente da forzature 
e, certamente, accettarlo come del tutto rispondente al vero condur-
rebbe a una visione distorta della realtà del santuario sul finire della 
repubblica. Una prova eloquente dei pericoli insiti in un simile atteg-
giamento risiede in una serie di articoli di Francesco Della Corte nei 
quali l’autore immagina una vera e propria connivenza tra Verre e il 
personale del santuario141. Questo, in particolare, avrebbe manifestato 
il proprio appoggio al nuovo governatore prima ancora del suo sbarco 
in Sicilia, facendogli pervenire le informazioni che gli avrebbero per-
messo di accusare Dione di Alesa142. Come se non bastasse, Della Corte 
interpreta alla luce degli eventi della propretura di Verre anche i pochi 
dati noti circa la storia successiva del santuario. A suo parere, la crisi 
descritta da Strabone per la prima età imperiale sarebbe dipesa proprio 
da Verre o, più esattamente, dal suo «dissennato impiego di hieroduli, 
trasformati prima in servi publici e poi in famelici esattori e in crudeli 
massacratori»: un atteggiamento che avrebbe «recato danno alla san-
tità del tempio»143. Ovviamente, tutto questo va ben al di là del testo di 
Cicerone dove, tanto per chiarire, non si attribuisce mai l’iniziativa di 
rivendicare denaro in nome della dea al personale del santuario né tan-
to meno si lascia intendere che Verre fosse stato il primo governatore 
ad utilizzare i ‘servi’ della dea come personale al proprio servizio144.

Simili esagerazioni non hanno mancato di suscitare le reazioni do-
vute. Criticando esplicitamente le affermazioni di Della Corte, per 

140 Cic., Verr., 2, 2, 24-5 (= TL 11); 2, 2, 92-3 e 115 (= TL 12) e 2, 5, 141 (= TL 28).
141 Della Corte 1979; Id. 1980; Id. 1990.
142 Ibid., 69. In effetti, in Verr., 2, 1, 27 (= TL 9) e 2, 2, 21-2 (= TL 10), Cicerone affer-

ma che Verre aveva ricevuto informazioni su Dione prima di raggiungere la provincia 
e che, quindi, il suo primo pensiero una volta sbarcato a Messana era stato quello di 
citarlo in giudizio. Con ogni probabilità, però, si tratta soltanto di un’immagine iper-
bolica facente leva sul fatto che il processo a Dione doveva essere stato tra i primi atti 
della propretura di Verre. 

143 Della Corte 1979, 234 e 1990, 76; per la testimonianza straboniana si veda TL 
45 (= Strabo, 6, 2, 5). L’attribuzione a Verre della responsabilità di questo stato di cose, 
per altro, è stata recentemente fatta propria anche dalla De Vido (De Vido 2000, 403).

144 Per una confutazione puntuale delle teorie di Della Corte sui servi Venerii si veda 
Eppers, Heinen 1984, 220-5.
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esempio, Giuseppe Martorana ha proposto di vedere il rapporto tra 
Verre e il santuario in una luce del tutto diversa145. A suo parere, Ver-
re avrebbe effettivamente cercato di legare la dea al proprio manda-
to, ma questo soltanto per il prestigio che l’amministrazione romana 
ne avrebbe potuto ricavare. Così facendo, egli si sarebbe conformato 
all’ormai celebre esempio di Silla, il protetto per eccellenza della dea 
Venere. Anche la ricostruzione di Martorana, però, finisce spesso per 
andare troppo oltre il testo di Cicerone, stavolta nel tentativo di rico-
struire una versione dei fatti favorevole al governatore146.

Al contrario, per poter ricavare dalle Verrine il maggior numero di 
informazioni possibile circa il funzionamento del santuario nella tar-
da età repubblicana sarà bene mantenere un atteggiamento più pru-
dente. Prima di tutto, bisogna interrogarsi sull’effettiva eccezionalità 
del comportamento di Verre rispetto a quello dei suoi predecessori 
e successori. Si è già visto come, secondo Diodoro, tutti i magistrati 
romani di passaggio ad Erice fossero soliti dimostrare una particolare 
devozione verso la dea147; un fenomeno che, volendo raccogliere uno 
dei suggerimenti di Martorana148, può essere visto come un riverbe-
ro dell’ideologia della Venere sillana e che, senza dubbio, deve aver 
coinvolto anche i propretori. In quest’ottica, la particolare attenzione 
di Verre verso il santuario ericino sarebbe tutt’altro che un fenomeno 
isolato. Le Verrine, del resto, segnalano sempre con particolare enfasi e 
sdegno le caratteristiche innovative dell’azione di Verre: si pensi all’e-
spressione «novum genus publicanorum» che Cicerone impiega più di 
una volta per stigmatizzare l’uso dei servi Venerii come decumani149, 
oppure al sintagma «novo modo nullo exemplo» usato per caratteriz-
zare la condanna di Stenio al pagamento di una multa a beneficio del-
la dea150. Ma perfino in questi casi, a rigor di logica, sarebbe possibile 
dubitare della buona fede di Cicerone151. A maggior ragione, dunque, 

145 Martorana 1979.
146 Si vedano il caso di Stenio di Terme e, soprattutto, quello di Servilio (infra, cap. 

2, par. 1h).
147 Supra, cap. 2, par. 1e.
148 Martorana 1979, 95.
149 Cic., Verr., 2, 3, 50 (= TL 13) e 2, 3, 86-7 (= TL 18).
150 Ibid., 2, 2, 92-3 e 115 (= TL 12).
151 E in effetti è stato fatto. Si veda per esempio Eppers, Heinen 1984, 230, per il 

«novum genus publicanorum», oppure Martorana 1979, 89-91 per la vicenda di 
Stenio di Terme.
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sarà bene guardarsi dal considerare novità del mandato di Verre quelle 
situazioni che l’oratore sembra presentare come rientranti nella nor-
malità.

1g. I ‘servi’ della dea
Per quanto riguarda il santuario, il primo problema che coinvol-

ge direttamente la testimonianza ciceroniana è quello dei cosiddetti 
servi Venerii: un insieme di individui sicuramente legati alla dea, ma 
secondo moduli che risulta oggi molto difficile definire152. A parte le 
Verrine, unica fonte a disposizione sull’argomento è la Geografia stra-
boniana dalla quale si apprende che il santuario era stato «ἱεροδούλων 
γυναικῶν πλῆρες τὸ παλαιόν, ἃς ἀνέθεσαν κατ’ εὐχὴν οἵ τ’ ἐκ τῆς 
Σικελίας καὶ ἔξωθεν πολλοί»153. In altre parole, il tempio ericino avreb-
be ospitato un gruppo di donne di condizione servile, che l’uso del ter-
mine ἱερόδουλος sembrerebbe qualificare come di proprietà della dea. 
Sul valore di questa definizione, però, pesano alcuni elementi di dub-
bio. In primo luogo, Strabone sembra fare riferimento a una situazione 
passata («τὸ παλαιόν») di cui non poteva avere conoscenza diretta. A 
questa, poco più avanti, egli contrappone uno stato presente di gene-
rale abbandono del santuario, caratterizzato tra le altre cose da una 
diminuzione (se non da una completa sparizione) dei cosiddetti «ἱερᾶ 
σώματα»154. L’intera descrizione, inoltre, presenta strettissime conso-
nanze con quella del celebre Aphrodision di Corinto155 e quest’ultima, 
a sua volta, ricorda molto da vicino quella del santuario della dea Ma a 
Comana Pontica, all’interno della quale, anzi, il paragone con Corinto 
viene addirittura esplicitato156. Per rendere ragione di queste coinci-
denze, si è spesso sospettato che Strabone avesse interpretato le poche 

152 In passato, il problema della definizione dello statuto di questi personaggi è già 
stato affrontato piuttosto diffusamente da Scramuzza 1936 e Eppers, Heinen 1984.

153 Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45).
154 Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45); per il problema dell’inquadramento cronologico di 

questa notizia straboniana si veda il commento.
155 Ibid., 8, 6, 20 «τό τε τῆς Ἀφροδίτης ἱερὸν οὕτω πλούσιον ὑπῆρξεν ὥστε πλείους ἢ 

χιλίας ἱεροδούλους ἐκέκτητο ἑταίρας, ἃς ἀνετίθεσαν τῇ θεῷ καὶ ἄνδρες καὶ γυναῖκες».
156 Ibid., 12, 3, 36 «καί εἰσιν ἁβροδίαιτοι οἱ ἐνοικοῦντες, καὶ οἰνόφυτα τὰ κτήματα 

αὐτῶν ἐστι πάντα καὶ πλῆθος γυναικῶν τῶν ἐργαζομένων ἀπὸ τοῦ σώματος, ὧν αἱ 
πλείους εἰσὶν ἱεραί. τρόπον γὰρ δή τινα μικρὰ Κόρινθός ἐστιν ἡ πόλις· καὶ γὰρ ἐκεῖ 
διὰ τὸ πλῆθος τῶν ἑταιρῶν, αἳ τῆς Ἀφροδίτης ἦσαν ἱεραί, πολὺς ἦν ὁ ἐπιδημῶν καὶ 
ἐνεορτάζων τῷ τόπῳ».
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informazioni a sua disposizione su Corinto ed Erice usando Comana 
come modello; considerate le sue origini pontiche, infatti, quest’ultima 
doveva essergli molto meglio nota157. Se così fosse, particolarmente so-
spetta risulterebbe la scelta del termine ἱερόδουλος, che, come si vedrà 
tra breve, risulta ampiamente attestato proprio in ambito microasia-
tico.

Al contrario di Strabone, le Verrine presentano quella dei ‘servi’ del 
santuario come un’istituzione in pieno rigoglio, che comprendeva an-
che elementi di sesso maschile. All’interno delle orazioni di Cicerone, 
anzi, questi ultimi diventano i padroni indiscussi della scena, oblite-
rando quasi completamente l’elemento femminile158. Al centro degli 
interessi dell’oratore, in effetti, è però l’impiego dei servi Venerii alle 
dipendenze di Verre: un uso che, verisimilmente, avrà riguardato sol-
tanto gli uomini. È probabile dunque che la testimonianza straboniana 
sia, almeno a questo proposito, più veritiera e che, conformemente a 
quanto ci si attenderebbe per una divinità femminile, la maggior parte 
del personale ‘sacro’ ericino fosse in effetti costituito da donne. Del re-
sto, le stesse mansioni al servizio del governatore potrebbero aver reso 
la presenza degli uomini presso il santuario meno costante ed assidua 
rispetto a quella dell’elemento femminile159.

Per tornare al problema della condizione di questi personaggi, inve-
ce, si dovrà ammettere che le Verrine pongono di fatto più difficoltà 
di quante possano risolvere. Cicerone, quando non si accontenta della 
semplice definizione di Venerii, sembra considerarli sempre ed univo-
camente alla stregua di servi. Ciononostante, diversi episodi suscitano 
il sospetto che il loro statuto giuridico fosse già in antico soggetto ad 
ambiguità di interpretazione e, come tale, passibile di generare contro-
versie. A questo proposito, è emblematico il brano della divinatio in 
Quintum Caecilium dedicato alla figura di Agonide, esplicitamente de-
finita da Cicerone «liberta Veneris Erycinae»160. Il rapporto di quest’ul-
tima con il santuario era stato oggetto di diversa interpretazione da 
parte del governatore e del suo questore Cecilio. A quanto risulta dal 

157 Si veda Pirenne-Delforge 1994, 113-26.
158 L’unica donna menzionata da Cicerone, infatti, è la «liberta» Agonide, di cui si 

vedrà tra poco.
159 Purtroppo, il risultato del particolare orientamento del testo ciceroniano è l’e-

norme difficoltà a far luce sulle funzioni di queste donne, che saranno state più attiva-
mente legate alle necessità del santuario (cfr. infra, cap. 4, par. 2e).

160 Cic., div. in Caec., 55 (= TL 8).
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testo ciceroniano, un’affermazione della donna secondo cui sia lei che 
i suoi beni sarebbero stati di pertinenza della dea («Veneris esse») era 
stata vista da Cecilio come una dichiarazione di dipendenza servile dal 
santuario. Verre, al contrario, aveva difeso lo statuto di Agonide come 
liberta, facendo leva sulle consuetudini locali. Obbedendo alle neces-
sità dell’accusa contro Cecilio, Cicerone presenta come più corretto il 
punto di vista di Verre, salvo poi accusare quest’ultimo di essere inter-
venuto soltanto allo scopo di depredare la donna di tutti i suoi averi. Al 
di là delle dichiarazioni dell’oratore, però, nulla ci dice quale fosse ef-
fettivamente la condizione di Agonide; la sua stessa definizione iniziale 
come liberta, infatti, potrebbe essere completamente strumentale. Per 
spiegarne il significato, Cicerone introduce una distinzione altrimenti 
ignota tra due diverse categorie di personaggi: da una parte i Venerii 
veri e propri (menzionati, come si è detto, a più riprese e presentati 
come servi a tutti gli effetti), dall’altra quanti «a Venere se liberave-
runt». Tuttavia, lungi dal chiarire la precisa differenza tra queste due 
condizioni, l’oratore si premura soltanto di sottolineare che i membri 
di entrambe le categorie consideravano se stessi e i propri averi come 
di pertinenza della dea.

Un’altra controversia che ha buone probabilità di affondare le sue 
radici nell’ambiguità dello statuto giuridico dei Venerii è quella relati-
va al loro impiego come decumani, che Cicerone presenta come una 
novità aberrante della propretura di Verre. Si trattava, in effetti, di una 
funzione normalmente riservata ad uomini liberi161, ma una volta am-
messa l’ambiguità della posizione dei Venerii l’iniziativa del governa-
tore appare meno arbitraria di quanto l’oratore voglia far intendere162: 
non può essere un caso che Cicerone ribadisca con forza la caratteriz-
zazione servile dei Venerii quasi soltanto nei brani volti a stigmatiz-
zarne l’impiego per mansioni da uomini liberi163. Inoltre, è innegabile 
che allo scopo di sostenere l’accusa egli si sia lasciato andare almeno a 
qualche piccola forzatura. All’interno della de frumento, la condizione 
servile dei Venerii è esplicitamente sfruttata come una prova definiti-

161 Cic., Verr., 2, 3, 50 (= TL 13); 2, 3, 86-7 (= TL 18); 2, 3, 89 (= TL 19); 2, 3, 92-3 
(= TL 20); 2, 3, 102 (= TL 21).

162 Eppers, Heinen 1984.
163 Cic., Verr., 2, 3, 50 (= TL 13); 2, 3, 86-7 (= TL 18); 2, 3, 89 (= TL 19); 2, 3, 92-3 

(= TL 20); 2, 3, 102 (= TL 21); 2, 3, 143 (= TL 23); 2, 3, 200 e 228 (= TL 25). Uniche 
eccezioni sembrerebbero essere Cic., Verr., 2, 4, 103-4 (= TL 27) e 2, 5, 141-2 (= TL 28) 
dove però il termine servus è comunque usato in funzione degradante.
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va dell’azione di tutti i decumani sotto le direttive del governatore. In 
particolare, Cicerone dice più volte che, in quanto schiavi – e quindi 
privi di un patrimonio personale – i Venerii non potevano trattenere 
i proventi della loro attività di riscossione della decima: nel loro caso, 
e per estensione anche in tutti gli altri, Verre sarebbe stato l’unico be-
neficiario delle malversazioni164. Una simile argomentazione, però, si 
pone vistosamente in contrasto con l’altra affermazione (di cui si è par-
lato poco fa) secondo cui sarebbe stato «mos in Sicilia (...) omnium 
Veneriorum et eorum qui a Venere se liberaverunt» dichiarare che «se 
et sua Veneris esse»165. Da questo brano, infatti, sembrerebbe doversi 
derivare che i Venerii potessero possedere beni propri166.

Una volta constatato quanto strumentali siano le definizioni di Cice-
rone, dunque, è certamente legittimo dubitare della loro attendibilità. 
Ci si può chiedere, per esempio, se la condizione giuridica di Agonide 
(«liberta») fosse effettivamente distinta da quella dei Venerii impiega-
ti come decumani («servi») o se invece questa distinzione non risulti 
semplicemente dalla convenienza dell’oratore167. Del resto, l’atteggia-
mento di Verre in relazione a queste due questioni può essere definito 
coerente, nella misura in cui la difesa della libertà di Agonide in forza 
degli usi locali corrisponde piuttosto bene all’attribuzione ai Venerii 
di mansioni normalmente riservate agli uomini liberi. Al contrario, 
il punto di vista di Cicerone appare ambivalente e, come tale, non si 
può escludere che derivasse dal diverso obiettivo delle orazioni, contro 
Cecilio e contro Verre. Resta soltanto da chiedersi se davvero l’oratore 
avrebbe potuto spingersi fino ad inventare una differenza tra due ca-
tegorie giuridiche (servi della dea da una parte e suoi liberti dall’altra) 
qualora essa non fosse esistita nella realtà168.

Di fronte a una simile incertezza, una qualche luce sulla situazione 
ericina può essere fatta in base al confronto con il contesto mediterra-

164 Si veda Cic., Verr., 2, 3, 86-7 (= TL 18) e 2, 3, 89 (= TL 19).
165 Cic., div. in Caec., 55 (= TL 8).
166 Tale privilegio non sarebbe certo privo di paralleli; oltre che agli ἱερόδουλοι e 

alle altre categorie affini note in ambito greco-orientale (di cui si dirà tra breve), esso 
era garantito anche ai servi publici di Roma (sulla cui condizione si veda Eder 1980, 
113-4).

167 Per le stesse ragioni già esposte finora, a prendere una decisione in questo senso 
non aiuta neppure il fatto che Cicerone definisca Agonide «mulier (…) copiosa plane 
et locuples» (Cic., div. in Caec., 55 = TL 8).

168 Per simili dubbi sull’affidabilità di Cicerone si veda Eppers, Heinen 1984.
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neo, dove (è bene dirlo subito) la presenza di personale alle dipenden-
ze dei santuari non ha mancato di porre problemi, anche in rapporto 
con l’attestazione di pratiche di consacrazione di individui. In ambito 
greco, la consacrazione di personaggi di condizione servile va il più 
delle volte interpretata come equivalente a una manomissione: in altre 
parole, il trasferimento di uno schiavo alla proprietà di una divinità (la 
quale, formalmente, non poteva possedere beni o schiavi) implicava la 
sua liberazione e la tutela della divinità sulla libertà così acquisita169. Al 
di là di questa generica tutela, però, il manomesso non avrebbe avuto 
alcun altro rapporto con il dio coinvolto nella transazione. Si tratta di 
un fenomeno ampiamente attestato, di cui non mancano esempi an-
che in Italia Meridionale e forse in Sicilia, per un periodo compreso tra 
il V e il III sec. a.C.170. Anche ad Erice, dunque, si potrebbe pensare che 
la consacrazione delle schiave descritta da Strabone sia da interpreta-
re come un atto di manomissione171. Come tale, esso sarebbe risultato 
incomprensibile dal punto di vista del diritto romano: una spiegazione 
che potrebbe essere calzante soprattutto per il caso di Agonide.

Ciononostante, si è levato ormai da tempo da più parti l’ammoni-
mento ad evitare l’interpretazione come semplici manomissioni di 
tutte le testimonianze di consacrazione di individui in ambito greco. 
Almeno in alcuni casi, infatti, sembra di trovarsi in presenza di vere 
e proprie dediche, con trasferimento degli individui coinvolti alle di-
pendenze della divinità172, e non è escluso che si debbano ripensare 

169 Si vedano le sintesi di Bömer 1960; Rädle 1969 e Darmezin 1999.
170 Per l’Italia meridionale si vedano i casi di Eraclea Lucana (Maddoli 1986) e di 

Crotone (su cui cfr. L. Dubois in Bull. Ép. 2000, n. 767 e IGDGG II 86-8); meno sicuro, 
invece, mi pare il caso di IGDGG II 85, per la cui interpretazione come manomissione 
sacrale si veda Maddoli 1984, 319-20. Per la Sicilia, è possibile si debba riconoscere 
un atto di manomissione sacrale in una tabella plumbea databile al IV sec. a.C. e pro-
veniente da Palma di Montechiaro (per la tavoletta si veda SEG XLII 823 e IGDS II 78, 
ma l’ipotesi risale a Lazzarini 1998).

171 Non a caso, la maggior parte degli ἱερόδουλοι citati nella Geografia straboniana 
sono stati recentemente interpretati come schiavi liberati da Stephanie Lynn Budin 
(nel caso di Erice, però, la stessa Budin è stata indotta dalle testimonianze ciceroniane 
ad adottare una soluzione diversa; si veda Budin 2008, 153-209). Per i precedenti di 
questa tesi e una sua decisa confutazione con riferimento a Corinto si veda Scheer 
2009, 250-2.

172 Si vedano Bömer 1960, 123; Rädle 1969, 1-7 e 26-35; Debord 1972, 136; Id. 
1982, 81; Darmezin 1999, 219-222; Ritti, Şimşek, Yildiz 2000; ma un’autorevo-
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in questo senso anche alcuni degli esempi dall’Italia meridionale173. 
Come se non bastasse, vi sono diversi documenti in cui la libertà e una 
qualche forma diretta di rapporto con la divinità sono esplicitamente 
associati come risultato della transazione. In conclusione, il confine tra 
manomissione per via divina e consacrazione tout court sembra poco 
definito: ai due lati di esso potrebbe essere esistita una vasta gamma di 
situazioni intermedie174. A maggior ragione, l’idea di una semplice ma-
nomissione è difficilmente applicabile ad Erice, dove diversi elementi 
contribuiscono a indebolirla. Come si è già detto, la testimonianza di 
Cicerone, che fa esplicita distinzione tra servi e liberti della dea, è tutto 
sommato difficile da ignorare, nonostante la sua problematicità. Inol-
tre, è indiscutibile che i personaggi di cui è questione siano sempre in 
rapporti molto stretti con il santuario: questo dato fa pensare che essi 
fossero stabilmente a disposizione di quest’ultimo (o eventualmente 
del governatore)175. Del resto, la loro definizione come schiavi è uno 
dei pochi dati condivisi da Strabone e Cicerone. D’altra parte, è chiaro 
pure che essi non possono essere assimilati completamente a semplici 
schiavi. Rispetto a questi, anzi, dovevano godere di uno statuto supe-
riore, se non altro per il fatto di poter possedere beni propri.

Più produttivo, allora, sembra il confronto del caso ericino con un 
fenomeno noto per diverse aree periferiche del mondo greco (in pri-
mis l’Asia Minore): l’esistenza, in età ellenistica e romana, di diver-
se categorie di personale subalterno legato in maniera permanente ai 
santuari176. Dei membri di tali categorie, definiti ἱερόδουλοι, ἱεροί o 
ἱεροὶ παῖδες, appare sempre difficile precisare sia la natura del legame 
con il santuario sia la funzione; è molto probabile, inoltre, che gli stessi 
termini vadano riferiti di volta in volta a realtà anche estremamente 
diverse. In molti casi, però, appare chiaro che ci si trova in presenza 
di membri di un personale dipendente dal santuario, in una particola-

le presa di posizione su questo punto è soprattutto quella di Margherita Guarducci 
(Guarducci 1967-77, III, 75-7 e 266-7).

173 Si vedano soprattutto i dubbi espressi da Franco Sartori sulle iscrizioni di Eraclea 
Lucana (Sartori 1992).

174 Oltre ai testi già citati, si veda Budin 2008, 153-209 e Ead. 2009.
175 Si veda, a questo proposito, anche l’opinione di Bömer 1960, 82-4.
176 Per un’analisi della documentazione a disposizione per l’Asia Minore si veda 

Debord 1982, 76-100; per gli altri esempi, provenienti soprattutto dalla Macedonia e 
dall’Egitto, Id. 1971 (con ulteriore bibliografia). Per l’Egitto si veda Scholl 1984; Id. 
1985; Id. 2009.
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re condizione irriducibile sia allo statuto giuridico classico di schiavo 
che a quello di persona libera; quando non acquisita per via ereditaria, 
inoltre, la loro condizione di dipendenza dalla divinità derivava spesso 
da un atto di consacrazione177. La distanza di questo tipo di istituzioni 
dal ‘normale’ funzionamento dei santuari in ambito greco cittadino 
(dove, di solito, il personale subalterno si limitava a poche unità, non 
necessariamente vincolate da un legame esclusivo di dipendenza dalla 
divinità) sembrerebbe doversi spiegare con la loro origine da modelli 
vicino-orientali178. Com’è noto, infatti, in molte delle religioni del Me-
diterraneo orientale si registra la presenza di vasti insiemi di personale 
alle dipendenze dei santuari179. Questa peculiarità, ad ogni modo, ha 
spesso fatto sì che, proprio come ad Erice, la definizione di tali cate-
gorie suscitasse un certo imbarazzo anche nel diritto romano180. Le ra-
gioni di questo fenomeno, del resto, si comprendono piuttosto bene 
alla luce dello statuto giuridico dei servi nel diritto dell’Urbe. Qui, in-
fatti, i servi potevano essere soltanto proprietà pubblica o di privati e 
l’istituzione della «servitù sacra» era completamente sconosciuta: alle 
necessità dei templi e dei collegi sacerdotali si sopperiva tramite l’asse-
gnazione al loro servizio di apparitores e servi publici181.

Simili situazioni di ambiguità, comunque, dovevano essere più fre-
quenti di quanto normalmente si creda, tant’è vero che se ne può rin-
tracciare qualche esempio anche in aree più vicine ad Erice dal pun-
to di vista geografico. In ambito italico, diversi documenti epigrafici 
fanno riferimento a servi o liberti di determinate divinità182, anche se, 
ovviamente, del senso preciso da attribuire al genitivo del nome del dio 
è sempre possibile dubitare183. Inequivocabile, invece, è l’esempio dei 
cosiddetti Martiales di Larino. Lo statuto giuridico di tali personaggi 

177 Si veda soprattutto Debord 1982, 83-90.
178 Id. 1971, 136-7; Id. 1982, 84 (che sottolinea come, per l’Asia Minore, simili strut-

ture trovino paralleli diretti nella documentazione di ambito ittita).
179 Per qualche esempio in ambito punico si veda Ribichini 1983, 34.
180 Debord 1982, 89-90.
181 Per una trattazione completa dell’impiego di servi publici al servizio di templi e 

collegi sacerdotali si veda Eder 1980, 34-57; per l’assenza della «servitù sacra» si veda-
no in particolare p. 34, nota 3 e p. 57.

182 A Capua, per esempio, CIL X 4263 menziona un liberto di Diana Tifatina e CIL 
X 3783 uno schiavo di Giunone Gaura.

183 Il genitivo, a rigore, potrebbe indicare tanto un servo «di proprietà» di quella 
divinità quanto un servo pubblico assegnato al servizio di essa.
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fu al centro di una controversia tra Cluenzio ed Oppianico di cui si 
fa menzione nella pro Cluentio ciceroniana184: schiavi del dio Marte 
secondo Cluenzio (e Cicerone), essi avrebbero dovuto essere ricono-
sciuti come liberi e cittadini romani secondo Oppianico. Cercando di 
spiegare al suo pubblico la posizione dei Martiales, Cicerone li defi-
nisce «ministri publici Martis» in modo tale da collocarli all’interno 
delle categorie giuridiche in uso a Roma; subito dopo, però, egli ag-
giunge che essi erano da considerare «consecrati» a tale divinità «vete-
ribus institutis religionibusque Larinatium». In altre parole, Cicerone 
giustifica esplicitamente questa istituzione larinate, estranea al diritto 
romano, tramite la forza delle consuetudini locali185. Onde chiarirne 
ulteriormente la posizione, inoltre, egli offre come termine di parago-
ne proprio i Venerii siciliani, confermando la legittimità dell’analogia 
tra le due situazioni.

Per tornare al caso di Erice, dunque, l’ipotesi più probabile mi pare 
quella della presenza sul monte di un vasto insieme di personale sta-
bilmente dipendente dal santuario e legato alla dea tanto strettamente 
che i suoi membri potevano essere considerati di sua proprietà (o for-
se, meglio, di sua pertinenza)186. Come tale, questa situazione doveva 
necessariamente essere il frutto di un assetto antecedente allo stabilirsi 
del dominio romano, rispetto ai cui canoni risultava difficilmente in-
quadrabile. La condizione dei membri di tale personale, infatti, non 
era perfettamente riconducibile né al concetto romano di servitus né a 
quello di libertas187. Di conseguenza, inoltre, pur essendo stata mante-
nuta in vita per rispetto nei confronti delle consuetudini locali, questa 
istituzione finì per porre problemi ogni qual volta fosse necessario ar-
rivare a una sua precisa definizione giuridica (per esempio, nell’am-
bito di controversie di tipo giudiziario). Infine, forse, fu proprio tale 
ambiguità a determinarne (o almeno a favorirne) il declino descrit-
to da Strabone per l’età imperiale; ammesso ovviamente che si voglia 

184 Cic., Cluent., 43 (= TL 29), su cui si veda Moreau 1997.
185 Un caso simile potrebbe essere quello delle «Veneriae», apparentemente riunite 

in un collegium, di cui si ha notizia per Fagnano Alto (Abruzzo) da un’iscrizione da-
tabile al II sec. d.C. (AE 1968, 153); il testo, però, è troppo frammentario per trarne 
conclusioni sicure, soprattutto in mancanza di ulteriore documentazione.

186 Un legame della cui forza testimonia soprattutto l’episodio di Agonide, di cui si 
è già detto.

187 Per questa ipotesi si veda anche Eppers, Heinen 1984, 229.
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considerare tale declino come definitivo e non come derivante da una 
crisi provvisoria188.

Per quanto riguarda le radici della situazione ericina, invece, la so-
miglianza con i modelli vicino-orientali induce a cercarle in ambito 
fenicio-punico: se non nella lunga fase di contatti cominciata nel V 
sec. a.C., almeno negli sviluppi del periodo dell’eparchia. Tale ipotesi si 
accorderebbe piuttosto bene con l’immagine fiorente che del santuario 
è emersa per l’epoca in questione189. Un personaggio femminile che si 
definisce «‘mt š ‘štrt ’rk» («serva di Astarte di Erice»), inoltre, è effetti-
vamente attestato in una iscrizione, purtroppo difficilmente databile, 
di Cartagine190. Questa dicitura, sebbene si riferisca quasi certamente a 
un tempio della metropoli nordafricana191, conferma l’esistenza di ser-
vi della dea in ambito punico. Infine, meno significativo ma comunque 
non trascurabile è il fatto che uno dei Venerii menzionati da Cicerone 
porti un nome di chiara origine punica: Baricbal192.

Conformemente al consueto rispetto verso usi e tradizioni dei pa-
esi sottomessi, dunque, i Romani avevano mantenuto in vita alcuni 
aspetti dell’organizzazione del santuario in ambito punico. Cionono-
stante, non avevano rinunciato ad integrarli nel nuovo assetto dato al 
santuario nella provincia di Sicilia. Come si è già accennato, Cicero-
ne attesta che i Venerii di sesso maschile erano impiegati in qualità di 
apparitores del governatore. Questo termine, com’è noto, designava i 
servitori (di condizione libera o servile) assegnati d’ufficio ai magistrati 
perché li coadiuvassero nell’esercizio delle proprie funzioni: come tale, 
esso è spesso usato dall’oratore per i Venerii in contesti in cui appare 
direttamente funzionale allo sviluppo dell’argomentazione193. Cicero-
ne, tuttavia, non stigmatizza mai il loro impiego per questo genere di 
mansioni come novità della propretura di Verre, per cui è ragionevole 
credere che esso fosse normale per i propretori di Sicilia. Le Verrine, 

188 Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45), su cui si veda anche infra, cap. 2, par. 1l.
189 Supra, cap. 2, par. 1c.
190 CIS I 3776 (= TE 13; cfr. fig. 20).
191 Infra, cap. 3, par. 3a.
192 Cic., Verr., 2, 3, 89 (= TL 19).
193 Cic., Verr., 2, 3, 61 (= TL 15) e 2, 3, 86-7 (= TL 18), con i relativi commenti. 

Similmente, Cicerone applica ai Venerii al servizio di Verre anche la definizione di 
stipatores, termine indicante genericamente i membri del seguito di un personaggio 
importante, e spesso rivestito di valenze fortemente negative (cfr. Cic., Verr., 2, 3, 64-5 
= TL 16 e relativo commento).
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inoltre, offrono diversi esempi degli incarichi che potevano essere af-
fidati ai Venerii in questa particolare condizione194. Innanzitutto, c’è 
quello di viatores (corrieri), cui Cicerone fa riferimento esplicitamente 
e che trova anche riscontro in più di un episodio195. In secondo luogo, 
essi appaiono investiti di funzioni di polizia, spesso in relazione con 
lo svolgimento di cause giudiziarie196. Il più delle volte, infine, sono 
impiegati più genericamente come esecutori materiali degli ordini del 
governatore197.

Un’altra prova dello stretto legame tra il propretore e il personale del 
santuario si potrebbe cogliere nell’intervento di Verre in difesa di Ago-
nide. Una volta accantonata l’affermazione di Cicerone secondo cui 
questi si sarebbe intromesso soltanto per impadronirsi dei beni della 
donna, si potrebbe pensare a un generico desiderio di tutela dei diritti 
della dea e di quanti le erano legati. Di nuovo, questo atteggiamento 
potrebbe derivare da un’iniziativa personale di Verre oppure essere del 
tutto normale per un governatore della provincia. D’altra parte, non si 
può escludere che ci sia del vero in entrambe queste ipotesi: nell’ambi-
to di una situazione di generale tutela del santuario da parte dell’auto-
rità romana, si può ipotizzare che Verre avesse voluto sviluppare que-
sto rapporto in maniera particolare. In quest’ottica, del resto, potrebbe 
trovare una spiegazione anche il suo tentativo di estendere le mansioni 
dei Venerii al servizio dell’autorità romana, impiegandoli nella riscos-
sione delle decime e come apparitores al servizio dei decumani198.

Indipendentemente dalle intenzioni particolari di Verre, comunque, 
la presenza di personale del santuario alle dipendenze del governatore 
non poteva che amplificare il legame della dea con Roma. Almeno a 
giudicare dalle Verrine, l’attività dei Venerii nell’esercizio di tali fun-
zioni si dispiegava in maniera capillare su tutto il territorio dell’isola, 

194 Per un primo elenco delle mansioni dei Venerii si veda Scramuzza 1936.
195 Cic., Verr., 2, 3, 183 (= TL 24) e, per gli esempi dell’uso dei Venerii con questa 

funzione, 2, 3, 92-3 (= TL 20) e 2, 4, 32 (= TL 26).
196 Cic., Verr., 2, 2, 92-3 e 115 (= TL 12); 2, 3, 55 (= TL 14); 2, 5, 141 (= TL 28). 
197 Cic., Verr., 2, 4, 103-4 (= TL 27). Sull’entourage di Verre si veda ora Pittia 2007, 

con una sezione sul suo uso degli apparitores che menziona anche i Venerii.
198 Per l’uso dei Venerii come apparitores al servizio dei decumani cfr. Cic., Verr., 

2, 3, 61 (= TL 15); 2, 3, 64-5 (= TL 16); 2, 3, 75 (= TL 17) e 2, 3, 105 (= TL 22); si 
noti, però, ancora una volta, che si tratta di un punto chiave dell’argomentazione di 
Cicerone, che si serve di quest’uso come prova del legame intercorrente tra Verre e i 
decumani.
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fino addirittura a Malta199. Rivolgendosi al pubblico romano della pro 
Cluentio, del resto, lo stesso Cicerone non faceva riferimento ai Venerii 
come ai servi sacri del santuario di Venere Ericina, ma si contentava 
di dire «ut in Sicilia permulti Venerii sunt» senza alcuna menzione di 
Erice200. Attraverso i Venerii, dunque, il rapporto della dea con Roma 
sembrerebbe aver fatto passare in secondo piano il suo altrimenti for-
tissimo radicamento nella realtà locale.

1h. «Multa erat Veneri»
Un altro dato singolare che emerge a più riprese dal testo ciceronia-

no riguarda il coinvolgimento del santuario in alcune procedure con-
nesse con la riscossione di ammende pecuniarie. In particolare, la dea 
appare tre volte designata come destinataria dei proventi di multe: in 
due occasioni in riferimento al mancato adempimento di clausole te-
stamentarie (quindi nell’ambito di una procedura privata); nella terza 
in relazione a una accusa de litteris publicis, nell’ambito di un processo 
istruito dal governatore in persona. I contorni di queste vicende, però, 
appaiono purtroppo tutt’altro che chiari.

Il primo caso riguarda le vicissitudini del figlio di Dione di Alesa 
e dei fratelli di Agirio201. In entrambe le vicende, i protagonisti era-
no stati i beneficiari di eredità la cui riscossione era subordinata per 
testamento all’adempimento di determinate clausole, a garanzia del-
le quali era chiamata la dea di Erice: in caso di mancata osservanza 
gli eredi avrebbero dovuto pagarle una multa202. A distanza di molti 
anni, secondo le accuse di Cicerone, Verre aveva accusato gli eredi di 

199 A Terme (Cic., Verr., 2, 2, 92-3 e 115 = TL 12); a Mene (Cic., Verr., 2, 3, 55 = TL 
14 e 2, 3, 102 = TL 21); ad Etna (Cic., Verr., 2, 3, 61 = TL 15 e 2, 3, 105 = TL 22); ad Er-
bita (Cic., Verr., 2, 3, 75 = TL 17); a Tisse (Cic., Verr., 2, 3, 86-7 = TL 18); ad Amestrato 
(Cic., Verr., 2, 3, 89 = TL 19); a Segesta (Cic., Verr., 2, 3, 92-3 = TL 20); a Lilibeo (Cic., 
Verr., 2, 4, 32 = TL 26) e a Malta, che comunque faceva parte della provincia di Sicilia e 
della giurisdizione di Verre (Cic., Verr., 2, 4, 103-4 = TL 27). Questo stesso fenomeno, 
inoltre, è sottolineato anche dallo stesso Cicerone, a proposito del servizio dei Venerii 
sotto il decumano Apronio (Cic., Verr., 2, 3, 64-5 = TL 16).

200 A questo proposito si veda anche il brano relativo ad Agonide (Cic., div. in Caec., 
55-6 = TL 8), dove si dice «ut mos in Sicilia est omnium Veneriorum et eorum qui a 
Venere se liberaverunt».

201 Per Dione cfr. Cic., Verr., 2, 1, 27 (= TL 9) e 2, 2, 21-2 (= TL 10); per i fratelli di 
Agirio, Cic., Verr., 2, 2, 24-5 (= TL 11).

202 Le espressioni usate da Cicerone per esprimere questo concetto sono, nel caso di 
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inadempienza, chiedendo loro non tanto il pagamento di una sempli-
ce multa quanto la consegna dell’intero ammontare dell’eredità203. Da 
questa pena, secondo l’oratore, gli imputati si erano sottratti soltanto 
dietro pagamento di una pesante tangente.

Di fronte a questa situazione, qualcuno si è domandato se la richie-
sta di consegnare l’eredità intera debba essere considerata un abuso204, 
ma stando alla ricostruzione di Cicerone ciò che appare illegittimo è 
più che altro il fatto che l’accusa di mancato adempimento riguardasse 
clausole che, almeno a suo dire, erano state ampiamente soddisfatte205. 
È verisimile, allora, che la multa consistesse fin dall’inizio nella cessio-
ne alla dea di tutto il patrimonio acquisito per testamento oppure, al 
limite, che Cicerone si sia servito di un’espressione iperbolica per sot-
tolineare l’elevato ammontare dell’ammenda. Allo scopo di dimostra-
re che Verre voleva arricchirsi in nome della dea, inoltre, l’oratore dà 
particolare rilievo al fatto che questi aveva istruito i processi in prima 
persona. Ciò non vuol dire, ovviamente, che l’intervento diretto del 
governatore fosse in qualche modo insolito o illegittimo206: come già 

Dione, «Veneri Erycinae esse multatum» (Cic., Verr., 2, 2, 21 = TL 10), e, in quello dei 
fratelli di Agirio, «multa erat Veneri» (Cic., Verr., 2, 2, 25 = TL 11).

203 Cic., Verr., 2, 1, 27 (= TL 9) «calumniatores (...) qui illam hereditatem Veneri 
Erycinae commissam esse dicerent»; 2, 2, 22 (= TL 10) «itaque adponit qui petat Ve-
neri Erycinae illam hereditatem»; 2, 2, 25 (= TL 11) «hereditas ab his Veneris nomine 
petita est».

204 Secondo Giacomo Martorana, per esempio, l’accusa di dovere alla dea l’intero 
ammontare dell’eredità sarebbe stata illegittima. A fronte di essa, il governatore avreb-
be fatto assolvere gli imputati, condannandoli invece al pagamento di una cifra più 
bassa, corrispondente all’effettivo ammontare della multa. Nel quadro dell’accusa di 
Verre, invece, Cicerone avrebbe presentato questa somma come una tangente versata 
dagli imputati al governatore per comprare l’assoluzione (Martorana 1979, 79-81). 
Come molti dettagli della sua ricostruzione dei fatti favorevole a Verre, però, anche 
questa interpretazione è troppo macchinosa per risultare credibile.

205 In effetti, l’espressione usata dall’oratore in Cic., Verr., 2, 1, 27 (= TL 9: «calum-
niatores ex sinu suo apposuit qui illam hereditatem Veneri Erycinae commissam esse 
dicerent») potrebbe far dubitare della legittimità della richiesta dell’intero ammontare 
dell’eredità. Si tratta però di un brano in cui Cicerone mira a riassumere velocemente 
i contorni essenziali della vicenda, narrata più estesamente soltanto nell’actio secunda. 
È meglio, dunque, prestar fede alla terminologia impiegata in questo secondo e più 
accurato resoconto, la quale lascia pochi dubbi.

206 Martorana, per esempio, ha pensato che l’atteggiamento di Verre fosse in con-
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nel caso di Agonide207, potrebbe trattarsi di un effetto della volontà di 
tutelare in modo particolare i diritti del santuario. Ancora una volta, 
però, non sarà possibile determinare fino a che punto tale situazione 
fosse una novità del mandato di Verre208.

Ciò detto, restano da indagare tutte le implicazioni del coinvolgi-
mento della dea in questo genere di procedure. Un dato interessante 
è che se ne abbia notizia per due località tanto distanti da Erice quali 
Alesa ed Agirio209: una conferma della grande fama raggiunta dal san-
tuario a livello isolano in età romana e un punto a favore dell’idea che 
queste città facessero parte della lega del santuario210. Al di la di ciò, il 
principale problema posto dalla scelta della dea come destinataria di 
ammende testamentarie è quello delle sue motivazioni. A un primo 
sguardo, si potrebbe immaginare che essa dipendesse dal fatto che il 
santuario fosse la parte lesa dal mancato adempimento delle clausole 
coperte dalla multa. Tuttavia, una simile interpretazione non trova al-
cun appiglio nella formulazione di Cicerone. Nel caso di Dione, anzi, 
si dice esplicitamente che la clausola riguardava l’erezione di alcune 
statue, quasi certamente di carattere onorario, nel foro di Alesa211. Di 
conseguenza, sarà bene cercare un’altra spiegazione.

Nella prassi testamentaria romana, l’uso di garantire alcune clausole 
(ma talora anche la totalità delle disposizioni) tramite l’imposizione di 
ammende pecuniarie è relativamente ben attestato. Il più delle volte, il 
destinatario dei proventi è un soggetto pubblico come la città, il fisco 
o un collegio, ma mai, almeno a mia conoscenza, un tempio o una 

trasto con i diritti sul santuario del questore di Lilibeo (Martorana 1979, 81-2). Nel 
caso di Dione, in effetti, Cicerone lamenta che non fosse stato il questore a presentare 
l’accusa (in luogo di Nevio Turpione, presentato come un calunniatore prezzolato; 
Cic., Verr., 2, 2, 22 = TL 10). Tuttavia, ciò non vuol dire che il questore avrebbe dovuto 
intervenire al posto di Verre nella fase istruttoria.

207 Cic., div. in Caec., 55 (= TL 8).
208 Per questo genere di problemi si veda supra, cap. 2, par. 1f.
209 A questo proposito si noti che, tanto per Dione quanto per i due fratelli di Agirio 

è possibile essere ragionevolmente sicuri della provenienza del testatore dalla stessa 
città degli eredi: nel primo caso, si trattava di Apollodoro Lapirone, verisimilmente un 
notabile alesino (Cic., Verr., 2, 2, 19; su Apollodoro Lapirone si veda Facella 2006, 
230-3); nel secondo, più semplicemente, del padre dei due fratelli (Cic., Verr., 2, 2, 
24-5 = TL 11).

210 Su cui si veda supra, cap. 2, par. 1e.
211 Cic., Verr., 2, 2, 21-2 (= TL 10).
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divinità212. Una situazione lievemente diversa, invece, si riscontra per 
il fenomeno analogo, ma meglio conosciuto e meglio studiato, delle 
ammende sepolcrali, le multe prescritte in molte iscrizioni funerarie di 
età imperiale contro chi recasse danno alla sepoltura213. Per questa pra-
tica, oltre ai documenti latini che presentano beneficiari simili a quelli 
delle multe testamentarie214, si conoscono diversi esempi greci215 (tutti 
di ambito microasiatico) dove l’ammenda è esplicitamente destinata a 
templi o divinità216. Le ragioni di questo scarto si comprendono piut-
tosto bene se si ammette che la scelta del destinatario rispondesse alla 
volontà di creare un interesse pubblico nella riscossione della multa, 
aumentandone l’efficacia dissuasiva217: in quest’ottica, i templi sareb-
bero stati un buon referente in ambito microasiatico ma certamen-
te non a Roma dove essi non godevano di particolare autonomia in 

212 Una trattazione teorica di questa pratica si può leggere in Pompon., dig., 35, 1, 
6; Alf., dig., 35, 1, 27. Per gli esempi documentari cfr. FIRA2 III, 45 («fisco») e 49 («rei 
public(ae) civitatis Ling(onum)»); CIL XI 1436 (dove ai «fabri tignarii Pisani» è trasfe-
rito in realtà l’intero ammontare del legato, purché soddisfino a loro volta la clausola 
incriminata); CIL III suppl. 14493; Amelotti 1966, Appendice, nn. 6 (131 d.C.) e 11 
(secondo Amelotti un testamento librale in traduzione greca, databile al 224 d.C.; «εἰς 
τὸ ταμεῖον τοῦ κυρίου ἡμῶν Αὐτοκράτορος»). Si veda anche Amelotti 1966, 137 e 
155-7, con ulteriore bibliografia, e, per qualcosa di più recente sul testamento romano, 
Migliardi Zingale 1991.

213 Si veda I. Pfaff, in RE, IIA.2, Stuttgart 1923, 1622-5. Un buon inventario delle 
multe sepolcrali in ambito romano si trova in Rossi 1975, ma si veda anche FIRA2 
III, 82-3. Si noti, inoltre, che almeno ad un primo spoglio il destinatario della multa 
sembra espresso sempre al dativo, in latino; al dativo o con εἰς seguito da accusativo, 
in greco.

214 Si veda Rossi 1975, 128-37.
215 Per quanto riguarda le multe testamentarie, invece, gli esempi conosciuti di 

διαθήκαι greche (tutti di ambito egizio, questa volta) attestano per lo più il ricorso ad 
ammende contro chi avesse attaccato ingiustamente le disposizioni, da pagare in parti 
uguali agli eredi e al tesoro pubblico (si veda Kreller 1919, 371-3; Amelotti 1966, 
155-6 e 156 nota 1). Per una bibliografia aggiornata sul testamento in ambito greco cfr. 
Rupprecht 1994, 111-3.

216 Per questo fenomeno si veda da ultimo Dignas 2002, 236-8. Per le maledizioni 
sepolcrali microasiatiche in generale (con qualche osservazione sul fenomeno delle 
multe) si veda Strubbe 1991 e, per un catalogo di documenti, Id. 1997.

217 Così Amelotti 1966, 157.



101 ii. il culto della dea in sicilia

campo economico218. Nell’Urbe, quando si voleva scegliere un soggetto 
religioso, ci si rivolgeva a un collegio sacerdotale, dotato di una cassa e 
dei mezzi per far valere i propri diritti in caso di inadempienza219. Per 
tornare ad Erice, dunque, il ricorso alla dea per questo tipo di procedu-
re sembrerebbe un’altra spia del funzionamento del santuario secondo 
moduli inusuali a Roma, ma per i quali è possibile trovare un preciso 
riscontro in ambito greco-orientale220. D’altra parte, è probabile che lo 
stesso legame privilegiato del santuario con l’autorità romana abbia 
contribuito a farne un punto di riferimento particolarmente valido in 
questo campo; nei due esempi conosciuti, del resto, è il propretore in 
persona a rivendicare il denaro.

Come si è già accennato, però, il caso delle ammende testamenta-
rie va messo in relazione con quello delle multe a favore del santuario 
comminate direttamente dal governatore: un fenomeno documentato 
esplicitamente da Cicerone a proposito della causa de litteris publicis 
istruita contro Stenio di Terme221. A detta dell’oratore, Verre avrebbe 
dichiarato la colpevolezza di Stenio al termine di una sorta di proces-
so lampo e, con una procedura stigmatizzata come del tutto inusitata 
(«novo modo nullo exemplo»), si sarebbe impegnato a riscuotere dai 
beni del condannato cinquecentomila sesterzi per Venere Ericina («ob 
eam rem, HS D Veneri Erycinae de Stheni bonis <se> exacturum»)222. 
Ancora una volta, non è affatto facile ricostruire la realtà dei fatti na-
scosta dietro il testo di Cicerone, che di nuovo inquadra il coinvolgi-
mento della dea nel processo all’interno del generale ritratto di Verre 
come dissoluto devoto alla dea della lussuria. Si è ipotizzato, per esem-
pio, che l’atto di malversazione di cui Stenio era accusato riguardasse 
direttamente il santuario: il governatore avrebbe intestato la multa alla 
dea come una sorta di risarcimento223. Tuttavia questa soluzione, già 
scartata per le ammende testamentarie, non è necessariamente la mi-
gliore neppure in questo caso.

A Roma, diversamente che per le multe private, la pratica di desti-

218 Su questo punto, si veda da ultimo Malrieux 2005; Scheid 2009; Estienne, de 
Cazanove 2009.

219 Generalmente, si tratta dei Pontefici o delle Vestali; si noti che il ricorso a questi 
collegi è attestato a Roma e ad Ostia (Rossi 1975, 130).

220 Si veda anche supra, cap. 2, par. 1g.
221 Cic., Verr., 2, 2, 92-3 e 115 (= TL 12).
222 Cic., Verr., 2, 2, 93 (= TL 12).
223 Martorana 1979, 89-91.
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nare ai templi i proventi delle ammende pubbliche era normale, a di-
screzione dei singoli magistrati224. Com’è stato chiarito recentemente, 
non si trattava di versare il denaro in tesori appartenenti direttamente 
ai templi, quanto piuttosto di imporre un vincolo sulla sua destina-
zione, limitandola a scopi religiosi225: una volta confluito nelle casse 
pubbliche, il denaro avrebbe potuto essere investito soltanto per l’ab-
bellimento, la manutenzione e la costruzione di templi, per l’organiz-
zazione di ludi oppure, più semplicemente, per una dedica preziosa da 
offrire agli dei. In quest’ottica, si comprende facilmente la differenza 
con le procedure private per le quali, come si è detto, si preferiva un 
destinatario che potesse occuparsi autonomamente della riscossione 
del denaro.

Nel caso di Stenio, l’insistenza di Cicerone sulla novità del provve-
dimento di Verre potrebbe far pensare che si trattasse di qualcosa di 
diverso. In particolare, si potrebbe ipotizzare che il governatore si fosse 
rifatto al modello delle ammende testamentarie, versando i cinquecen-
tomila sesterzi direttamente in una cassa del santuario: di nuovo, egli 
avrebbe agito in maniera contraria agli usi romani e in favore delle 
tradizioni locali, meritando così la riprovazione dell’oratore226. Tutta-
via, lo stesso Cicerone afferma poco più avanti che Verre, con i beni 
di Stenio, aveva di fatto dedicato alla dea una statua argentea di Cupi-
do227. L’intero episodio, dunque, sembrerebbe rientrare perfettamente 
nella destinazione dei proventi delle ammende ad uso religioso e, più 
in particolare, nella pratica diffusa delle dediche ex multis, aere multa-
ticio o simili228. In quest’ottica, poi, è interessante che l’episodio di Ste-
nio presenti alcune singolari concordanze con un’altra vicenda: quel-
la del cittadino romano Servilio, costretto da Verre ad accettare una 

224 Mommsen 1899, 1026; Marengo 1999; Thomas 2002, 1439; Estienne, de Ca-
zanove 2009. L’espressione latina per definire questa destinazione sembra essere stata 
«in sacrum iudicare» (Thomas 2002, 1439). Un esempio epigrafico di un’ammenda 
pubblica destinata ad un tempio è in una lex rivi da Augustum, che prescrive per i 
trasgressori «in temp(lum) | Iovis D(---) ((denarium unum)) d(ato)» (FIRA2 III, 71c).

225 Marengo 1999 e, soprattutto, Estienne, de Cazanove 2009.
226 A questo proposito, si veda supra, cap. 2, par. 1g.
227 Cic., Verr., 2, 2, 115 (= TL 12).
228 Per un catalogo di questo tipo di dediche in ambito romano e italico si veda Ma-

rengo 1999, 80-1. Per un esempio dalla Sicilia cfr. CIL X 7266 (= Bivona 1970, 9 VI, 
27 sgg.): una dedica ex multis a Cerere, offerta a Palermo dal legato pro pretore Lucio 
Cornelio Marcello (vissuto in età neroniana).
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sponsio di mille sesterzi con la formula «ni furta quaestum faceret»229. 
Anche in questo caso, Verre avrebbe impiegato i beni del condannato 
per dedicare un Cupido d’argento in una non meglio definita «aedes 
Veneris». Il parallelo tra le due vicende rende possibile ipotizzare non 
solo che questa aedes fosse in realtà proprio il tempio ericino, ma al 
limite anche che le due statue menzionate da Cicerone fossero di fatto 
lo stesso oggetto, dedicato da Verre alla dea con i proventi di ammende 
di diversa natura: Cicerone ne avrebbe parlato come di due episodi 
distinti per rafforzare la propria invettiva contro Verre230. Per torna-
re al caso di Stenio, dunque, non sussistono abbastanza elementi per 
precisare quale fosse esattamente l’elemento di novità stigmatizzato da 
Cicerone. Per quanto riguarda la procedura di assegnazione alla dea 
dei proventi delle ammende, infine, va osservato che neppure nel caso 
delle multe testamentarie si può affermare con certezza che esse fos-
sero riscosse direttamente per iniziativa del santuario e quindi versate 
in una cassa ad esso pertinente. Negli unici due esempi noti, infatti, la 
riscossione della multa è condotta dal propretore romano e, quindi, 
non si può escludere che si trattasse di una riscossione pubblica subor-
dinata a una specifica destinazione d’uso.

1i. L’assetto del santuario nella provincia romana
Alla luce di quanto detto finora, appare chiaro che il santuario erici-

no doveva essere, ancora in età repubblicana, un luogo di culto parti-
colarmente ricco, famoso e frequentato. Nel II sec. a.C., Polibio lo defi-
nisce «ὁμολογουμένως ἐπιφανέστατον (...) τῷ τε πλούτῳ καὶ τῇ λοιπῇ 
προστασίᾳ τῶν κατὰ τὴν Σικελίαν ἱερῶν»231. Purtroppo, però, confor-
memente alla generale scarsità di dati archeologici sul sito del santuario, 
a testimonianza di questa grande fama di età repubblicana resta soltanto 
un piccolo numero di epigrafi: tre dediche latine a Venus Erycina232, una 

229 Cic., Verr., 2, 5, 141-2 (=TL 28); si noti, però, che non è possibile determinare 
con sicurezza l’esatto ammontare della sponsio, a causa dei guasti della tradizione ma-
noscritta (si veda l’apparato critico in TL 28).

230 Nel caso di Stenio, in effetti, Cicerone specificava che il nome di quest’ultimo 
era inciso nell’iscrizione di dedica (Cic., Verr., 2, 2, 115 = TL 12). Tuttavia, se si pensa 
alla dedica del ricavato di più di una multa, si potrebbe immaginare che l’iscrizione 
contenesse i nomi di tutti i personaggi multati. Sulla menzione di testi epigrafici nelle 
Verrine si veda Prag 2007b.

231 Polyb., 1, 55, 5-10 (= TL 6).
232 CIL X 7253-5 (= TE 5-7; cfr. fig. 17).
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dedica greca «Ἀφροδίται Ἐρυκίναι»233 e un frammento di iscrizione me-
trica, in greco, di cui si riesce a ricostruire soltanto la presenza del nome 
«Κύπρις»234.

Parallelamente, la dea continuava a riscuotere notevole successo al di 
fuori dei confini della Sicilia: da un lato, essa è attestata a quest’epoca in 
Campania (dove, come si vedrà, la sua introduzione potrebbe risalire 
molto più indietro)235 e, forse, a Tuscolo236; dall’altro, il suo culto venne 
importato a Roma addirittura in due templi, prima nel III e poi nel II 
sec. a.C.237. Infine, nel 57 a.C. il monte Erice fu raffigurato, insieme al 
santuario, su un denario coniato da Gaio Considio Noniano238; un dato 
tanto più interessante dal momento che, nelle monete di età repub-
blicana, la rappresentazione di edifici non situati a Roma è tutt’altro 
che frequente239. Più che fornire un’immagine realistica della località 
di Erice, comunque, la moneta ne offre una raffigurazione stilizzata, 
compendiandone i tratti topografici essenziali240: il monte, che godeva 
della fama del tutto immeritata di essere il secondo più alto della Sicilia 
dopo l’Etna241; la cinta muraria, alla base del monte e in primo piano, 
ad indicare l’importanza strategica della postazione ericina242; e, sulla 
cima, la facciata di un tempio greco-romano che simboleggia, più che 
rappresentare, il santuario della dea243. L’effigie di quest’ultima, infine, 
è raffigurata sulla faccia opposta244.

233 IG XIV 281 (= TE 2; cfr. fig. 14).
234 IG XIV 285 (= TE 4; cfr. fig. 14).
235 Si veda infra, cap. 3, par. 4; Rix 2002, Cm 10 (= TE 18; figg. 23-8) e CIL X 8042.1  

(= TE 19).
236 CIL XIV 2584 (= TE 25); ma si veda infra, cap. 3, par. 6.
237 Si veda infra, cap. 3, par. 5.
238 Crawford, RRC, p. 448, n. 424, 1 (= TN 8; cfr. fig. 40).
239 Si veda Fuchs 1969. L’unico parallelo esistente è una raffigurazione di Tuscolo, 

su cui si veda il commento a TN 8 (= Crawford, RRC, p. 448, n. 424, 1; cfr. fig. 40).
240 Fuchs 1969, 58-64.
241 Si veda TL 6 (= Polyb., 1, 55, 5-10) e TL 59 (= Sol., 5, 9).
242 Su cui si veda supra, cap. 3, par. 1d.
243 Se ne può ricavare soltanto, forse, il dato piuttosto superficiale che la forma archi-

tettonica del santuario doveva essere pienamente inscrivibile nella tradizione dell’archi-
tettura templare greca e romana. Al contrario, Pace traeva da questa moneta l’idea che 
il tempio avesse pianta circolare (Pace 1935-49, III, 643-4) e, più recentemente, Hei-
ke Kunz sembra volerne ricavare una descrizione piuttosto precisa (Kunz 2006, 211).

244 Si veda il commento a TN 8 (= Crawford, RRC, p. 448, n. 424, 1; cfr. fig. 40).
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Come molti altri importanti luoghi di culto in età antica, oltre che 
per fama, il santuario ericino si segnalava soprattutto per ricchezza. 
In virtù della sua venerabile antichità, come si è già detto, esso pote-
va contare su un gran numero di preziose offerte votive, alcune delle 
quali forse esplicitamente attribuite a personaggi mitici che si diceva lo 
avessero visitato245. La dea, inoltre, oggetto di venerazione ufficiale da 
parte dell’autorità romana, continuava ad essere destinataria di ricche 
dediche, come quelle offerte ex multis dal governatore in persona246. Al 
di là di questi dati superficiali, però, la posizione del santuario dal pun-
to di vista economico presenta ancora molti punti poco chiari, anche 
in relazione al suo inserimento nell’ambito della provincia romana: il 
dossier relativo alle ammende non ha permesso di stabilire se i proven-
ti di queste ultime fossero versati direttamente in una cassa del santua-
rio o fossero considerati fondi pubblici da usare a beneficio della dea; 
per quanto riguarda il personale del santuario, invece, non è possibile 
precisare a che titolo e in quale misura esso potesse essere impiegato al 
servizio del governatore247.

Come si è visto, sia la presenza ad Erice dei cosiddetti ‘servi’ della 
dea che il fenomeno delle multe sembrano trovare i migliori paralleli 
nei grandi santuari dell’Asia Minore, un’area ricca di documentazione 
epigrafica e che, come la Sicilia occidentale, si caratterizza per gli in-
tensi contatti tra la cultura greca e quelle vicino-orientali: per queste 
ragioni, è stato naturale applicare al caso ericino modelli desunti dalla 
situazione microasiatica. Qui, molti santuari si segnalano per essere al 
centro di vasti insiemi patrimoniali comprendenti terre e beni immo-
bili: risorse con le quali si provvedeva di solito alle necessità del culto e, 
soprattutto, al mantenimento del personale dipendente (spesso a sua 
volta preposto alla gestione di questi patrimoni)248. Di conseguenza, 
si è volentieri immaginato che anche il santuario ericino possedesse 
un vasto dominio territoriale. L’ipotesi, pur in mancanza di prove di-

245 Si vedano TL30 (= Diod. Sic., 4, 78, 4-5) e TL 31 (= Diod. Sic., 4, 83, 1-7). D’altra 
parte, che il fenomeno non fosse infrequente nel mondo greco è dimostrato per lo 
meno dalla celebre cronaca del santuario di Atena Lindia (FGrH 532; Higbie 2003).

246 Si veda supra, cap. 2, par. 1h.
247 Si veda, per le multe, cap. 2, par. 1h; per il personale del santuario, par. 1g.
248 Per gli insiemi patrimoniali dei grandi santuari microasiatici e il rapporto tra 

queste proprietà e il personale santuariale si veda soprattutto la sintesi di Debord 
1982 (in particolare 94-6 e 125-80).
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rette, non sembra presentare particolari difficoltà249. Se l’attribuzione 
di proprietà fondiarie ai templi è sconosciuta in ambito romano, in-
fatti, diversi esempi se ne riscontrano sul suolo italico, dove potrebbe 
trattarsi di un retaggio di assetti antecedenti allo stabilirsi del dominio 
di Roma250. A maggior ragione, una simile interpretazione potrebbe 
adattarsi al caso ericino, visto che la proprietà fondiaria templare è ben 
attestata anche in ambito fenicio e punico e va spesso di pari passo con 
la presenza di vasti insiemi di personale subalterno251. Per Erice, inol-
tre, una conferma indiretta potrebbe venire dall’episodio di Agonide e, 
in particolare, dalla famosa affermazione di Cicerone secondo cui servi 
e liberti della dea erano soliti sostenere che «se et sua Veneris esse»252. 
Una simile espressione, infatti, potrebbe alludere al possesso di beni, 
anche immobili, da parte dei Venerii e, quindi del santuario stesso. Allo 
stesso modo, potrebbe spingere in questa direzione l’eventualità che le 
multe testamentarie in favore della dea potessero consistere in interi 
patrimoni253. Tuttavia, si è già visto quali dubbi sorgano circa le moda-
lità di attribuzione alla dea dei proventi di tali multe254 e, ovviamente, 
gli stessi dubbi possono ben applicarsi anche ai beni di Agonide: dopo 
aver deciso di aggiudicarli al santuario, infatti, Cecilio si prepara a ven-
derli255. Anche in questo caso, dunque, è possibile che questi sarebbero 
stati assegnati al santuario soltanto in forma per così dire indiretta, nei 
termini di un vincolo sulla destinazione d’uso dei proventi della loro 
vendita. Infine, va detto che se anche si volesse ricostruire per Erice, nel 
periodo anteriore alla prima guerra punica, un assetto simile a quello 

249 In questo senso, però, non credo si possa dare un valore particolare al coinvo-
gimento dei Venerii nel sistema della riscossione delle decime (come fanno invece 
Bodei Giglioni 1977, 41 e Ribichini 1983, 34): tali incarichi, infatti, trovano una 
piena giustificazione nel quadro più generale dell’impiego dei Venerii al servizio del 
governatore (su cui si veda supra, cap. 2, par. 1g).

250 Granino Cerere 2009. Anche se, purtroppo, è ancora molto diffusa l’opinione 
contraria ribadita a suo tempo dallo studio fondamentale di Gabriella Bodei Giglioni e 
secondo cui i santuari laziali e italici, tranne rarissime eccezioni, non avrebbero potuto 
beneficiare di proprietà fondiarie (Bodei Giglioni 1977, 39-43).

251 Si vedano Ribichini 1983, 34, per Cartagine, e Marín Ceballos 1993, 360-1, 
per il tempio di Melqart a Cadice.

252 Cic., div. in Caec., 55-6 (= TL 8).
253 Si veda supra, cap. 2, par. 1h.
254 Supra, cap. 2, par. 1g.
255 Cic., div. in Caec., 55-6 (= TL 8).
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dei modelli greco-orientali, bisognerebbe comunque ammettere che la 
situazione potrebbe aver subito trasformazioni anche molto profonde 
con il passaggio alla giurisdizione romana.

Nonostante queste incertezze, si può senz’altro dire che i dati relati-
vi alla situazione economica del santuario durante l’età repubblicana 
contribuiscono fortemente a isolarlo rispetto al contesto della provin-
cia romana di Sicilia: una situazione che è spesso stata vista come il 
frutto di un’eccezionale attenzione dei Romani nei confronti della dea. 
Nella descrizione di Erice che fa da premessa all’edizione delle sue epi-
grafi latine nel Corpus Inscriptionum Latinarum, Theodor Mommsen 
sottolineò particolarmente il fatto che la dea potesse figurare come 
«proprietaria» di beni di diversa natura (tra cui, in primo luogo, i ‘ser-
vi’)256. Questo dato, infatti, appariva in contrasto con il principio giuri-
dico secondo cui una divinità romana avrebbe potuto entrare in pos-
sesso soltanto di una categoria molto ristretta di beni, quelli coinvolti 
nella pratica della consecratio al momento della dedica di un tempio: 
il locus su cui questo era costruito, l’edificio templare stesso, la statua 
di culto e l’instrumentum257. A giudizio di Mommsen, invece, la dea di 
Erice avrebbe goduto del diritto di proprietà alla stessa stregua di un 
privato individuo: un privilegio quasi senza paragoni, di cui egli trova-
va conferma nell’interpretazione delle somme dovute alla dea da parte 
di Dione e dei fratelli di Agirio come legati testamentari258. L’onore di 
poter ricevere legati, infatti, era riservato in diritto romano soltanto a 
un ristretto numero di luoghi di culto espressamente enumerati nel-
le Regulae di Ulpiano259. Alla luce di tali considerazioni, Mommsen 
concludeva che la dea fosse dotata di personalità giuridica e che il san-
tuario fosse pienamente «in sua potestate», indipendente da qualsiasi 
autorità cittadina e perfino da quella provinciale romana260.

256 CIL X, p. 746.
257 Per questa teoria sullo statuto dei beni templari si veda Mommsen 1871-88, II.1, 

57-69 e Mommsen 1907, 63.
258 Della sottile differenza tra multa testamentaria e legato discute lungamente Hu-

schke 1874, 303-43. Del resto, quanto possa risultare difficile la distinzione tra i due 
concetti lo dimostra l’esempio già citato sopra (nota 212) di CIL XI 1436, dove l’impo-
sizione di una poena ricopre in realtà qualcosa di molto simile ad una translatio legati 
(si veda a questo proposito Amelotti 1966, 25, n. 30).

259 Ulp., reg., 22, 6. Per il problema della capacità di ereditare dei templi romani si 
veda Mommsen 1871-88, II.1, 60 e Wissowa 1912, 406-7.

260 Una condizione per cui sarebbe esistito un unico caso parallelo, quello del tem-
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Dopo Mommsen, idee di questo tipo hanno trovato un ulterio-
re sviluppo nel confronto della situazione ericina con i paralleli mi-
croasiatici, di pari passo con la discussione intorno ai domini terri-
toriali dei santuari anatolici e al fenomeno dei cosiddetti «principati 
sacerdotali»261. Sulla scia delle ben note teorie di William Mitchell 
Ramsay secondo cui gran parte del territorio dell’Asia Minore, prima 
della formazione degli stati ellenistici, sarebbe stato suddiviso in pro-
prietà santuariali262, Michael Rostovtzeff poté affermare: «it is difficult 
to believe that Sicily, like Greece and Italy, was entirely subdivided 
into city-territories. [...] In the Phoenician part they [sc. the Romans] 
maintained even such a peculiar institution as the Asiatic temple of 
Venus at Eryx with his large number of sacred slaves and extensive 
territory»263. La teoria di Ramsay, però, è considerata da molti anni 
superata anche per quanto riguarda l’Asia Minore e quindi, a maggior 
ragione, non può essere applicata alla Sicilia occidentale. Con le sue 
recenti indagini sulla condizione economica dei santuari microasia-
tici, inoltre, Beate Dignas ha dimostrato definitivamente che non è il 
funzionamento economico a distinguere i cosiddetti «principati sacer-
dotali» centro e sud-anatolici dai grandi santuari cittadini delle regioni 
occidentali: il possesso di proprietà terriere, la presenza di personale 
dipendente e perfino il coinvolgimento nella riscossione di ammende 
(anche se interpretato come una forma di «giurisdizione divina») sono 
tutti fenomeni attestati anche in luoghi di culto posti certamente sotto 
il controllo di un’autorità cittadina264. Per un santuario, dunque, un 
certo grado di autonomia in campo economico non implica necessa-
riamente una completa indipendenza sul piano giuridico e politico. 
Significativamente, è proprio su quest’ultimo piano che i «principati 
sacerdotali» manifestano i più importanti tratti di originalità, concen-
trati intorno alla figura del sacerdote e quasi certamente ereditati da 
modelli di gran lunga anteriori all’età ellenistica: ma il problema dello 

pio di Diana Tifatina a Capua (CIL X, p. 367), su cui si veda da ultimo Scheid 2006, 
78-9.

261 Per un riassunto di tale discussione, con ampia bibliografia, si veda Debord 
1982, 127-33.

262 Per la teoria di Ramsay si veda Debord 1982, 128 e nota 6.
263 Rostovtzeff 1957, 207. Sull’influenza delle idee di Ramsay su Rostovtzeff si 

veda Debord 1982, 129-30.
264 Dignas 2002, 224-46; in particolare, sul cosiddetto fenomeno della «giurisdizio-

ne divina», 234-43.
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statuto di questi particolari luoghi di culto è troppo complesso per es-
sere affrontato in questa sede265.

Per tornare al caso ericino, è probabile che anche la sua eccezionalità 
rispetto ai modelli romani, quale delineata da Mommsen, vada note-
volmente ridimensionata. Al di fuori delle mura di Roma, infatti, si 
contano ormai fin troppo numerosi gli esempi di luoghi di culto in 
possesso di beni di natura diversa da quelli soggetti al regime della con-
secratio266. Da un certo punto di vista, si potrebbe pensare all’esistenza, 
in ambito italico e nelle province, di un regime dei beni templari diver-
so da quello in vigore a Roma e nelle colonie romane; un regime che 
permetteva l’esistenza di veri e propri ‘patrimoni sacri’, simili a quelli 
dei santuari dell’Asia Minore267. D’altra parte, non è detto neppure che 
la presenza di simili patrimoni fosse del tutto impossibile dal punto 
di vista del diritto romano stesso. Nell’ambito di un generale ripensa-
mento del significato delle categorie di res publicae e res sacrae, infatti, 
Yan Thomas ha recentemente affermato la necessità di distinguere tra 
due tipologie di beni che potevano essere considerati come pertinenti 
a un santuario e alla sua divinità268. In primo luogo si avrebbe l’insieme 
(molto ristretto, come si è visto) dei beni consecrati: destinati ad uso re-
ligioso, essi erano inalienabili ed inappropriabili, alla stessa stregua dei 
beni pubblici destinati all’uso della comunità (quali strade, piazze ed 
edifici pubblici). In secondo luogo, vi sarebbero stati tutti i beni venuti 
ad accrescere il santuario dopo la consacrazione, tra cui, ad esempio, le 
offerte votive269. Questi ultimi, non essendo stati consecrati, avrebbero 
potuto ugualmente essere percepiti come ‘sacri’, ma senza che fosse 

265 Per la discussione successiva al lavoro della Dignas (Dignas 2002) si veda Boffo 
2007; Bernadet 2009.

266 Si veda Thomas 2002; Scheid 2009; Granino Cerere 2009.
267 Per questa ipotesi si veda per esempio Scheid 2009, le cui conclusioni sono però 

favorevoli alla soluzione di Yan Thomas (di cui si dirà tra poco).
268 Thomas 2002, 1440-7. Ma per queste informazioni faccio riferimento anche ad 

un intervento dal titolo Le régime juridique des biens consacrés à Rome (droit pontifical 
et droit civil) tenuto da Yan Thomas presso il Collège de France nel gennaio del 2008, 
pochi mesi prima della sua prematura scomparsa. L’intervento si inseriva all’interno 
del seminario Les biens des temples dans le monde romain, organizzato dal professor 
John Scheid nell’anno accademico precedente, i cui atti sono ora pubblicati in «ARG», 
XI, 2009, 1-120 (si veda Scheid 2009).

269 Si tratterebbe, appunto, di quella categoria di beni definiti ornamenta in Macr., 
Sat., 3, 11, 6.
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interdetto venderli, investirli, confiscarli o più in generale sottrarli al 
possesso del santuario. Come tali, essi sarebbero stati amministrati allo 
stesso modo in cui un privato amministra il proprio patrimonio, ma 
sempre per tramite delle autorità cittadine. A questo titolo, dunque, 
anche ai santuari romani avrebbe potuto essere attribuito ogni tipo di 
bene, tra cui proprietà fondiarie, depositi monetari o lavoro servile.

Ad Erice, dunque, né il possesso di beni da parte del santuario, né 
la presenza dei ‘servi’ alle sue dipendenze, né il coinvolgimento della 
dea nella riscossione delle multe (comunque lo si voglia interpretare) 
possono essere intesi come prove di una completa indipendenza dal 
punto di vista economico, giuridico o politico. Resta aperto, invece, 
il problema delle sorti della città, di cui non esiste più alcuna traccia 
dopo il trasferimento dei suoi abitanti a Drepana da parte di Amilca-
re270: l’unica possibile eccezione è una serie monetale a leggenda greca 
che potrebbe risalire ai primi tempi del dominio romano; questa data-
zione, però, non è riconosciuta universalmente271. Gli Erycini, inoltre, 
sono citati da Plinio nell’elenco delle città stipendiariae di Sicilia, ma 
anche questa testimonianza non può essere considerata affidabile272: 
tale elenco, infatti, pur derivando dai commentarii di Agrippa alla 
carta dell’impero della porticus Vipsania, ne rappresenta la contami-
nazione con una fonte più antica e, come tale, contiene i nomi di di-
verse città non più esistenti in età romana, quali Nasso e Selinunte273. 
Nell’ambito della generale assenza di notizie, poi, assume particolare 
rilievo il fatto che Erice non compaia mai nelle Verrine, dove invece fa 
la sua prima apparizione il toponimo Erycus mons, poi attestato anche 
in Tacito e Quinto Terenzio Scauro274. Perfino il questore di Lilibeo, 
avente giurisdizione sul santuario, è definito da Cicerone semplice-

270 Su cui si veda supra, cap. 2, par. 1d.
271 Si tratta di una serie di monete in bronzo raffiguranti, al dritto, una testa fem-

minile (che è stato proposto di identificare con la dea) e, al rovescio, Eracle stante con 
clava e pelle di leone (BMC, Sicily, Eryx, n. 18). La tradizionale datazione al periodo 
compreso tra il 275 e il 212 a.C. (proposta dallo stesso Poole) non è accettata da Romo-
lo Calciati (Calciati 1983-87, Eryx, nn. 31-2).

272 Plin., nat., 3, 91.
273 Per i problemi connessi con questo passo di Plinio, in relazione alla ricostruzio-

ne dell’assetto della Sicilia nella prima età imperiale si veda Wilson 1990, 35-7.
274 Cic., Verr., 2, 2, 22 (= TL 10); 2, 2, 115 (= TL 12); Tac., ann., 4, 43 (= TL 50); 

Scaur., gramm., VII, 29.
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mente «quaestor (...) qui Erycum montem obtinebat»275: un’espressio-
ne difficilmente spiegabile, a meno di ammettere che la città omonima 
avesse cessato di esistere.

Se Erice non esisteva più, dunque, è legittimo chiedersi quale fosse 
diventata la posizione del santuario: se proprio non indipendente, si è 
ipotizzato che esso fosse direttamente sottoposto all’autorità romana 
provinciale, senza alcun intermediario cittadino276. Tale ricostruzione 
potrebbe essere confortata dalle Verrine, che non mostrano mai una 
comunità cittadina assumere un ruolo di mediatrice tra il governatore 
e il santuario. D’altra parte, se anche mediazione vi fosse stata, non 
è detto che Cicerone, interessato soltanto al comportamento del pro-
pretore, avrebbe necessariamente dovuto farne menzione. Inoltre, il 
fatto che Verre potesse avere un rapporto diretto con il santuario non 
implica che questo non fosse soggetto formalmente alla giurisdizione 
di una comunità cittadina. Come si è già accennato, Beate Dignas ha 
recentemente dimostrato, per l’Asia Minore, che anche i santuari citta-
dini potevano raggiungere livelli di indipendenza notevoli, soprattutto 
in campo economico; il che, occasionalmente, poteva condurli ad in-
trattenere rapporti di tipo diretto con il potere centrale, senza passare 
attraverso la città cui facevano capo277. Non si può escludere, dunque, 
che qualcosa di analogo potesse verificarsi anche ad Erice. Del resto, 
la stessa scomparsa della città non rappresenta di per sé un problema 
insormontabile, dal momento che il santuario aveva intrattenuto rap-
porti piuttosto stretti anche con altre realtà cittadine. Già nel V sec. 

275 Cic., Verr., 2, 2, 22 (= TL 10).
276 Si vedano, da ultimo, Scheid 2006, 79, secondo cui il santuario «devint comme 

une portion du territoire de Rome», e Kunz 2006, 154 e 244. Si noti che in passato que-
sta ipotesi si è spesso accompagnata a quella che fa di Erice una delle sedi del questore 
incaricato della Sicilia occidentale, il quale avrebbe avuto non solo il comando della 
guarnigione ivi stanziata (cfr. supra, cap. 2, par. 1e) ma anche la piena giurisdizione 
sul santuario (Kienast 1965, 483-4; Pinzone 1999; Pinzone 2000, 859-60). L’idea 
che il questore risiedesse ad Erice, nata paradossalmente proprio da Mommsen (CIL 
X, p. 746), si basa soprattutto sull’espressione sopra citata di Cicerone («quaestor (...) 
qui Erycum montem obtinebat», Cic., Verr., 2, 2, 22 = TL 10), intesa come «il questore 
che risiedeva sul monte Erice»; a ben vedere, però, è più probabile che essa vada inter-
pretata nel senso neutro di «il questore cui il monte Erice competeva». Ad ogni modo, 
sede principale del questore era sicuramente la città di Lilibeo (Ps. Ascon. 246, 15-6 St.; 
259, 28-9 St. e 261, 10-1 St.).

277 Dignas 2002.
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a.C. esso rientrava almeno in parte nella giurisdizione di Segesta278, un 
legame che era certamente sopravvissuto al periodo dell’eparchia: su-
bito dopo lo stabilirsi del dominio romano, infatti, Segesta era stata 
quasi certamente inserita tra le città facenti parte della lega costituita 
dal Senato intorno al santuario; senza contare che la stessa esistenza 
della lega implica un legame anche con le altre sedici località che ne 
facevano parte279.

In conclusione, non credo si debba pensare che il luogo di culto eri-
cino fosse mai stato completamente scorporato dal contesto cittadino 
della Sicilia occidentale. Semmai, si dovrà immaginare un santuario 
pienamente inserito in tale contesto, ma dotato di fama e importan-
za maggiori delle comunità che lo circondavano e, come tale, capace 
di esercitare un’attrazione notevole su ciascuna di esse280. In questo 
modo, è possibile spiegare la situazione del santuario nel V sec. a.C., 
con la doppia dipendenza da Erice e da Segesta281. Allo stesso modo, 
dopo la scomparsa di Erice, mi pare probabile che i Romani, più che 
renderlo indipendente, si fossero limitati ad inserirlo nel territorio di 
un’altra delle città vicine. Alla luce di quanto già detto, la candidata più 
plausibile non può che essere Segesta, prontamente passata da parte 
romana nel corso della prima guerra punica e protagonista di un note-
vole sviluppo in età repubblicana; come si vedrà tra breve, inoltre, que-
sta città ebbe certamente giurisdizione sul santuario almeno durante 
il regno di Tiberio282. Il fatto che di un simile rapporto non vi siano 
tracce riconducibili all’età repubblicana non implica che si trattasse di 
uno sviluppo posteriore. Con la creazione della lega e l’instaurarsi di 
un rapporto privilegiato del santuario con l’amministrazione provin-
ciale, infatti, l’accento si era definitivamente spostato sulla dimensione 
sovracittadina della dea, ormai estesa all’intera isola283.

278 Si veda supra, cap. 2, par. 1b.
279 Sulla lega e sulla probabile appartenenza di Segesta a quest’ultima si veda supra, 

cap. 2, par. 1e.
280 A questo proposito, si vedano gli esempi analoghi fatti per l’Asia Minore da Di-

gnas 2002, 224-46.
281 Su cui si veda supra, cap. 2, par. 1b.
282 Infra, cap. 2, par. 1l.
283 Per l’integrazione della dea nella provincia romana di Sicilia si vedano anche le 

osservazioni di Heike Kunz, secondo cui, però, il culto ericino non diventò mai un 
vero e proprio «Provinzialkult, der die Provinz auf religiöser Ebene definierte» (Kunz 
2006, 151-3).
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1l. La dea e il santuario in età imperiale
A fronte delle incertezze registrate per l’età repubblicana, sulla di-

pendenza del santuario da Segesta nella prima età imperiale non pos-
sono sussistere dubbi. Nel 25 d.C., infatti, furono proprio i Segestani a 
chiedere a Tiberio di finanziare un restauro della aedes della dea, «ve-
tustate dilapsam»284. Un’altra testimonianza dell’esistenza di un rap-
porto diretto tra Segesta e il santuario nel I sec. d.C. potrebbe venire 
da un’iscrizione latina rinvenuta nel 1992 nel foro della città285. Il testo 
dell’epigrafe onora come «evergeta» un certo Lucio Giulio Agrippa per 
aver costruito una strada, definita con termine di origine greca «pla-
tea» ed identificata attraverso l’indicazione del suo percorso, «a Sosia 
usque ad fanum». Com’è facile immaginare, entrambe queste indica-
zioni topografiche sono piuttosto difficili da decifrare; quello che col-
pisce maggiormente, però, è l’uso assoluto del termine «fanum», senza 
ulteriori specificazioni, quasi a voler indicare il fanum per eccellenza. 
Per questa ragione, ipotizzando che «Sosia» sia il nome di una località 
di Segesta o del suo territorio, si potrebbe pensare che il «fanum» sia il 
santuario ericino; la «platea», quindi, sarebbe una strada extraurbana, 
tanto più che questo termine fa pensare a una larga strada lastricata, 
più importante di una qualsiasi via cittadina. Ciononostante, nessun 
elemento decisivo permette di escludere che il «fanum» fosse uno dei 
templi cittadini di Segesta; su questo punto, dunque, mi pare più pru-
dente restare nel campo delle ipotesi.

Per tornare alla testimonianza di Tacito286, va notato che essa pre-
senta una situazione molto diversa da quella illustrata nelle Verrine: a 
fronte del rapporto diretto tra propretore e santuario testimoniato da 
queste ultime, gli Annales mostrano i cittadini di Segesta agire in pri-
ma persona a nome del santuario e rivolgersi direttamente all’impera-
tore. Per assicurarsi l’aiuto di quest’ultimo, inoltre, essi fanno esplicito 
riferimento al mito troiano, che legava la dea alla casa imperiale: un 
atteggiamento che sembrerebbe aver incontrato il favore di Tiberio. 
L’imperatore, infatti, avrebbe dichiarato di volersi assumere personal-
mente l’onere dei lavori, proprio in quanto «consanguineus» della dea; 
in altre parole, egli avrebbe presentato il restauro del tempio come un 
atto di evergetismo personale. Alla luce del risultato, si può ipotizzare 

284 Tac., ann., 4, 43 (= TL 50).
285 Per l’editio princeps cfr. Nenci 1997, 1192-7; la datazione si basa sul contesto 

archeologico e sulla paleografia.
286 Tac., ann., 4, 43 (= TL 50).
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che la possibilità di ricorrere alla leggenda troiana avesse incoraggiato i 
Segestani a rivolgersi direttamente all’imperatore, invece che al gover-
natore. L’atteggiamento di entrambe le parti, comunque, si inserisce 
perfettamente nel quadro del funzionamento dei rapporti diplomatici 
in ambito greco e romano, dove, com’è noto, l’uso di argomentazioni 
basate sulla συγγένεια era all’ordine del giorno287. Gli atti di everge-
tismo nei confronti dei santuari, inoltre, erano abituali nella politica 
imperiale fin dal tempo di Augusto ed erano spesso il risultato di una 
reazione all’appello delle componenti locali288.

Ma per quanto l’intero episodio rientri perfettamente nel quadro 
delle normali relazioni dell’autorità romana con i provinciali, l’idea 
che l’edificio principale del santuario (il tempio) fosse in una tale con-
dizione di disfacimento strutturale da doverne sollecitare un restauro 
stride con l’immagine di prosperità emersa per l’età repubblicana. A 
questo dato, poi, si è spesso voluta accostare la descrizione strabonia-
na di Erice, che distingue fortemente la situazione contemporanea del 
santuario da quella delle epoche precedenti. A suo dire, come si è in 
parte già visto, all’abbandono della città di Erice si sarebbe a quei tempi 
affiancata una notevole diminuzione del personale al servizio della dea: 
«νυνὶ δ’ ὥσπερ αὐτὴ ἡ κατοικία λειπανδρεῖ καὶ τῶν ἱερῶν σωμάτων 
ἐκλέλοιπε τὸ πλῆθος»289. Si ritiene comunemente, dunque, che nella 
prima età imperiale il santuario avesse vissuto un momento di par-
ticolare difficoltà o che, almeno, si fosse momentaneamente allonta-
nato dalla posizione di prestigio che aveva ricoperto negli anni della 
propretura di Verre290. A questo proposito, però, è senz’altro legittimo 
chiedersi in cosa consistessero esattamente le difficoltà del santuario e, 
soprattutto, da cosa potessero essere state determinate.

In primo luogo, non è del tutto chiaro a quale momento storico vada 
effettivamente riferito il «νυνὶ» usato da Strabone. La sua descrizione 
del santuario, infatti, rientra piuttosto bene nell’immagine che la Geo-
grafia fornisce della Sicilia, quasi completamente spopolata e resa insi-
cura da bande di briganti. Tale quadro, però, non sembra corrisponde-

287 Sul valore degli argomenti di parentela (anche mitica) nell’ambito delle relazioni 
diplomatiche nel mondo greco e romano si veda Jones 1999 (con una discussione di 
questo passo taciteo alle pagine 111-2). 

288 Si veda Debord 1982, 277-88; Dignas 2002, 110-221.
289 Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45 e 45bis). Sulla scomparsa di Erice dopo la prima guerra 

punica si veda supra, cap. 2, par. 1i.
290 Si veda, per esempio, Pace 1935-49, III, 634-5.
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re alla realtà dell’isola nel I sec. d.C.; al contrario, è probabile che esso 
rispecchi una situazione anteriore, ricostruita da Strabone a partire 
dalle proprie fonti. Più precisamente, si tratterebbe dello stato della 
provincia nella tarda età repubblicana, subito dopo gli sconvolgimenti 
delle rivolte servili291. D’altra parte, risulta piuttosto difficile applica-
re questa interpretazione alle notizie relative al santuario; a giudicare 
dalle Verrine, infatti, quest’ultimo era ancora in pieno rigoglio negli 
anni 70 del I sec. a.C., con tutto il suo personale dipendente. L’accosta-
mento di questo brano della Geografia all’episodio taciteo del restauro 
del tempio, invece, ha fatto pensare (probabilmente a ragione) che in 
questo caso le informazioni di Strabone fossero di maggiore attualità 
e che, quindi, egli potesse averle raccolte a Roma in prima persona292.

L’arco cronologico cui guardare, dunque, sarebbe quello compreso 
tra le Verrine e la testimonianza di Strabone. Durante questo inter-
vallo, l’intera Sicilia dovette affrontare un lungo periodo di sconvol-
gimenti nel corso delle guerre civili. Occupata nel 43 a.C. da Sesto 
Pompeo, l’isola fu teatro dello scontro tra quest’ultimo ed Ottaviano, 
conclusosi nel 36 a.C. con la battaglia di Nauloco293. Da questa guer-
ra, com’è noto, erano usciti particolarmente danneggiati ed impove-
riti non soltanto il triangolo Tauromenio-Messana-Mylai (dove Sesto 
Pompeo era attestato e dove, di conseguenza, si erano concentrati gli 
scontri), ma anche la zona intorno a Lilibeo, bloccata dalle truppe al 
comando di Lepido294. Purtroppo, sulla sorte del santuario in questi 
anni mancano notizie dirette, ma è facile immaginare che esso fosse 
uscito danneggiato dagli scontri. La guerra, ovviamente, rappresentava 
sempre un rischio piuttosto alto per i santuari, in quanto li esponeva 
ad azioni di saccheggio. In questo caso specifico, inoltre, la sovranità 
di Sesto Pompeo sulla Sicilia potrebbe aver fatto perdere alla dea il suo 
più grande punto di forza in età repubblicana: il rapporto privilegiato 
con l’amministrazione romana e il costante appoggio del propretore e 

291 Si veda Biffi 1988, XXXIV-XXXV; XLII; 338, nota 265.
292 Un caso simile è quello del brigante Seluro, figlio dell’Etna, in Strabo, 6, 2, 6. Si 

noti, comunque, che la composizione dei libri V e VI dell’opera straboniana si data tra 
il 18 e il 19 d.C. (Biffi 1988, XXVIII-XXIX). Sembrerebbe difficile, dunque, stabilire 
una relazione diretta tra le informazioni giunte alle orecchie di Strabone e l’ambasceria 
segestana del 25 d.C.; d’altra parte, non si può escludere che delle difficoltà del santua-
rio fosse giunta voce a Roma in precedenza.

293 Manganaro 1980, 448-50; Wilson 1990, 33-5.
294 Manganaro 1980, 451; Wilson 1990, 33.
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degli altri magistrati. È possibile, dunque, che le guerre civili avessero 
scosso fortemente il prestigio del santuario.

Anche se così fosse, però, è difficile che Augusto, sempre così solleci-
to nei confronti dei culti, avesse abbandonato la dea a se stessa dopo la 
vittoria, soprattutto considerando che essa poteva rivendicare un lega-
me diretto con la gens Iulia attraverso la leggenda troiana295. Tuttavia, 
le modalità di un eventuale intervento di Augusto dipendono molto 
sia dall’effettiva gravità della situazione in cui il santuario versava, che 
dalle intenzioni dell’imperatore. Se si immagina che egli mirasse a un 
completo assorbimento del santuario nella nuova realtà romana296, per 
esempio, è probabile che egli non si fosse curato di ripristinarne le ca-
ratteristiche che più si distanziavano dagli usi di Roma: come si è già 
detto, il declino dell’istituzione degli ἱερόδουλοι potrebbe doversi spie-
gare alla luce della sua estraneità agli usi romani. In quest’ottica, la te-
stimonianza della Geografia rispecchierebbe semplicemente il risultato 
di una evoluzione graduale, e non quello di un singolo momento di 
difficoltà. Così, la quasi completa sparizione degli ἱερόδουλοι potrebbe 
non essere sintomo di una crisi generalizzata, pur essendo stata inter-
pretata in questo senso da Strabone. Ciò detto, rimarrebbe da chiedersi 
perché nel 25 d.C. il tempio della dea versasse in condizioni così gravi 
da poter essere definito «vetustate dilapsam»297. In particolare, bisogna 
capire se questo dato implica necessariamente che il santuario fosse 
stato in precedenza trascurato dalle autorità cittadine e provinciali e 
che, quindi, il suo prestigio si fosse notevolmente ridotto rispetto alla 
tarda età repubblicana.

L’avvento dell’impero, in effetti, deve aver modificato sensibilmente 
le condizioni del rapporto tra il santuario e l’autorità romana298. Come 
si è visto, in età repubblicana la sollecitudine dei magistrati verso il 
culto ericino poteva essere stata in parte determinata dal desiderio di 
emulare il modello di Silla; dopo l’ascesa di Augusto, invece, il legame 

295 Tra l’altro, molto probabilmente, Augusto si prese cura di almeno uno dei due 
templi della dea a Roma, cfr. infra, cap. 3, par. 5b. Sulla riorganizzazione augustea della 
Sicilia si veda Clemente 1980, 466-8; Wilson 1990, 33-45.

296 Si veda l’atteggiamento tenuto da Augusto (e da altri generali romani prima di 
lui) nei confronti dei grandi santuari italici (Scheid 2006).

297 Tac., ann., 4, 43 (= TL 50).
298 Sul diverso approccio ai culti, in ambito provinciale, da parte dell’autorità ro-

mana in età repubblicana e imperiale, si veda Debord 1982, 275-88; Dignas 2002, 
110-221.
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della dea con la gens Iulia deve aver preso il sopravvento fino a diven-
tare esclusivo: la stessa Venus, del resto, era ormai una divinità dinasti-
ca299. Si è già detto, in effetti, che tale legame potrebbe aver incentivato 
l’instaurarsi di un rapporto diretto tra il santuario e l’imperatore; per 
suo tramite, inoltre, la venerazione per la dea doveva aver assunto i 
contorni di una manifestazione di ossequio nei confronti della casa 
imperiale300. È possibile, dunque, che il santuario avesse perso quelle 
attenzioni continue che la concorrenza tra i magistrati gli aveva ga-
rantito in età repubblicana. Rispetto a queste, il rapporto con l’autorità 
imperiale era per forza di cose meno immediato: da un lato, come si 
è detto, l’intervento dell’imperatore doveva quasi sempre essere sol-
lecitato direttamente dalle autorità locali; dall’altro, il ricorso ad esso 
andava giustificato con vari mezzi. In quest’ottica, è più che probabile 
che uno dei modi migliori per ottenerlo fosse quello di lamentare una 
situazione di emergenza, vera o presunta che fosse. Non credo, dun-
que, che le parole di Tacito implichino davvero che la situazione del 
santuario fosse così grave come a prima vista potrebbe sembrare. Que-
sta idea, del resto, appare confermata anche da una serie di altri indizi.

Intorno al 20 d.C., negli stessi anni in cui Strabone scriveva e poco 
prima che i Segestani sollecitassero l’aiuto di Tiberio, la dea ricevette 
una notevole dedica da parte del figlio dell’allora proconsole d’Africa, 
il giovanissimo Lucio Apronio Cesiano301. Quest’ultimo, in tal modo, 
celebrava una propria precoce vittoria contro i ribelli numidi di Tacfa-
rinas e la conseguente nomina, da parte dell’imperatore in persona, 
a septemvir epulonum. Date le strette relazioni che il santuario aveva 
intrattenuto con le coste nordafricane fin dal periodo dell’eparchia, la 
scelta della dea come destinataria di una dedica di questo tipo non fa 
certo meraviglia. Del resto, si è già visto come essa fosse stata marcata-
mente rifunzionalizzata in chiave anti-punica dopo la conquista roma-
na dell’isola302: niente doveva essere più facile, dunque, che invocarla 
per una vittoria contro i Numidi. Tanto più che, come osservato da 
Manganaro, la Sicilia era di fatto stata la sede delle «retrovie» del fronte 
contro Tacfarinas303. Al di là dei rapporti con la costa africana, infine, 

299 Schilling 1982, 324-46.
300 Com’è piuttosto evidente nel caso della dedica alla dea del giovane Lucio Apro-

nio, di cui si dirà tra breve.
301 CIL X 7257 (= TE 9; cfr. figg. 18 e 19).
302 Si veda supra, cap. 2, par. 1d.
303 Manganaro 1987, 581.
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un notevole incentivo per questa scelta fu certamente rappresentato 
dal legame della dea con la casa imperiale, non a caso enfaticamente 
celebrato nel testo della dedica304. Per quanto buone potessero essere 
tutte queste ragioni, però, è difficile che esse avessero indotto Apronio 
a rivolgersi a un luogo di culto poco frequentato o, addirittura, in rovi-
na; una simile scelta, infatti, non avrebbe dato abbastanza visibilità alla 
sua impresa. Lungi dall’essere completamente dimenticato, dunque, 
il santuario doveva aver conservato gran parte del proprio prestigio.

Del resto, non si può negare che, nel 25 d.C., i Segestani sembra-
no aver ottenuto con grande facilità il finanziamento richiesto per far 
fronte alle difficoltà strutturali da loro lamentate305. Tuttavia, a dimo-
strazione del fatto che l’intervento dell’imperatore poteva comportare 
difficoltà e ritardi, i lavori dovettero in qualche modo andare per le 
lunghe, essere interrotti o, addirittura, non essere mai cominciati. Al-
cuni anni dopo, infatti, Claudio riprese in prima persona la decisione 
di restaurare il santuario, cambiando tra l’altro le condizioni stesse del 
finanziamento; questa volta, i fondi non sarebbero stati garantiti di-
rettamente dall’imperatore, ma avrebbero dovuto essere prelevati «ex 
aerario populi Romani»306. Alla base di questa scelta potrebbe essere il 
fatto che Claudio non poteva più rivendicare formalmente la parente-
la con la dea, data la sua mancata adozione nella gens Iulia. Alla luce 
dell’operato di questo imperatore anche in altri contesti, però, mi pare 
più probabile che essa vada interpretata come un gesto di civilitas, vol-
to ad anteporre il legame della dea con il popolo romano a quello spe-
cifico con la casa imperiale307.

Anche se non è noto se il restauro di Claudio avesse interessato il 
solo tempio o tutto il complesso degli edifici che il santuario doveva 
comprendere, è probabile che ad esso vada attribuita gran parte dei 
resti di strutture antiche rinvenuti sul luogo308. Tali resti, comunque, 
comprendono soltanto alcuni blocchi architettonici (di cui un gros-
so triglifo attribuibile al tempio vero e proprio) e le magre vestigia di 
alcune delle strutture accessorie. Tra queste, di particolare interesse è 
un piccolo stabilimento termale, sulla cui datazione non si possiedono 

304 Si veda il commento a TE 9 (= CIL X 7257; cfr. figg. 18 e 19).
305 Tac., ann., 4, 43 (= TL 50).
306 Suet., Claud., 25, 5 (= TL 52).
307 Per la centralità del valore di civilitas nella politica di Claudio, si veda Levick 

1990, 81-91.
308 Su cui si veda Cultrera 1935 e infra, app. I, par. 4.
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purtroppo elementi sicuri309. La presenza di terme è un elemento co-
mune a molti santuari del mondo antico, specialmente se collocati in 
posizione più o meno isolata e meta di grande frequentazione. In molti 
casi i bagni, spesso affiancati ad edifici con funzione di hospitalia, rap-
presentavano un servizio importante per i pellegrini, oltre a servire per 
le abluzioni rituali. Terme di dimensioni ridotte come quelle ericine, 
invece, erano spesso riservate ad addetti al culto, a magistrati o ad al-
tri personaggi influenti310. A conti fatti, l’esistenza di uno stabilimento 
termale sulla cima dell’Erice deriva molto probabilmente dal grande 
potere di richiamo del santuario; è un vero peccato, quindi, che non sia 
attualmente possibile ancorare tali strutture a un contesto cronologico 
preciso.

Se le informazioni sulla vita del santuario sono in questo periodo 
piuttosto ridotte, la prima età imperiale rappresenta senz’altro il vero e 
proprio culmine della sua fama letteraria. Nella poesia latina, in realtà, 
la prima menzione della dea risale al carme 64 di Catullo e sembra de-
rivare direttamente dal modello ellenistico di Teocrito311. A differenza 
che nei poeti ellenistici, però, la grande fama della dea a Roma, rilan-
ciata dai due templi cittadini a lei dedicati, fece sì che fin dall’inizio il 
semplice epiteto Erycina potesse qui essere impiegato tout court per 
indicare Venere312. Dopo la prima attestazione, anzi, l’epiteto fu usato 
sempre più spesso, talora passando attraverso un più o meno esplicito 
richiamo a Catullo e al suo modello ellenistico313; talaltra sottintenden-
do un riferimento alla Sicilia oppure, a partire dall’età imperiale, alla 
leggenda troiana314. Molto presto, inoltre, esso cominciò ad essere im-
piegato anche come semplice sinonimo di Venus, senza alcuna ulterio-

309 E su cui si veda, in particolare, Cultrera 1935, 316-8 e 323 (dove la struttura 
delle terme è datata, molto genericamente, al «periodo romano»).

310 Scheid 1991.
311 Catull., 64, 71-5 (= TL 34); Theoc., 15, 100-1 (= TL 4).
312 Nelle testimonianze ellenistiche, invece, è sempre presente almeno un altro ele-

mento capace di chiarire che la dea di Erice è Afrodite; si veda Call., Aet., fr. 43 Pfeiffer, 
52-5); Apoll. Rhod., 4, 912-9 (= TL 3); Theoc., 15, 100-1 (= TL 4) e Lyc., 951-67 (= TL 
5).

313 Verg., Aen., 5, 759-61 (= TL 37); Stat., silv., 1, 2, 158-60 (= TL 47) e 3, 4, 21-5 (= 
TL 48).

314 Con riferimento alla Sicilia: Ov.(?), epist., 15, 57 (= TL 39); met., 5, 362-8 (= TL 
43); Sil., 6, 697 (= TL 49); alla leggenda troiana: Hor., carm., 1, 2, 29-40 (= TL 35).
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re specificazione315. Ad ogni modo, il principale responsabile dell’im-
provvisa espansione della fama letteraria della dea nella prima età im-
periale fu senz’altro Ovidio, che non solo utilizzò l’epiteto della dea più 
frequentemente di ogni altro poeta latino, ma descrisse addirittura al-
cuni particolari del suo culto a Roma nei Fasti e nei Remedia amoris316: 
una circostanza che potrebbe persino far pensare che egli si sentisse 
particolarmente legato a questa divinità. A partire da Ovidio, Erycina 
può essere a buon diritto annoverato tra gli epiteti più tradizionali di 
Venere317. Come tale, in seguito, esso perpetuò indirettamente la fama 
della dea fino a un’età piuttosto tarda, con le menzioni di Nemesiano e 
di Prudenzio318. Se però quest’ultimo ricordava ancora l’importazione 
del culto della dea dalla Sicilia, il legame dell’epiteto con la città di Erice 
dovette ben presto essere dimenticato: Giovanni Lido, per esempio, ne 
confezionò da zero una nuova etimologia319.

Parallelamente, il culto della dea continuava a rinforzarsi al di fuori 
della Sicilia, conquistando perfino nuove aree di diffusione. Ben vivo a 
Roma almeno fino ai primi secoli dell’età imperiale, esso appare anco-
ra piuttosto vastamente attestato nel Nord Africa, soprattutto nell’area 
attorno a Cartagine320. Oltre a ciò, una dedica a Venere Ericina della 
fine del I o dell’inizio del II sec. d.C. proviene dalla Rezia321, mentre 
la più tarda testimonianza della sua venerazione è un’epigrafe di Po-
tenza, databile ad annum al 210 d.C.322. Ad Erice, invece, il restauro 
claudiano resta l’ultima esplicita testimonianza della sollecitudine che 
Roma aveva manifestato nei confronti della dea fin dal III sec. a.C.: 
dopo la prima età imperiale, il santuario sembra precipitare lentamen-
te nell’oblio. Nonostante sussistano diverse testimonianze di autori più 
tardi, infatti, nessuna di esse può essere riferita con sicurezza a una 
realtà posteriore al I sec. d.C. Un’ultima labile traccia, per quanto di at-

315 Prop., 3, 13, 5-10 (= TL 36); Ov., am., 2, 10, 11 (= TL 40); 3, 9, 45 (= TL 41); ars, 
2, 419-20 (= TL 42); Sen., Phaedr., 198-203 (= TL 46).

316 Per l’uso dell’epiteto in Ovidio si vedano le note precedenti; per la descrizione 
del culto di porta Collina, Ov., rem., 549-54 (=TL 71) e fast., 4, 863-78 (= TL 72).

317 Nella lista dei più comuni epiteti di Venere, non a caso, esso è inserito da Servio 
(Aen., 1, 720 = TL 62) e da Giovanni Lido (Mens., 4, 64 = TL 65).

318 Nemes., ecl., 2, 55-9 (= TL 60); Prud., c. Symm., 1, 180 (= TL 80).
319 Lyd., Mens., 4, 64 (= TL 65).
320 Si veda infra, cap. 3, par. 3.
321 Hahn, Mratschek 1986 (= TE 27; cfr. fig. 32).
322 CIL X 134 (= TE 26).
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tendibilità discutibile, potrebbe derivare invece dalla documentazione 
archeologica: alcuni viaggiatori del XVIII e del XIX secolo testimonia-
no di aver visto ad Erice alcune colonne di granito, forse provenienti 
dall’area del santuario. Se così fosse, a dire di Roger J.A. Wilson, si 
dovrebbe pensare a un restauro posteriore a quello di Claudio: delle 
colonne di granito, infatti, sarebbero «unlikely to have made an appe-
arance in Sicily before c. 110»323.

1m. Conclusioni
Alla fine di questa lunga carrellata, è difficile non trovarsi almeno 

parzialmente d’accordo con quanto osservava già Diodoro nel I sec. 
a.C.: «θαυμάσαι δ’ ἄν τις εἰκότως ἀναλογισάμενος τὴν περὶ τὸ ἱερὸν 
τοῦτο γενομένην δόξαν· τὰ μὲν γὰρ ἄλλα τεμένη ἀνθήσαντα ταῖς 
δόξαις πολλάκις διὰ περιστάσεις τινὰς τεταπείνωται, μόνον δὲ τοῦτο 
τῶν ἐξ αἰῶνος ἀρχὴν λαβὸν οὐδέποτε διέλιπε τιμώμενον, ἀλλὰ καὶ 
τοὐναντίον ἀεὶ διετέλεσε πολλῆς τυγχάνον αὐξήσεως»324. Al di là dei 
toni enfatici usati dallo storico di Agirio, infatti, è innegabile che il cul-
to ericino fece prova di una notevole capacità di adattamento, che gli 
permise di restare vivo e in voga nonostante i molteplici rivolgimenti 
che interessarono la Sicilia occidentale durante l’età antica.

Fin dall’inizio della documentazione, la dea si presenta come il prin-
cipale punto di riferimento religioso per l’ethnos locale degli Elimi, i 
quali, a metà strada tra le colonie greche e quelle fenicie, erano riusciti 
a ritagliarsi un ruolo autonomo – per quanto di breve durata – nella 
regione. In questo contesto il culto della dea risultò subito caratterizza-
to da un profondo radicamento nel territorio, che fu quasi certamente 
tra le cause principali della sua fortuna nei secoli successivi. Già nel V 
sec. a.C. i Segestani si erano serviti del potere evocativo del santuario 
per rafforzare la propria politica di allenze; ma fu soprattutto in seguito 
che la dea divenne un vero e proprio simbolo, cui era indispensabile 
rifarsi per intrecciare rapporti con l’area che essa dominava dalla cima 
del monte.

Il culto ericino, del resto, nato in un ambiente già di per sé denso 
di influssi culturali eterogenei, aveva la versatilità necessaria per con-
formarsi a una simile condizione, tanto che ciascuno dei popoli che si 
avvicendarono nella regione riuscì a trovare almeno un punto di con-
tatto da cui partire per avvicinarlo a sé e farlo proprio. Di volta in volta, 

323 Wilson 1990, 85.
324 Diod. Sic., 4, 83, 2-3 (= TL 31).
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il santuario modificò più o meno sensibilmente la propria fisionomia e 
il proprio rapporto con l’ambiente circostante, accogliendo tratti nuo-
vi ed alterando quelli preesistenti. Fortemente sintomatica di questo 
stato di cose, come si è visto, è la situazione dell’età repubblicana, che 
è anche quella documentata con maggiore chiarezza. In quegli anni, 
il mantenimento delle tradizioni locali – alcune delle quali di chiara 
impronta punica – si accompagnò a un’efficace reinterpretazione in 
chiave romana. Nell’insieme, tutto questo diede luogo a esiti di grande 
originalità, sfociando altresì nella completa integrazione del santuario 
nella neonata provincia.

Accanto al quadro offerto dagli sviluppi locali, un altro evidente 
segnale delle grandi capacità mimetiche del culto ericino resta senza 
dubbio la vastissima diffusione che esso conobbe in ambito mediterra-
neo, inserendosi con successo nei contesti culturali più diversi. Prima 
di affrontare direttamente la questione, è opportuno tuttavia conside-
rare da vicino l’estensione dell’influenza del santuario nella sua regio-
ne di origine.

2. La dea nel resto della Sicilia

Come si è in parte già visto, la documentazione relativa alla storia 
del culto ericino permette di affermare con relativa sicurezza che esso 
andò assumendo rilevanza in una porzione della Sicilia progressiva-
mente più vasta, di pari passo con i mutamenti della situazione poli-
tica. A partire dalla cerchia piuttosto ristretta dei centri elimi, infatti, 
il suo prestigio si allargò dapprima alla cuspide occidentale dell’iso-
la, compresa nei confini dell’eparchia cartaginese, per poi estendersi 
all’intera regione nei secoli del dominio romano. Ciononostante, le 
tracce tangibili di una vera e propria presenza della dea in località sici-
liane diverse da Erice sono tutt’altro che numerose325.

In mancanza di più dati chiari, in effetti, si è spesso cercato di ricon-
durre all’influenza del santuario ericino diverse attestazioni di Astarte, 
Afrodite o Venere sul suolo dell’isola. Simili tentativi vanno però ab-
bandonati: le tre dee in questione erano troppo diffuse perché si possa 
automaticamente ridurre ogni loro manifestazione siciliana a un’e-

325 Per una carta delle località siciliane che risultano aver avuto rapporti, più o meno 
diretti, con il santuario e la dea di Erice si veda fig. 4.
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manazione di quella ericina326. Tuttavia, pur tenendo presente questa 
difficoltà, non si può non trovare interessante l’esistenza di un culto 
della greca Afrodite in almeno altri due centri, oltre Erice, tra quelli 
tradizionalmente ritenuti elimi: Segesta e Iaita327. Sebbene sia difficile 
postulare un’irradiazione diretta del culto ericino, questa circostanza 
potrebbe far pensare che al culto di Afrodite – o comunque a quel-
lo di una sua manifestazione locale – fosse attribuita un’importanza 
particolare in tutta l’area elima328 e che, nel santuario di Erice, questa 
divinità avesse raggiunto per la prima volta una dimensione comune 
e sovracittadina: un’ipotesi che aiuterebbe a spiegare l’importanza di 
questo luogo di culto a livello locale.

Procedendo in ordine cronologico, il primo caso da prendere in con-
siderazione è quello di Iaita. Qui, alcuni scavi condotti dal 1972 al 1976 
da Hans Peter Isler hanno messo in luce i resti di un tempio di tipo 
greco costruito verso la metà del VI e frequentato fino al I sec. a.C.329. 
Per stabilire quale divinità vi fosse venerata, l’unico dato a disposizione 
è un frammento di kantharos a vernice nera di probabile fabbricazione 
attica, databile al IV sec. a.C. e rinvenuto all’interno di una stipe votiva 
risalente alla stessa epoca. Sulla sua superficie, infatti, si legge parte di 
un’iscrizione graffita dopo la cottura e, quindi, quasi certamente realiz-
zata sul posto: prima della frattura, si vedono le tre lettere «ΑΦΡ», fa-
cilmente integrabili come Ἀφρ[οδίτῃ] o Ἀφρ[οδίτης]330. Il frammento, 
dunque, sembrerebbe essere appartenuto a un vaso destinato ad essere 
offerto a questa dea. Com’è noto, una sola dedica non è mai sufficiente 
a identificare la divinità venerata in un dato luogo di culto, ma nel caso 
del tempio ietino, in mancanza di ulteriori testimonianze, l’ipotesi che 
esso fosse dedicato ad Afrodite, almeno nel IV sec. a.C., resta la sola 
attualmente formulabile.

In seguito al rinvenimento di questo frammento, la presenza di 
Afrodite a Iaita è stata subito messa in relazione con il santuario erici-
no: immancabilmente, la dea ietina è stata interpretata come un altro 
frutto dell’interpretatio graeca di quella presunta «Grande Madre della 

326 In particolare, sul rapporto tra il culto ericino e la diffusione di Astarte in Sicilia 
si vedano le considerazioni già fatte in precedenza, supra, cap. 2, par. 1c; cfr. Bonnet 
1996, 119-20; Amadasi Guzzo 1981, 10 e Ead. 2000, 1-2.

327 Per le città degli Elimi si veda De Vido 1997, 356-63. 
328 A questo proposito si veda anche De Vido 1997, 407-14.
329 Si veda la pubblicazione dei dati di scavo in Isler 1984.
330 Afrodite a Monte Iato, 259 sgg.
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fecondità» del popolo elimo che avrebbe avuto in Erice il suo culto 
più importante331. Su questa via, si sono accostate al santuario ietino 
alcune tegole rinvenute in città e contrassegnate dal bollo «Ἰαίτου», in-
terpretato come il nome dell’eroe eponimo: a Iaita sarebbe esistita una 
coppia dea-paredro Afrodite-Iaitos, parallela a quella Afrodite-Erice 
immaginata per il santuario sul monte332. Una volta abbandonato il 
modello della «Grande Madre mediterranea», però, il raffronto tra la 
dea ericina e quella ietina appare poggiare su basi malferme. La stessa 
esistenza dell’eroe Iaitos, anzi, diventa tutt’altro che certa. Come già 
notava Isler, infatti, le tegole con bollo «Ἰαίτου» non sono state rin-
venute soltanto nell’area del tempio, ma anche in quella, piuttosto di-
stante, del teatro; di conseguenza, sarebbe meglio non dare loro un 
significato che funzioni soltanto in relazione al tempio. Il nome del 
bollo, allora, potrebbe essere semplicemente quello della città, impres-
so sulle tegole destinate alla copertura di edifici pubblici333.

Sul piano religioso, dunque, l’unico dato sicuro è quello della presen-
za di Afrodite a Iaita nel IV sec. a.C. o, volendo spingersi oltre, per tutta 
la durata della vita del tempio (dal VI al I sec. a.C.). Se così fosse, l’im-
portanza che questo edificio di culto sembra rivestire nell’ambito della 
città potrebbe confermare l’idea di un significato speciale di Afrodite 
in ambito elimo. Tuttavia, il terreno è decisamente troppo scivoloso 
per lasciarsi andare a conclusioni affrettate in questo senso. Ad ogni 
modo, il tempio ietino offre un interessante parallelo per il culto eri-
cino soprattutto da un altro punto di vista. Con le sue forme architet-
toniche di tipo greco-coloniale, infatti, esso fu costruito nel corso del 
VI sec. a.C., momento iniziale, secondo Isler, della penetrazione della 
cultura ellenica a Iaita. Come tale, il tempio poggia su strati riferibi-
li a una frequentazione precedente, da parte delle popolazioni locali. 
Tali strati, però, risultano perfettamente assimilabili a quelli che, per 
la stessa fase cronologica, sono stati rinvenuti su tutto il resto del sito: 
in altre parole, essi non mostrano alcun segno particolare di un’attivi-
tà di natura cultuale334. Nonostante il contesto archeologico sia molto 
meglio leggibile che ad Erice, dunque, gli inizi di questo culto ietino si 

331 Per questa interpretazione, applicata alla dea ericina, si veda supra, cap. 1, par. 
1b.

332 G. Manganaro, in Afrodite a Monte Iato, 299; E. Manni, ibid., 299 e 351-3; E. 
Martorana, ibid., 345-7; Martorana 1980-81; De Vido 1988-89, 217-8.

333 H.P. Isler, in Afrodite a Monte Iato, 302-3. 
334 H.P. Isler, ibid., 260-2 e 267.
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presentano in una forma molto simile a quelli del suo corrispondente 
sul monte, sotto il segno dell’influsso culturale greco (o, meglio, colo-
niale).

A Segesta, invece, la presenza di Afrodite è documentata per un perio-
do molto più tardo. Un’iscrizione di II-I sec. a.C. proveniente dall’area 
del famoso tempio dorico – iniziato nell’ultimo quarto del V sec. a.C. e 
mai portato a termine – contiene una menzione diretta della dea335. Si 
tratta della dedica, da parte di un «Διόδωρος Τιττέλου Ἀπειρραῖος», di 
una statua raffigurante la sorella: «Μινύραν Ἀρτέμωνος ἱερατεύουσαν 
Ἀφροδίται Οὐρανίαι»336. Di per sé, l’epigrafe attesta l’esistenza in città 
di un culto di Afrodite, ma non permette di identificarne la sede nel 
tempio presso cui è stata rinvenuta; non è detto, infatti, che Minira 
avesse esercitato il proprio sacerdozio nello stesso luogo in cui il fra-
tello le aveva dedicato la statua. L’epiteto Οὐρανία, usato nel mondo 
greco per diverse divinità nel senso di «celeste», era attribuito di pre-
ferenza proprio ad Afrodite, diretta discendente di Urano337. Com’è 
stato osservato da più parti, esso è spesso usato in casi in cui Afrodite 
rappresenta l’interpretatio graeca di una divinità di origine straniera, 
preferibilmente orientale; di conseguenza, anche quest’Afrodite se-
gestana è stata spesso considerata un’emanazione di quella di Erice. 
D’altra parte, va tenuto presente che l’epiteto poteva essere associato 
anche a culti del tutto privi di una connotazione orientale e che, per 
converso, esso non è mai attestato in relazione alla dea ericina. Nella 
formulazione dell’epigrafe segestana, inoltre, manca l’unico elemento 
che sembra essere stato veramente essenziale per rivolgersi a questa 
divinità: il suo epiteto locale338. Come nel caso di Iaita, dunque, an-
che l’Afrodite Urania di Segesta potrebbe non essere un’emanazione 
di quella ericina, ma un interessante caso ad essa parallelo, stavolta per 
un’epoca leggermente più tarda.

Al di là dell’area elima – tralasciando il periodo dell’eparchia, per 
il quale l’importanza del santuario è evidenziata soprattutto dai dati 
provenienti da Erice e dalle altre regioni del dominio di Cartagine – fu 
soltanto con la creazione della provincia romana che la dea assunse 

335 Per questa datazione si veda S. De Vido, in BTCGI, XVIII, Pisa-Roma-Napoli 
2010, 519-20.

336 IG XIV 287 (= IGDS I 213); Ἀρτέμωνος va interpretato come un gamonimico.
337 Per una trattazione esaustiva sull’uso di questo epiteto per Afrodite si veda Pi-

renne-Delforge 1994, 437-9.
338 Sull’importanza dell’epiteto locale si veda supra, cap. 2, par. 1b.
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un ruolo di rilievo per tutta la Sicilia, grazie soprattutto alla lega del 
santuario e all’uso del suo personale ‘sacro’ al servizio del governatore. 
In questo periodo, non a caso, la dea meritò un posto d’onore nel-
la Biblioteca storica del siceliota Diodoro, la cui città di origine, Agi-
rio, potrebbe essere stata una delle diciassette che appartenevano alla 
lega339. Sempre all’età repubblicana, inoltre, risale l’unica attestazione 
diretta della presenza della dea sull’isola al di fuori di Erice. Significa-
tivamente, si tratta di un’iscrizione musiva proveniente da Siracusa, 
una città piuttosto distante dal centro di irradiazione del monte ma 
che, in quanto sede del governatore, era certo una delle più adatte ad 
accogliere il culto ericino340. L’epigrafe, oggi perduta, è databile per 
le caratteristiche linguistiche all’età repubblicana e sembra far riferi-
mento al restauro di un tempio della dea, il quale, dunque, doveva es-
sere anteriore almeno di qualche decennio341. Il personaggio onorato 
nell’iscrizione per aver finanziato i lavori di restauro sembra essere un 
cittadino romano, inscritto alla Maicia tribus e forse originario di Bo-
logna; in Sicilia, egli avrebbe ricoperto la funzione di pubblicano. Il suo 
interessamento verso questo tempio, allora, si potrebbe leggere come 
un riflesso della grande sollecitudine di Roma, e soprattutto dei suoi 
magistrati, per il santuario ericino. Sulla base di tale modello, si può 
immaginare che anche i funzionari romani in servizio sull’isola potes-
sero all’occorrenza aver voluto far prova di una particolare devozione 
nei confronti della dea. A maggior ragione, poi, potrebbe averlo fatto 
un pubblicano, se si considerano i racconti di Cicerone circa il coin-
volgimento del personale del santuario nella riscossione della decima342.

Infine, tornando in una zona più vicina ad Erice, va segnalato un 
recente rinvenimento effettuato a Lilibeo, nell’ambito di una serie di 
scavi intorno alla chiesa di San Giovanni Battista al Boeo. In questo 
contesto, nel gennaio del 2005, è stata ritrovata una statua in tutto si-
mile alla cosiddetta «Venere Landolina» di Siracusa e databile, sulla 
base delle prime osservazioni, tra il I e il II sec. d.C. Appoggiata su un 
piano pavimentale di epoca medievale, e dunque non in situ, la statua 

339 Diod. Sic., 4, 83, 1-7 (= TL 31); per Agirio si veda supra, cap. 2, par. 1e.
340 Sul culto della dea a Siracusa e sulla possibile funzione di questa città come cen-

tro sacrale della provincia di Sicilia si veda Kunz 2006, 239-243.
341 CIL X 7121 (= TE 11). Sulle difficoltà presentate dalla lettura degli apografi su-

perstiti di questo testo e sulle possibili osservazioni pro e contro l’ipotesi ricostruttiva 
di Mommsen si veda il commento.

342 Supra, cap. 2, par. 1g.
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potrebbe essere in relazione con alcuni ambienti ipogei situati sotto la 
chiesa, costruiti intorno a una sorgente di acqua dolce e forse origina-
riamente pertinenti a un ninfeo343. Assieme alla statua, è venuto alla 
luce un blocco architettonico a forma di timpano, che porta un’iscri-
zione in lingua latina databile paleograficamente al I sec. d.C. Del testo 
dell’epigrafe, purtroppo, è possibile per ora dire soltanto che si tratta di 
una dedica a Venus da parte di un personaggio di rango senatorio, del 
cui cursus honorum si conserva soltanto una parte344. Nella prima età 
imperiale, dunque, Lilibeo potrebbe aver ospitato un culto di Venere 
abbastanza importante da ricevere le attenzioni di un personaggio di 
un certo rilievo. Alla luce di tali considerazioni, sarebbe senz’altro in-
teressante stabilire un collegamento con la dea e con la sua posizione 
privilegiata nell’ambito della provincia romana; tuttavia, per qualsiasi 
ulteriore osservazione si dovrà attendere la pubblicazione definitiva 
dei risultati di scavo e l’edizione dell’epigrafe.

Al di là di questi pochi dati, comunque, è innegabile che la diffusione 
del culto ericino abbia lasciato in Sicilia tracce molto meno consistenti 
di quanto ci si sarebbe potuti aspettare: la situazione dell’isola resta sol-
tanto un pallido esempio dell’enorme successo che la dea sembra avere 
raggiunto in altre regioni del bacino del Mediterraneo. Sorprendente-
mente, l’isola è superata di gran lunga per numero di attestazioni non 
soltanto da Roma, ma anche dalla Campania e dalle coste nordafrica-
ne. E per quanto questa situazione rifletta almeno in parte un generale 
squilibrio della documentazione, non si può escludere che essa vada 
ricondotta anche ad altri fattori. Come si vedrà, del resto, se in Sicilia 
la dea superò i confini della metà occidentale soltanto in età romana 
repubblicana, in diverse altre aree la sua introduzione ha ottime pro-
babilità di affondare le radici parecchio più indietro nel tempo.

343 Giglio 2004; Caruso, Tusa 2004.
344 Secondo Rossella Giglio (Giglio 2004, 93), si leggerebbe «leg(atus) pro 

pr(aetore)» e poi «pr(aetor) desig(natus)»; secondo Enrico Caruso e Sebastiano Tusa 
(Caruso, Tusa 2004, 105), invece, soltanto «propr(aetor) desig(natus)». Particolar-
mente complessa, inoltre, sembra essere l’interpretazione delle lettere che seguono il 
nome della divinità: «EOQV» o «EQVE» secondo la Giglio (Giglio 2004, 93); «EOV» 
secondo Caruso e Tusa (Caruso, Tusa 2004, 105).





iii. la diffusione del culto  
al di fuori della sicilia

Il successo internazionale del culto ericino fu esplicitamente sotto-
lineato già dagli autori antichi. Strabone, per esempio, afferma che a 
dedicare alla dea le sue serve ‘sacre’ erano «οἵ τ’ ἐκ τῆς Σικελίας καὶ 
ἔξωθεν πολλοί»1; Eliano, invece, dice che la veneravano «Ἐρυκῖνοί 
τε αὐτοὶ καὶ μέντοι καὶ ὅσοι ἐν τῇ Σικελίᾳ πάσῃ» oppure, altrove, «οἱ 
ἐπιχώριοι καὶ οἱ ξένοι»2. Come si è già accennato, però, l’esito più in-
teressante di tale successo fu l’esteso fenomeno di esportazione che 
interessò il culto della dea durante tutto il periodo di vita del santua-
rio3. Nonostante la relativa abbondanza di testimonianze, l’indagine 
su questo tema non è esente da difficoltà. Nelle diverse località inte-
ressate la presenza della dea è più o meno tangibile a seconda della 
natura della documentazione4. In qualche caso, le fonti letterarie o un 
ritrovamento epigrafico particolarmente fortunato rivelano l’esistenza 
di templi a lei dedicati e, quindi, di un suo culto stabile in località di-
verse da Erice. La maggior parte delle volte, però, ci si trova di fronte a 
semplici iscrizioni di dedica, che possono essere interpretate sia come 
le uniche tracce rimaste di un culto vero e proprio, sia come il frutto 
di atti di venerazione occasionale; talora, addirittura, le vestigia della 
dea sono talmente labili da far dubitare della sua effettiva consistenza5. 
Anche a prescindere dalle normali oscillazioni tra casi peggio o meglio 
documentati, inoltre, chiarire pienamente motivi, implicazioni e mo-
dalità dell’importazione del culto non è un’impresa facile. Cionono-
stante, attraverso un’analisi ravvicinata delle attestazioni disponibili e 
un’attenta disamina della loro distribuzione cronologica e geografica, 

1 Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45).
2 Ael., NA, 4, 2 (= TL 57) e Ael., NA, 10, 50 (= TL 58).
3 Si vedano le carte di distribuzione alle figg. 1-3.
4 Cfr. fig. 2.
5 Cfr. fig. 3.
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sarà possibile almeno ricostruire le tappe fondamentali della diffusione 
del culto ericino su scala mediterranea, di pari passo con l’estensione 
del suo prestigio a livello locale6. Uno sguardo d’insieme sull’intero fe-
nomeno, inoltre, permetterà di chiarire almeno in parte alcuni aspetti 
macroscopici del suo funzionamento. 

1. L’Arcadia

La città di Psophìs, in Arcadia, è molto probabilmente una delle più 
antiche localizzazioni della dea al di fuori della Sicilia. Ciononostan-
te, le uniche informazioni al riguardo risalgono soltanto al II sec. d.C. 
quando Pausania colloca in questa località le rovine («ἐρείπια μόνα») 
di un tempio di «Afrodite Ericina»7; in età imperiale, dunque, il culto 
della dea non doveva più essere praticato da tempo. La testimonianza 
del periegeta, però, lascia intendere che nei secoli precedenti il tem-
pio doveva aver avuto un’importanza del tutto particolare per la città: 
quanto meno, esso era stato coinvolto in una delle sue leggende di fon-
dazione. Accanto a quelle che collocavano l’eroe eponimo di Psophìs 
(uomo o donna che fosse) all’interno delle genealogie dei re locali8, 
infatti, ve n’era una che ne faceva una figlia dell’eroe Erice, condotta 
in Grecia da Eracle dopo che questi ne aveva ucciso il padre. Una vol-
ta giunto in patria, Eracle l’avrebbe affidata, incinta di lui, all’amico 
Licorta, nella città che allora portava il nome di Fegia. Qui, la donna 
avrebbe dato alla luce due gemelli, Echefrone e Promaco, i quali, una 
volta adulti, avrebbero fondato il tempio e mutato il nome di Fegia in 
Psophìs, in onore della madre; nella città, infine, sarebbero stati visibili 
anche i resti delle loro sepolture9.

In ambito mitico, dunque, la fondazione del tempio della dea di Eri-
ce a Psophìs era inserita nel quadro delle imprese di Eracle, un per-
sonaggio che si prestava a fare da tramite tra la due località poiché 
era ugualmente ben radicato in entrambe: da un lato, l’eroe eponimo 

6 Per un colpo d’occhio sulla distribuzione cronologica delle testimonianze si veda 
la carta di fig. 1.

7 Paus., 8, 24, 6 (= TL 53 e 53bis).
8 Per le varie tradizioni sull’eroe eponimo di Psophìs si veda TL 53bis (= Paus., 

8, 24, 6).
9 Paus., 8, 24, 2 (= TL 53 e 53bis).
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di Erice era ricordato soprattutto come suo antagonista10; dall’altro, 
Psophìs era una delle tappe obbligate delle sue peregrinazioni ed era 
situata a poca distanza dal fiume Erimanto, teatro della cattura dell’o-
monimo cinghiale11. La saga eraclide, però, non era l’unico legame mi-
tico possibile tra la Sicilia occidentale e l’Arcadia. Entrambe le regioni, 
infatti, vantavano connessioni troiane risalenti addirittura al periodo 
anteriore alla guerra omerica ed erano inserite tra le tappe tradizionali 
del viaggio di Enea verso Occidente. A questo proposito, sebbene in 
Arcadia i veri e propri centri d’irradiazione della leggenda troiana fos-
sero altri, di Psophìs si diceva che fosse la città natale di Zacinto, figlio 
di Dardano, e che per questo motivo l’acropoli di Zacinto portasse il 
suo nome12. Come per Erice, inoltre, anche in Arcadia si conosce alme-
no un caso in cui il culto di Afrodite era stato messo in relazione con le 
tradizioni troiane: il monte Ἀγχισία, situato sulla strada da Mantinea 
ad Orcomeno, ospitava le rovine di un tempio di questa divinità e, se-
condo alcuni, la sepoltura di Anchise13. A Psophìs, invece, non pare che 
il mito troiano fosse mai stato accostato al tempio della dea o, quanto 
meno, l’unica fonte a disposizione non vi fa alcun accenno14. Del resto, 
il fatto che le connessioni eraclidi del santuario ericino siano state in 
questo caso più produttive di quelle troiane si potrebbe interpretare 
come un portato della maggiore popolarità del mito di Eracle nella 
città arcade o, meglio, come un indizio in favore della particolare an-
tichità della fondazione psofidia. Ad Erice, infatti, la leggenda troiana 
appare per la prima volta in relazione al santuario soltanto nel III sec. 
a.C. e soppianta definitivamente quella della fondazione da parte di 
Erice soltanto in età imperiale, sull’onda della propaganda augustea15.

Se gli antichi si accontentavano del mito, i moderni hanno tentato 
più volte di ricostruire il contesto storico della ricezione della dea a 
Psophìs; tuttavia, in mancanza di un aiuto decisivo da parte delle fonti, 
ogni interpretazione è costretta a rimanere sul piano delle ipotesi. A 
tutt’oggi, l’idea più diffusa e dotata di maggiore probabilità è quella 

10 Si veda infra, cap. 4, par. 1a.
11 Paus., 8, 24, 3-5.
12 Paus., 8, 24, 3.
13 Paus., 8, 12, 8-9; Jost 1985, 508-10, secondo cui questa tradizione risalirebbe 

all’età augustea.
14 Per alcune opinioni contrarie si veda Cusumano 1999, 92-3.
15 Si veda infra, cap. 4, parr. 1b-c.
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che era già stata espressa a suo tempo da Pais, Ciaceri e Pace16: la fon-
dazione del tempio andrebbe fatta risalire all’iniziativa di un gruppo 
di mercenari arcadi che avevano prestato servizio in Sicilia17. Volen-
do assegnare a questo evento un contesto cronologico preciso, Robert 
Schilling ha pensato alla spedizione ateniese del 416 a.C.18, durante la 
quale Tucidide afferma che mercenari di origine arcade avevano mi-
litato al servizio sia degli Ateniesi che dei Corinzi19. Forti dubbi su 
questa interpretazione, però, sono stati sollevati da Nicola Cusumano, 
secondo cui non si capirebbe perché i mercenari arcadi, fuggiaschi o 
prigionieri, avrebbero dovuto impiantare in patria un culto provenien-
te da un’area alleata di Atene, collegandolo per altro al mito di Eracle 
che aveva in Sicilia carattere eminentemente dorico20. A suo parere, 
più che alla seconda spedizione ateniese, l’introduzione del culto eri-
cino a Psophìs andrebbe accostata alla presenza di vari personaggi di 
origine arcade alla corte dei Dinomenidi nella prima metà del V sec. 
a.C.21. Sulla base di tale accostamento, Cusumano ha proposto di in-
terpretare la fondazione del tempio psofidio come un’operazione a 
sostegno dei continui tentativi di penetrazione dorica in area elima, 
appoggiati dai Dinomenidi in quanto campioni della grecità dorica di 
Sicilia; in altre parole, si sarebbe cercato così di istituire un legame tra il 
culto più importante dell’area elima e il cuore del mondo dorico nella 
Grecia propria. L’intera leggenda della figlia di Erice amata da Eracle, 
dunque, sarebbe stata elaborata alla corte dinomenide, «‘laboratorio 
sperimentale’ di tradizioni e propaganda»22. Per quanto questa ipotesi 
possa apparire affascinante, però, va osservato che non esiste alcun’al-
tra traccia di un rapporto tra il santuario ericino e la realtà dinome-
nide; le stesse obiezioni mosse da Cusumano a Schilling, inoltre, non 

16 Pais 1894, 325; Ciaceri 1911, 87-8; Pace 1935-49, III, 63.
17 Gli Arcadi sembrano aver avuto fin dal V sec. a.C. una vera e propria vocazione 

al mercenariato, già proverbiale nell’antichità (Bettalli 1995, 115-7): è dunque più 
che verisimile che essi abbiano prestato servizio a più riprese anche in Sicilia, sebbene 
della loro presenza restino nel complesso poche tracce.

18 Schilling 1982, 239; per l’adesione a questa teoria di Madeleine Jost e Vincian-
ne Pirenne-Delforge si veda supra, cap. 1, par. 3.

19 Si veda, rispettivamente, Thuc., 7, 57, 9 e 7, 19, 4.
20 Cusumano 1999.
21 Alcuni dei personaggi menzionati da Cusumano, per altro, hanno buone proba-

bilità di essere giunti in Sicilia con il ruolo di mercenari (Bettalli 1995, 92-9).
22 Cusumano 1999.
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si possono ritenere probanti. La dedica di un tempio alla dea da parte 
dei sopravvissuti alla spedizione ateniese in Sicilia potrebbe intendersi 
come ringraziamento per la salvezza e il ritorno: una sorte che, alme-
no a giudicare da Tucidide, era toccata a ben pochi di quelli che era-
no partiti23. Come si è visto, inoltre, diversi elementi parlano a favore 
di un coinvolgimento, in quegli anni, del santuario ericino con l’ele-
mento ateniese24; tra questi, la tradizione che faceva del padre di Erice, 
Bute, un eroe ateniense prova pure che il mito della lotta tra Eracle 
ed Erice non era esclusivamente dorico, ma poteva essere rielaborato 
in ambienti connessi con Atene. La stessa Psophìs, del resto, è figlia 
dell’eroe antagonista di Eracle e, come tale, è discendente di Bute: un 
dato che potrebbe parlare a favore di un rapporto tra la tradizione che 
la riguarda e il contesto della spedizione ateniese25. 

A parte l’ericina, comunque, non si ha notizia di altre manifestazio-
ni di Afrodite che avessero ricevuto un culto nella città; come unica 
eccezione, si può citare l’esistenza nel suo territorio di un «δρυμὸς 
Ἀφροδίσιον», collocato da Pausania lungo la strada tra Psophìs a Thel-
pousa26. Va tenuto presente, però, che sui culti di Psophìs restano sol-
tanto poche informazioni, ragion per cui non è possibile ricostruire un 
quadro articolato del pantheon della città. Anche per quanto riguarda 
Afrodite Ericina, del resto, la testimonianza di Pausania non è tale da 
permettere ipotesi circa la connotazione assunta dal suo culto in que-
sta città27.

Al di là delle informazioni ricavabili dal testo del periegeta, però, il 
dossier sulla presenza della dea ericina a Psophìs non può concludersi 
senza fare almeno un accenno ad alcuni controversi dati archeologi-
ci. Durante alcune campagne di scavo condotte negli anni 1965-69 

23 Thuc., 7, 87, 6.
24 Si veda supra, cap. 2, par. 1b.
25 Su tutti i problemi connessi con la genealogia di Erice, comunque, si veda infra, 

cap. 4, par. 1a.
26 Paus., 8, 25, 1; su cui si veda Jost 1985, 57. Per altri indizi della presenza di Afro-

dite nell’area circostante si veda Hupfloher 2009, 337.
27 Secondo Madeleine Jost, la dea sarebbe stata accoltà in città come una divinità 

della «fécondité-fertilité» (Jost 1985, 513). Tuttavia, anche se questo carattere fosse 
davvero ricoscibile nel culto di Erice, non si potrebbe concludere automaticamente 
che fosse stato recepito anche a Psophìs (a questo proposito si veda anche Hupfloher 
2009, 338-40). Per quanto riguarda Erice, comunque, sono più propensa a connettere 
la dea all’amore e alla sessualità, piuttosto che alla fertilità (infra, cap. 4, par. 3).
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e 1980-81 accanto a una cappella dedicata a San Pietro nel territo-
rio di Psophìs, è stato rinvenuto un complesso sacrale costituito da 
parecchie strutture interconnesse; tale complesso, soprattutto in base 
al ritrovamento di alcuni ex-voto fittili in forma di colomba, è stato 
identificato in un primo momento con il tempio della dea28. Pausa-
nia, però, colloca quest’ultimo esplicitamente «ἐν τῇ πόλει», mentre 
il luogo di culto appena scavato si trovava certamente in posizione 
extraurbana: per questa ragione, l’identificazione è stata ben presto 
abbandonata quasi unanimemente29. L’archeologa Chrisoula Kardara, 
invece, ha continuato a sostenerla anche nella pubblicazione defini-
tiva dei risultati di scavo, avvenuta nel 198830. Riconoscendo nel sito 
di Hagios Pétros il «δρυμὸς Ἀφροδίσιον» del periegeta, ella ha ipotiz-
zato che il culto cittadino di Afrodite Ericina fosse stato replicato in 
un santuario extraurbano31. Come corollario a questa interpretazio-
ne, inoltre, in base a quello che la Pirenne-Delforge ha definito giu-
stamente un «comparatisme anarchique»32, la Kardara ha sostenuto 
pure che la dea fosse originaria dell’Arcadia, dove il suo culto sarebbe 
nato alla fine del II millennio a.C., e che l’epiteto Ἐρυκίνη avesse tratto 
origine dal verbo ἐρύκειν, inteso nel senso di «respingere, allontana-
re i pericoli»33. Sempre nel corso del II millennio a.C., inoltre, la dea, 
originariamente protettrice dell’Arcadia, sarebbe stata esportata non 
soltanto in Sicilia, dove dal suo epiteto sarebbe derivato il nome della 
città di Erice, ma anche a Cipro, dove avrebbe dato origine al celebre 
culto di Paphos34. Anche a prescindere da queste discutibili conclusio-
ni, la ricostruzione della Kardara è difficilmente attendibile fin dai pas-
saggi iniziali. Il nome «δρυμὸς Ἀφροδίσιον», infatti, per quanto possa 
suggerire un culto di Afrodite, non prova certo che la dea di Erice 
avesse a Psophìs una seconda sede oltre a quella descritta da Pausa-
nia: un’idea che, a dire il vero, sembrerebbe piuttosto improbabile. Nel 

28 Kardara 1968.
29 Jost 1985, 59; Pirenne-Delforge 1994, 260.
30 Kardara 1988.
31 Ibid., 30.
32 Pirenne-Delforge 1994, 260.
33 Quest’ultima idea è stata ripresa, sia pure in una luce diversa, anche da Annette 

Hupfloher: a Psophìs, a suo parere, più che della fondazione ex novo di un culto dedi-
cato alla dea di Erice, si sarebbe trattato della reinterpretazione in chiave siciliana di un 
epiteto già esistente (Hupfloher 2009).

34 Kardara 1988, parte prima.
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santuario di Hagios Pétros, inoltre, gli ex-voto in forma di colomba 
non possono dimostrare nulla; il legame con questo animale, infatti, 
non era una caratteristica esclusiva né di Afrodite, né, a maggior ra-
gione, della sua manifestazione ericina35. Infine, nuovi scavi condotti 
sul sito tra il 1984 e il 2001 hanno apportato nuovi dati contrari alle 
interpretazioni della Kardara. Già nella prima presentazione dei ri-
sultati, Giannis A. Pikoulas ha contestato l’identificazione di Hagios 
Pétros con il «δρυμὸς Ἀφροδίσιον»36 e, in base al ritrovamento di un 
gran numero di ex-voto fittili raffiguranti animali e figurine femminili 
di cui almeno una dotata di arco, ha prudentemente proposto che il 
santuario fosse dedicato a una manifestazione della dea Artemide37. A 
Psophìs come ad Erice, dunque, i dati archeologici non possono essere 
di grande aiuto38.

2. La Sardegna

Unica traccia della presenza della dea in Sardegna è un frammento 
di iscrizione punica databile al III sec. a.C. e proveniente da Cagliari: 
il testo consiste nella dedica di un altare ad Astarte Ericina39. L’epi-
grafe, incisa su una lastra di calcare, fu rinvenuta nel 1870 dal «giovi-
ne studente Filippo Nissardi, amante di raccogliere monete ed oggetti 
antichi»40 e fu da lui donata al canonico Giovanni Spano, che ne diede 
la prima pubblicazione in un opuscolo dato alle stampe nel 187041. A 
dire di quest’ultimo, Nissardi avrebbe dichiarato «di averla distaccata 
dal residuo di un muro» durante una passeggiata con due amici sulla 
cima del promontorio Sant’Elia42. Lo stesso Spano, inoltre, riferisce di 
aver compiuto insieme ai tre giovani un ulteriore sopralluogo sul sito 

35 Si veda Jost 1985, 59 e, a proposito delle colombe, infra, cap. 4, par. 2c. 
36 Pikoulas 2000-03, 342.
37 Ibid., 341-3.
38 Per una confutazione approfondita delle tesi della Kardara si veda anche 

Hupfloher 2009, 330-2.
39 ICO Sard. 19 (= TE 12; cfr. fig. 21).
40 Spano 1870, 12.
41 Ibid.
42 Ibid., 12; il giovane Nissardi si sarebbe recato a Sant’Elia «con altri due sue com-

pagni per raccogliere frammenti di stoviglie antiche di cui è disseminato tutto il ter-
reno».
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della scoperta e sembra attribuire il muro da cui proveniva il fram-
mento ai resti della locale chiesa di Sant’Elia43: lungi dall’essere stato 
rinvenuto in giacitura primaria, dunque, il pezzo sarebbe stato usato 
come blocco di reimpiego per la costruzione della chiesa44.

Ciononostante, Spano fu il primo a considerare l’iscrizione una pro-
va dell’esistenza, a capo Sant’Elia, di un tempio dedicato ad Astarte 
Ericina; un’idea che non ha mancato in seguito di riscuotere ampi con-
sensi. Da ultimo, Raimondo Zucca ha ipotizzato che il promontorio 
avesse ospitato un culto della dea nato in ambito punico e proseguito 
negli anni della dominazione romana45; a suo parere, addirittura, la 
presenza di questo culto caralitano sarebbe stata un fattore determi-
nante per la diffusione su tutta l’isola di quello della Venere romana46. 
Simili ipotesi, però, non possono che definirsi azzardate, almeno fin-
ché a Sant’Elia non saranno state effettuate ricognizioni o indagini ar-
cheologiche più sistematiche. Attualmente, dei resti del sito si sa qual-
cosa soltanto grazie al sopralluogo di Spano, a un’indagine topografica 
effettuata nel 1958 da Ferruccio Barreca e ad alcune osservazioni per-
sonali di Zucca47. Secondo i dati così raccolti, l’unica cosa che si può 
dire con certezza è che vi sono visibili due cisterne, alcuni resti di muri 
e una scala a gradoni intagliata nella roccia per garantire l’accesso alla 
cima del promontorio; a nessuno di questi elementi, purtroppo, è pos-
sibile attribuire una datazione precisa.

Alla luce dei magri dati a disposizione, dunque, non mi pare si possa 
andare molto oltre la presenza della dea in Sardegna nel III sec. a.C. Al 
massimo, potrebbe non essere un caso che della sua venerazione sia 

43 Si veda ibid., 14, nota 1; qui, discorrendo dei resti della chiesa di Sant’Elia e dell’a-
diacente monastero carmelitano, il canonico afferma: «i materiali del Tempio pagano 
servirono per l’erezione del monastero e della Chiesa. […] Nel 16 novembre ci por-
tammo colà espressamente, in compagnia dei sigg. Vinc. Crespi, Fil. Nissardi, ed E. 
Serra per rivedere il sito del muro da dove fu distaccata la pietra in discorso, e se mai 
potevasi scoprirne il resto. Essa era fabbricata alla parte di sud nella parete interna 
orizzontalmente».

44 Contrariamente all’idea di un reimpiego, invece, sembra esprimersi Zucca 
1989, 775.

45 Un’idea a sostegno della quale Zucca non può citare altro che alcuni materiali di 
età romana rinvenuti sul promontorio (Zucca 1989, 776 e nota 37).

46 Ibid., 778-9.
47 Spano 1870; Barreca 1958-59, 741; Zucca 1989, 775. Si veda anche Cugia 

1892, I, 179 e Polo 1990, 19-37, con alcune foto del sito.
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rimasta traccia proprio in un luogo come capo Sant’Elia. Quest’ultimo, 
infatti, non solo ricorda molto da vicino la situazione topografica di 
Erice (posizione sopraelevata e dominio dei mari), ma si trova anche 
sulla costa dell’isola rivolta verso la Sicilia e verso il Nord Africa. Du-
rante il periodo dell’eparchia, come si è visto, la dea era stata al centro 
di un programma di politica religiosa volto a cementare il legame della 
Sicilia occidentale con Cartagine48. In questo quadro, la sua importa-
zione in Sardegna potrebbe indicare la volontà di farne un simbolo 
della coesione del dominio mediterraneo della metropoli punica anche 
su scala più ampia; di tale dominio, infatti, l’area compresa tra la costa 
meridionale della Sardegna, il capo Lilibeo e il promontorio di Carta-
gine costituiva senz’altro il nucleo vitale. 

In una prospettiva più generale, infine, è senz’altro interessante che 
Astarte sembri meno presente in Sardegna che in Sicilia, anche a livel-
lo onomastico49. Finora si è potuto parlare di un suo culto sull’isola 
soltanto a Monte Sirai, dalla cui acropoli proviene una statua in pietra 
che potrebbe raffigurare la dea. Sebbene appaia vicina a modelli di VIII 
e VII sec. a.C., la statua rivestì certamente una funzione di natura cul-
tuale in un edificio di III sec. a.C., inserito nelle fortificazioni del sito: 
al momento del rinvenimento, essa era situata in asse con la porta ed 
era protetta da una piccola balaustra che ospitava anche alcune offerte 
votive50. La scarsa presenza di Astarte in Sardegna, per quanto si possa 
considerarla almeno in parte dovuta a un difetto della documentazio-
ne, non può che amplificare la portata dell’introduzione della dea eri-
cina a capo Sant’Elia.

3. Il Nord Africa

Fatta eccezione per Roma, le coste nord-occidentali del continente 
africano rapprensentano senza dubbio il più fecondo serbatoio di noti-
zie sulla venerazione della dea al di fuori di Erice, con un’evidente con-
centrazione delle testimonianze nella regione intorno a Cartagine51.

48 Si veda supra, cap. 2, par. 1c.
49 Zucca 1989, 779.
50 Sulla statuetta di Monte Sirai si veda da ultimo, con bibliografia, Bonnet 1996, 

109.
51 Si veda la carta di fig. 5.



138 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

3a. Cartagine
Le prime tracce della presenza della dea in Nord Africa si collocano 

nell’ambito dell’intensificazione dei rapporti tra Erice e il mondo pu-
nico durante il periodo dell’eparchia52. Al IV-III sec. a.C. si data un’i-
scrizione del tophet di Cartagine con dedica a Tinnit e Baal Hammon 
da parte di una donna di nome ’rštb‘l, che si definisce «‘mt š ‘štrt ’rk», 
«serva di Astarte Ericina»53. Da questa dicitura si è a lungo dedotto che 
Cartagine ospitasse un tempio della dea, di cui ’rštb‘l si sarebbe quindi 
dichiarata dipendente. Il ruolo di tale tempio, poi, è stato sopravvalu-
tato da Sabatino Moscati, che ha proposto di ascrivere alla sua fonda-
zione il merito dell’introduzione del culto di Astarte nella città54. Allo 
stato attuale delle conoscenze si ritiene che questa dea fosse venerata a 
Cartagine fin dagli inizi, indipendentemente dalla sua manifestazione 
ericina. La giusta reazione alla teoria di Moscati, però, ha spesso porta-
to a un eccesso contrario, quello di considerare ’rštb‘l una dipendente 
del santuario siciliano che si sarebbe trovata a Cartagine soltanto di 
passaggio55. Come caso parallelo, è stata citata una dedica offerta al to-
phet da parte di una donna di nome ’ršt, che si definisce esplicitamen-
te ericina56. Secondo Corinne Bonnet, inoltre, la formulazione stessa 
dell’iscrizione di ’rštb‘l potrebbe offrire una conferma in questo senso: 
se questa avesse voluto riferirsi a uno dei templi cittadini, si sarebbe 
dichiarata «serva del tempio di Astarte Ericina», e non semplicemente 
«serva di Astarte Ericina»57. A Cartagine si conoscono diversi casi di 
dediche al tophet da parte di personaggi legati al culto di Astarte e, 
in almeno due occasioni, è usata la formula «‘bd bt ‘štrt», «servo del 
tempio di Astarte»58. In uno di questi casi si parla di un «‘bd bt ‘štrt 
h’drt», «servo del tempio di Astarte la potente»59: una definizione che è 
difficile non considerare equivalente a quella di «‘bd ‘štrt h’drt», «servo 

52 Supra, cap. 2, par. 1c.
53 CIS I 3776 (= TE 13; cfr. fig. 20).
54 Si veda supra, cap. 1, par. 2.
55 Fantar 1993, I, 169 e 246; Bonnet 1994, 5; Ead. 1996, 99; su cui si veda anche 

supra, cap. 1, par. 2.
56 Fantar 1993, II, 246 (per questa iscrizione si veda supra, cap. 2, par. 1c).
57 Bonnet 1996, 99, nota 11 (la Bonnet cita in nota un suo prossimo studio su La 

terminologie phénico-punique des lieux de culte, di cui non ho però altre notizie).
58 CIS I 3779 (= Bonnet 1996, Appendice 1, B.O. 11, 162) e CIS I 4842 (= Bonnet 

1996, Appendice 1, B.O. 12, p. 163). 
59 CIS I 4842 (= Bonnet 1996, Appendice 1, B.O. 12, 163). 
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di Astarte la potente», attestata su altre due stele60. Si direbbe, allora, 
che le due formulazioni fossero intercambiabili61; se così fosse, anche 
’rštb‘l potrebbe aver esercitato il suo servizio in un tempio cittadino. In 
assenza di prove determinanti in senso contrario, allora, l’idea che nel 
IV-III sec. a.C. esistesse in città un vero e proprio culto della dea non 
mi pare da scartare; nello stesso periodo, del resto, essa era certamente 
conosciuta anche a Cagliari62.

Una testimonianza più esplicita della venerazione della dea a Carta-
gine, invece, risale all’età imperiale romana e si presenta nella forma di 
un ex-voto dedicato a «Veneri Erucinae Aug(ustae)». L’offerta consi-
steva in una statuetta, i cui piedi sono rimasti incastonati nella faccia 
superiore della base recante l’iscrizione63. Autore della dedica è un L. 
Cassius Apolaustus, il cui nome denuncia chiaramente un legame con 
la gens Cassia. Per questa famiglia sono ampiamente attestati interes-
si in Sicilia, concentrati attorno al ramo dei Cassii Manilii originari 
proprio dell’Africa Proconsularis64; una circostanza che potrebbe aver 
incentivato Apolausto a rivolgersi alla celebre dea siciliana. L’epiteto 
Augusta, invece, inserisce nella dedica un implicito ossequio verso la 
casa imperiale: il suo uso a tale scopo è attestato frequentemente per 
numerose divinità in tutte le regioni dell’impero65. A prescindere dalle 
sue motivazioni, comunque, la dedica in se stessa potrebbe tranquil-
lamente essere il frutto di un atto di devozione individuale e, quindi, 
del tutto occasionale. L’ipotesi che la dea di Erice godesse a Cartagine 
di un culto stabile, però, può guadagnare credibilità se si considera la 
diffusione di questa figura divina nelle città circostanti.

60 CIS I 255 (= Bonnet 1996, Appendice 1, B.O.7, 162); CIS I 4843 (= Bonnet 
1996, Appendice 1, B.O. 13, 163).

61 A questo proposito si vedano anche le osservazioni di Maria Giovanna Mariotti 
(Mariotti 1991, 715).

62 Supra, cap. 3, par. 2.
63 CIL VIII 24528 (= TE 14). Si tratta, almeno a mia conoscenza, dell’unica testi-

monianza epigrafica per un culto di Venere nella Cartagine romana (altrimenti, si può 
citare soltanto il caso dubbio di CIL VIII 12495).

64 Bivona 1987, 489-92. Un’altra testimonianza della venerazione della gens Cas-
sia per Venus sul suolo africano viene da due altari gemelli dedicati a Iuno Cassiana e 
Venus Cassiana a Lepcis Magna (IRT 317 a/b).

65 Sul significato di questo epiteto si veda Fishwick 1987-2005, II.1, 446-54; in am-
bito nordafricano, per farsi un’idea della sua diffusione è sufficiente un rapido spoglio 
delle tabelle di Cadotte 2007.
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3b. Altre testimonianze di epoca romana da città nordafricane
L’età imperiale romana offre un discreto numero di testimonianze 

provenienti da diverse località dell’Africa settentrionale, tutte raggrup-
pate nella zona intorno a Cartagine. Al loro interno, il culto della dea 
si affianca sistematicamente a una generale venerazione per la romana 
Venus.

Un altare marmoreo, dedicato alla dea come ex-voto da un certo Gaio 
Giulio Percenno e databile alla prima età imperiale, è stato rinvenuto 
a Thibilis66, un piccolo centro, noto soprattutto per essere stato nel II 
secolo d.C. un pagus della cosiddetta respublica quattuor coloniarum 
Cirtensium67. Come per tutte le offerte private di questo genere, la de-
dica dell’altare potrebbe dover essere intesa come un fatto occasionale. 
A Thibilis, comunque, l’esistenza di un culto di Venere è confermata 
da un’altra iscrizione dedicatoria. Sempre di prima età imperiale, essa è 
indirizzata congiuntamente a «Veneri Aug(usta)» e a «M(atri) d(eum) 
M(agnae) I(daeae)»68; un’associazione forse suggerita dal fatto che le 
due divinità condividevano un legame con la saga troiana e, quindi, 
con la casa imperiale. Considerazioni dello stesso genere, per altro, po-
trebbero aver favorito la scelta di Venere Ericina da parte di Percenno69.

Nei secoli dell’impero un culto della dea è attestato anche a Madau-
ra, la città natale di Apuleio, la quale esisteva almeno fin dal III sec. 
a.C. e fu sede di una colonia di veterani in età flavia70. Dalla città pro-
viene una lastra di pietra con dedica a Venus Erucina, accompagnata 

66 ILAlg II/2 4649 (= TE 15).
67 Questa istituzione, detta anche «confederazione cirtaica», riuniva quattro colo-

nie (Cirta, Rusicade, Chullu e Milev) ed era retta dai magistrati e dal consiglio muni-
cipale di Cirta; si veda H.G. Pflaum, in ILAlg II/1, 40-2. Per Thibilis si veda Gsell, 
Joly 1914-18, II, 11-26; H.G. Pflaum, in ILAlg II/2, 429-30; Lepelley 1979-81, II, 477.

68 ILAlg II/2 4648. Il testo, in effetti, recita «Veneri Aug(usta) M(atri) d(eum) 
M(agnae) I(daeae)» e, sebbene Hans Georg Pflaum abbia proposto di integrare «et» 
tra i nomi delle due divinità, può essere accettato in quanto tale: nelle iscrizioni di 
dedica a più di una divinità l’asindeto è un fenomeno piuttosto diffuso (cfr., a titolo di 
esempio, CIL XIII 5055; CIL III 75; CIL XIV 2579; CIL XI 3078). Per la stessa ragione, 
non credo che da questo testo si possa dedurre una assimilazione di Venere a Cibele, 
come vorrebbe Alain Cadotte (Cadotte 2007, 219).

69 Per il legame della dea con la leggenda troiana e il valore che esso assunse in età 
imperiale si veda supra, cap. 2, par. 1l e infra, cap. 4, parr. 1b-c.

70 Colonia Flavia Augusta Veteranorum Madaurensium; su Madaura si veda Gsell, 
Joly 1914-18, II, 9-18; S. Gsell, in ILAlg I, 181-2; Lepelley 1979-81, II, 127.
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dai due epiteti di Augusta, già attestato per la dea nella dedica latina 
di Cartagine71, e di dea sancta, tipico delle divinità in ambito semiti-
co72. L’offerta, sollecitata da una visione («ex viso»), doveva consistere 
in qualcosa di imponente, nonostante le dimensioni tutto sommato 
ridotte della lastra. Lo confermano l’uso della formula «f(ecerunt) et 
dedicav(erunt)» e il fatto che i dedicanti tengano a specificare di aver 
affrontato personalmente le spese («s(uis) s(umptibus)»). Secondo la 
restituzione più probabile, si tratterebbe della costruzione (o al limite 
del restauro) della cella di un tempio dedicato alla dea e i due dedicanti 
si dichiarerebbero suoi sacerdoti73. Se così fosse, la venerazione per la 
dea in questa città sarebbe stata tanto forte da aver assunto forma sta-
bile. Come a Thibilis, comunque, anche a Madaura un culto di Venere 
è attestato da una serie di altre fonti: due dediche indirizzate a «Veneri 
Aug(ustae)»74, diverse raffigurazioni iconografiche75 e un gran numero 
di antroponimi sul tipo di Venerius76.

Meno pacifico è il caso di Cirta, divenuta colonia romana sotto Au-
gusto e centro della confederazione cui apparteneva la stessa Thibi-
lis77. Dalla città proviene un’iscrizione di dedica indirizzata a «[Sil]-
vano [aug(usto)]» da parte del notabile locale Publio Paconio Ceria-
le, cittadino romano78. Esecutore materiale dell’offerta è il cavaliere 
«[P(ublius) P]aconiu[s ---]conus», che dichiara anche di aver dedicato 
a proprie spese una statua bronzea di Mercurio «in] templo Aeruc». 
Nonostante il dittongo iniziale, lo scioglimento di questa abbrevia-
zione in «Aeruc(inae)» mi pare piuttosto convincente, soprattutto in 
mancanza di spiegazioni alternative79; il fatto che la dea sarebbe qui 

71 Supra, cap. 3, par. 3a.
72 Xella 2006a, 484.
73 ILAlg II/1 528 (= TE 17).
74 ILAlg I 2067 e 2068.
75 Gsell, Joly 1914-18, II, 45.
76 Soprattutto «Venerius» usato come cognomen e «Veneria» come nome fem-

minile: si veda ILAlg I 2075bis (Aemilius Venerius); 2788 (Celsinius Venerius); 2304 
(Caecilia Veneria Pia), 2626 (Veneria Pia), 4007 (Veneria). In generale, questo tipo di 
nomi è molto comune in Africa settentrionale (basti consultare gli indici delle ILAlg o 
Benzina Ben Abdallah, Ladjimi Sebai 1983).

77 Per Cirta si veda H.G. Pflaum, in ILAlg II/1, 40-2; Lepelley 1979-81, II, 383.
78 ILAlg II/1 528 (= TE 17).
79 Per una discussione più ampia di questo problema si veda il commento a TE 17 

(= ILAlg II/1 528).
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designata soltanto per tramite dell’epiteto locale, invece, potrebbe in-
terpretarsi come frutto della sua fama nella regione. Se così stessero le 
cose, anche Cirta potrebbe aver ospitato un tempio dedicato alla dea. 
La scelta di offrirle in dono una statua di Mercurio, con un’associazio-
ne altrimenti inedita ma non del tutto inusuale per Venere in ambi-
to nord-africano80, potrebbe segnalare una sua interpretazione come 
protettrice delle attività mercantili, derivante da una tradizione loca-
le o dalle intenzioni particolari del dedicante. Come già riscontrato a 
Thibilis e a Madaura, infine, il culto di Venere è testimonianto a Cirta 
anche da altre due dediche, indirizzate entrambe a Venus Augusta81.

Oltre che nella documentazione epigrafica, la grande fama della dea 
nel Nord Africa di età imperiale potrebbe essere riflessa anche nella 
raffigurazione di Erice sul cosiddetto «mosaico delle isole» di Ammae-
dara (odierna Haïdra, in Tunisia), non molto lontana dalle località fi-
nora considerate82. Databile sulla base di confronti stilistici tra la fine 
del III e l’inizio del IV sec. d.C., il mosaico rappresenta in forma estre-
mamente stilizzata quindici città isolane o costiere del Mediterraneo 
antico, distribuite su sfondo marino. Nel caso di Erice, alla raffigura-
zione della città si affianca in secondo piano l’immagine di una collina, 
che Fathi Béjaoui ha suggerito di identificare con il monte83. Sulla base 
di uno sguardo di insieme, però, i vari dettagli paesaggistici presenti 
sembrano avere funzione decorativa più che rispecchiare coerente-
mente dati geografici reali; in altre parole, l’identità delle località non 
pare caratterizzata altrimenti che dalla relativa didascalia84. Per quanto 
riguarda la scelta delle città, non è stato possibile finora individuare 
criteri precisi. Com’è stato osservato, sei delle dodici località identifica-
bili sono sede di celebri culti afroditici, ma l’idea di una sorta di mappa 

80 A Lepcis Magna è stata rinvenuta una base con dedica al Numen Veneris Adqui-
sitricis Augustae, databile al II sec. d.C. e che porta scolpiti sui lati un caduceo e una 
borsa (attributi di Mercurio); il dedicante è uno schiavo imperiale addetto alla riscos-
sione delle imposte (IRT 315a; su cui si veda anche Cadotte 2007, 441-2). Inoltre, 
si veda un rilievo di Madaura raffigurante Mercurio affiancato da Venere e Fortuna 
(Gsell, Joly 1914-18, II, 43).

81 ILAlg II/1 530 (da parte di un legatus Augusti pro praetore) e 531 (dedica di un 
simulacrum Veneris cum aede sua et Cupidinibus, da parte di L. Iulius L. f. Quirina 
Martialis).

82 AE 1997, 1638; Béjaoui 1997; Id. 2002.
83 Id. 1997, 851.
84 Così anche Brodersen 2001, 143.
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della venerazione di questa divinità non spiega la presenza delle re-
stanti sei85. Anche se per motivi diversi, comunque, si tratta sempre di 
città piuttosto note, spesso citate nella documentazione letteraria; inol-
tre, esse si collocano quasi tutte in ambito Egeo, con la sola eccezione 
di Erice ed Egusa. Quest’ultima, a dire il vero, non sembra neppure 
vantare significativi motivi di fama, almeno a livello letterario. D’altra 
parte, essa è la più vicina alle coste africane e, dunque, è probabile che 
fosse tutt’altro che sconosciuta su scala locale. Il mosaico, allora, po-
trebbe dover intendersi semplicemente come una sorta di catalogo di 
località marittime celebri. Tra queste, Erice si troverebbe a giusto titolo 
proprio grazie alla fama della sua dea, diffusa sia in ambito locale che 
su un piano più generale.

3c. Il caso di Sicca Veneria
L’ultima traccia della presenza della dea sul suolo africano deriva da 

un brano di Solino86. Elencando le numerose città fondate sulle coste 
dell’Africa da parte di coloni stranieri, egli ne attribuisce due all’inizia-
tiva dei «Siculi»: Clipea e Sicca Veneria (odierna El Kef, in Tunisia). 
Nella seconda, a suo dire, i nuovi arrivati avrebbero trasferito anche 
«Veneris Erycinæ religiones». A differenza che nel caso di Clipea, di 
cui anche Strabone faceva risalire l’origine ad Agatocle87, l’idea di Sic-
ca come fondazione siciliana non è altrimenti attestata. È probabile, 
dunque, che essa sia stata suggerita a Solino proprio dall’accostamento 
con la presunta colonia agatoclea. Se così fosse, si dovrebbe conside-
rare veritiera la notizia che Sicca ospitasse un culto della dea siciliana; 
un dato tanto più attendibile se si considera quanto la sua venerazione 
fosse diffusa tra le località vicine. 

Ad ogni modo, Sicca era sede di un celebre tempio di Venere, for-
se derivante da un antecedente punico dedicato ad Astarte. Della sua 
importanza è indice soprattutto il nome che la città assunse dopo la 
deduzione in colonia da parte di Augusto: Colonia Iulia Veneria Cirta 
Nova Sicca88. Oltre che per via letteraria, il tempio è conosciuto anche 

85 Le località afroditiche sono Cipro, Idalio, Pafo, Citera, Erice e Cnido; le restanti 
Sciro, Rodi, Lemno, Nasso, Egusa e Cnosso. Per l’ipotesi che vuole il culto di Afrodite/
Venere alla base della scelta delle città si veda Béjaoui 1997, 852-5 (che riesce a trovare 
un collegamento, sia pure molto labile, anche per Rodi e Lemno).

86 Sol., 27, 8 (= TL 70).
87 Strabo, 17, 3, 16, su cui si veda TL 70 (= Sol., 27, 8).
88 Plin., nat., 5, 22; CIL VIII 1632, 16367 e 27568. 
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da una serie di testimonanze epigrafiche latine89. Tra queste si segna-
lano alcune iscrizioni funerarie menzionanti servi e liberti di Venere90, 
che fanno pensare all’esistenza, alle sue dipendenze, di un personale 
dello stesso tipo di quello attestato ad Erice in età repubblicana. Del 
resto, diverse similitudini tra la dea di Sicca e quella siciliana emergono 
anche a livello cultuale. Innanzitutto, entrambe mostrano un collega-
mento di qualche tipo con pratiche di prostituzione91. Per limitarsi in 
questa sede al solo caso di Sicca, Valerio Massimo afferma che le donne 
della città si prostituivano nell’ambito del santuario per procurarsi il 
denaro per la dote92. D’altro canto, Mohamed Hassine Fantar ha ipo-
tizzato che Sicca ospitasse fin da tempi antichi una base militare93; a 
detta di Polibio, infatti, i Cartaginesi vi avevano riunito i mercenari 
in attesa di paga subito prima dello scoppio della famosa rivolta94. La 
Astarte/Venere di Sicca, allora, potrebbe aver avuto connotazioni mi-
litari, secondo il modello della Astarte guerriera95. Inoltre, la presenza 
di una postazione militare in città o nelle sue immediate vicinante rap-
presenterebbe un punto di contatto notevole con Erice, la cui dea, dal 

89 Val. Max., 2, 6, 15; CIL VIII 15879; 15881; 15894; 15946; 27580.
90 CIL VIII 15946; 25780. È incerto, invece, se il termine «Venerii» attestato in CIL 

VIII 15881 sia da riferire a questi stessi personaggi (o magari a un collegium) o debba 
intendersi come una designazione alternativa dei cittadini della colonia (altrimenti 
Siccenses, cfr. CIL VIII 1641; 1647; 27568).

91 Per una più approfondita discussione sul problema del legame della dea con la 
prostituzione e sull’abusata definizione di «prostituzione sacra» si veda infra, cap. 4, 
par. 2e. Per Sicca, Pirenne-Delforge 1994, 118-20; Bonnet 1996, 117; Ribichini 
2004, 5-6.

92 Val. Max., 2, 6, 15 (citato dall’edizione di R. Combès, Les Belles Lettres, Paris 
1995: «Siccae enim fanum est Veneris in quod se matronae conferebant atque inde 
procedentes quaestum dotis corporis iniuria contrahebant, honesta nimirum tam 
inhonesto vincolo coniugia iuncturae»), dove, nonostante i dubbi espressi da Budin 
2008, 239-46, «corporis iniuria» può difficilmente non fare riferimento ad una qualche 
forma di prostituzione; su questo costume a Sicca si veda anche Ribichini 2004, 58.

93 Fantar 1973, 22-4; l’ipotesi è accolta anche in Bonnet 1996, 107.
94 Polyb., 1, 66, 6.
95 Al contrario, non mi pare poggiare su basi sufficientemente solide l’ipotesi, avan-

zata da Lorenza Ilia Manfredi, secondo cui la Venere di Sicca sarebbe stata raffigurata 
su alcune monete coniate dai mercenari (fermo restando, comunque, che è senz’altro 
inappropriato dare a tale divinità il nome di Astarte Ericina); si veda Manfredi 1990, 
44-5 e 79-80.
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canto suo, fu molto probabilmente legata agli ambienti del mercena-
riato96. Come ad Erice e in molti altri luoghi di culto di Astarte, infine, 
è possibile che anche a Sicca le fossero associate le colombe. L’unica 
testimonianza a sostegno di una simile ipotesi, però, resta un’osserva-
zione di René Cagnat e Henri Saladin secondo cui nei pressi del luogo 
del tempio sarebbe sorta, alla fine del XIX secolo, una moschea dove 
era usuale offrire in voto questi animali97.

L’indubbia affinità tra i due luoghi di culto, però, non prova che la 
Astarte/Venere di Sicca si debba identificare tout court con quella eri-
cina. Dopo tutto, si tratta pur sempre di due santuari di origine puni-
ca, la cui Astarte era stata interpretata come Venere in età romana; in 
queste condizioni, un certo grado di somiglianza doveva essere nor-
male. D’altra parte, se la notizia di Solino è confortata dalla presenza 
capillare della dea di Erice nella zona circostante, essa non implica che 
si debba necessariamente accettare una tale identificazione. Come si è 
visto, in tutte le altre località nordafricane interessate dalla diffusione 
della dea, il culto di quest’ultima si affianca sempre a una più generica 
venerazione per Venere. A maggior ragione, allora, anche a Sicca il 
culto della dea potrebbe essersi sviluppato all’ombra della già celebre 
Astarte/Venere locale; la città, inoltre, potrebbe essere diventata la più 
nota delle localizzazioni africane della dea ericina (ad eccezione, for-
se, di Cartagine) proprio grazie all’importanza di questa preesistente 
divinità locale. Del resto, anche se Solino era chiaramente interessato 
a moltiplicare il numero delle colonie straniere sulle coste libiche, è 
soltanto a Sicca che il culto della dea gli permise di attribuire origini 
siciliane.

3d. Conclusioni
Considerando il numero impressionante di località che hanno re-

stituito attestazioni della presenza della dea, è chiaro che il culto di 
quest’ultima doveva essere conosciuto piuttosto diffusamente in am-
bito nordafricano. In gran parte delle città interessate, inoltre, la dea 
sembra aver disposto di un luogo di culto stabile: in alcuni casi, come a 

96 Si veda infra, cap. 4, par. 3.
97 Cagnat, Saladin 1894, 205, su cui si veda anche Fantar 1973, 23; Bonnet 

1996, 107. A questo proposito, è bene ricordare che non esiste alcuna prova che 
Sicca fosse il luogo in cui la dea di Erice si trasferiva nell’intervallo tra Ἀναγώγια e 
Καταγώγια; ciononostante, questa idea è stata da più parti sostenuta (Pace 1935-49, 
III, 634; Manni 1963, 80; Bonnet 1996, 117-8; Cadotte 2007, 209).
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Madaura o a Cirta, potrebbe essersi trattato di semplici sacelli di entità 
limitata; in altri, come a Cartagine e a Sicca, diversi indizi parlano a 
favore di una venerazione di importanza più radicata. Dal punto di 
vista cronologico, si è già visto che i dati relativi ad Erice provano che il 
legame della città con le coste nordafricane affondava le proprie radici 
direttamente nel periodo dell’eparchia; a questo stesso periodo l’iscri-
zione di ’rštb‘l suggerisce di far risalire anche l’introduzione della dea 
nella regione, per lo meno nel caso di Cartagine. Per quanto riguarda 
le altre località interessate, invece, una simile ipotesi potrebbe essere 
confermata dall’uso dell’epiteto di dea sancta a Madaura e dagli ante-
cedenti punici del culto di Venere a Sicca. Ciononostante, la maggior 
parte delle testimonianze a disposizione risale soltanto alla prima età 
imperiale. A quest’altezza cronologica, dunque, bisogna ammettere al-
meno che la diffusione del culto ericino avesse conosciuto una nuova 
fase di sviluppo nella regione. Del resto, se nel IV-III sec. a.C. la dea 
era servita a Cartagine per rinsaldare i propri legami con la Sicilia occi-
dentale, in età imperiale il suo culto aveva ormai tutte le caratteristiche 
necessarie per trasformarsi in un’efficace strumento per la romanizza-
zione del Nord Africa. Come si è visto, infatti, nel corso di tutta l’età 
repubblicana la dea era andata assumendo una sempre più forte con-
notazione romana, anche in chiave esplicitamente anti-punica, ed era 
arrivata persino a rivendicare un legame diretto con la casa imperiale. 
Alla fine di questo processo, come un’Astarte punica ormai definitiva-
mente passata dalla parte di Roma, la dea poteva assumere sul territo-
rio africano il ruolo di mediatrice tra i nuovi padroni e le popolazioni 
locali. Del resto, una conferma di questa idea viene dalla dedica ericina 
di Lucio Apronio Cesiano, in cui la dea funge esplicitamente da trami-
te tra Roma e le coste africane98.

4. La Campania

Una discreta diffusione del culto della dea, in misura almeno appa-
rentemente di poco inferiore che in ambito nordafricano, si riscontra 
anche in Campania99. Innanzitutto, si ha notizia di due bolli laterizi di 
età repubblicana il cui testo, identico, recita «Venerus Heruc(inae)». In 
entrambi i casi, il bollo è impresso su una tegola: la prima proveniente 

98 CIL X 7257 (= TE 9; cfr. figg. 18 e 19), su cui si veda supra, cap. 2, par. 1l.
99 Cfr. fig. 6.



147 iii. la diffusione del culto al di fuori della sicilia 

da Pozzuoli e nota a Mommsen soltanto da un’apografo; la seconda 
rinvenuta nel 1999 a Gricignano d’Aversa100. Il fenomeno dei bolli la-
terizi con nomi divini è piuttosto diffuso in tutta l’Italia meridionale 
tra la fine del II sec. a.C. e l’età augustea101. Per la maggior parte, si 
tratta certamente di bolli di destinazione, impressi sui pezzi da impie-
gare per la costruzione di edifici sacri. In alcuni rari casi, però, resta il 
dubbio che essi avessero funzione commerciale e contrassegnassero 
materiale prodotto all’interno di officine connesse con un santuario. 
Questa seconda interpretazione è stata applicata anche alla tegola pu-
teolana, spesso con riferimento alla particolare condizione economica 
del santuario di Erice in età repubblicana102; in seguito, il rinvenimento 
dell’esemplare di Gricignano non ha contribuito a chiarire la situazio-
ne. Pozzuoli e Gricignano – una sulla costa, l’altra nell’interno – non 
sono tra loro né troppo distanti né particolarmente vicine, ma qualsi-
asi considerazione di ordine topografico è resa difficile dall’incertez-
za che circonda la provenienza originaria di entrambi i pezzi. Inoltre, 
l’impossibilità di confrontarli direttamente impedisce di stabilire se 
essi portassero lo stesso bollo o due bolli diversi con lo stesso testo. In 
considerazione di questi problemi, diverse sono le soluzioni ipotizza-
bili. Volendo accettare la prima interpretazione del significato dei bolli 
con nomi divini, le tegole potrebbero provenire dalla copertura di un 
tempio della dea situato nelle vicinanze (o al limite da quella di due 
suoi templi, uno presso ciascuna delle due località interessate). Alter-
nativamente, è possibile che le fosse dedicato, nella regione, un santua-
rio abbastanza importante da avere il controllo su un officina ceramica 
che riforniva i dintorni di prodotti laterizi; la provenienza di entrambe 
le tegole dalla Campania, infatti, scoraggia l’idea che fossero state pro-
dotte in Sicilia. Tuttavia, l’ipotesi che si tratti di bolli di destinazione 
resta a mio parere la più economica, se non altro perché confortata da 
un maggior numero di paralleli.

Sulla scia di queste testimonianze inequivocabili della presenza della 
dea in Campania in contesto latino, Mario Torelli ha ipotizzato che le 
fosse dedicato anche un santuario venuto alla luce in località Santa Ve-

100 TE 19 (= CIL X 8042.1) e TE 20 (= De Caro, Miele 2001, 572-3).
101 Si veda Buonocore 1994, 364-5; Granino Cecere 2009, 48-50.
102 Th. Mommsen, in CIL X, p. 746 (che però ammette anche la prima possibilità) e 

Manganaro 1972, 460, nota 102, il quale ipotizza che il santuario ericino possedesse 
un’industria laterizia capace di esportare le sue produzioni fino a Pozzuoli. Per la situ-
azione economica del santuario in età romana si veda supra, cap. 2, parr. g-i.



148 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

nera, a Paestum103. All’interno di una serie di iscrizioni che conferma-
no che, in età romana, questo luogo di culto fosse consacrato a Venere, 
ve n’è una che menziona un «centurio Veneris» e, forse, un servus della 
stessa divinità104. Pensando a un collegio di servi della dea organizza-
to in centuriae, Torelli si spinge fino a considerare questa istituzione 
come una caretteristica distintiva del culto di Venere Ericina105. Come 
si è già visto, però, in ambito italico è piuttosto frequente imbattersi in 
personaggi di condizione servile che si dichiarono appartenenti a una 
data divinità106; inoltre, dato che il termine servus non è esplicitamente 
leggibile a testo, non si può escludere che il centurio in questione ap-
partenesse semplicemente a un collegium di natura cultuale. In conclu-
sione, non esiste alcuna prova del fatto che la dea di Santa Venera fosse 
mai stata assimilata a quella ericina.

Oltre che con il nome latino, però, la dea è nota in Campania anche 
tramite una interpretatio osca: Herentas Herukina, cui è dedicata una 
tavola per offerte in marmo proveniente da Ercolano, purtroppo non 
databile con sicurezza (a parte il terminus ante quem dell’89 a.C.)107. 
La dedica è offerta da un l(úvkis) slabiis l(úvkeís) aukíl, che ricopri-
va la carica di meddíss túvtíks, la più alta magistratura delle comunità 
osche108. La figura di Herentas, con cui la dea è identificata, appare in 
altre tre iscrizioni osche: un frammento di vaso da Cuma, che porta 
inciso solo il nome «heretateí», «a Herentas»; una chiave di bronzo 
dalla regione dei Frentani, su un lato della cui canna quadrangolare è 
inciso «herettates súm», «sono di Herentas» e la cosiddetta Herentas 
Inschrift, un’iscrizione tombale di Corfinium che termina con l’augu-
rio che Lifar (Liber) conceda al viandante la ricchezza ed Herentas (gli 
conceda) «hanastu», la bellezza109. L’oscillazione tra la forma Herentas 
(nella dedica alla dea ericina e nella lapide di Corfinium) e quella con 

103 Su cui si vedano, per una presentazione d’insieme, Pedley 1988 e Torelli 1988.
104 Torelli 1993b, n. 7, 210-1.
105 Si veda, per esempio, Torelli 1988.
106 Si veda supra, cap. 2, par. 1g, anche per il problema del valore da dare all’uso del 

genitivo del nome della divinità in testimonianze di questo tipo.
107 Rix 2002, Cm 10 (= TE 18; cfr. figg. 23-8), cui si rimanda anche per il problema 

della datazione.
108 Su cui si veda infra, app. II, nota 41.
109 Rispettivamente Rix 2002, Cm 11; Fr 4 e Pg 9 (secondo un’altra interpretazione, 

l’augurio sarebbe che Lifar ed «Herentas Honesta» concedano insieme al viandante la 
ricchezza).
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caduta di n anteconsonantico (nel vaso di Cuma e nella chiave frenta-
na) è stata interpretata da Romano Lazzeroni come una differenza di 
registro linguistico. La seconda forma sarebbe meno corretta, mentre 
la prima rappresenterebbe lo standard; come tale, essa corrisponde-
rebbe a un registro linguistico elevato e caratterizzerebbe i monumenti 
più imponenti110. 

Il nome Herentas appare legato a una radice *ĝhĕr- («desiderare») 
affine a quella del greco χαίρω; da questa, attraverso una costruzione 
simile a quella del latino voluntas da volo111, sarebbe derivato un nome 
astratto indicante, secondo Lejeune, «le bon vouloir divin»112. Dalla 
personalizzazione di questo concetto sarebbe nata la dea Herentas, con 
lo stesso processo per cui, secondo Schilling, la Venus romana sarebbe 
derivata dall’astratto *venus («charme religieux»)113. L’associazione di 
Herentas con la dea ericina, comunque, dimostra che questa divini-
tà poteva funzionare come corrispondente osca della Afrodite greca 
o della Venere romana. A questo proposito, però, non va dimenticata 
l’esistenza di una dea ϝενζηι, il cui nome, noto da tempo da un’iscri-
zione di Rossano di Vaglio, è stato a lungo considerato come una sorta 
di traduzione in osco del latino Venus114. Tuttavia, una nuova dedica 
a questa divinità rinvenuta nel 2007 a Caulonia (in Calabria) e data-
bile al IV sec. a.C.115, ha riaperto la questione dei rapporti tra queste 
tre figure divine. La datazione alta dell’epigrafe, infatti, fa pensare che 
ϝενζηι possa aver avuto un’esistenza autonoma da quella di Venus e ha 
quindi scatentato un dibattito che potrà portare a conclusioni interes-
santi anche per l’interpretatio osca della dea di Erice116.

Per il momento, se la presenza della dea in Campania si potrebbe 

110 Lazzeroni 1985, 51.
111 Radke 1965, s.v. Herentas.
112 Lejeune 1964, 399-400.
113 L’intero processo è stato definito da Lejeune un «calque sémantique» della nasci-

ta di Venus (ibid., 399-400); per Venus si veda Schilling 1982, 13-89.
114 Rix 2002, Lu 31.
115 Per la pubblicazione dell’epigrafe si veda Ampolo 2004, 50-4.
116 Secondo Paolo Poccetti, per esempio, a fronte di una arcaica dea ϝενζηι (cor-

rispondente radicale di Venus), Herentas rappresenterebbe una figura più recente, 
nata sulla base del modello lessicale della formazione del nome Venus e volta a fornire 
una nuova controparte osca alla dea latina, ormai allontanatasi dalle sue origini ita-
liche a causa dell’influenza dell’Afrodite ellenistica (Poccetti 2008). Herentas, tut-
tavia, continua ad avere una consistenza epigrafica maggiore e se, come credo, la sua 
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considerare un portato della sua importazione a Roma nel III sec. a.C. 
e del conseguente impulso dato alla sua diffusione in ambito italico, 
alcune semplici considerazioni rendono riduttiva questa ipotesi. Il 
culto della dea nell’area campana non sembra un fenomeno spora-
dico o di importanza secondaria: comunque si vogliano interpretare 
i bolli di Pozzuoli e di Gricignano, si ha notizia della sua presenza 
da ben tre siti e la dedica di Ercolano, consistente in un oggetto di 
grande qualità, è offerta dal più alto magistrato cittadino. Inoltre, il 
fatto stesso che la dea non fosse stata recepita passivamente nella sua 
forma latina, ma attraverso una trasposizione in osco, fa pensare che 
la sua introduzione nella regione non sia stata mediata da Roma e 
risalga più indietro nel tempo117. Com’è noto, i contatti tra Sicilia e 
Campania si svilupparono piuttosto precocemente, soprattutto gra-
zie all’attività dei celebri mercenari campani, spesso chiamati a com-
battere sull’isola fin dai tempi della seconda spedizione ateniese118. In 
alcuni casi, intere bande di questi mercenari finirono per stanziarsi 
stabilmente in Sicilia, anche all’interno della stessa area elima (come 
nel caso di Entella)119. In questo quadro, esistono tracce di contatti tra 
gli ambienti campani di Sicilia e la dea di Erice. Una serie di bronzetti 
votivi di produzione umbro-sabellica, conservati nel Museo Regiona-
le «Conte Agostino Pepoli» di Trapani, proviene con ogni probabilità 
proprio dall’area del santuario. Il più antico di essi, databile tra la fine 
del VI e l’inizio del V sec a.C., rappresenta un guerriero in posizio-
ne d’assalto con le gambe divaricate, il braccio destro sollevato per 
scagliare la lancia (ora perduta) e l’elmo sulla testa120; per un’età po-
steriore, compresa tra V e II sec. a.C., si possono menzionare diversi 

identificazione con la dea di Erice deve essere fatta risalire ad un periodo anteriore alla 
conquista romana, risulta difficile considerarla come una creazione tardiva.

117 A favore dell’anteriorità della forma osca rispetto a quella latina, potrebbe par-
lare anche l’aspirazione iniziale dell’epiteto latino della dea nelle due testimonianze da 
Gricignano e Pozzuoli. Come tale, questo tratto potrebbe essere derivato per analogia 
dal corrispettivo osco (per cui si veda il commento a TE 18 = Rix 2002, cm 10). Si trat-
ta, però, di un dato non sicuro, da tenere in considerazione soltanto marginalmente; si 
veda TE 19 (= CIL X 8042.1).

118 Sui famosi mercenari originari della Campania si veda soprattutto Tagliamon-
te 1994.

119 Ibid.; Fantasia 2001.
120 Museo Regionale «Conte Agostino Pepoli», Trapani, inv. n. 3769 (si veda Me-

talli 2009, 303-4).
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esemplari di Eracle in assalto e di offerenti maschili121. Molto proba-
bilmente, questi bronzetti sono il frutto della venerazione per la dea 
di mercenari campani stanziatisi stabilmente nella regione, o anche 
semplicemente di passaggio. Se così fosse, si potrebbe ipotizzare che 
il culto ericino fosse giunto in Campania per loro tramite, prima della 
conquista romana della Sicilia e prima dell’importazione della dea a 
Roma. Come già sul territorio africano, dunque, questi ultimi eventi 
potrebbero aver influito sulla situazione della Campania soltanto nel 
senso di una ulteriore amplificazione della fama della dea.

5. Roma

La deduzione della dea a Roma avvenne in due tappe: la prima tra il 
217 e il 215 a.C.; la seconda tra il 184 e il 181 a.C. Di seguito, questi due 
momenti saranno presi in considerazione uno alla volta, lasciando per 
ora in margine i problemi connessi con la leggenda troiana122.

5a. Il tempio di Venere Ericina in Campidoglio (217-15 a.C.)
Secondo le Storie di Tito Livio, la decisione di votare il primo tempio 

romano a Venere Ericina fu presa nel 217 a.C., in seguito alla battaglia 
del Trasimeno. Quinto Fabio Massimo, appena nominato dittatore per 
la seconda volta, aveva voluto una consultazione straordinaria dei libri 
sibillini, da effettuarsi anche se non si erano verificati presagi funesti. 
Era necessario, infatti, espiare le colpe del console Gaio Flaminio, il 
quale, subito prima di andare incontro alla disfatta, si era insediato a 
capo dell’esercito senza prendere regolarmente gli auspici123. Dopo lo 
scontro, la situazione era diventata preoccupante: Flaminio era stato 
ucciso; Annibale, che aveva attraversato l’Appennino, poteva muo-
versi liberamente sul territorio della penisola ed aveva ormai aperta la 
strada verso Roma124. Le richieste dei decemviri furono di una serietà 
inaudita: si rifece il voto a Marte per quella guerra «de integro atque 

121 Ibid., 301-4.
122 Su cui si veda infra, cap. 4, parr. 1b-c.
123 Si veda TL 73 (= Liv., 22, 9, 9-11). La consultazione del 217 a.C. è menzionata 

anche in Plut., Fab., 4, che la presenta ugualmente come un’iniziativa di Fabio; tra i 
vari provvedimenti richiesti, però, Plutarco menziona soltanto il ver sacrum (di cui 
si dirà tra poco). Sul voto di Fabio, inoltre, si vedano Bitto 1977 e Holleman 1989.

124 Liv., 22, 9, 1-5.
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amplius»; si indissero Ludi Magni in onore di Giove; si votarono due 
templi, a Venere Ericina e a Mens; si decise di celebrare una supplica e 
un lectisternium; infine, si arrivò a promettere un ver sacrum, una pra-
tica estrema, di matrice italica, mai messa in atto a Roma in preceden-
za125. Teoricamente, il ver sacrum consisteva nella consacrazione a una 
determinata divinità dell’intera generazione di uomini ed animali nata 
in un anno; nella pratica, gli animali venivano sacrificati e gli uomini, 
una volta giunti all’età adulta, erano costretti ad emigrare. A Roma, 
l’offerta fu destinata a Giove e fu quasi certamente limitata ai soli ani-
mali126. Ciononostante, si trattava di una promessa molto impegnativa, 
che fu difficile mantenere senza danneggiare eccessivamente la città127.

In questo quadro, il voto del tempio di Venere Ericina non può esse-
re considerato un evento di secondo piano, tanto più che, come lo stes-
so Livio precisa più avanti, «ex fatalibus libris editum erat ut is voveret 
cuius maximum imperium in civitate esset»128. A votarlo, dunque, fu 
il dittatore Quinto Fabio Massimo, il quale, nel 215 a.C., si occupò in 
prima persona anche della dedica; in questa occasione, però, poiché 
nel frattempo era tornato ad essere un privato cittadino, fu nominato 
all’uopo duumvir aedis dedicandae129. Se si considera che Fabio aveva 
promosso direttamente la consultazione dei libri, è chiaro che almeno 
l’iniziativa di questo voto – se non l’intero insieme dei provvedimenti 
– va intimamente legata alla sua personalità130. Non per niente, la dedi-
ca di un tempio a Venere si inseriva perfettamente nel solco della tradi-
zione familiare della gens Fabia. A Roma, infatti, il più antico tempio di 
questa divinità era stato quello di Venus Obsequens, votato e dedicato 
nel 295 a.C. da Quinto Fabio Gurgite, nonno del Temporeggiatore131.

Come si è già accennato, la decisione di dedicare un tempio alla dea 

125 Sul rituale del ver sacrum si veda ora de Cazanove 2000, con un’utile appendi-
ce sulle fonti. L’autore ha contestato la vecchia idea di Jacques Heurgon secondo cui 
quello romano del 217 a.C. sarebbe stato il primo ed unico ver sacrum effettivamen-
te eseguito, mentre tutti gli altri episodi avrebbero avuto consistenza soltanto mitica 
(Heurgon 1957).

126 Ad esseri umani, infatti, non fanno riferimento né Livio nel seguito del racconto, 
né Plut., Fab., 4.

127 Heurgon 1957, 36-51.
128 Liv., 22, 10, 10 (= TL 74).
129 Liv., 23, 30, 13-4 (=TL 75); 23, 31, 9 (= TL 76).
130 Nonostante Ziolkowski 1992, 199-200 e nota 27.
131 Liv., 10, 31, 9 (che data la dedica al 295 a.C.); Serv., Aen., 1, 720 (= TL 62; che la 
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di Erice in uno dei momenti più gravi della seconda guerra punica 
si chiarisce soprattutto alla luce della connotazione filo-romana ed 
anti-punica che essa aveva assunto dopo la prima guerra contro Car-
tagine132. Il monte Erice, almeno al tempo di Livio, era sentito come 
uno dei più significativi luoghi di scontro dell’intero conflitto. Come 
tale, lo storico lo fa citare in diretta associazione con le Egadi a diver-
si protagonisti della seconda guerra punica: dapprima a Scipione, nel 
discorso alle truppe prima della battaglia sul Ticino133; poi allo stesso 
Quinto Fabio Massimo, nella perorazione in senato contro la decisio-
ne di portare la guerra in Africa134; infine al punico Annone che, per 
sconsigliare ai senatori di Cartagine di scendere in guerra, dice loro 
«Aegatis insulas Erycemque ante oculos proponite, quae terra marique 
per quattuor et viginti annos passi sitis»135. È molto probabile, dun-
que, che nell’anno 217 a.C. il voto del tempio della dea portasse con sé 
un riferimento diretto al successo romano nel precedente scontro con 
Cartagine. Non a caso, Venere Ericina sembra aver assunto, a Roma, i 
tratti di una divinità di vittoria: sul retro del denario di Considio No-
niano, nel 57 a.C., essa è raffigurata con diadema e corona d’alloro136. 
Una simile connotazione, del resto, non era certo sconosciuta alla Ve-
nus romana e, anzi, trovava un importante precedente proprio nella 

data, invece, al 291 a.C.); si veda Schilling 1982, 27 sgg. e 200-2; E. Papi, in LTUR, 
V, Roma 1999, 118.

132 Supra, cap. 2, par. 1d. Sulla funzione anti-punica di questo primo tempio roma-
no di Venere Ericina si veda anche Palmer 1997, 66-7 (sia pure con alcune idee non 
condivisibili sulla diffusione a Roma di pratiche cultuali puniche – quali la «prostitu-
zione sacra» o una presunta interdizione del sacrificio di suini – come conseguenza 
dell’introduzione della dea).

133 Liv., 21, 41, 6 «Experiri iuvat, utrum alios repente Carthaginienses per viginti an-
nos terra ediderit, an iidem sint, qui ad Aegatis pugnaverunt insulas et quos ab Eryce 
duodevicenis denariis aestimatos emisitis»; cfr. anche Liv., 21, 41, 9 e 11.

134 Liv., 28, 41, 5: Fabio chiede a Scipione se non sia più glorioso cacciare i Punici 
dall’Italia (come aveva già fatto Lutazio Catulo) che portare la guerra in Africa, «nisi 
aut Hamilcar Hannibali dux est praeferendus aut illud bellum huic, aut victoria illa 
maior clariorque quam haec – modo contigat, ut te consule vincamus – futura est. Ab 
Drepanis aut Eryce detraxisse Hamilcarem quam Italia expulisse Poenos atque Han-
nibalem malis?».

135 Liv., 21, 10, 7.
136 Sul significato di questa iconografia si veda TN 8 (= Crawford, RRC, 448, n. 

424, 1; cfr. fig. 40); per Venere Ericina come divinità di vittoria, Schilling 1982, 243.
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Venus Obsequens di Fabio Gurgite137. Il voto del tempio capitolino alla 
dea di Erice, allora, potrebbe essere inteso come un tentativo di rinno-
vare il favore di questa divinità in occasione del nuovo conflitto e di 
invocarne la protezione non più soltanto in Sicilia, ma anche sul suolo 
italico. Allo stesso tempo, l’introduzione della dea in città potrebbe es-
sere servita a rinsaldare i legami di Roma con gli ex-territori punici di 
Sicilia, ora minacciati dai successi di Annibale138. Com’è noto da Livio, 
infatti, proprio nel 218 a.C. alcuni prigionieri della flotta cartaginese 
catturata da Gerone avevano rivelato al re che «quinque et triginta alias 
quinqueremes Siciliam petere ad sollicitandos veteres socios; Lilybaei 
occupandi praecipuam curam esse»139.

Conformemente a queste intenzioni, la fondazione del tempio capi-
tolino si accompagnò a una radicale affermazione della romanità del-
la dea, il cui culto fu molto probabilmente epurato di tutti gli aspetti 
più lontani dal carattere della religione cittadina140. Già considerata 
romana a tutti gli effetti, la dea non fu introdotta in città con la nor-
male procedura riservata alle divinità del nemico (l’evocatio)141, ma, 
secondo una felice definizione di Robert Schilling, fu ricevuta come 
una «divinità nazionale», sulla scia delle proprie connessioni troiane. 
Nell’ottica di Schilling, principale prova a sostegno di quest’idea era 
la collocazione del tempio all’interno del pomerium: uno spazio che, 
secondo una teoria allora comunemente accettata e risalente a Julius 
Athanasius Ambrosch142, sarebbe stato precluso alle divinità di origi-
ne straniera. Uniche eccezioni a questa regola sarebbero state Venere 
Ericina e Magna Mater (il cui tempio fu dedicato sul Palatino nel 204 
a.C.), entrambe coinvolte nella leggenda troiana di Roma143. Ultima-
mente, però, la teoria di Ambrosch è stata fortemente messa in dub-
bio da Adam Ziolkowski, che ha fatto giustamente osservare come la 
scelta di una sede extra-pomeriale sia usuale non solo per le divinità 

137 Ibid., 28-30.
138 Bitto 1977, 123 sgg.
139 Liv., 21, 49, 4. Non convincente, invece, mi sembra l’idea di Eva Stehle, secon-

do cui la dea sarebbe stata chiamata in città anche in virtù della propria funzione di 
protettrice della sessualità, come «bride-and-mother» votata a «protect the state from 
within» (Stehle 1989, 152).

140 Schilling 1982, 242-54.
141 Su cui si veda Beard, North, Price 1998, 132-4.
142 Ambrosch 1839, 189-91.
143 Schilling 1982, 242-54.
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di origine straniera, ma anche per le nuove personificazioni di con-
cetti astratti. Per spiegare questa situazione Ziolkowski ha osservato 
che nelle quattro regioni urbane doveva essere difficile trovare posto 
per divinità di carattere completamente nuovo rispetto alla religione 
tradizionale, dal momento che «the overwhelming majority of tem-
ples founded in the urban regions were situated in sacred precincts 
belonging to gods, or deities of broadly the same kind, to whom the 
temples were dedicated»144. L’intero fenomeno, dunque, più che da 
un’interdizione di natura religiosa, deriverebbe da ragioni di ordine 
logistico. All’interno di questo schema, inoltre, il Campidoglio avrebbe 
avuto uno statuto simile a quello delle aree extra-urbane: non essendo 
inserito in nessuna delle regioni urbane, sarebbe stato naturalmente 
aperto alle innovazioni. Secondo Ziolkowski, dunque, la scelta di que-
sta sede per il tempio di Venere Ericina sarebbe rientrata pienamente 
nella normalità145. Tuttavia, per quanto l’insieme delle osservazioni di 
Ziolkowski abbia ottime probabilità di cogliere nel giusto, il colle capi-
tolino non può certamente essere considerato un luogo come un altro: 
vero e proprio cuore religioso dell’Urbe, esso era la sede del più impor-
tante culto cittadino, quello di Giove Ottimo Massimo e della triade 
capitolina. Anche se si abbandona l’enfasi sulla linea del pomerium, 
dunque, non credo che la collocazione topografica del primo tempio 
di Venere Ericina debba essere completamente destituita di significato. 
Al contrario, il fatto che i Romani l’abbiano accolta in pieno Campido-
glio resta un segnale importante della loro volontà di inserirla diretta-
mente al centro del sistema religioso della città.

Accanto a Venere Ericina, si guadagnò un posto sul Campidoglio 
anche Mens, la nuova personificazione divina che fu introdotta con-
testualmente alla dea. Sul significato e sulle motivazioni della dedica a 
questa divinità si è a lungo discusso senza addivenire a una soluzione 
soddisfacente. Georg Wissowa, per esempio, la considerava semplice-
mente «eine göttliche Vertreterin der verständigen Einsicht», cui i Ro-
mani avrebbero dedicato un tempio per reazione al comportamento 
sconsiderato del console morto sul Trasimeno146. Robert Schilling, dal 
canto suo, ha ipotizzato che Mens fosse intimamente legata a Venere 
Ericina sulla base del mito troiano: si sarebbe trattato di un richiamo 
alla figura di Enea, caratterizzato come βουληφόρος fin dall’epopea 

144 Ziolkowski 1992, 273.
145 Ibid., 2, 268-83.
146 Wissowa 1912, 314-5; un’ipotesi fatta propria anche da Mello 1968.
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omerica147. Quest’idea, in seguito, è stata ripresa da Gotthard Karl 
Galinsky, il quale ha sostenuto che la virtù principale di Enea prima 
dell’età augustea non fosse la pietas, ma la «sagacia»148. L’ipotesi di una 
connotazione troiana di Mens, però, non gode di alcuna prova deter-
minante in proprio favore. I Fasti di Ovidio, anzi, presentano la dedica 
del tempio semplicemente come una reazione al timore irrazionale su-
scitato dalla recente sconfitta, e la mancanza di qualsiasi riferimento al 
mito troiano in un’epoca (e in un testo) in cui il ricorso ad Enea era di 
solito piuttosto frequente, dovrebbe scoraggiare l’idea che Mens fosse 
mai stata messa in relazione con l’eroe149. Ciononostante, diversi indizi 
fanno pensare che il tempio di Venere Ericina e quello di Mens fossero 
percepiti in stretta relazione tra loro, almeno al momento della fonda-
zione. Le operazioni di dedica e voto di quello di Mens furono affidate 
a Tito Otacilio Crasso, il quale non solo era membro dell’entourage 
politico di Quinto Fabio Massimo, ma aveva pure discreti rapporti con 
la Sicilia150. I due templi, inoltre, sorsero l’uno affianco all’altro, sepa-
rati tra loro soltanto da un canale151. Per altro verso va osservato che 
essi ebbero due dies natales diversi, apparentemente senza alcun rap-
porto tra loro152, e che le due divinità non risultano poi mai collegate 
a livello del culto153. Ci si può chiedere, allora, con Mario Mello, se ad 
unirle non fosse stata soltanto l’occasione del voto: entrambi i templi, 
in fondo, erano stati voluti da Fabio come risposta alla difficile situa-
zione contingente154. Merita di essere citata, però, anche una teoria di 
Enrico Montanari, secondo cui Mens sarebbe stata invocata non solo 
come alternativa alla inscitia di Flaminio, ma anche in contrapposizio-
ne all’audacia e alla temerarietà frequentemente riconosciute ad Anni-
bale: sarebbe stata, insomma, la migliore virtù romana da opporre al 

147 Schilling 1982, 250-1.
148 Galinsky 1969, 36-41 e 176. I termini da lui usati per definire questa virtù sono 

«sagacity», «presence of mind» e «level-headedness»; in effetti, il latino mens significa 
propriamente qualcosa come «razionalità», «senno», «avvedutezza».

149 Ov., fast., 6, 241-8.
150 Si veda TL 74 (= Liv., 22, 10, 10) e il relativo commento.
151 Liv., 23, 31, 9 (= TL 76).
152 Il dies natalis del tempio di Mens era l’8 giugno (InscrIt. XIII.2, 467); di quello 

della Venere Ericina Capitolina, invece, si dirà tra breve.
153 Mello 1968, 42.
154 Ibid., 66-7.
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generale punico155. Se così fosse, il suo accostamento alla dea di Erice 
potrebbe essere stato inteso come un ulteriore mezzo per rivendicare 
la romanità di quest’ultima, strappandola al nemico con maggiore ef-
ficacia.

Al di là delle circostanze della fondazione, del tempio capitolino di 
Venere Ericina è noto ben poco e, a dire il vero, non è facile nemmeno 
stabilire con certezza quale fosse il suo dies natalis. Le informazioni 
fornite in proposito dalle fonti sono spesso contraddittorie o comun-
que di difficile interpretazione; inoltre, la situazione è complicata dal 
fatto che non è sempre facile distinguere questo tempio da quello di 
porta Collina. I più antichi Fasti calendariali della repubblica romana, 
gli Anziati (databili tra 84 e 55 a.C.), conservano in corrispondenza 
del 23 aprile l’indicazione generica «Vener(e) Eruc(inae)»156. Dal canto 
loro, i Fasti dei Fratelli Arvali (databili tra 36 e 21 a.C.) e i Prenestini 
(tra 6 e 9 d.C.) indicano il 24 ottobre come dedicato «Veneri Erucinae 
extra portam Collinam»157. Si potrebbe pensare, allora, che la notazio-
ne del 23 aprile, priva di qualsiasi indicazione topografica, si riferisca al 
tempio capitolino, non a caso il più antico tra i due, o al limite ad en-
trambi. In corrispondenza di questa data, però, i Fasti di Ovidio hanno 
un brano piuttosto confuso in cui si parla dell’importazione della dea 
a Roma in occasione della seconda guerra punica ma non si fa riferi-
mento al tempio capitolino, bensì a quello di porta Collina; l’iniziativa 
di chiamare la dea in città, inoltre, è attribuita a Marco Claudio Mar-
cello, senza alcuna menzione di Fabio158.

In queste condizioni, la soluzione del problema sembrerebbe tutt’al-
tro che semplice, ma l’idea che il dies natalis del tempio capitolino 
fosse il 23 aprile è confermata dalla coincidenza di questa data con la 

155 Montanari 1976.
156 InscrIt. XIII.2, 9 (= TE 21; cfr. fig. 29); si tratta dell’unica copia dei Fasti calen-

dariali a fare menzione della dea in questa data, se si esclude la proposta di restituzione 
«VIN(ALIA) [Veneri Eruc(inae)] | e[xtra port(am) Coll(inam)]» per i Fasti Esquilini, 
databili a poco dopo il 7 a.C. Qui, dopo la A nundinalis e l’indicazione «VIN(ALIA)», 
riportate in carattere maggiore, la tavola marmorea è rotta e si legge soltanto una pic-
cola «e» posta una linea più in basso all’altezza della fine dell’abbreviazione «VIN» 
(InscrIt. XIII.2, 86).

157 Si veda rispettivamente TE 22 (= InscrIt. XIII.2, 38) e TE 23 (= InscrIt. XIII.2, 
135).

158 Ov., fast., 4, 863-78 (= TL 72); sulla presenza di Marcello in questo brano dei 
Fasti si veda anche infra, cap. 3, par. 5b.
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celebrazione dei Vinalia priora. Questa circostanza, in primo luogo, 
quadrerebbe piuttosto bene con la collocazione del tempio sul Cam-
pidoglio, dove aveva sede la principale divinità destinataria della festa, 
Giove Ottimo Massimo. Inoltre, essa comporterebbe un’importante 
risonanza fabia, nella forma di un esplicito parallelo con il dies natalis 
del tempio di Venus Obsequens, che cadeva nel giorno dei Vinalia ru-
stica, il 19 agosto159. Su un piano più generale, del resto, tra la festività 
dei Vinalia e la Venus romana esisteva un legame molto forte160: un fe-
nomeno di cui sono state date diverse spiegazioni. Dapprima, sulla scia 
delle teorie di Wissowa, si è pensato che il coinvolgimento di Venus 
derivasse dalla sua caratterizzazione originaria di divinità dei giardini 
e della vegetazione. In seguito, Schilling ha inteso i Vinalia come il rin-
novamento annuale dell’alleanza tra il popolo romano e il dio sovrano 
del pantheon: una celebrazione in cui Venus sarebbe entrata in gioco 
in quanto divinità propiziatrice per eccellenza. Nata dalla personifica-
zione di un sostantivo neutro *venus indicante lo «charme religieux» 
con cui era possibile aggiudicarsi il favore delle divinità, infatti, essa sa-
rebbe stata la mediatrice ideale tra Giove e i Romani, di cui in un’ottica 
troiana era la progenitrice. In questo quadro, anche le connessioni tro-
iane della dea di Erice avrebbero favorito il suo coinvolgimento nei Vi-
nalia, sancendo nella maniera più chiara possibile la sua interpretazio-
ne come «divinità nazionale» del popolo romano161. Facendo propria 
questa teoria, inoltre, Montanari ha sostenuto che l’intero insieme dei 
provvedimenti del 217 a.C. fosse in realtà stato pensato da Fabio come 
un tentativo di rinforzare il foedus di Roma con il capo del pantheon, 
come ultimo baluardo contro la minaccia punica; un tentativo in cui 
Venere Ericina avrebbe avuto allora un ruolo fondamentale162. Com’e 
facile immaginare, le implicazioni più estreme di questo complesso si-

159 Per il 23 aprile si veda InscrIt. XIII.2, 446-7; Donati, Stefanetti 2006, 53-4; 
per il 19 agosto, InscrIt. XIII.2, 497-9; Donati, Stefanetti 2006, 104-5.

160 Per un’analisi sistematica della questione si veda Schilling 1982, 91-156.
161 Per tutte queste osservazioni e soprattutto per il culto della dea sul Campidoglio 

si veda Schilling 1982, 248-54. 
162 Montanari 1976. A suo dire, inoltre, il ricorso a Giove per tramite di Venere si 

sarebbe opposto all’atteggiamento di Annibale, che Livio presenta più volte nell’atto 
di fare affidamento soltanto sulla sorte e, quindi, sulla dea Fortuna. Secondo Angelo 
Brelich, infatti, nell’ottica romana sarebbe esistita un’atavica contrapposizione tra il 
mondo di Giove, garante dell’ordine, e quello di Fortuna, patrona del caos (Brelich 
1955, 9-47).
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stema di ipotesi restano piuttosto difficili da verificare. Al contrario, 
sembra sicuro che la dea, sulla scia di Venus in generale e di Venus 
Obsequens in particolare, fosse stata esplicitamente messa in relazione 
con i Vinalia priora e, attraverso questi, con Giove Ottimo Massimo. 
In questo modo, a Venere Ericina si attribuiva un posto di primo piano 
nell’ambito della religione tradizionale, rendendo più efficace la sua 
invocazione in difesa di Roma e contro Cartagine; allo stesso tempo, 
il riferimento a Venus Obsequens esaltava il coinvolgimento di Fabio. 
Nell’ambito dei Vinalia, del resto, più o meno indipendentemente da 
questa operazione, Venere avrebbe finito per prendere il sopravvento 
su Giove. Tra i vari indizi in questo senso spicca una testimonianza di 
Plutarco che si riferisce alla festa come ai Veneralia e parla, invece che 
della tradizionale offerta di vino a Giove, di «πολὺν οἶνον» libato «ἐκ 
τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀφροδίτης»163: un’indicazione molto generica dietro la 
quale potrebbe anche celarsi proprio il tempio di Venere Ericina.

Per i secoli successivi, dell’esistenza del tempio capitolino resta-
no solo poche testimonianze di incerta natura. In corrispondenza 
del 9 ottobre, i Fasti Arvali e i Fasti Amiternini menzionano, insie-
me a «Genio publico» e a «faustae Felicitati», una «Veneri Victrici in 
Capitolio»164. Questo tempio è stato spesso identificato con quello di 
Venere Ericina, sulla base della sua possibile caratterizzazione come 
divinità di vittoria165. L’ipotesi non è di quelle da scartare a priori, ma 
qualora la si accettasse bisognerebbe rendere conto del nuovo giorno 
festivo del 9 ottobre e dell’assenza in queste testimonianze dell’epiteto 
locale della dea, altrimenti fondamentale. La soluzione più semplice, 
allora, sarebbe pensare che, a un certo punto, il tempio fosse stato ri-
dedicato con un nuovo nome. Ma, come si è già detto, accanto a que-
sta indicazione per il 9 ottobre i Fasti Arvali menzionano pure, per il 
24 dello stesso mese, una «Veneri Erucinae extra portam Collinam»166. 
Questa dicitura, con tanto di specifica della posizione topografica del 

163 Plut., Quaest. Rom., 45.
164 Fasti Arvali: «V(eneri) V(ictrici) in Capit(olio)», InscrIt. XIII.2, 37; Fasti Amiter-

nini (di poco posteriori al 20 d.C.): «Vener(i) Victr(ici) in Capitol(io)», InscrIt. XIII.2, 
37. Per il 9 ottobre si veda InscrIt. XIII.2, 518-9; Donati-Stefanetti 2006, 132-6.

165 Schilling 1982, 244, nota 1; D. Palombi, in LTUR, V, Roma 1999, 119-20 (a 
differenza di quanto segnalato da Schilling e Palombi, però, questa ipotesi non è for-
mulata da Mommsen in CIL I2, p. 331, dove si postula semplicemente l’identità di 
questa Venus Victrix con la Venus Capitolina di Suetonio).

166 Si veda supra, cap. 3, par. 5b.
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tempio, fa pensare che fosse ancora possibile fare confusione tra quel-
lo collino e quello capitolino, il che, ovviamente, esclude che quest’ul-
timo avesse nel frattempo cambiato nome. D’altra parte, la formula 
«Veneri Erucinae extra portam Collinam» poteva anche essere entrata 
nella tradizione, consolidandosi al punto che non fosse avvertita la 
necessità di modificarla. Ad ogni modo, non è mancato neppure chi 
ha preferito considerare il tempio di Venus Victrix come distinto da 
quello della dea di Erice, anche se della sua esistenza non resta alcuna 
altra notizia167.

A complicare la questione contribuiscono due brani di Suetonio che 
fanno riferimento a una generica «Venus Capitolina», senza ulteriori 
specificazioni. All’inizio della vita di Caligola si dice che Livia, in oc-
casione della morte in tenera età di uno dei fratelli dell’imperatore, 
ne aveva dedicato una «effigiem habitu Cupidinis in aede Capitolinae 
Veneris»168: un evento che sarebbe facile connettere a Venere Ericina, 
sia per il suo legame con la gens Iulia che per il riferimento ad Amor/
Cupido169. In età imperiale, però, entrambe queste caratteristiche era-
no ormai riconducibili a Venere anche universalmente, a prescindere 
dalle sue manifestazioni particolari. L’altro brano in questione, invece, 
si trova nei paragrafi finali della vita di Galba, dove si parla dei presagi 
della morte del principe: Galba, atterrito, aveva preso un prezioso gio-
iello che teneva da parte per la Fortuna di Tuscolo e l’aveva dedicato 
«repente quasi augustiore dignius loco Capitolinae Veneri»170. Anche 
qui, nessun elemento sembra aiutare nell’identificazione del tempio; 
Suetonio lo considera chiaramente più importante di quello della For-
tuna tuscolana, ma questo dato non può stupire se si considera che 
esso si trovava nel cuore di Roma ed era già stato oggetto di una dedi-
ca da parte di Livia171. Ad ogni modo, nel menzionare questa «Venus 
Capitolina», il biografo non sembra essersi preoccupato di suscitare 
ambiguità. Per questa ragione, bisognerà pensare o che esistesse un 

167 Così, per esempio, InscrIt. XIII.2, 518.
168 Suet., Cal., 7.
169 Si veda, per il legame con la famiglia imperiale, supra, cap. 2, par. 1l; per Amor/

Cupido, infra, cap. 4, par. 2d.
170 Suet., Galba, 18, 2; nel seguito del brano, ovviamente, la Fortuna di Tuscolo non 

manca di reclamare ciò le è stato tolto.
171 Volendo, si potrebbe anche ripensare all’opposizione tra la coppia Giove/Venere 

Ericina da un lato e Fortuna dall’altro, ma si tratta di un piano troppo scivoloso per 
poter affermare qualcosa di certo (si veda supra, nota 162).
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solo tempio, quello di Venere Ericina poi ridedicato a Venus Victrix, o 
che ve ne fossero due, di cui uno molto più noto dell’altro; in questo se-
condo caso, sarebbe difficile non assegnare la palma a Venere Ericina, 
sulla cui fondazione Livio si era tanto diffuso in dettagli. Qualunque 
soluzione si voglia adottare, dunque, è piuttosto probabile che Sueto-
nio faccia riferimento proprio al tempio dedicato alla dea nel 217 a.C., 
il quale, quindi, sarebbe stato ancora in uso nel I sec. d.C., sostenu-
to dal mito troiano e dal conseguente rapporto con la casa imperiale. 
Inoltre, bisognerebbe immaginare che la dea fosse stata integrata così 
bene nella realtà romana da aver perso la propria connotazione sici-
liana e, con essa, l’altrimenti imprescindibile epiteto locale. Dopo la 
guerra, del resto, anche il valore della dea come tramite con la Sicilia e 
difesa contro la punicità doveva aver perso di importanza. A conferma 
di questa idea, si possono citare i Fasti Ceretani che, in corrispondenza 
del 23 aprile, riportano la semplice indicazione «Veneri», tralasciando 
la specificazione Erucinae172. Come si è già accennato, infine, è possi-
bile che questo processo fosse stato sancito da una ridedicazione del 
tempio con il nuovo nome di Venus Victrix. Con l’andare degli anni, 
l’unica vera succursale romana del santuario ericino sarebbe rimasto il 
tempio di porta Collina173.

5b. Il tempio di Venere Ericina fuori porta Collina (184-81 a.C.)
A giudicare da un breve accenno di Livio, il secondo tempio romano 

di Venere Ericina fu dedicato nel 181 a.C. da Lucio Porcio Licino; in 
questo modo, egli adempiva a un voto formulato dall’omonimo padre 
nel 184 a.C., durante una campagna contro i Liguri da lui condotta 
in qualità di console174. Purtroppo, delle operazioni militari svoltesi in 
questa occasione si sa molto poco. L’attenzione delle fonti, per il 184 
a.C., è tutta catalizzata dalla censura di Catone; a proposito dei conso-
li, Livio si limita a constatare che «nec domi nec militiae memorabile 
quicquam egerunt»175. Ciononostante, è probabile che essi avessero 

172 InscrIt. XIII.2, 66; dal punto di vista cronologico, i Fasti Ceretani sono certamen-
te anteriori al 12 a.C. ma posteriori a quelli dei fratelli Arvali.

173 Come dimostra Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45bis). Come si vedrà, invece, le ragioni 
della mancata menzione del tempio capitolino nei Fasti di Ovidio (TL 72 = Ov., fast., 
4, 863-78) potrebbero essere più complesse.

174 Si veda TL 77 (= Liv., 30, 38, 10), cui si rimanda anche per tutte le informazioni 
su questi due personaggi.

175 Liv., 39, 44, 11.
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ottenuto dei successi, tant’è vero che l’incarico di Porcio Licino in Li-
guria venne prolungato per il 183 a.C.; il voto del tempio, poi, doveva 
essersi accompagnato a un qualche evento bellico, anche se di piccola 
entità176. In mancanza di ulteriori informazioni, si può pensare che la 
dea fosse stata invocata per il carattere di divinità di vittoria che aveva 
assunto in occasione della fondazione capitolina; anche la localizza-
zione della campagna in Liguria, però, potrebbe non essere priva di 
significato. Com’è stato da tempo osservato, la regione si segnala per la 
presenza di molti toponimi che trovano un riscontro più o meno pun-
tuale in area elima177. I casi più celebri sono Segesta Tigulliorum (odier-
na Sestri Levante) e il fiume Entella178. Inoltre, uno dei manoscritti 
della Geografia di Tolomeo (Parisinus gr. 1401) porta in margine, su-
bito dopo Τιγουλλία, le due notazioni «Ἀφροδίτης λιμήν» ed «Ἐρίκης 
κόλπος», entrambe inserite regolarmente a testo nelle successive edi-
zioni latine dell’opera179. Nel manoscritto, le glosse marginali rappre-
sentano senz’altro aggiunte non pertinenti al testo originale di Tolo-
meo180. Tuttavia, non vedo la necessità di negare un’esistenza effettiva 
a queste due località: la prima si identifica solitamente con l’odierna 
Porto Venere, menzionata come portus Veneris anche dall’Itinerarium 
Antonini181; la seconda, invece, potrebbe corrispondere a Lerici182. Ad 
ogni modo, se un «Ἐρίκης κόλπος» fosse già esistito nel II sec. a.C., 
si potrebbe ipotizzare che esso fosse stato il teatro di qualche opera-
zione di rilievo durante la campagna di Licino: la somiglianza con il 
nome della città siciliana avrebbe suggerito al console di fare ricorso 
alla dea183.

176 Broughton 1951-52, 379; Harris 1979, 259.
177 Si veda De Sanctis 1907-64, I, 64-5 e Van Compernolle 1988-89, 81-2; sulle 

ragioni del fenomeno si è a lungo discusso senza pervenire a una soluzione soddisfa-
cente.

178 Il nome del fiume è attestato soltanto da Ptol., Geog., 3, 1, 3.
179 Si veda l’edizione di C. Müller, F. Didot, Paris 1883, 323.
180 Si veda l’edizione di O. Cuntz, Weiddman, Berlin 1923, 31 sgg.
181 Itin. Anton. Aug., 502, 1-2 Wess.
182 Contraria a questa idea è M.A. Vaggioli, in BTCGI, XIV, Pisa-Roma-Napoli 

1996, 288-300 (s.v. Portovenere); per la Liguria, inoltre, il toponimo Eryx è registrato 
come falso anche dal Barrington Atlas.

183 Pietilä-Castrén 1987; ma per queste informazioni faccio riferimento anche ad 
un intervento tenuto dal prof. C. Ampolo nell’ambito del convegno La devozione dei 
naviganti. Il culto di Afrodite ericina nel Mediterraneo (Erice, 27-8 novembre 2009) e 
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A Roma, il tempio fu edificato nei pressi della porta Collina, che 
si trovava sul tracciato delle mura serviane all’estremità NE del colle 
Quirinale, da cui prendeva nome184. A fronte delle testimonianze che 
collocano il tempio semplicemente «nelle vicinanze» della porta185, al-
cune lo situano più precisamente all’esterno di essa186; tra queste, una 
particolare affidabilità va riconosciuta ai Fasti calendariali, dato il loro 
carattere di ufficialità. Il tempio dedicato da Licino, dunque, doveva 
trovarsi fuori dalle mura nell’area antistante la porta. In questa zona, 
si conoscono anche altri due luoghi di culto, uno di Honos e l’altro 
di Ercole187, ma quello di Venere Ericina era senz’altro l’edificio più 
importante, più imponente o comunque più noto, almeno in età im-
periale; a quest’altezza cronologica, infatti, esso era usato come punto 
di riferimento topografico per indicare l’intera area188. Questo dato, del 
resto, è perfettamente compatibile con la descrizione di Strabone, che 
parla di «νεὼν καὶ στοὰν περικειμένην ἀξιόλογον»189; a giudicare da 
queste parole, inoltre, l’intera struttura sembra rientrare nel modello 
ellenistico del tempio circondato da un portico, diffusosi a Roma pro-
prio a partire dall’inizio del II sec. a.C.190.

intitolato La dea ericina a Roma e la guerra in Liguria. Si noti anche che, poiché questa 
località si sarebbe trovata nei pressi di Portus Veneris, in passato si è anche ipotizzato 
che questa zona della Liguria ospitasse un culto della dea (supra, cap. 1, par. 1a).

184 Figg. 9 e 10.
185 Ov., rem., 549-54 (= TL 71): «prope Collinam (...) portam»; Ov., fast., 4, 863-78 

(= TL 72): «templa (...) Collinae proxima portae»; Liv., 40, 34, 4 (= TL 78): «ad portam 
Collinam». 

186 InscrIt. XIII.2, 38 (= TE 22; cfr. fig. 30); InscrIt. XIII.2, 135 (= TE 23; cfr. fig. 31) 
e Liv., 30, 38, 10 (= TL 77): «extra portam Collinam»; Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45bis): «πρὸ 
τῆς πύλης τῆς Κολλίνης».

187 Sulla porta Collina si veda F. Coarelli, in LTUR, III, Roma 1996, 326; sul tempio 
di Honos, D. Palombi, in LTUR, III, Roma 1996, 30-1; su quello di Ercole, F. Coarelli, 
in LTUR, III, Roma 1996, 326 ma anche Jordan, Hülsen 1871-1907, I. 3, 416-7 e 
Liv., 26, 10, 3.

188 Liv., 30, 38, 10 (= TL 77); App., BC, 1, 93 (= TL 79); CIL VI 2274 (= TE 24).
189 Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45 e 45bis).
190 Si veda Gros 1976, I, 95-120. La data della dedica di questo tempio, però, è di 

parecchio anteriore alla costruzione, nel 146 a.C., della porticus Metelli, che potrebbe 
essere stata a Roma il primo esempio del genere; la quasi contemporanea aedes Her-
culis Musarum, dedicata da Marco Fulvio Nobiliore in un anno imprecisato dopo la 
fine della campagna etolica (187 a.C.), infatti, potrebbe non essere stata circondata da 
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La proposta più accreditata di identificazione delle vestigia del tem-
pio è stata avanzata da quel grande esperto di topografia romana che 
fu Rodolfo Lanciani. Questi le riconobbe nei resti di un piccolo edifi-
cio rinvenuto intorno alla fine del XVI secolo in una vigna di proprie-
tà del padre dell’antiquario Flaminio Vacca; una struttura oggi nota 
soltanto dai disegni del foglio 28 del codice Vaticano Latino 3439, 
attribuiti generalmente a Pirro Ligorio e postillati da Onofrio Panvi-
nio191. L’edificio, a probabile destinazione templare, era a pianta circo-
lare con diametro di poco superiore ai sette metri ed era circondato da 
un giro di colonne. Poiché si trovava nell’area degli Horti Sallustiani, 
inoltre, Lanciani ipotizzò che il tempio di Venere Ericina fosse sta-
to inglobato al loro interno in uno dei numerosi ampliamenti di età 
imperiale; per l’occasione, la dea avrebbe anche mutato nome, tra-
sformandosi nella Venus Hortorum Sallustianorum già nota da alcune 
iscrizioni della capitale192. Secondo i disegni di Ligorio, una dedica a 
questa divinità era stata rinvenuta nei pressi del piccolo edificio, ma 
l’iscrizione in questione si è poi rivelata essere un falso dell’abile an-
tiquario193. Con o senza questa piccola conferma, comunque, l’ipotesi 
di Lanciani non può che apparire eccessivamente macchinosa. Allo 
stato attuale delle conoscenze non esiste alcuna prova della pertinenza 
dei resti della vigna del Vacca né a un luogo di culto di Venus Hor-
torum Sallustianorum, né tanto meno al tempio di Venere Ericina. 
Contro la supposta identità di queste due manifestazioni di Venere, 
inoltre, va il fatto che in età imperiale la Venere Ericina di porta Colli-
na godeva ancora di una discreta fama con il suo epiteto originario194. 

un portico nella sua prima fase. D’altra parte, anche per il tempio di Venere Ericina 
fuori porta Collina non si può escludere che la descrizione di Strabone vada riferita 
ad una fase costruttiva posteriore al momento della fondazione, in occasione di un 
restauro o di una ricostruzione (così anche Jordan, Hülsen 1871-1907, I. 3, 415-6); 
come si vedrà tra poco, del resto, è probabile che il tempio fosse stato ridedicato in 
età augustea.

191 Secondo altri, i disegni sarebbero dello stesso Onofrio Panvinio, che li avrebbe 
ricopiati da un foglio del Cod. Ital. 1129, originale di Pirro Ligorio (Castelli 1988, 55 
e note). Per la posizione dell’edificio si veda fig. 10.

192 CIL VI 122; 32451; 32468. Per questa ipotesi di Lanciani si veda Castelli 1988, 
55, il quale cita R. Lanciani, La "Venus Hortorum Sallustianorum", in BC 16 (1888), 
3-11 (non vidi).

193 CIL VI.5, 667*.
194 Nel I sec. d.C., per esempio, Ovidio e Strabone (Strabo, 6, 2, 5 = TL 45 e 45 bis; 
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Del resto, se le dimensioni ridotte dell’edificio di Lanciani e la sua 
probabile collocazione negli Horti sono conciliabili con un piccolo 
tempietto privato, quale avrebbe potuto essere quello di Venus Hor-
torum Sallustianorum, esse si adattano davvero male al luogo di culto 
di Venere Ericina, sia per il suo carattere sicuramente pubblico che 
per la descrizione fattane da Strabone195. Qualunque interpretazione 
si voglia dare ai resti della vigna del Vacca, dunque, mi pare senz’altro 
più saggio separare questo problema dalla ricerca del sito del tempio 
di porta Collina.

Più interessante, invece, è una nuova ipotesi avanzata da Filippo Co-
arelli, il quale ha focalizzato l’attenzione su alcuni resti portati alla luce 
nel 1873 all’incrocio tra via Gaeta e via Curtatone, in un’area poco a 
sud all’esterno di porta Collina196. I resti in questione sono descritti 
dallo stesso Lanciani come pertinenti a un tempio esastilo periptero, 
preceduto davanti alla fronte da un’area lastricata in travertino e forse 
circondato da un portico197: la somiglianza con la descrizione strabo-
niana è innegabile. Inoltre, gli altri due luoghi di culto esistenti nella 
zona si possono escludere abbastanza facilmente: quello di Ercole sem-
bra troppo poco noto per corrispondere a resti di questa entità; quello 
di Honos doveva essere in un’area un po’ più distante, dove è stata 
rinvenuta una iscrizione di dedica a questa divinità198. D’altra parte, 
l’edificio in questione è in realtà a una certa distanza dalla porta, quasi 
a metà strada tra questa e la porta Viminalis; tuttavia, non credo che 
questo avrebbe impedito di descriverlo come situato «extra portam 

Ov., fast., 4, 863-78 = TL 72; rem., 549-54 = TL 71) mostrano di avere esperienza diret-
ta del tempio fuori porta Collina, menzionato anche in un’epigrafe funeraria del I-II 
sec. d.C. (TE 24 = CIL VI 2274).

195 Jordan, Hülsen 1871-1907, I. 3, 416, nota 64; Castelli 1988, 59; F. Coarelli, 
in LTUR, V, Roma 1999, 114-6; in favore dell’identificazione, invece, erano ancora 
Galinsky 1969, 180 sgg. e Schilling 1982, 256-7.

196 F. Coarelli, in LTUR, V, Roma 1999, 114-6; per la posizione di questi resti si 
veda la fig. 10.

197 Lanciani 1872-73, 234-41. Come pertinente ad un portico, Lanciani interpreta 
una piccola abside rinvenuta di fronte al lato meridionale dell’edificio.

198 CIL I2 31 = VI 3692 = 30913, rinvenuta all’incrocio tra via Goito e via XX Settem-
bre; allo stesso tempio si attribuisce di solito anche una dedica a Virtus rinvenuta tra 
via XX Settembre e le terme di Diocleziano (CIL VI 31061). Sul tempio di Honos fuori 
porta Collina si veda D. Palombi, in LTUR, III, Roma 1996, 30-1. 
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Collinam»199. In mancanza di indicazioni ulteriori, comunque, è forse 
meglio lasciare aperto uno spiraglio di dubbio.

A prescindere dai resti di strutture, al tempio di porta Collina sono 
stati a lungo attribuiti anche due celeberrimi manufatti: la testa dell’a-
crolito Ludovisi e il cosiddetto «trono Ludovisi», entrambi rinvenuti 
– il trono sicuramente, la testa molto probabilmente – nell’area della 
villa omonima, situata proprio nei pressi della porta. La colossale testa 
femminile, databile all’inizio del V sec a.C., è stata talora riconosciuta 
come produzione siceliota, ragion per cui si è addirittura ipotizzato 
che appartenesse alla statua di culto del santuario di Erice, trasferita 
in quel di Roma assieme alla dea200. Oltre all’indizio piuttosto vago del 
luogo di ritrovamento, però, a sostegno del legame con Venere Ericina 
si è potuto invocare soltanto il fatto che la testa porti i segni dell’appli-
cazione di un diadema, due orecchini e una collana in bronzo, come 
nella raffigurazione della dea sui denarii di Considio Noniano; si tratta, 
però, di tutti elementi assolutamente abituali nell’iconografia di Ve-
nere sulle monete repubblicane201. Dovendo tirare le somme, dunque, 
non mi pare che l’attribuzione di questo monumento al tempio di por-
ta Collina, per quanto affascinante essa sia, possa considerarsi defini-
tivamente provata.

Per quanto riguarda il trono Ludovisi, il discorso si fa più complesso. 
Com’è noto, per quest’opera la stessa definizione di «trono» è pura-
mente convenzionale e della sua effettiva destinazione ancora si discu-
te202. Ciononostante, essa è ormai unanimemente messa in rapporto 
con Afrodite/Venere in base all’interpretazione del rilievo del pannello 
centrale come una raffigurazione della nascita di questa divinità; le due 
figure scolpite sulle lastre laterali, invece, sarebbero un’etera e una ma-

199 Inoltre, è senz’altro positivo che esso si trovi dalla parte opposta rispetto al più 
celebre tempio vicino, quello di Ercole Primigenio, che si trovava più avanti lungo la 
via Salaria, a ridosso delle mura aureliane, e, come quello di Venere Ericina, fungeva 
da punto di riferimento topografico per il quartiere circostante (su questo tempio di 
veda L. Chioffi in LTUR, III, Roma 1996, 21).

200 F. Coarelli, in LTUR, V, Roma 1999, 116; contrario a questa idea è invece Ga-
linski 1969, 244.

201 Galinski 1969, 243; Schilling 1982, 259; per la moneta e la sua iconografia si 
veda TN 8 (= Crawford, RRC, 448, n. 424, 1; cfr. fig. 40).

202 Per una recente sintesi delle diverse ipotesi formulate a questo proposito si veda 
Mertens Horn 2005.
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trona, simbolo dei due aspetti complementari dell’amore203. In questo 
quadro, la presenza dell’etera è stata spesso associata alla dea di Erice, 
patrona della prostituzione sia in Sicilia che presso il tempio di por-
ta Collina204. Si tratta, però, di un elemento di prova molto labile, dal 
momento che il rapporto con la prostituzione è un tratto piuttosto dif-
fuso dell’Afrodite greca, per niente esclusivo della sua manifestazione 
ericina205. Non a caso, questo aspetto dell’iconografia del trono è sta-
to usato anche per sostenere l’altra principale ipotesi sulla sua prove-
nienza, secondo cui sarebbe stato originario di Locri. Qui, nel tempio 
ionico normalmente attribuito ad Afrodite, il trono sarebbe stato in-
cassato nel pavimento, in corrispondenza di un alloggiamento ancora 
visibile206. Recentemente, invece, l’attribuzione del trono al tempio di 
porta Collina e, più a monte, al santuario ericino, è stata rilanciata da 
Mario Torelli con un interessante parallelo con un famoso manufat-
to ellenistico di Sidone, la cosiddetta «tribuna di Eshmun»207. L’opera, 
che presenta in effetti una certa somiglianza strutturale con il trono, 
è stata rinvenuta nel suo contesto originario, sopra un alto zoccolo in 
muratura, all’interno del santuario di Eshmun a Sidone; ciononostan-
te, non è stato possibile fare piena luce sulla sua destinazione d’uso208. 
L’affinità tra questi due singolari manufatti potrebbe parlare in favore 
della provenienza del trono da un contesto fenicio o punico, e quindi 
eventualmente da Erice. Tuttavia, l’incertezza circa la loro funzione e 
la presenza di alcune differenze non necessariamente trascurabili do-
vrebbero continuare ad indurre alla prudenza. Ad ogni modo, anche 
se la pertinenza del trono al santuario di Erice e poi al tempio di porta 
Collina si trovasse dimostrata, sarebbe molto difficile derivarne ulte-
riori indicazioni sulla dea o sul suo culto209. Infine, esiste ancora un 

203 L’ipotesi risale a Jean Colin (Colin 1946) ed è stata spesso ripresa. Per una sto-
ria dell’interpretazione dei rilievi del trono (con bibliografia), si vedano Soleti 2003; 
Mertens Horn 2005.

204 Galinski 1969, 251; Schilling 1982, 258-9.
205 Sul rapporto della dea con la prostituzione e tutti i problemi che ne derivano si 

veda infra, cap. 4, par. 2e.
206 Per maggiori dettagli si veda Guarducci 1985.
207 Torelli 2007.
208 Sulla tribuna di Eshmun, con diverse ipotesi sulla sua funzione, si vedano Will 

1976 e Stucky 1984. Sul santuario di Eshmun a Sidone, perfettamente conosciuto 
nella sua articolazione architettonica, si veda Stucky 2005.

209 Nonostante i tentativi in questo senso di Torelli 2007.
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ultimo manufatto che, proprio per affinità tipologica con il trono Lu-
dovisi, è stato talora attribuito al tempio di Venere Ericina fuori porta 
Collina: il cosiddetto «trono di Boston»210. A proposito di questo, però, 
a tutti i dubbi già esposti a proposito del gemello romano, si aggiunge 
il fatto che, com’è noto, la sua autenticità è tutt’altro che pacifica; il 
significato dei rilievi, inoltre, resta tuttora oscuro nonostante diversi 
ingegnosi tentativi di interpretarli alla luce del culto della dea211.

Esauriti i dati materiali, dal punto di vista del culto uno dei problemi 
principali per il tempio di porta Collina è di nuovo quello di stabilire il 
suo dies natalis. Di fronte allo stesso dubbio, per il precedente capito-
lino si è giunti alla conclusione che esso cadesse il 23 aprile, nel giorno 
dei Vinalia priora212. A giudicare dal brano corrispondente dei Fasti di 
Ovidio, però, questa data sembra avere un significato anche per il tem-
pio collino e, del resto, l’unica altra testimonianza al riguardo, quella 
dei Fasti Anziati, è compatibile con l’idea che, almeno originariamen-
te, questa giornata fosse dedicata a Venere Ericina in entrambe le sue 
localizzazioni213. All’aura di divinità nazionale che aveva circondato la 
dea sul Campidoglio, però, a porta Collina si sarebbe sostituita un’at-
mosfera più leggera: al centro delle celebrazioni descritte da Ovidio in 
questa occasione è l’omaggio reso alla dea da parte delle prostitute del-
la città, riunite nel tempio. Così stando le cose, la ragione per cui i Fasti 
non prendono in considerazione il tempio capitolino potrebbe doversi 
cercare non tanto (o non solo) nella probabile perdita della percezione 
del suo legame con Erice, quanto nella generale predilezione del poeta 
per le tematiche amorose214. Accanto ad Ovidio, comunque, a favore 
dell’idea che il 23 aprile fosse anche il dies natalis del tempio di porta 

210 Per una sintesi generale dei problemi connessi con il trono di Boston, nei suoi 
rapporti con il trono Ludovisi, si veda Beraudo di Pralormo 1997.

211 Sulle numerose interpretazioni in chiave troiana si veda Galinsky 1969, 251-
7, che interpreta a sua volta il pannello centrale del trono come raffigurante «Venus 
fulfilling and denying the wishes of her worshippers, with Amor as an intermediary»: 
una situazione che egli riferisce al tempio di porta Collina sulla base del confronto con 
Ov., rem., 549-54 (= TL 71). In seguito, invece, La Rocca 1997 ha cercato di vedervi 
Venere e Giuturna di fronte alla pesatura del destino di Enea e Turno.

212 Supra, cap. 3, par. 5a.
213 Ov., fast., 4, 863-78 (= TL 72); InscrIt. XIII.2, 9 (= TE 21; cfr. fig. 29).
214 Per questo problema, si veda supra, cap. 3, par. 5a. D’altra parte, Ovidio sembra 

aver avuto il luogo di culto di porta Collina in particolare simpatia, visto che lo cita 
anche in rem., 549-54 (= TL 71).
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Collina e che, come tale, esso fosse festeggiato soprattutto dalle prosti-
tute, parla anche quanto annotato dai Fasti Prenestini per il 25 aprile: 
«festus est pu[e]rorum l[e]noniorum | quia proximus superior mer[e]
tricum est»215. Anche se questa nota indica come festus meretricum il 
24 e non il 23 aprile, infatti, è possibile ipotizzare, con Attilio Degrassi, 
che «meretrices biduum ferias Veneris celebravisse» oppure, al limite, 
che si tratti di un errore del lapicida216.

Tutto questo, però, deve essere conciliato con la testimonianza dei 
Fasti dei Fratelli Arvali e degli stessi Prenestini che, come si è già ac-
cennato, menzionano la Venere Ericina di porta Collina in corrispon-
denza del 24 ottobre217. A questo dato, Coarelli ha voluto accostare da 
una parte il fatto che Ovidio faccia di Marco Claudio Marcello il re-
sponsabile dell’introduzione della dea a Roma218; dall’altra, l’esistenza 
di un passo di Livio che menziona il tempio di porta Collina in rela-
zione a un evento del 202 a.C.219. Sulla base di questi indizi, egli ha 
ipotizzato che esistesse a Roma un terzo tempio della dea, sempre fuori 
porta Collina, che sarebbe stato fondato da Marcello nel 211 a.C., con-
testualmente alla sua famosa dedica ad Honos e Virtus. A sostegno di 
quest’idea, Coarelli cita il seguente brano delle Verrine: «et Marcellus 
qui, si Syracusas cepisset, duo templa se Romae dedicaturum voverat, 
is id quod erat aedificaturus iis rebus ornare quas ceperat noluit: Ver-
res qui non Honori neque Virtuti, quem ad modum ille, sed Veneri et 
Cupidini vota deberet, is Minervae templum spoliare conatus est»220. A 
suo avviso, i «duo templa» dell’oratore sarebbero da una parte quello 
di Honos e Virtus, dall’altra quello di Venere Ericina. Si noti, però, che 
Cicerone si limita a fare il nome delle prime due divinità e, inoltre, usa 
l’esempio di Marcello proprio in contrasto con la famosa devozione per 
Venere – e in particolare per la sua manifestazione ericina – da parte di 
Verre: difficile, dunque, che egli avesse inserito in questo passo un’al-
lusione anche soltanto velata a una eventuale dedica a questa stessa dea 
da parte di Marcello. Al contrario, l’espressione «duo templa» trova la 
sua corretta spiegazione nel resoconto liviano della dedica ad Honos 

215 InscrIt. XIII.2, 131.
216 InscrIt. XIII.2, 107 sgg. 
217 InscrIt. XIII.2, 38 (= TE 22; cfr. fig. 30) e InscrIt. XIII.2, 135 (= TE 23; cfr. fig. 31). 

Per il 24 ottobre si veda InscrIt. XIII.2, 525; Donati, Stefanetti 2006, 141.
218 Ov., fast., 4, 863-78 (= TL 72).
219 Liv., 30, 38, 10 (= TL 77).
220 Cic., Verr., 2, 4, 123.
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e Virtus, secondo cui i pontefici impedirono a Marcello di dedicare 
«unam cellam» per più di una divinità: egli dovette, appunto, edificare 
due templi221. Per quanto riguarda gli altri due indizi presi in conside-
razione da Coarelli, il brano di Livio relativo al 202 a.C. fa riferimento 
al tempio di porta Collina soltanto in virtù del suo valore di punto di 
riferimento topografico; di conseguenza, questa testimonianza si può 
tranquillamente interpretare come una localizzazione anacronistica222. 
Più problematica, invece, resta la presenza di Marcello in Ovidio.

Al di là del coinvolgimento di questo personaggio nell’importazione 
della dea a Roma, il poeta accenna anche a una sua presa di Erice; un 
evento di cui non esiste alcun altro riscontro nella documentazione 
sulla storia della città223. In prima battuta, parrebbe possibile spiegare 
questa situazione come il risultato di una confusione del poeta; tutto 
sommato, però, non credo che la scomparsa di Quinto Fabio Massimo 
e dei Porcii Licini possa essere considerata un frutto del caso. Marcel-
lo, in quanto più illustre antenato del nipote del princeps, suo primo 
‘erede al trono’ designato, era un personaggio caro all’immaginario 
augusteo. Ovidio, dunque, potrebbe averlo sostituito all’altro grande 
protagonista della seconda guerra punica proprio per fare un omaggio 
ad Augusto224. Un simile modo di procedere, tra l’altro, trova un otti-
mo parallelo nel brano dei Fasti dedicato all’aedes Herculis Musarum, 
dove il poeta omette ogni riferimento a Marco Fulvio Nobiliore, che 
aveva dedicato il tempio con il bottino del trionfo sugli Etoli del 187 
a.C.; a fare da protagonista, invece, è Lucio Marcio Filippo, un parente 
dell’imperatore che si era limitato a ridedicarlo in età augustea225. Sul-
la base del confronto con questo passo, ci si può chiedere se Venere 
Ericina non fosse stata coinvolta anch’essa, come l’Ercole di Fulvio, in 
un’iniziativa di restauro voluta dal princeps e risoltasi in una seconda 
dedica, magari affidata proprio al giovane discendente del conquista-

221 Liv., 27, 25, 7.
222 Si veda TL 77 (= Liv., 30, 38, 10).
223 L’unica menzione di Erice in occasione delle imprese di Marcello è in Silio Ita-

lico, che, nel catalogo che precede la presa di Siracusa, enumera il monte tra gli alleati 
dei Romani (Sil., 14, 203).

224 Si veda anche Porte 1985, 103-4.
225 Ov., fast., 6, 801: dove il tempio è definito «clari monumenta Philippi». Su questo 

tempio si veda anche Richardson 1977 e A. Viscoglisi, in LTUR, III, Roma 1996, 
17-9.
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tore di Siracusa226. Se le cose stessero così, si spiegherebbe anche la pre-
senza, per il tempio di porta Collina, di un duplice dies natalis227.

A parte la caratterizzazione di patrona delle prostitute, diversi al-
tri elementi concorrono a dare l’idea che la Venere Ericina di porta 
Collina avesse una fisionomia molto diversa dalla sua antecedente 
capitolina. Nello stesso brano dei Fasti di cui si è parlato finora228, le 
prostitute le indirizzano offerte vegetali e fumigazioni d’incenso: un 
dato che si adatta piuttosto bene al tono delicato di questi versi, ma 
è anche coerente con il quadro generale del culto della dea ad Erice, 
dove essa sembra aver apprezzato particolarmente le offerte incruente 
ed aver goduto di un legame privilegiato con attributi di natura vegeta-
le229. Del resto, una caratterizzazione di Venere come dea dei giardini è 
attestata a Roma anche a prescindere dalla sua manifestazione ericina; 
secondo Schilling, si sarebbe trattato di un frutto della penetrazione 
di modelli greci attraverso la Campania230. In relazione a Venere Eri-
cina, dunque, pur discendendo direttamente dal culto siciliano, que-
sto tratto potrebbe non essere risultato completamente estraneo alla 
mentalità romana. Nei Remedia Amoris, invece, Ovidio rivela che a 
porta Collina era venerata anche una manifestazione di Amor/Cupi-
do in grado di alleviare o far dimenticare le sofferenze d’amore: Amor 
Lethaeus231. Di nuovo, l’associazione della dea con ῎Eρως/Amor è un 
tratto ben documentato nella realtà ericina232; a Roma, invece, le tracce 
dell’esistenza di un vero e proprio culto di questo dio sono piuttosto 
labili. Per questa ragione, alla notizia ovidiana si è spesso cercato di 

226 Com’è noto, la politica di Augusto in campo religioso fu spesso quella di sostitui-
re, sui monumenti e sui templi di Roma, la memoria propria e della propria famiglia 
a quella delle altre grandi gentes del passato (a questo proposito si veda soprattutto 
Zanker 1987).

227 Una simile soluzione era già stata proposta da Wissowa 1923, 374: «wir haben 
also wieder eines der zahlreichen Beispiele eines doppelten Stiftungstages desselben 
Tempels vor uns, wobei der frühere Tag (23. April) der ursprünglichen Weihung, der 
spätere (24 Oktober) einer augusteischen Wiederherstellung angehören muss». L’ipo-
tesi è accettata anche da A. Degrassi, in InscrIt. XIII.2, 525 e da Gros 1976, 33.

228 Ov., fast., 4, 863-78 (= TL 72).
229 Infra, cap. 4, par. 2c.
230 Schilling 1982, 18-25.
231 Ov., rem., 549-54 (= TL 71).
232 Infra, cap. 4, par. 2d.



172 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

negare attendibilità233. Tuttavia, nonostante i commentatori dei Reme-
dia abbiano probabilmente ragione a ritenere l’epiteto Lethaeus un’in-
venzione poetica234, mi pare difficile che Ovidio avesse completamente 
inventato la presenza di Amor/Cupido nel tempio di porta Collina. In 
ambito romano, nelle poche attestazioni da cui è possibile ricostruire 
un valore extraletterario di questa divinità, essa è sempre connessa a 
Venere in Tempelgemeinschaft. A fronte di una serie di testimonianze 
a carattere generale, inoltre, il tempio di Venere Ericina a porta Collina 
è l’unico luogo di culto cittadino al quale questa associazione sia rife-
rita esplicitamente235. Stando così le cose, sarei tentata di concludere 
che la comunanza di culto tra Venere ed Amor/Cupido fosse a Roma 
tipica, se non addirittura esclusiva, del tempio di porta Collina, dove 
sarebbe stata mutuata dal santuario ericino. Se così fosse, si potrebbe 
vedere un’allusione a questo tempio anche in un brano del commento 
di Servio all’Eneide che recita: «dictus autem Monoecus (…) quod in 
eius templo numquam aliquis deorum simul colitur, sicut in Iovis Mi-
nerva et Iuno, in Veneris Cupido»236. Come la triade «Giove, Minerva 
e Giunone» allude a un unico caso effettivo, il tempio di Giove Ottimo 
Massimo, così anche la coppia «Venere e Cupido» potrebbe non esse-
re un semplice esempio teorico, ma riferirsi al luogo di culto di porta 
Collina.

A questo tempio, infine, si è spesso voluta attribuire una dimensio-
ne oracolare. Un’iscrizione funeraria romana, databile ai primi secoli 
dell’età imperiale, fa riferimento a un «sortilegus ab Venere Erucina»237. 
Il personaggio in questione, Gaio Stiminio Eracla, ha un cognomen 
greco: un tratto che è stato giudicato poco adatto alla sede capitolina 

233 Così, per esempio, Schilling ha accettato l’idea che «les requêtes adressées à la 
déesse avaient le plus souvent une valeur érotique», ma ha negato la presenza del dio 
(Schilling 1982, 261). Ad Amor/Cupido, invece, ha dedicato molta attenzione Ga-
linsky, ma solo allo scopo di sostenere la sua attribuzione al tempio di porta Collina 
del trono di Boston (Galinsky 1969, 254).

234 Si veda TL 71 (= Ov., rem., 549-54).
235 Si veda Fliedner 1974, 89. L’unica testimonianza che non associa esplicitamen-

te Cupido a Venere è un passo del de natura deorum che consiste in un elenco di 
personificazioni divinizzate, tutte note per aver ricevuto un culto a Roma; ovviamente, 
però, questo non dimostra che il dio fosse destinatario di un culto autonomo (Cic., 
nat. deor., 2, 61, su cui si veda Fliedner 1974, 86-7).

236 Serv., Aen., 6, 830.
237 CIL VI 2274 (= TE 24).
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ed è stato quindi riferito al tempio di porta Collina. Associando questa 
testimonianza a quella dei Remedia, poi, si è immaginato un oracolo 
specializzato in questioni amorose238. Nel testo dell’epigrafe, però, più 
che significare che il sortilegus operasse nell’ambito del santuario, l’e-
spressione «ab Venere Erucina» va probabilmente intesa come mera 
indicazione topografica239; tanto più che l’uso del tempio di porta Col-
lina come punto di riferimento in questo senso è attestato anche in 
altri contesti. Del resto, di una vocazione oracolare della dea ericina 
non sussiste alcun altro indizio240.

Alla luce di quanto detto finora, comunque, sembra confermata la 
nota ipotesi di Schilling secondo cui il tempio di porta Collina aveva 
accolto tutti gli aspetti della dea più estranei alla tradizione romana e 
lasciati ai margini al momento della fondazione capitolina. Invocata 
una prima volta come la progenitrice dei Romani che aveva garantito 
loro una gloriosa vittoria contro Cartagine, la dea era stata integrata 
così bene nella religione tradizionale che il ricordo del suo legame con 
la Sicilia si stava lentamente perdendo. Così, essa venne accolta in città 
nuovamente e stavolta conservò anche i tratti più intimamente legati 
alla sua caratterizzazione di protettrice dell’amore e della sessualità, tra 
cui il legame con la prostituzione e l’associazione con ῎Eρως/Amor. 
Ciò detto, come ha suggerito Eric Michael Orlin, nel contesto cronolo-
gico della prima metà del II sec. a.C. il voto di Porcio Licino potrebbe 
aver fatto parte della strategia religiosa perseguita dal Senato dopo la 
repressione dei Bacchanalia nel 186 a.C. Con la sua particolare colori-
tura greco-orientale, la nuova dedica a Venere Ericina avrebbe potuto 
servire a chiarire che anche i culti più lontani dalla tradizione romana 
erano ammessi in città, ma sempre e soltanto dietro la supervisione di-
retta del Senato241. Questa situazione, infine, potrebbe rendere ragione 
anche della collocazione decentrata del nuovo tempio, dedicato al di 
fuori della cerchia delle mura. Pur lasciando da parte ogni riferimen-
to al presunto confine della linea pomeriale, infatti, non si può non 
pensare al celebre brano di Vitruvio secondo cui gli aruspici etruschi 
avrebbero prescritto che i santuari di Venere fossero sempre collocati 

238 Si veda soprattutto Schilling 1982, 261.
239 Per alcuni casi paralleli si veda il commento TE 24 (= CIL VI 2274), note 105-7.
240 Circa l’impossibilità di interpretare in questo senso la raffigurazione della dea 

con corona d’alloro sulle monete di Gaio Considio Noniano si veda il commento a TN 
8 (= Crawford, RRC, 448, n. 424, 1; cfr. fig. 40).

241 Orlin 2000, 70-90.
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fuori dalle mura «uti non insuescat in urbe adulescentibus seu matri-
bus familiarum veneria libido»242. 

5c. Conclusioni
L’importazione del culto della dea a Roma costituisce senza dubbio il 

culmine della parabola della sua diffusione oltre Erice. Del resto, come 
si è visto, una volta consolidato il proprio dominio sulla Sicilia, i Roma-
ni avevano avuto più agio di tutti i loro predecessori nell’appropriarsi 
di questa divinità. Non a caso, entrambi i templi cittadini della dea fu-
rono dedicati durante i lunghi secoli dell’età repubblicana, nello stesso 
periodo in cui il culto ericino andava assumendo un ruolo sempre più 
di primo piano all’interno della provincia. Chiamata in città una prima 
volta come divinità protettrice contro la minaccia punica, la dea aveva 
lasciato da parte molte delle proprie connotazioni siciliane per presen-
tarsi come pienamente ‘romanizzata’. Al contrario, fu il suo secondo 
tempio, per quanto collocato a distanza di sicurezza fuori dalle mura, 
a segnare l’introduzione in città delle caratteristiche più ‘esotiche’ del 
culto originario. Avendo così conservato almeno in parte la propria 
identità, la dea ebbe poi un ultimo momento di grande fama sotto la 
dinastia giulio-claudia, di cui era considerata un’antenata divina, e in-
fine, proprio come in Sicilia, fece perdere lentamente le proprie tracce.

All’interno della documentazione sulla dea al di fuori della Sicilia, 
comunque, il caso di Roma è certamente quello meglio conosciuto. 
Alle numerose testimonianze già esaminate, però, bisogna aggiunger-
ne un’ultima che non è possibile riferire con sicurezza né al tempio 
capitolino né a quello di porta Collina. Si tratta di una tessera plum-
bea di forma circolare che presenta su un lato la leggenda «ERVC» a 
tutto campo e sull’altro una figura femminile che va probabilmente 
identificata con Venere Ericina243. Purtroppo, al di là di una generica 
indicazione di provenienza da Roma, non sussistono informazioni più 
precise circa il luogo in cui essa fu rinvenuta; allo stesso modo, non è 
possibile fornirne una datazione sicura. In queste condizioni, inoltre, 
è piuttosto difficile immaginare quale potesse essere la sua funzione. 
Ciononostante, la tessera rappresenta un’ulteriore conferma del suc-
cesso che il culto della dea aveva riscosso a Roma. Questo successo, dal 
canto suo, costituì un vero e proprio trampolino di lancio per l’intro-
duzione della dea nelle altre regioni dell’Italia e dell’impero. Da esso, 

242 Vitr., 1, 7, 1. Sul problema del pomerium, si veda supra, cap. 3, par. 5a.
243 Rostovtzeff 1903, n. 3088 (= TN 9; cfr. fig. 41).
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inoltre, scaturì la scintilla che diede origine alla fama imperitura della 
dea nella letteratura latina244.

6. Altre località della penisola italiana

Oltre che in Campania e a Roma, la presenza della dea è attestata 
epigraficamente anche in Basilicata e, forse, nel Lazio. A Tuscolo, in ef-
fetti, è stata rinvenuta una dedica di età repubblicana indirizzata a una 
«Venere E[---]», per la quale Mommsen ha proposto l’integrazione di 
«E[rucinai]»245. Se quest’idea fosse giusta, si potrebbe pensare che la 
dea fosse arrivata in città sulla scia della sua introduzione a Roma; dato 
il carattere lacunoso del testo, però, sarà meglio restare su un piano di 
dubbio. In Basilicata, invece, una dedica rivolta certamente a Venere 
Ericina è nota da Potenza ed è databile ad annum al 210 d.C.246. Si trat-
ta della più tarda attestazione in assoluto dell’esistenza di una venera-
zione per la dea, che si direbbe quindi essere rimasta in auge, almeno 
in Italia, fino agli inizi del III sec. d.C. Ad ogni modo, anche per il caso 
di Potenza e a questa altezza cronologica, l’ipotesi più probabile è che 
essa vi fosse giunta attraverso Roma; come si è visto, però, la dea era 
stata conosciuta indipendentemente anche in ambito osco247.

Con questo, deve considerarsi terminata l’evidenza positiva per 
quanto riguarda la penisola italiana. Ciononostante, ha avuto grande 
successo un’ipotesi di Giovanni Colonna secondo cui la notevole forza 
di penetrazione del culto ericino sarebbe stata anche alla base dell’i-
dentificazione con Astarte della Uni di Pyrgi (ca 500 a.C.)248. Si è già 
detto che Astarte, a prescindere dal grande successo mediterraneo del-
la sua manifestazione di Erice, era una delle divinità più venerate nelle 
città della madrepatria fenicia ed era presente in quasi tutte le colonie 
fin dal momento della fondazione. Di per sé, dunque, la sua presenza 
a Pyrgi non autorizza a pensare a un influsso del santuario ericino. 
Inoltre, l’accostamento ad Uni – considerata corrispondente di Era/
Giunone – non quadra con il dato di fatto che, fin dal V sec. a.C., la 

244 Sulla dea nella letteratura latina si veda supra, cap. 2, par. 1l.
245 CIL XIV 2584 (= TE 25).
246 CIL X 134 (= TE 26).
247 Supra, cap. 3, par. 4.
248 Per Astarte a Pyrgi si veda Bonnet 1996, 120-5; per la prima formulazione dell’i-

potesi di un collegamento con Erice si veda Colonna 1965, 211-2.
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dea di Erice era sempre stata interpretata come una Afrodite/Vene-
re249. In questa situazione, il sostegno principale dell’ipotesi di Colon-
na era l’idea che Pyrgi ed Erice fossero accomunate dalla pratica della 
cosiddetta «prostituzione sacra». Tuttavia, anche a prescindere dalla 
problematicità intrinseca dell’uso di questa definizione, l’unica prova 
per la presenza di prostitute nell’ambito del santuario di Pyrgi sarebbe 
un frammento di Lucilio che fa riferimento a delle non meglio identifi-
cate «scorta Pyrgensia»250: una testimonianza che, per quanto possa far 
pensare che le prostitute di Pyrgi fossero numerose (o almeno famose) 
in ambito italico, non prova che la loro attività sia da mettere in rela-
zione con il luogo di culto di Uni/Astarte251. D’altronde, anche se così 
fosse, l’esercizio di una sorta di patronato sulla prostizione è un tratto 
tanto diffuso in ambito mediterraneo sia per Astarte che per Afrodite 
da non poter essere usato per dimostrare l’esistenza di un legame tra 
i due santuari252. A conti fatti, sarebbe meglio lasciare definitivamente 
da parte l’ipotesi di Colonna e considerare i due luoghi di culto come 
realtà a sé stanti, ciascuno per i suoi specifici motivi di interesse.

7. La Rezia

L’ultima traccia di una venerazione extra-siciliana della dea provie-
ne da un’area piuttosto distante da quell’ambiente mediterraneo in 
cui si concentrano la maggior parte delle altre attestazioni: la provin-
cia romana di Rezia. Qui, all’interno dell’accampamento fortificato di  
Heidenheim, sono stati rinvenuti in giacitura secondaria alcuni fram-
menti di una scodella che porta graffita una dedica alla dea ericina253. 
L’epigrafe, dal punto di vista paleografico, è databile secondo gli editori 
a un periodo compreso tra la fine del I e l’inizio del II sec. d.C.; secondo 

249 Supra, cap. 2, par. 1b.
250 Fr. 1289 Krenkel (= Serv., Aen., 10, 184).
251 Le celle allineate sul lato Sud del temenos di Pyrgi, viste da Colonna come la «casa 

delle ierodule» (Colonna 1984-85), possono anche essere interpretate come locali 
adibiti a banchetto o come hospitalia (soprattutto se si considera che, al loro esterno, 
sono stati rinvenuti una serie di altari e cospicui resti di ossa combuste di animali). Sul-
la prostituzione sacra a Pyrgi si vedano anche Ribichini 2004 e Budin 2008, 247-54.

252 Per il rapporto della dea con la prostituzione e tutti i problemi con esso connessi 
si veda infra, cap. 4, par. 2e.

253 Hahn, Mratschek 1986 (= TE 27; cfr. fig. 32).
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la ricostruzione più probabile, il testo esprimerebbe il ringraziamento 
da parte di un personaggio di nome Amaranthus per la salvezza da un 
naufragio. Purtroppo, sul contesto originario della dedica e sulle sue 
motivazioni non è possibile dare alcuna indicazione. Secondo l’editore 
Sigrid Mratschek, Amaranto avrebbe scelto questa divinità in ragione di 
un suo legame particolare con la Sicilia; in particolare, questo personag-
gio sarebbe stato un mercante o un fornitore dell’esercito proveniente 
dal sud, che avrebbe fatto (o rischiato di fare) naufragio nel suo viaggio 
verso la Rezia254. Coerentemente con questa idea, egli definisce la dea di 
Erice una «in der Nordhälfte des Imperium nur wenig bekannte Göt-
tin von vorwiegend regionaler Bedeutung»255. Questa interpretazione 
del culto ericino, però, è senz’altro troppo riduttiva, senza contare che 
Mratschek arriva perfino ad affermare, sicuramente a torto, che esso 
avesse «in der Kaiserzeit keine Rolle gespielt»256. Al contrario, come si è 
visto, la dea era ben affermata, anche in età imperiale romana, su un’area 
ben più vasta della sola Sicilia. Di conseguenza, sebbene l’idea che Ama-
ranto avesse qualcosa a che fare con l’isola non sia necessariamente da 
escludere, essa non offre di certo l’unica soluzione possibile. Il graffito 
retico, anzi, va considerato un frutto delle grandi potenzialità di diffu-
sione che si erano aperte per la dea dopo l’importazione a Roma e, nella 
prima età imperiale, sulla base del suo collegamento con la gens Iulia.

8. Conclusioni

Sulla base di quanto detto finora, dovrebbe essere ormai chiaro che 
la diffusione extrasiciliana del culto della dea seguì un andamento del 
tutto parallelo a quello della storia del santuario e della successione di 
genti che interessò la Sicilia occidentale in età antica. Il caso più antico 
sembra doversi collocare già nel V sec. a.C., quando la politica di al-
leanze di Segesta avrebbe portato il santuario ericino al suo massimo 
avvicinamento al mondo ellenico; di conseguenza, la dea sarebbe stata 
introdotta in Arcadia in occasione del ritorno in patria di mercena-
ri ingaggiati per la seconda spedizione ateniese in Sicilia. Similmente, 

254 A questo proposito, Mratschek cerca addirittura di ricostruire l’itinerario seguito 
da Amaranto per raggiungere la Rezia, alla ricerca del luogo dove potrebbe essersi 
verificato il naufragio (ibid., 153).

255 Ibid., 153.
256 Ibid., 153.
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e forse in tempi non troppo lontani, la frequentazione del tempio da 
parte di squadre di mercenari campani sembra aver preceduto l’in-
gresso della dea in ambito osco. Nel IV-III sec. a.C., il costituirsi dell’e-
parchia cartaginese aprì al culto ericino le porte della metropoli punica 
e del resto dei suoi domini. Infine, pochi decenni dopo la conquista 
romana della Sicilia, la dea approdò a Roma e da lì si diffuse nel resto 
dell’impero, guadagnandosi una discreta fama durata fino agli ultimi 
secoli dell’età antica.

In altre parole, l’introduzione della dea in ciascuna delle aree geo-
grafiche interessate si colloca sempre al culmine di un processo di av-
vicinamento culturale – e in alcuni casi di effettiva appropriazione – 
iniziato direttamente in loco. Di conseguenza, il momento dell’impor-
tazione segue sempre quello dell’interpretatio, tramite la quale ciascun 
popolo aveva attribuito alla dea il nome e le sembianze di una divinità 
già conosciuta: Afrodite per i Greci, Herentas per i Campani, Astarte 
per i Cartaginesi e infine Venere per i Romani. Così, in ciascuna delle 
sue nuove localizzazioni, la dea si affiancò a una controparte preesi-
stente, presentandosi come una sua manifestazione particolare. Come 
si è già detto per la Sicilia257, dunque, anche in tutte le altre regioni 
coinvolte non è consigliabile interpretare ogni attestazione di Astarte, 
Afrodite, Herentas o Venere come un’emanazione di quella ericina. 
Allo stesso modo, sarà bene non sopravvalutare il ruolo di quest’ulti-
ma nell’evoluzione dei costumi religiosi locali258.

Di volta in volta, del resto, la dea sembra essere stata recepita in for-
me più o meno radicate. La fondazione di un culto stabile, per esem-
pio, è attestata a Psophìs, Roma, Madaura e Cirta, ed è molto probabile 
anche per Cartagine, Sicca Veneria e almeno una località, purtroppo 
non meglio precisabile, della Campania. In tutti gli altri casi, ci si trova 
di fronte soltanto a testimonianze isolate: per lo più dediche che po-
trebbero essere state offerte alla dea anche in assenza di un suo luogo di 
culto, da fedeli particolarmente devoti o con lo scopo di fare appello a 
qualche sua caratteristica particolare. Una situazione del genere, come 
si è visto, è suggerita dalla dedica di Heidenheim; schemi analoghi, 
inoltre, sono applicabili a Cagliari, Thibilis, Ercolano, Tuscolo e Po-
tenza. Nell’insieme, comunque, tutte queste attestazioni derivano dalla 

257 Supra, cap. 2, par. 2.
258 Si vedano soprattutto le interpretazioni di Sabatino Moscati sull’introduzione 

della dea a Cartagine (supra, cap. 1, par. 2) e di Raimondo Zucca sull’iscrizione di 
Cagliari (supra, cap. 3, par. 2).
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grande fama della dea, presso il santuario ericino o una qualsiasi altra 
sede. A Cagliari, per esempio, la presenza della dea potrebbe essere un 
frutto del suo successo nell’ambito dell’eparchia oppure un riverbero 
dell’introduzione a Cartagine. In ambito romano, invece, sia le due te-
stimonianze più tarde di Potenza ed Heidenheim, sia quella repubbli-
cana di Tuscolo, hanno buone probabilità di derivare dall’influsso del 
culto nella capitale.

Per quanto riguarda i moventi dell’importazione della dea, lascian-
do da parte le dediche occasionali (dovute quasi sempre ad istanze 
troppo personali per poter essere ricostruite quando non espresse 
esplicitamente), il più delle volte è difficile non definirli «politici» o 
«politico-ideologici», almeno in senso lato. In linea di massima, que-
sta definizione si può applicare al caso di Roma, ben documentato e 
pertanto ricostruibile con relativa chiarezza in tutta la sua complessità. 
Ma anche in molte altre occasioni, come si è visto, accogliere la dea 
in casa propria sembra essere stato soprattutto un mezzo efficace per 
rivendicare o rinforzare un legame con la Sicilia occidentale: qualcosa 
di analogo sembra essere accaduto a Cartagine e, sia pure con modalità 
diverse, in Arcadia e in Campania.

 Ciononostante, non è necessario pensare che l’introduzione della 
dea si sia sempre risolta completamente in questa finalità. A Roma il 
suo arrivo, pur dovendo essere ribadito con la dedica di un secondo 
tempio, finì per determinare la nascita di un culto originale, contrad-
distinto da una efficace mescolanza di tratti locali e caratteristiche 
mutuate sull’esempio siciliano. Per quanto si tratti di una sfera spes-
so molto difficile da penetrare, inoltre, è probabile che il culto ericino 
abbia trovato anche altrove degli appigli per mettere radici e superare 
l’esaurirsi della spinta che ne aveva determinato l’introduzione. Così, 
per esempio, in Campania e in Nordafrica il culto della dea raggiunse 
un notevole successo, si diffuse in maniera capillare e restò in vita per 
un arco di tempo soprendentemente lungo. E se in territorio campano 
i dati noti non sono sufficienti a fare luce su questo processo, sulle co-
ste africane si passò quasi certamente attraverso una reinterpretazione 
del significato del culto come puntello ideologico della presenza roma-
na nella regione. Di nuovo, comunque, tale reinterpretazione fu resa 
possibile dall’evoluzione che la figura della dea aveva subito in Sicilia, 
nel passaggio tra l’eparchia cartaginese e la provincia romana. Diverso, 
invece, è il caso di Psophìs, dove il culto della dea non sembra essere 
sopravvissuto di molto al momento della fondazione del suo tempio, 
come se non fosse riuscito a trovare ulteriore sostegno al di là dell’ef-
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fimero avvicinamento diplomatico dell’area elima al mondo greco che 
ne era stato alla base.

Resta fuori di dubbio, ad ogni modo, che la straordinaria espansione 
del culto ericino fu legata a doppio filo al suo successo a livello locale 
e, come tale, ne condivise le cause ultime: il forte valore ideologico 
della dea, dovuto almeno originariamente al profondo radicamento 
nella sua regione di provenienza, e la grande versatilità che l’aveva 
contraddistinta fin dalla nascita, segnata dall’incontro di istanze cul-
turali eterogenee. Ad Erice, queste caratteristiche avevano catalizzato 
sul santuario l’attenzione di tutti i popoli che nel corso dei secoli si 
erano avvicendati nella Sicilia occidentale. Su scala internazionale, esse 
permisero al culto della dea di essere esportato ai quattro angoli del 
Mediterraneo, raggiungendo una fama che finì per trascendere le sue 
origini siciliane.



iV. la figura della dea:  
racconto mitico e pratiche cultuali

Ricostruita per quanto possibile la parabola storica del santuario eri-
cino e quella delle sue irradiazioni in ambito mediterraneo, è ora op-
portuno soffermarsi più direttamente sulla figura della dea, cercando 
di enuclearne i tratti caratteristici. Purtroppo, i dati utili a questo scopo 
sono pochi e per giunta distribuiti in maniera irregolare lungo il vastis-
simo arco cronologico e geografico dello sviluppo del culto. Il quadro 
che ne deriva, dunque, non può che risentire di una certa frammenta-
rietà. Del resto, non si può certo pensare che la fisionomia della dea sia 
rimasta sempre uguale a se stessa, in tutti i luoghi e in tutti i tempi. Al 
di là dei naturali cambiamenti determinati a livello locale dal trascor-
rere dei secoli, anzi, la dea andò senz’altro incontro a un processo di 
adattamento più o meno profondo in ciascuno dei diversi contesti in 
cui il suo culto venne di volta in volta introdotto.

Il primo passo da affrontare è l’analisi delle vicende mitiche di cui 
la dea fu protagonista. I racconti relativi al passato mitico, infatti, se si 
riconosce loro la funzione di fondare e legittimare il presente storico, 
possono rivelare molto circa la visione del mondo di coloro che li han-
no elaborati. In secondo luogo, un’importante fonte di informazione 
è tutto quanto attiene ai modi in cui veniva strutturato il rapporto dei 
fedeli con la dea: in altre parole, il culto e i riti che venivano celebrati in 
suo onore ad Erice o altrove e che, opportunamente contestualizzati, 
risultano come sempre estremamente indicativi della natura della loro 
destinataria. Prendendo in esame con la dovuta attenzione ciascuno 
di questi due aspetti, è possibile tracciare almeno un ritratto a grandi 
linee della dea del monte: un ritratto che le conferisca finalmente una 
consistenza sua propria, liberandola dalle larghe maglie della defini-
zione di «Grande Madre della fecondità». Tuttavia, date le difficoltà di 
cui si è discusso sopra e soprattutto data la grande versatilità di questa 
figura divina, quale emersa nei capitoli precedenti, sarà bene intendere 
sempre tale ritratto come un disegno sfumato: in mancanza di attesta-
zioni dirette di ciacuno dei tratti che lo compongono, non sarà possi-
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bile estenderlo tout court a nessuna delle localizzazioni del culto della 
dea né, a maggior ragione, a nessuna delle epoche storiche interessate 
dal suo sviluppo.

1. La dea nel mito

Conformemente alla sua notevole importanza su scala locale, la dea 
fu chiamata in causa, a diversi livelli, in tutte le saghe mitiche che coin-
volsero la Sicilia occidentale. Un esempio poco noto è quello del mito 
dedalico, che aveva come centro in Sicilia la città di Camico, retta dal re 
sicano Cocalo. Secondo Diodoro, l’artista cretese sarebbe passato an-
che per Erice, dove avrebbe realizzato le sostruzioni della terrazza del 
tempio ed offerto alla dea un proprio manufatto in oro1. Come tale, 
questa tradizione potrebbe anche non essere stata inventata dall’auto-
re della Biblioteca storica. Sulla scia della leggenda che faceva arrivare 
Dedalo e Minosse sull’isola, infatti, è facile immaginare che i due tratti 
più sorprendenti del santuario – la ricchezza delle sue offerte e la po-
sizione arroccata sul monte – fossero ricondotti all’artefice mitico per 
eccellenza più o meno diffusamente, almeno in contesto siciliano2. Al 
contrario, altre piccole comparse della dea nelle trame del mito han-
no tutta l’aria di avere una consistenza soltanto letteraria o erudita. 
Le Metamorfosi di Ovidio, per esempio, localizzano in Sicilia il ratto 
di Proserpina ed ascrivono alla dea la responsabilità dell’improvviso 
innamoramento di Plutone3; similmente, Servio afferma che la falce 
di Crono aveva dato nome alla città di Drepana e connette il luogo di 
culto ericino addirittura con la nascita di Afrodite4. Invece, al di là di 
queste creazioni occasionali o comunque minoritarie, le due vicende 
mitiche in cui la dea fu implicata più profondamente e più a lungo 
sono senza dubbio la saga di Eracle e la leggenda troiana.

1 Diod. Sic., 4, 78, 4-5 (= TL 30).
2 Per la questione delle offerte attribuite a personaggi del mito si veda anche supra, 

cap. 2, par. 1i.
3 Ov., met., 5, 362-8 (= TL 43); su questo brano si veda anche Kunz 2006, 234.
4 Serv., Aen., 3, 707 (= TL 63). Non è chiaro da quale fonte Servio abbia tratto 

questa notizia; almeno nei suoi legami con il santuario di Erice, però, una simile tradi-
zione difficilmente può risalire più indietro dell’età romana, quando la fama della dea 
divenne tale da giustificarla.
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1a. Il figlio Erice e lo scontro con Eracle
Nell’ambito delle avventure occidentali di Eracle, durante il suo lun-

go viaggio di ritorno dalla Spagna con i buoi di Gerione, si collocava 
solitamente anche un passaggio in Sicilia5 e, tra le vicende che avreb-
bero costellato l’attraversamento dell’isola, ve n’era una che coinvolge-
va direttamente l’eroe eponimo di Erice. In breve, si diceva che Eracle 
l’avesse sconfitto ed ucciso nel corso di un incontro di pugilato, gua-
dagnando così la sovranità sull’intera area circostante per sé e per i 
propri discendenti6. La storia, narrata estesamente per la prima volta 
da Diodoro Siculo7, era sicuramente già nota alla fine del VI sec. a.C. 
Nel 510 a.C., infatti, fu usata dall’eraclide Dorieo per legittimare il suo 
fallito tentativo coloniale nella regione: una notizia della cui attendibi-
lità garantisce soprattutto il fatto che sia riportata, oltre che dallo stesso 
Diodoro, anche da Erodoto in pieno V sec. a.C.8. Come nel caso di 
Dorieo, inoltre, si può ipotizzare che il precedente di Eracle fosse stato 
messo a frutto, con intenzioni simili, anche in occasione dell’altret-
tanto sfortunata spedizione dorica di Pentatlo di Cnido, nel 580 a.C.9.

Secondo la versione più diffusa del racconto, Erice sarebbe stato 
un grande lottatore, abituato a sfidare ed uccidere tutti gli stranieri di 
passaggio sul proprio territorio. Al suo arrivo, dunque, anche Eracle 
sarebbe stato invitato alla contesa ed avrebbe messo in palio, in cam-
bio della terra di Erice, i buoi di Gerione e quindi, indirettamente, la 
propria immortalità10. Apollodoro, invece, presenta la sfida come il ri-
sultato di un tentativo di furto, da parte dell’eroe eponimo della città 
sul monte, di uno degli armenti della mandria di Eracle11. In ciascuna 
di queste due versioni, comunque, Erice si inserisce perfettamente nel 
nutrito novero degli antagonisti mitici dell’eroe greco, i quali, quasi 
sempre dotati di tratti mostruosi e briganteschi, caratterizzati come 

5 Sulle vicende mitiche connesse con il passaggio di Eracle in Sicilia e sul loro si-
gnificato, si vedano Giangiulio 1983; Id. 2000; più in generale sulle peregrinazioni 
occidentali dell’eroe Jourdain Annequin 1989; Bonnet 2005.

6 Per lo scontro tra Eracle ed Erice si veda anche De Vido 1997, 115-204.
7 Diod. Sic., 4, 23, 1-2.
8 Hdt., 5, 43.
9 De Vido 1997, 194-204. Su Dorieo e Pentatlo si veda anche supra, cap. 2, par. 1b.
10 Diod. Sic., 4, 23, 1-2; Paus., 3, 16, 4-5; 4, 3, 4; Serv., Aen., 1, 570 (= TL 61); Tz., ad 

Lyc., 866; 958 (= TL 5).
11 Si veda Apollod., 2, 5, 10, 9.
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κακόξενοι o legati al mondo pastorale, erano inevitabilmente destinati 
ad essere sconfitti da Eracle in quanto eroe civilizzatore12. 

Tuttavia, come ha notato Stefania De Vido, alcuni tratti della figura 
di Erice sembrano esulare da questa caratterizzazione negativa13. Mol-
to spesso egli figura a sua volta come fondatore della città omonima o 
del santuario; inoltre, può essere descritto come un nobile re, dotato 
di una ragguardevole genealogia14. A questo proposito, che egli fosse 
figlio della dea è un dato assolutamente incontestato; sull’identità del 
padre, invece, c’è meno accordo. Una versione minoritaria fa il nome 
di Poseidone, la cui presenza è stata talora interpretata come funzio-
nale alla caratterizzazione negativa del personaggio; molti discendenti 
del dio, infatti, sono contraddistinti da tratti catactonii15. Al contrario, 
la maggior parte delle testimonianze fa di Erice un figlio di Bute16, in-
teso quasi sempre come un re locale. Nell’ambito della poesia elleni-
stica, però, è nota pure una tradizione che lo identifica con un non 
meglio specificato eroe di origine ateniese17: una circostanza che rende 
piuttosto difficile che Erice fosse caratterizzato univocamente ed uni-
camente come ferino oppositore del civile (e greco) Eracle. Anche così, 
comunque, il caso di Erice non resta di certo isolato. Tra gli antagonisti 
di Eracle, infatti, molti sembrano essere stati originariamente figure 
positive, eroi locali rivisitati in chiave negativa proprio in funzione del-
lo scontro con l’avversario greco: esempio macroscopico del genere, 

12 Per questa interpretazione si veda soprattutto Giangiulio 1983, 788-91; Id. 
2000. Ma cfr. anche Jourdain Annequin 1989; Bonnet 2005.

13 De Vido 1997, 155-6.
14 Si veda soprattutto Diod. Sic., 4, 83, 1-7 (= TL 31), ma Erice è definito re anche 

da Apollod., 2, 5, 10, 9; Paus., 8, 24, 2 (= TL 53); Tz., ad Lyc., 1232; come fondatore del 
tempio, invece, è presentato da Hyg., fab., 260 (= TL 44); Serv., Aen., 1, 570 (= TL 61); 
Mythogr., 1, 53 (= TL 67); Mythogr., 2, 156 (= TL 69).

15 Per la discendenza da Poseidone cfr. Serv., Aen., 1, 570 (= TL 61); 4, 23; 5, 24; 
10, 551; Mythogr., 1, 93 (= TL 68); 1, 107; 2, 156 (= TL 69); Tz., ad Lyc., 958 (= TL 
5); 866 e 1232. Per Poseidone come traccia di una caratterizzazione catactonia si veda 
Giangiulio 1983, 789. 

16 Per la discendenza da Bute cfr. Diod. Sic., 4, 23, 4; 4, 83, 1-7 (= TL 31); Hyg., fab., 
260 (= TL 44); Steph. Byz., s.v. ῎Eρυξ (= TL 66); Σ ad Theocr., 15, 100-1 (= TL 4); Σ ad 
Call., fr. 43, 52-5 Pfeiffer (= TL 2); Serv., Aen., 1, 570 (= TL 61); 5, 24; 5, 412; Mythogr., 
1, 53 (= TL 67); 2, 156 (= TL 69).

17 L’identificazione è esplicita in Apoll. Rhod., 4, 912-9 (= TL 3) e probabilmente da 
sottintendere a Call., Aet., fr. 43 Pfeiffer, 52-5 (= TL 2).
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com’è noto, è il caso di Caco in ambito etrusco-italico18. Non stupisce, 
allora, che la principale fonte della caratterizzazione positiva di Erice 
sia proprio il siciliano Diodoro, che di lui dice addirittura che «διὰ τὴν 
ἀπὸ τῆς μητρὸς εὐγένειαν θαυμασθῆναί τε ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων»19. Se i 
tratti negativi di questo personaggio si addensano intorno all’episodio 
dello scontro con Eracle, inoltre, è innegabile che quelli positivi gra-
vitino sulla sua discendenza dalla dea o sulla fondazione del santua-
rio: un dato che non si potrà non considerare altrettanto significativo. 
Parallelamente, il rapporto della dea con l’eroe non fu mai messo in 
discussione, né quando la sua figura si illuminò di luce negativa, né 
quando il culto ericino cominciò ad essere ricondotto stabilmente ad 
origini troiane. Questo elemento del racconto, dunque, doveva essere 
molto antico, o comunque troppo importante per poter essere modi-
ficato o passato sotto silenzio. In quanto tale, esso si configura certa-
mente come il più forte segnale mitico del radicamento della dea in 
ambito locale e, più precisamente, nella città di Erice20.

1b. Il santuario e la leggenda troiana
Tranne poche eccezioni, il mito troiano forniva comunemente la 

spiegazione dell’origine degli Elimi21. Il primo a darne notizia è Tu-
cidide, ma questa tradizione doveva essere già nota almeno ad Ella-
nico22. Per una esposizione dettagliata della storia, invece, bisogna 
aspettare fino a Licofrone, che fornisce pure la prima attestazione di 
un collegamento della vicenda con il santuario ericino23. Secondo il 

18 Su Caco si veda Small 1982.
19 Diod. Sic., 4, 83, 1 (= TL 31).
20 Su cui si veda supra, cap. 2, par. 1b.
21 Per uno sguardo d’insieme sulla leggenda troiana degli Elimi e sulle altre tradizio-

ni circa le loro origini si veda De Vido 1997, 1-114; un’ultima messa a punto sul mito 
troiano in quest’area della Sicilia si trova in Battistoni 2010, 116-27.

22 Thuc., 6, 2, 3. Per Ellanico cfr. FGrH 4 F 31 (= Dion. Hal., 1, 47, 2); la contraddi-
zione rispetto a F 79b (= Dion. Hal., 1, 22) potrebbe giustificarsi semplicemente con la 
maggiore attenzione dedicata alle tradizioni di matrice troiana all’interno dei Τρωικὰ.

23 Si veda Lyc., 470 sgg. e 951-67 (= TL 5, cui si rimanda anche per il problema 
della datazione dell’Alessandra), con i relativi scoli. Lo stesso racconto si trova anche 
in Servio (Serv., Aen., 1, 550; 5, 30 e 5, 73) e, epurato di tutti i suoi tratti più irrazionali 
e fantastici, in Dionigi di Alicarnasso (Dion. Hal., 1, 52, 1-4; che precede immediata-
mente il testo di TL 38). Come si è già accennato, almeno una parte della vicenda dove-
va essere già narrata nei Τρωικὰ di Ellanico (cfr. supra, nota 22), che concordano con 
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racconto dell’Alessandra, al tempo in cui i Troiani erano minaccia-
ti dal mostro marino, il nobile Fenodamante aveva convinto i suoi 
concittadini che, per liberarsi dal flagello, era necessario esporre alla 
bestia la figlia del re, Esione. Per vendetta, Laomedonte aveva strap-
pato a Fenodamante le sue tre figlie, affidandole a dei mercanti perché 
le abbandonassero in pasto alle belve in una terra lontana. Così, le 
tre fanciulle erano giunte in Sicilia, dove una di loro, unitasi al fiume 
Crimiso, aveva generato un figlio di nome Egesto. Questi, una volta 
adulto, si era recato a Troia per partecipare alla difesa contro gli Achei 
e, dopo la caduta della città, era tornato indietro insieme ad Elimo 
e a un gruppo di altri Troiani. In Sicilia, questo nucleo di superstiti 
aveva dato origine al popolo degli Elimi, di cui Egesto aveva fondato 
le tre città principali (probabilmente da identificare con Segesta, Erice 
ed Entella)24. Differenziandosi da tutte le versioni successive, inoltre, 
quella di Licofrone attribuisce direttamente alle figlie di Fenodaman-
te la fondazione del santuario ericino, intendendola come un ringra-
ziamento per la salvezza raggiunta. Ciononostante, il poeta non di-
mentica il rapporto della dea con Erice ma la definisce esplicitamente 
«παλαιστοῦ μήτηρ». All’eroe locale, però, viene negata ogni funzione 
civilizzatrice; al contrario, gli si attribuiscono tutti i tratti negativi di 
avversario barbarico di Eracle25.

Così, l’eroe eponimo di Erice veniva definitivamente relegato alla 
funzione di antagonista nel mito eraclide; i due principali protagoni-
sti della leggenda troiana in Sicilia, invece, davano il nome alla città 
di Segesta e all’intero popolo degli Elimi26. Dovendo trarre qualche 
conclusione preliminare da questa semplice osservazione, si direbbe 
che il mito troiano avesse un rapporto più diretto con Segesta che con 
la città del santuario e che il suo legame con la dea, rispetto a quello 
della saga di Erice, fosse un elemento accessorio. Così stando le cose, 
se certamente attribuire la fondazione di Erice ed Entella ad Egesto 
e ricondurre il santuario ericino alle figlie di Fenodamante significa-
va riunire tutti gli Elimi sotto un’origine comune, non si può negare 

Licofrone in diversi particolari, anche per quanto riguarda la storia del mostro marino: 
si pensi soprattutto all’idea che Eracle fosse riuscito ad ucciderlo soltanto dall’interno 
(Lyc., 31 sgg.; Hellanic., FGrH 4 F 26 = Σ ad Il., 21, 444).

24 A questo proposito si veda TL 5 = Lyc., 951-67.
25 Sulla figura di Erice in Licofrone si veda TL 5 = Lyc., 951-67.
26 Per questo rapporto tra l’eroe Erice e la saga troiana degli Elimi cfr. De Vido 

1997, 78-83.
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che tale origine fosse stata di fatto identificata con quella di Segesta. 
In seguito a una rigida applicazione di questo ragionamento, l’intera 
leggenda troiana degli Elimi è stata intesa come il frutto di una opera-
zione di propaganda esplicitamente voluta da parte segestana intorno 
al V sec. a.C.27. Tuttavia, com’è stato da tempo osservato, i miti elabo-
rati dalla cultura greca sulle popolazioni anelleniche vanno considerati 
soprattutto come un tentativo di integrare queste realtà sconosciute 
in un sistema di riferimento familiare28: ridurli in toto a meccaniche 
invenzioni di propaganda è senz’altro indice di una mentalità troppo 
influenzata da moderni criteri di giudizio. Senza arrivare a simili esa-
gerazioni, dunque, è possibile limitarsi ad affermare che almeno una 
parte della forma del mito tramandata da Licofrone sembrerebbe un 
riflesso della posizione egemonica che Segesta aveva assunto in quegli 
anni in tutta l’area elima29. Su un piano più generale, sebbene della 
notevole fioritura di genealogie troiane in giro per il Mediterraneo si 
sia a lungo discusso, l’ipotesi attualmente più accreditata è che questo 
tipo di racconti fosse riservato a popoli percepiti come ambiguamente 
sospesi a metà strada tra la grecità e la barbarie30. I dati noti circa la 
situazione degli Elimi, che nel VI e V sec. a.C. furono i protagonisti di 
uno sviluppo urbano autonomo a metà strada tra le colonie greche e 
quelle fenicie, non fanno che rendere questa ipotesi perfettamente ap-
plicabile al loro caso31. A un livello più profondo, allora, il collegamen-
to della leggenda con il santuario ericino potrebbe essere indicativo di 
una connotazione della dea come greca ed estranea al tempo stesso, 
come una sorta di Afrodite dotata di un’aura di esotismo32.

27 È stato soprattutto Alfonso Mele a sostenere l’invenzione segestana dell’intera 
saga troiana degli Elimi, in contrapposizione a quella eraclide usata come «mito di 
precedenza» dalle genti di origine dorica (Mele 1993-94). Sulla stessa scia, Rober-
to Sammartano ha preferito pensare che i Segestani avessero semplicemente usato in 
questo senso la leggenda, già nata in ambito greco (Sammartano 1998).

28 Fondamentale, a questo proposito, è Bickerman 1952.
29 Su questo punto e sul rapporto particolare di Segesta con Erice si veda supra, cap. 

2, par. 1b.
30 Per una sintesi recente si veda Erskine 2001, 131-56.
31 Per questa interpretazione della leggenda troiana in relazione agli Elimi e al san-

tuario ericino si vedano Galinsky 1969, 79-102 e De Vido 1997, 98-114.
32 Per la situazione del santuario nel V sec. a.C. e l’identificazione della dea con 

Afrodite si veda supra, cap. 2, par. 1b.
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1c. Venere Ericina tra Enea e Roma
Dopo Licofrone, tutte le testimonianze che attribuiscono al santua-

rio un’origine troiana mettono da parte le figlie di Fenodamante a fa-
vore di un altro personaggio: Enea, la cui presenza ad Erice va certa-
mente vista in stretto rapporto con le origini troiane di Roma. Di Enea, 
però, non è chiaro se fosse giunto in Sicilia occidentale con i Romani o 
prima di loro né, a maggior ragione, quando il suo passaggio fosse sta-
to per la prima volta valorizzato in chiave romana. Negli anni passati, 
questo problema ha sempre suscitato accese discussioni, portando a 
conclusioni anche molto diverse. Così, dalla poco fondata affermazio-
ne secondo cui la risonanze eneadiche della dea sarebbero state tanto 
antiche da influenzare il culto di Venere a Lavinio in età arcaica33 si è 
arrivati perfino a posizioni di un enorme scetticismo, che hanno varia-
mente confinato il ruolo dell’eroe alla sola età augustea34. La questione 
rientra nel problema più ampio dei modi e dei tempi della ricezione 
della leggenda troiana da parte dei Romani, che, per ovvi motivi, non 
può essere affrontato qui estesamente35. È meglio limitarsi, dunque, a 
qualche piccola osservazione a proposito di questo caso particolare, 
per il quale, come spesso accade, la soluzione migliore sembra risiede-
re in una posizione intermedia tra i due estremi36.

Volendo risalire alle prime tracce documentarie della presenza dell’e-
roe in area elima, bisogna dire che Enea compare già, sia pure indi-
rettamente, nel testo dell’Alessandra, dove Elimo è definito «πτόρθον 
Ἀγχίσου νόθον»37. Tuttavia, data la grande incertezza che circonda la 
datazione di Licofrone e soprattutto il rapporto della sua opera con 
l’ascesa di Roma nel Mediterraneo, questa testimonianza risulta piut-

33 Per questa ipotesi, basata su alcune fonti letterarie che mettono in relazione la Si-
cilia con la figura di Venus Frutis si veda TL 62 (= Serv., Aen., 1, 720); Schilling 1982, 
75-83; Galinsky 1969, 115-8 e 148-9. Per un’interpretazione della figura di Frutis 
esente da associazioni con la leggenda troiana si veda invece Radke 1965, s.v. Frutis.

34 Per un resoconto più dettagliato di questo tipo di interpretazioni si veda la storia 
degli studi, supra, cap. 1, par. 4.

35 Per una recente messa a punto sul tema, con ampia bibliografia, si vedano Erski-
ne 2001 e Battistoni 2010, 15-34.

36 Per una simile disamina, con analoghe conclusioni, si veda ora anche ibid., 117-
29.

37 Molto più tardi, un altro tentativo di istituire una connessione genealogica tra 
Enea e i protagonisti della leggenda troiana degli Elimi si legge in Serv., Aen., 5, 30, 
dove Egesta, una delle tre figlie di Fenodamante, sposa Capi e genera Anchise. 
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tosto difficile da contestualizzare38. Messa da parte l’Alessandra, allo-
ra, si dovrà ricorrere alla documentazione extraletteraria: con la spada 
nella mano destra ed Anchise sulla spalla sinistra, Enea è raffigurato su 
alcune monete della zecca segestana, databili probabilmente tra il 241 
a.C. e il 212 a.C.39. A livello letterario, per una sua esplicita menzione in 
rapporto alla leggenda troiana degli Elimi bisogna aspettare le Verrine 
di Cicerone, in piena età romana40. Parallelamente, il primo a collegar-
lo al santuario fu Diodoro, che pur abbracciando l’idea di una fonda-
zione da parte di Erice, riferì di un arrivo del progenitore dei Romani 
sul monte e di grandi onori da lui qui riservati alla dea sua madre. Al 
contrario, poco tempo dopo, Dionigi di Alicarnasso non esitò a fare di 
lui il vero e proprio responsabile dell’inizio del culto. Tra le prove del 
viaggio dell’eroe dalla Troade al Lazio, infatti, egli inserì un altare di 
«Afrodite Eneade» che lo stesso Enea avrebbe dedicato sulla cima del 
monte Elimo (da identificare certamente con l’Erice)41. Infine, la storia 
della fondazione eneadica fu resa canonica dall’Eneide42. A differen-
za di Dionigi, però, Virgilio scelse di non obliterare completamente 
la figura di Erice e ne fece una sorta di precedente di Enea: dal punto 
di vista di quest’ultimo le coste della Sicilia occidentale sono definite 
«litora (...) fraterna Erycis»43.

Allo stato attuale della documentazione, comunque, qualsiasi ipotesi 
che voglia far risalire la presenza di Enea in area elima oltre il III sec. a.C. 
può basarsi soltanto su dati puramente indiziari e, come tale, rimane 
di fatto indimostrabile. In compenso, diversi indizi sembrano confer-
mare che nel III sec. a.C. la leggenda eneadica fosse già stata sfruttata, a 
livello locale, per stabilire una relazione privilegiata con Roma. A parte 
le monete cui si è già accennato, bisogna fare riferimento al resoconto 
della prima guerra punica composto da Zonara. Quest’ultimo, infatti, 
afferma che nel 263 a.C. i Segestani erano passati dalla parte di Roma 

38 Si veda il commento a TL 5 (= Lyc., 951-67 e Tz., ad Lyc., 958), nota 19.
39 BMC, Sicily, 137, nn. 59-61 (cui si deve la datazione qui riproposta); Calciati 

1983-87, Segesta, nn. 54-7; LIMC, s.v. Aineias, n. 93. Su questa moneta segestana come 
prova della ricezione della leggenda di Enea in area elima nel III sec. a.C. si veda anche 
Moggi 1997.

40 Cic., Verr., 2, 4, 72.
41 Dion. Hal., 1, 53, 1 (= TL 38); per l’identificazione del monte Elimo con quello di 

Erice si veda il commento a TL 38.
42 Verg., Aen., 5, 759-61 (= TL 37).
43 Verg., Aen., 5, 23-4.
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facendo leva sulla propria «πρὸς ῾Ρωμαίους οἰκείωσιν», e cioè «ἀπὸ 
τοῦ Αἰνείου λέγοντες γεγονέναι»44. Com’è noto, la testimonianza di 
Zonara si può ritenere affidabile, data la sua diretta derivazione dalla 
ragguardevole opera di Cassio Dione. Dopo la guerra, è verisimile che 
anche i Romani abbiano trovato utile servirsi di questo mito per rinsal-
dare il proprio possesso della nuova provincia45. Come si è già detto, è 
probabile che la possibilità di far ricorso all’eroe fosse entrata in gioco 
nel processo che vide la dea diventare uno dei puntelli ideologici del-
la presenza romana in Sicilia durante l’età repubblicana46. Del resto, 
anche se con una formulazione che è senz’altro frutto della mentalità 
del I sec. a.C., lo stesso Diodoro menziona la presunta discendenza dei 
Romani dalla dea come il principale motivo degli onori straordinari 
che il Senato aveva tributato al santuario47.

Molto più problematico, invece, è stabilire se queste connessioni 
mitiche avessero avuto un ruolo anche a Roma in un periodo ante-
riore all’azione della propaganda augustea48. A questo proposito, si è 
già visto che i particolari della dedica del tempio capitolino di Venere 
Ericina fanno pensare che la figura di Enea avesse giocato un ruolo di 
qualche tipo in questa occasione49. Nei Fasti, inoltre, Ovidio collega 
direttamente la deduzione del culto della dea a Roma con la leggenda 
troiana, ma la sua testimonianza è poco attendibile dato il clima di 
particolare valorizzazione della saga eneadica in età augustea50. Una 
parziale conferma di questa idea, invece, potrebbe venire da altri due 
eventi di III sec. a.C. In primo luogo, a prescindere dal problema del 
pomerium di cui si è già discusso, resta vero che l’unico parallelo possi-
bile per un nuovo tempio dedicato a una divinità straniera in un punto 
nevralgico per il sistema religioso della città è quello di Magna Mater 
sul colle Palatino51. Questa divinità, accolta a Roma nel 204 a.C., aveva 

44 Zonar., 8, 9, 12.
45 Contrariamente alle tesi di Erskine 2001, su cui si veda supra, cap. 1, par. 4.
46 Supra, cap. 2, par. 1d.
47 Diod. Sic., 4, 83, 1-7 (= TL 31), su cui si veda anche supra, cap. 2, par. 1e. Per 

Andrew Erskine, invece, la presenza della leggenda troiana in questo passo della Bi-
blioteca storica è frutto soltanto della situazione contemporanea a Diodoro (Erskine 
2001, 198-204).

48 Per questo problema si veda supra, cap. 1, par. 4.
49 Supra, cap. 3, par. 5a.
50 Ov., fast., 4, 863-78 (= TL 72).
51 Della questione del valore della linea pomeriale come confine tra culti romani 
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già in età repubblicana un legame con Troia, reso esplicito dal suo epi-
teto di Idaea52. Sia nel suo caso che in quello di Venere Ericina, allora, 
è possibile che il loro culto avesse ricevuto a Roma un trattamento pri-
vilegiato in virtù delle risonanze troiane. Un altro indizio interessante, 
invece, proviene dalla procedura seguita per l’esecuzione del lectister-
nium prescritto nel 217 a.C. dalla stessa consultazione dei libri che ave-
va portato a votare alla dea ericina il tempio capitolino. In questa oc-
casione, il banchetto rituale fu presentato a una serie di coppie divine, 
tra le quali si annovera quella di Venere e Marte53. La loro associazione, 
pur derivando senz’altro da quella corrispondente tra Afrodite ed Ares 
nel mondo greco, fu molto probabilmente già allora recepita a Roma 
come un accostamento tra i due antenati divini della città: Venere, in 
quanto madre di Enea, e Marte, in quanto padre di Romolo. Ma se la 
Venere del lectisternium era già la progenitrice dei Romani, è molto 
probabile che lo fosse pure la sua manifestazione ericina che stava per 
essere accolta sul Campidoglio54. Anche a Roma, dunque, il III sec. a.C. 
mi pare il momento più probabile per l’inizio dello sfruttamento della 
leggenda eneadica in relazione alla dea.

2. Dati cultuali

2a. Ἀναγώγια e Καταγώγια

In onore della dea si celebravano ad Erice due festività annuali, co-
nosciute come Ἀναγώγια («feste della partenza») e Καταγώγια («feste 
del ritorno»). Attualmente se ne ha notizia soltanto da Ateneo, dalla 
ποικίλη ἱστορία e dal περὶ ζῴων ἱστορίας di Eliano, in tre brani tra loro 
tanto simili da poter dipendere tutti l’uno dall’altro o derivare insie-

e stranieri in città e dell’accostamento operato in quest’ottica tra Venere Ericina e 
Magna Mater si è già discusso a proposito della fondazione capitolina (supra, cap. 3, 
par. 5a). 

52 Galinsky 1969, 176-7; Erskine 2001, 213-7 (che però non crede che le connes-
sioni troiane di Magna Mater avessero avuto un ruolo in quel di Roma al momento 
della fondazione del tempio; per le idee di Erskine sulla ricezione della leggenda a 
Roma si veda supra, cap. 1, par. 4).

53 Liv., 22, 10.
54 Per questa argomentazione si veda Schilling 1982, 206-9. 
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me da una fonte comune55. Pur trattandosi di due autori della seconda 
metà del II sec. d.C., è certo che i racconti in questione vadano riferiti a 
un periodo anteriore56; a parte questo, ancorare il loro contenuto cro-
nologicamente appare piuttosto difficile. Come si è già detto, poiché 
la loro natura implica certamente l’esistenza di un rapporto partico-
lare del santuario con le coste africane, è probabile che Ἀναγώγια e 
Καταγώγια fossero state istituite – o comunque che avessero raggiunto 
la forma descritta da Eliano e Ateneo – durante l’eparchia cartagine-
se57. D’altra parte, ciò non esclude che si fosse continuato a celebrarle 
anche dopo, soprattutto considerando che durante l’età romana il cul-
to della dea venne esplicitamente sfruttato come ponte tra Roma e il 
nordafrica58.

Ad ogni modo, come annunciato dal loro nome, le feste marcavano 
l’inizio e la fine di un breve intervallo di tempo durante il quale si ri-
teneva che la dea abbandonasse la sua sede sul monte. Per l’occasione, 
essa si sarebbe trasferita «ἐς Λιβύην»59, ovverosia sulle coste settentrio-
nali del continente africano. In quest’area, come si è visto, il culto eri-
cino ebbe nel corso dei secoli diverse localizzazioni, di cui Cartagine e 
Sicca Veneria sembrano essere state le più importanti e, forse, le più 
antiche. Tuttavia, sebbene sia piuttosto probabile che la dea spendesse 
l’intervallo tra le due feste in una sede provvisoria ben precisa, le in-
formazioni di Eliano e Ateneo sono troppo vaghe per arrivare a una 
identificazione di tale località. 

In corrispondenza delle Ἀναγώγια, quando la dea lasciava Erice, a 
giudizio unanime delle fonti la sua partenza era segnalata dalla spa-
rizione delle numerose colombe che normalmente affollavano il san-
tuario60. Su questa prima festa, però, non si sa molto altro. Al con-
trario, sia Ateneo che il περὶ ζῴων ἱστορίας di Eliano si soffermano 
diffusamente sulle Καταγώγια, che avevano luogo dopo nove giorni 
e che, marcando il ritorno della dea nella sua città, dovevano costi-

55 Si vedano Ath., 9, 394f-5a (= TL 54); Ael., VH, 1, 15 (= TL 56, che in realtà men-
ziona le sole Ἀναγώγια); Ael., NA, 4, 2 (= TL 57) e relativi commenti.

56 Come si è detto, ad Erice si hanno notizie del santuario soltanto fino all’inizio del 
I sec. d.C., dopodiché la sua fama sembrerebbe essere decaduta (supra, cap. 2, par. 1l).

57 Supra, cap. 2, par. 1c.
58 Supra, cap. 3, par. 3.
59 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54); Ael., VH, 1, 15 (= TL 56); Ael., NA, 4, 2 (= TL 57).
60 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54); Ael., VH, 1, 15 (= TL 56); Ael., NA, 4, 2 (= TL 57). Sulle 

colombe si veda infra, cap. 4, par. 2c.
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tuire il momento culminante dell’intera celebrazione61. Eliano, del 
resto, definisce questa seconda festività addirittura una «πανήγυρις», 
attribuendole una valenza sovracittadina cui, purtroppo, non è pos-
sibile assegnare coordinate cronologiche sicure62: a seconda dei casi, 
si potrebbe pensare a una festività collettiva delle comunità elime, di 
quelle comprese nell’eparchia o, ancora, di quelle della provincia ro-
mana di Sicilia, magari in connessione con la lega del santuario63. Ad 
ogni modo, conformemente a quanto era avvenuto in occasione della 
festa precedente, il principale segnale del ritorno della dea era conside-
rata la riapparizione delle sue colombe, una delle quali avrebbe aperto 
la strada a tutte le altre volando verso il santuario dal mare64. A dire di 
Ateneo65, inoltre, gli Ericini avrebbero additato come ulteriore segno 
della sua rinnovata presenza il diffondersi nell’area del santuario di un 
odore di βούτυρον, una specie vegetale purtroppo non meglio identi-
ficata66. L’evento, infine, sarebbe stato salutato con lauti banchetti da 
tutti quanti potessero permetterselo, mentre gli altri si sarebbero li-
mitati a dei semplici applausi67. Quest’ultima notazione, nonostante la 
sua apparente cursorietà, pone almeno un importante interrogativo. È 
possibile, infatti, che si debba ricostruire uno scenario per cui, duran-
te la festa, non avessero luogo sacrifici cruenti di stampo pubblico: in 
caso contrario, tutti i cittadini avrebbero potuto banchettare insieme 
con la carne delle vittime. Una simile idea, del resto, non sarebbe del 
tutto incoerente con le altre testimonianze relative al rapporto della 
dea con i sacrifici68. Com’è stato osservato da Vincianne Pirenne-Del-
forge, inoltre, anche le festività celebrate in onore di Afrodite in ambi-
to greco presentano spesso una spiccata connotazione privata, pur se 
intese nel complesso come feste pubbliche: un tratto particolarmente 
evidente soprattutto nella pratica dei banchetti sacrificali69.

61 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54); Ael., NA, 4, 2 (= TL 57).
62 Ael., NA, 4, 2 (= TL 57).
63 Su cui si veda supra, cap. 2, par. 1e.
64 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54); Ael., NA, 4, 2 (= TL 57).
65 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54).
66 Si veda Hesych., s.v.
67 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54).
68 Su cui si veda infra, cap. 4, par. 2b.
69 Pirenne-Delforge 1994, 393-8.
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2b. Sacrifici cruenti e incruenti
Se la città non effettuava offerte animali durante le Καταγώγια, la 

dea ne riceveva quotidianamente da parte dei suoi numerosi fedeli, 
come manifestazioni di devozione privata. Ancora una volta, se ne ha 
notizia dal περὶ ζῴων ἱστορίας, secondo cui sia gli abitanti del luogo 
che i devoti stranieri avrebbero offerto vittime alla dea «πᾶν ἔτος καὶ 
ἡμέραν πᾶσαν»70. Quest’espressione, quasi certamente iperbolica, deve 
essere stata suggerita ad Eliano soprattutto dalla grande fama del san-
tuario e, insieme, dalla convinzione che esso ospitasse «il più grande 
altare sotto il cielo»71. La descrizione del sacrificio, comunque, segue le 
modalità ben conosciute di questo tipo di offerta in ambito greco72, con 
la preliminare abluzione rituale delle vittime presso l’altare e la succes-
siva combustione di almeno una parte dei resti di queste. Gli animali 
coinvolti sono i più comuni nel caso di sacrifici alle divinità olimpi-
che: ovini, considerati evidentemente da Eliano l’offerta più comune, 
e bovini, alla portata soltanto dei fedeli più ricchi. Più specificamente, 
in ossequio al principio basilare per cui a divinità femminili si offriva-
no animali di sesso femminile, si parla di «οἶν» e di «βοῦν θήλειαν». 
Secondo un modulo tipico della mentalità greca, inoltre, Eliano sot-
tolinea che qualsiasi offerta, per essere gradita alla dea, doveva essere 
onesta: solo in questo caso, la vittima si sarebbe avvicinata spontanea-
mente all’altare. Al contrario, se l’entità del dono fosse stata inferiore 
alle reali possibilità dell’offerente, la dea lo avrebbe rifiutato, inducen-
do l’animale alla fuga prima che fosse possibile effettuare il sacrificio.

Un dettaglio lievemente più insolito, invece, è l’insistenza di Eliano 
sulla pulizia e sulla purezza dell’altare. Spento ogni notte alla fine di 
una intensa giornata di sacrifici, la mattina successiva esso non avreb-
be conservato alcuna traccia dei riti svoltisi il giorno precedente. In-
vece di mostrare resti di braci, cenere o tizzoni ardenti, sarebbe stato 
«δρόσου δὲ ἀνάπλεως (…) καὶ πόας νεαρᾶς, ἥπερ οὖν ἀναφύεται ὅσαι 
νύκτες»73. Non a torto, dunque, Schilling ha ipotizzato che alla dea ri-
pugnassero le «souillures sacrificielles»74: un dato che si accorderebbe 
molto bene con l’apparente mancanza di sacrifici cruenti nel giorno 

70 Ael., NA, 10, 50 (= TL 58). Per questo passo di Eliano valgono le stesse conside-
razioni cronologiche già fatte in precedenza (cap. 4, par. 2a).

71 Su cui si veda il commento a TL 58 (= Ael., NA, 10, 50).
72 Per le offerte sacrificali in ambito greco si veda Burkert 1977, 148.
73 Ael., NA, 10, 50 (= TL 58).
74 Schilling 1982, 237.
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dei Καταγώγια, probabilmente la più importante festività pubblica an-
nualmente celebrata in suo onore. In questa occasione, tra l’altro, non 
si può escludere che l’odore del βούτυρον descritto da Ateneo come 
prova del ritorno della dea derivasse dalla pratica di offrirle in dono 
rami di questa pianta75. Nel V-IV sec. a.C., inoltre, il fatto che sul casto-
ne di alcuni anelli argentei la figura della dea sia direttamente affianca-
ta da un incensiere potrebbe rimandare alla pratica di bruciare incenso 
in suo onore76. In conclusione, mi pare piuttosto probabile che la dea 
si caratterizzasse per una certa predilezione nei confronti delle offerte 
incruente: un tratto tipico anche della greca Afrodite, nel cui santua-
rio di Pafo, secondo Tacito, era addirittura vietato «sanguinem arae 
obfundere»77. Infine, come si è già detto, è probabile che questo tratto 
del culto ericino fosse stato recepito anche a Roma nel tempio fuori 
porta Collina, dove, secondo Ovidio, le prostitute avrebbero recato alla 
dea incenso e altre offerte vegetali78.

2c. Attributi animali e vegetali
A prescindere dal suo rapporto particolare con il sacrificio, la dea 

poté sicuramente contare su un certo numero di attributi tratti sia 
dal mondo animale che da quello vegetale. Tra questi, al primo po-
sto si devono collocare le colombe che, secondo i racconti di Ateneo 
ed Eliano su Ἀναγώγια e Καταγώγια79 vivevano in gran numero nei 
pressi del santuario80 e, come si è visto, erano tanto legate alla dea da 
scomparire per tutta la durata del suo trasferimento in Libia81. Più 
esplicitamente, Eliano afferma anche che gli Ericini considerava-
no questi uccelli cari alla dea: come tali, egli li definisce «ἀθύρματα 
Ἀφροδίτης»82. Infine, entrambi gli autori intendono esplicitamente la 

75 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54), su cui si veda supra, cap. 4, par. 2a.
76 Per questi anelli si veda infra, app. I, par. 3 e fig. 39.
77 Tac., hist., 2, 3, 5. Più in generale, si veda Pirenne-Delforge 1994, 382-3.
78 Supra, cap. 3, par. 5b.
79 Il termine usato sia da Eliano che da Ateneo è «περιστεραί», sul cui significato si 

veda Pirenne-Delforge 1994, 413.
80 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54), che parla di «αἱ περὶ τὸν τόπον περιστεραὶ»; Ael.,VH, 1, 

15 (= TL 56): «κατά γε μὴν τὸν λοιπὸν χρόνον πάμπολύ τι πλῆθος τῶνδε τῶν ὀρνίθων 
ἐπιπολάζειν τῷ νεῷ τῆς θεοῦ ὡμολόγηται»; Ael., NA, 4, 2 (= TL 57): «περιστερῶν 
πλῆθός ἐστιν ἐνταῦθα πάμπλειστον».

81 Supra, cap. 4, par. 2a.
82 Ael., NA, 4, 2 (= TL 57).
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prima colomba che in occasione delle Καταγώγια rientrava dal mare 
come una sorta di trasfigurazione animale della dea83. Se però, come 
si è già detto, i dati forniti da Eliano ed Ateneo rifuggono a una collo-
cazione cronologica precisa, l’associazione delle colombe al santuario 
ericino doveva certamente avere radici molto antiche. Uno di questi 
animali, infatti, è sempre raffigurato insieme alla dea sulle monete co-
niate da Erice nel V sec. a.C.84. 

Il rapporto con le colombe potrebbe essere derivato al culto ericino 
dal precoce influsso esercitato su di esso dal vicino mondo greco e fe-
nicio. Questi uccelli, infatti, figurano ai primi posti sia tra gli attributi 
di Afrodite che tra quelli di Astarte. Nel caso della dea greca, il lega-
me con questi animali è sottolineato a più riprese dalle fonti lettera-
rie e reso evidente dall’iconografia. A livello cultuale, tra le offerte in 
suo onore si registrano spesso statuette raffiguranti colombe o figure 
femminili recanti una colomba, senza contare che questi uccelli sono 
talora attestati anche nel ruolo di vittime nei sacrifici che le erano ri-
volti. Come Erice, inoltre, molte città che si segnalavano per il culto 
di Afrodite esponevano una colomba sulle proprie monete: è il caso 
di Sicione, Corinto, Citera e Pafo85. Una situazione del tutto simile a 
quella di Erice, infine, sembra attestata per il I sec. d.C. ad Afrodisia, in 
Caria. Qui, infatti, era vietato dare la caccia, catturare e perfino allevare 
tutte le colombe della città, considerate collettivamente come sacre alla 
dea86. In ambito fenicio e punico, il legame di Astarte con le colombe 
è attestato soprattutto a livello iconografico87. Tuttavia, è noto almeno 
un caso che sembrerebbe perfettamente accostabile a quelli di Erice e 
di Afrodisia. Ad Ascalona, secondo un brano di Filone alessandrino 
preservato da Eusebio, una gran folla di colombe affollava le strade in 
virtù di una legge che vietava di catturarle: un’istituzione che va quasi 
certamente posta in relazione con l’esistenza di un culto di Astarte/

83 Si vedano Ath., 9, 394f-5a (= TL 54); Ael., NA, 4, 2 (= TL 57) con i relativi com-
menti.

84 TN 1-2; 4-6 (= Zodda 1989, 13, 17-8; figg. 33-5 e 37).
85 Per uno sguardo d’insieme sul rapporto di Afrodite con le colombe si veda Pi-

renne-Delforge 1994, 415-7.
86 Si veda Robert 1971; IAph2007, 13.609.
87 Bonnet 1996, 28; 50 e tav. III.1 per la Fenicia; 54 per Palmira; 118 per Erice.
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Afrodite nella città88. In periodo seleucide, inoltre, una colomba fa la 
sua comparsa anche sulle monete della zecca cittadina89.

Passando agli attributi vegetali, a prescindere dal βούτυρον di cui si 
è già parlato per il suo ruolo nelle Καταγώγια90, bisogna menzionare 
anche la λυχνίς, una pianta che si diceva nascesse soltanto nei luoghi 
in cui Afrodite faceva il bagno, tra cui Ateneo inserisce esplicitamen-
te la stessa Erice91. Si tratta, con ogni probabilità, della cosiddetta ly-
chnis coronaria, una pianta dai fiori rosa o bianchi, particolarmente 
profumata e spesso usata per confezionare ghirlande92. Su molte delle 
monete ericine raffiguranti la dea, inoltre, compaiono elementi floreali 
o tralci vegetali che, come le colombe, potrebbero anche non essere 
semplici motivi decorativi, funzionali soltanto a riempire gli spazi del 
campo monetale rimasti vuoti93. Sotto questo aspetto, comunque, la 
dea ricorderebbe nuovamente da vicino la fisionomia della Afrodite 
greca, che mostra come tratto ricorrente una forte predilezione per gli 
attributi vegetali e un legame particolare con i giardini94; questa volta, 
però, per l’Astarte fenicia non sembra possibile riscontrare nulla di si-
mile. Al contrario, come si è già accennato, una caratterizzazione come 
divinità dei giardini è attestata per Venere a Roma e, non a caso, di of-
ferte di piante e fiori si ha notizia anche a proposito del culto della dea 
a porta Collina, per il quale Ovidio parla di mirto, sisimbrio e corone 
di rose95. Com’è noto, il mirto e le rose sono tra le piante più diret-
tamente connesse all’Afrodite greca, spesso interpretate come simbo-
li del suo potere nell’ambito della sessualità96. Il sisimbrio, invece, è 
forse da identificare con una sorta di menta selvatica; nella Naturalis 
Historia Plinio lo menziona tra le erbe officinali, segnalando che «odo-
ratum est et inseritur coronis»97. Per la sua associazione con Afrodite/
Venere, infine, è interessante anche che il de herbis dello Pseudo-Apu-

88 Eus., PE, 8, 14, 64, su cui si veda Robert 1971; Fuks 2000, 28-9.
89 Fuks 2000, 29 e nota 14.
90 Supra, cap. 4, par. 2a.
91 Ath., 15, 681f (= TL 55).
92 Su cui si veda Dsc., 3, 100. Sul rapporto dell’Afrodite greca con questa pianta si 

veda anche Pirenne-Delforge 1994, 412.
93 TN 4-5; 7 (= Zodda 1989, 17-8; figg. 35, 37 e 38).
94 Pirenne-Delforge 1994, 410-3.
95 Ov., fast., 4, 863-78 (= TL 72), su cui si veda supra, cap. 3, par. 5b.
96 Pirenne-Delforge 1994, 380 e 412-4.
97 Plin., nat., 20, 247-8.
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leio conservi tra i suoi nomi anche quello di «Stephanon Aphrodites» 
o «mentham veneream»98.

2d. L’associazione con ῎Eρως/Amor
Oltre che dalla colomba e dai tralci floreali, la raffigurazione della 

dea sulle monete ericine di V sec. a.C. è spesso accompagnata dalla 
figura di ῎Eρως, dio alato dell’amore nel mondo greco99. Anche in que-
sto caso, che non si tratti di un semplice motivo iconografico sembra 
confermato da una serie di testimonianze posteriori, pertinenti al pe-
riodo romano. In Sicilia, a favore della percezione di un legame forte 
tra queste due divinità parlano i due brani di Cicerone secondo cui 
Verre avrebbe dedicato alla dea i proventi di alcune tasse da lui riscos-
se nella forma di una statua argentea di Cupido con una fiaccola in 
mano100: un’iconografia piuttosto comune per il dio fin dal V sec. a.C. 
e spesso evocata anche nella letteratura epigrammatica101. Contraria-
mente a quanto ci si potrebbe aspettare, però, la più forte prova a soste-
gno dell’idea che ῎Eρως avesse giocato un ruolo nel culto della dea di 
Erice fin dalla sua comparsa sulle monete della città proviene in realtà 
da Roma e, in particolare, dalla situazione del tempio di porta Collina. 
Qui, come si è visto, sembra si debba registrare un’associazione cul-
tuale di Amor/Cupido e Venere, del tutto inedita rispetto alle tradizioni 
romane e che, come tale, potrebbe essere rimasta a lungo una caratte-
ristica esclusiva di questo luogo di culto102. Al contrario, la venerazione 
congiunta di Afrodite ed ῎Eρως era un tratto comune in ambito greco, 
dove il dio sembra di fatto personalizzare uno degli aspetti più caratte-
ristici della figura di Afrodite: la funzione di protettrice dell’amore103. 
In ambito greco, tra l’altro, un rapporto tra ̓́ Eρως e Afrodite è attestato 
anche in Sicilia, nella località di Acrae104. Di conseguenza, è probabile 

98 Si veda André 1956, 295-6.
99 TN 1-2 e 7 (Zodda 1989, 13, 15 e 18; figg. 33-4 e 38).
100 Cic., Verr., 2, 2, 115 (= TL 12); 2, 5, 141-2 (= TL 28). Supra, cap. 2, par. 1h.
101 Si veda LIMC, s.v. Eros, nn. 366-87; 713-4 e 852. In particolare, si conoscono 

diverse immagini a tutto tondo di Eros con fiaccola: statuette in terracotta (nn. 381-6), 
una statuetta in bronzo del I sec. a.C. (n. 387) e una statua di marmo del III sec. d.C. 
che porta sul plinto una dedica ad Apollo (n. 380).

102 Supra, cap. 3, par. 5b.
103 Pirenne-Delforge 1994, 455-7, secondo cui una comunione cultuale tra le due 

divinità è nota ad Atene, Tespie, Megara e Corinto.
104 Si vedano IG XIV 206 e 207.
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che a Roma l’associazione cultuale tra Venere ericina ed Amor/Cupido 
derivasse dal santuario siciliano. Qui, invece, la venerazione di ῎Eρως 
accanto alla dea potrebbe essere stata un elemento molto antico, de-
sunto magari dal modello greco e rimasto in vita, attraverso i secoli 
dell’eparchia, fino all’età romana.

2e. Il rapporto con la prostituzione
Il santuario ericino è stato da tempo largamente coinvolto nel di-

battito sulla cosiddetta «prostituzione sacra»: un concetto controverso 
che non ha mancato di suscitare aspre discussioni di cui la storia degli 
studi sulla dea offre di fatto un saggio efficace. L’idea di base, piutto-
sto antica e ben radicata nella storiografia105, è quella che il santuario 
avesse alle sue dipendenze nutrite schiere di serve dedite alla prosti-
tuzione. Delle origini di questa pratica, però, sono state date via via le 
interpretazioni più diverse: a partire da Adolf Holm, la si è considerata 
un costume tipicamente orientale; un’usanza greca da limitare a un’e-
poca arcaica; un portato tipico della presunta «civiltà mediterranea» 
o, ancora, un’istituzione caratteristica della religiosità ‘primitiva’ delle 
popolazioni locali106. Come si è già avuto modo di vedere, dietro molte 
di tali attribuzioni era chiaramente nascosto il bisogno di allontanare 
questa usanza, percepita come indecente o comunque imbarazzante, 
dal popolo oggetto dei propri studi e di farne ricadere interamente la 
responsabilità sui suoi vicini107. Allo stesso modo, anche il dibattito più 
generale sull’argomento ha finito per essere spesso dominato da prese 
di posizione a priori più che da un analisi distaccata del materiale do-
cumentario108. In questo quadro, per esempio, l’esistenza di pratiche 
rubricabili sotto l’etichetta di «prostituzione sacra» è stata da più parti 
riconosciuta soprattutto in ambito orientale; in contesto greco, inve-
ce, si sono sempre registrate opposizioni più forti e numerose. Tranne 
poche variazioni, la questione è rimasta in questi termini dalle origini 
fino agli ultimi decenni, quando una nuova ondata di scetticismo ha 

105 Addirittura a partire da Philipp Clüver, nel XVII secolo (supra, cap. 1, par. 1a).
106 Sono, rispettivamente, le opinioni di Holm, Freeman e Pace; Pais; Manni; Cia-

ceri (supra, cap. 1, par. 1b). 
107 Un simile atteggiamento, per esempio, è evidente in Freeman, che la relega in 

ambito orientale, ma anche in Charles-Picard, che ne fa un tratto della religiosità dei 
popoli siciliani, introdotto in Nordafrica soltanto a seguito della dea (supra, cap. 1, 
parr. 1b e 2).

108 Per una sintesi sugli studi sull’argomento si veda ora Budin 2008, 287-336.
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travolto con la medesima intensità tutti i settori di studio109. Lenta-
mente, ha cominciato a prevalere l’idea che il fenomeno della «prosti-
tuzione sacra» debba considerarsi soltanto un fortunato mito storio-
grafico o che, più precisamente, l’intera faccenda possa agevolmente 
essere ridotta a un problema di definizione110.

In effetti, il termine «prostituzione sacra» è un’invenzione moderna: 
non se ne conoscono equivalenti in nessuna lingua antica. In man-
canza di una definizione univoca ricavabile dalle fonti, allora, questa 
etichetta ha finito ben presto per diventare un contenitore piuttosto 
vago. Al suo interno, di volta in volta, sono stati compresi i fenomeni 
più vari, purché presupponessero un rapporto tra attività inscrivibili 
nella sfera della prostituzione e un contesto religioso. Nel tentativo di 
fare ordine in questa sorta di mare magnum, si è cercato talora di ope-
rare una distinzione di fondo tra due grandi categorie di «prostituzio-
ne sacra»: da un lato, l’esercizio regolare di attività di prostituzione da 
parte di personale specializzato dipendente da un’istituzione religiosa 
(entro cui rientrerebbe anche il caso di Erice); dall’altro, la prostitu-
zione occasionale di donne appartenenti a una determinata comunità 
in onore di una divinità e/o in un contesto santuariale. Anche questa 
bipartizione, però, per quanto possa risultare comoda, rappresenta 
un’enorme astrazione rispetto alla estrema complessità dei fenome-
ni documentati111; una complessità che, tra l’altro, giustifica pure le 
enormi difficoltà che si sono incontrate nel far luce sul significato di 
questa presunta istituzione religiosa. Nonostante i numerosi tentativi 
compiuti in questo senso, non è mai stato possibile applicare a tutti i 
casi conosciuti nessuna delle ipotesi finora avanzate: rito di passaggio, 
tentativo di neutralizzare il pericolo insito nell’atto della deflorazione, 
semplice fonte di guadagno per i santuari o, addirittura, simbolo di 
una completa comunione con la divinità112. Allora, prima di chieder-
si se la «prostituzione sacra» esistesse, cosa fosse o quali ne fossero 

109 Per una recisa negazione dell’esistenza della «prostituzione sacra» nel Vicino 
Oriente Antico si veda per esempio Assante 1998.

110 Esemplari di questa tendenza sono, sia pure con punti di vista molto diversi tra 
loro e non sembre condivisibili Ribichini 2004; Budin 2008 e tutti i contributi di 
Scheer, Lindner 2009.

111 Per una categorizzazione più complessa si vedano Ribichini 2004 e Scheer 
2009.

112 Per qualche esempio di ciascuna di queste interpretazioni si vedano Ribichini 
2004; Budin 2008, 287-336; Scheer 2009. In relazione ad Erice, l’idea della comunio-
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gli scopi, è opportuno interrogarsi sulla legittimità di tale definizione. 
Così come lo si è inteso finora l’uso di un’unica etichetta – per altro 
non giustificata sulla base delle fonti antiche – per una serie di prati-
che tanto diverse tra loro non può che rivelarsi fuorviante113; meglio, 
dunque, accantonare questo concetto o almeno cessare di usarlo come 
strumento interpretativo. Più interessante, invece, sarebbe riesamina-
re nel dettaglio ciascuno dei singoli casi che sono in passato stati com-
presi all’interno di questa categoria, tra cui quello di Erice è sempre 
stato uno dei più significativi.

Come si è già abbondantemente detto sopra, il santuario ericino 
poteva contare su un nutrito personale dipendente, composto sia di 
uomini che di donne114. Al di là del servizio degli uomini alle dipen-
denze del governatore, però, sulle funzioni di tale personale non sus-
siste alcun’altra indicazione115. In passato, l’idea che le donne eserci-
tassero la prostituzione è derivata principalmente da Strabone. Questi, 
in effetti, applicava loro le due definizioni di «ἱερόδουλοι γυναῖκες» 
e «ἱερᾶ σώματα», nessuna delle quali si può legittimamente conside-
rare traducibile come «prostitute sacre»116. Tuttavia, come si è già vi-
sto, il brano straboniano relativo ad Erice presenta strette consonanze 
con le descrizioni che il geografo fa di Corinto e di Comana Pontica, 
dove, invece, è questione rispettivamente di «ἱερόδουλοι ἐταίραι» e di 
«πλῆθος γυναικῶν τῶν ἐργαζομένων ἀπὸ τοῦ σώματος, ὧν αἱ πλείους 
εἰσὶν ἱεραί»117. In entrambi questi casi, per quanto sia possibile inter-
rogarsi sul senso da attribuire ai termini «ἱερόδουλοι» e «ἱεραί»118, mi 

ne simbolica con la dea, è stata fatta propria da Emanuele Ciaceri (cfr. supra, cap. 1, 
par. 1b).

113 Un ottimo esempio dei fraintendimenti cui l’uso di questa definizione ha portato 
in passato è il caso del sistema delle Devadasi in India, più recente e quindi molto me-
glio conosciuto di qualsiasi istituzione antica (cfr. Syed 2009).

114 Supra, cap. 2, par. 1g.
115 Qualche informazione in più resta soltanto su Agonide, che Cicerone definisce 

«liberta Veneris Erycinae (…) copiosa plane et locuples» (Cic., div. in Caec., 55-6 = 
TL 8, ma si veda anche supra, cap. 2, par. 1g). Per essersi arricchita così tanto, questa 
donna doveva aver ricoperto un incarico di particolare importanza, senza però che sia 
possibile precisare quale ne fosse la natura (cfr. Lietz 2009, 250-1).

116 Strabo, 6, 2, 5 (= TL 45).
117 Strabo, 8, 6, 20 e 12, 3, 36 (citati supra, cap. 2, par. 1g, note 155-6).
118 Per l’uso straboniano di queste definizioni si veda Budin 2008, 153-209; Ead. 

2009.
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pare davvero difficile negare che Strabone stia effettivamente parlando 
di una forma di prostituzione119. Per quanto riguarda Comana, la sua 
vicinanza alla città natale dell’autore fa generalmente ritenere affidabi-
le la testimonianza di quest’ultimo circa le sue istituzioni. Nel caso di 
Corinto, invece, l’esistenza di un particolare rapporto tra Afrodite e le 
cortigiane della città è confermato anche da altre fonti, ma la sostan-
ziale estraneità della Grecia propria all’istituzione della ἱεροδουλία ha 
fatto ipotizzare che tale rapporto fosse in realtà declinato in una forma 
diversa120. In altre parole, la definizione delle etere di Corinto come 
«ἱερόδουλοι» sarebbe stata il frutto di una interpretazione scorretta di 
Strabone, costruita per analogia con la realtà di Comana e di altre loca-
lità a lui meglio note in ambito microasiatico121. Al contrario, per la cit-
tà sullo stretto si dovrebbe ricostruire un’istituzione più consona alle 
consuetudini elleniche122. Per primo, Claude Calame ha parlato di una 
forma di «partecipazione civica» al culto della dea tutelare della città da 
parte delle cortigiane, da intendere come un fenomeno occasionale123. 
Secondo Vincianne Pirenne-Delforge, invece, le etere corinzie sareb-
bero state semplicemente poste sotto la protezione della dea, verso la 
quale avrebbero sempre dimostrato una particolare devozione124. Più 
recentemente, Tanja S. Scheer ha ipotizzato che esistessero effettiva-
mente a Corinto delle cortigiane ‘sacre’ ad Afrodite, nel senso che i 
proventi della loro attività fossero destinati ufficialmente a finanziare 
il culto e il tempio della dea125. Ad ogni modo, la somiglianza tra i tre 

119 Per un’opinione contraria si veda Budin 2008, 165-84; Ead. 2009.
120 Per Corinto si vedano Pirenne-Delforge 1994, 100-27; Budin 2008, 112-52 e 

165-79; Ead. 2009; Scheer 2009.
121 Sul rapporto tra questi passi di Strabone e, più in generale, sugli ἱερόδουλοι nelle 

città dell’Asia Minore si veda comunque supra, cap. 2, par. 1g.
122 Il problema delle influenze orientali a Corinto e, in particolare, sul culto di Afro-

dite in città (influenze che, eventualmente, potrebbero legittimare l’idea dell’esistenza 
in città di una forma di ἱεροδουλία) è troppo complesso per essere affrontato in questa 
sede. Nonostante l’ultimo tentativo in questo senso di Scheer 2009, però, credo che 
sia piuttosto difficile negarne del tutto l’esistenza (a questo proposito si veda soprattut-
to Bonnet, Pirenne-Delforge 1999, 268-70).

123 Calame 1989.
124 Pirenne-Delforge 1994, 127.
125 Scheer 2009, che fa esplicitamente un parallelo con la gestione delle terre o delle 

mandrie ‘sacre’ nell’ambito delle città greche. In un certo senso, un’ipotesi simile era 
già stata espressa, ma in forma molto meno articolata, da Corinne Bonnet, la quale 
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passi straboniani su Erice, Corinto e Comana non dovrebbe condur-
re a conclusioni affrettate; nel caso di Erice, in particolare, non può 
dimostrare che il geografo volesse davvero attribuire alle «ἱερόδουλοι 
γυναῖκες» del santuario la funzione di prostitute. Al contrario, se egli 
l’avesse voluto, ci si potrebbe chiedere perché non l’avesse fatto altret-
tanto esplicitamente che negli altri due casi. Del resto, considerando 
pure che la situazione descritta per Erice è esplicitamente riferita al 
passato126, non si può escludere neppure che lo stesso Strabone non 
avesse in realtà le idee chiare circa la funzione di queste donne ed abbia 
per questo preferito non fornire indicazioni precise al riguardo.

D’altra parte, diversi elementi parlano a favore di un rapporto della 
dea con la prostituzione: un problema che, almeno per il momento, è 
meglio considerare indipendentemente dal precedente. Com’è noto, 
la traccia più importante è la testimonianza di Diodoro secondo cui, 
in occasione delle loro visite al santuario, i magistrati romani avreb-
bero deposto la gravitas derivante dalle loro cariche per dedicarsi a 
«παιδιὰς καὶ γυναικῶν ὁμιλίας»127: un’espressione che va certamen-
te intesa come un riferimento velato a rapporti di natura sessuale e 
quindi, molto probabilmente, alla frequentazione di prostitute o cor-
tigiane128. Questo comportamento, inoltre, è messo esplicitamente in 
relazione con la dea dall’affermazione che i magistrati l’avrebbero in-
teso come un mezzo per «κεχαρισμένην τῇ θεῷ ποιήσειν τὴν ἑαυτῶν 
παρουσίαν»129. Allo stesso tempo, il gradimento così descritto ha buo-
ne probabilità di doversi concretizzare in un guadagno economico da 
parte del santuario: se tali attività implicavano dei proventi, il tempio 
doveva senz’altro beneficiarne, del tutto o in parte130. Oltre a Diodoro, 
poi, va menzionata un’interessante serie di emissioni ericine di V sec. 
a.C., le quali portano su uno dei due lati una figura femminile drappeg-
giata, raffigurata nell’atto di sacrificare davanti a un altare acceso e con 

aveva pensato a «des hétaïres ‘en fonction’ dans la ville même, mais dont la personne 
et les revenus étaient voués au sanctuaire et à la déesse» (Bonnet 1996, 93-4).

126 Supra, cap. 2, parr. 1g e 1l.
127 Diod. Sic., 4, 83, 6 (= TL 31), significativamente ignorato da Budin 2008, 184-91.
128 Si veda il commento a TL 31 (= Diod. Sic., 4, 83, 1-7). 
129 Diod. Sic., 4, 83, 6 (= TL 31).
130 Sulle modalità di attribuzione alla dea di questi eventuali guadagni, ovviamente, 

valgono gli stessi dubbi già espressi a proposito dei proventi delle ammende pubbliche 
e private a lei destinate (supra, cap. 2, par. 1h).
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patera nella mano destra131. In sé, il motivo non è originale ma ricorre 
anche tra i tipi di altre città siciliane132; solo ad Erice, però, un esem-
plare della serie presenta, accanto alla figura sacrificante, la leggenda 
πορνα133. Data la grande diffusione del tipo, questo dettaglio potreb-
be doversi intendere come un tentativo di adattare in qualche modo 
la scena al contesto ericino, il che non farebbe che confermare l’idea 
che la prostituzione esercitasse un ruolo particolare nel culto della dea 
cittadina. Come si è già avuto modo di vedere, infine, qualche indizio 
proviene anche da un contesto extra-siciliano e, in particolare, da Sicca 
Veneria e Roma. A Sicca, il rapporto con la prostituzione è una delle 
principali caratteristiche dell’Astarte/Venere locale e si presenta nella 
forma di una prostituzione prenuziale delle donne della città presso il 
santuario della dea134. Più interessante, invece, è il caso di Roma, dove 
uno dei più vistosi tratti ‘esotici’ della Venere Ericina fuori porta Col-
lina fu senz’altro la funzione di patrona delle prostitute registrate in 
città, che la celebravano apertamente nel giorno del dies natalis del 
tempio135. Come già per l’associazione della dea con Amor/Cupido, la 
novità di questa caratterizzazione rispetto ai costumi romani non può 
che parlare in favore di una sua diretta derivazione dal santuario sici-
liano; ovviamente, però, sarebbe difficile estendere ad Erice anche le 
forme con le quali essa si manifestava nell’Urbe.

Alla luce di quanto detto finora, non si vede alcuna ragione per ne-
gare che la dea vestisse anche ad Erice i panni di protettrice delle atti-
vità di prostituzione136. Del resto, si tratterebbe di un tratto condiviso 
sia con la Afrodite greca che con l’Astarte fenicia, entrambe divinità 
dell’amore e della sessualità. Come spesso accade, però, in contesti cul-
turali diversi questa funzione trovava espressione in forme diverse. In 

131 Si vedano Zodda 1989, 8-9; Cutroni Tusa 1997, tav. LXV, 6.
132 Sopratutto Imera, Enna ed Entella (per una prima serie di questo tipo, datata 

dalla Zodda al 450/440-35 a.C.) e sopratutto Segesta (per una seconda serie, datata 
sempre dalla Zodda al 420-13 a.C.); Zodda 1989.

133 Rizzo 1946, tav. LXIV, 3; Zodda 1989, 8, n. 18.
134 Supra, cap. 3, par. 3c. Per Sicca e per alcuni altri esempi di prostituzione «prenu-

ziale» o «dotale» si veda Ribichini 2004.
135 Supra, cap. 3, par. 5b.
136 Al contrario, molti dei tentativi di negare l’esistenza in Erice della cosiddetta 

«prostituzione sacra» hanno condotto a tale risultato, come uno dei tanti effetti colla-
terali dell’ambiguità di questa definizione (si veda anche Lietz 2009). Gli ultimi esem-
pi di questa tendenza sono Budin 2008, 184-91; Ead. 2009 e Lindner 2009.
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ambito greco, Afrodite poteva portare epiteti come Ἑταίρα o Πορνή ed 
era la destinataria per eccellenza dei voti e delle offerte delle prostitu-
te137. Nella stessa Sicilia, per esempio, un frammento di Timeo riferisce 
di un πορνοβοσκός di Selinunte che aveva deciso di lasciare in eredità 
alla dea tutti i propri averi138. Ad Atene, si diceva che Solone avesse 
finanziato la fondazione del tempio di Afrodite Pandemos con i pro-
venti dei primi bordelli, da lui stesso istituiti e, come si è appena visto, 
è possibile che Afrodite beneficiasse dei guadagni delle etere anche a 
Corinto139. A Locri, invece, l’esistenza di una forma di prostituzione 
occasionale delle fanciulle della città in onore della dea è ancora oggi 
soggetta a forti dubbi140. Al contrario, in ambito fenicio e punico prati-
che di prostituzione occasionale sono attestate in relazione al culto di 
Astarte in diverse località. Infine, è molto probabile che almeno il suo 
santuario di Kition, sull’isola di Cipro, avesse alle sue dipendenze del 
personale esplicitamente addetto a questa funzione141.

Resta soltanto da chiedersi, dunque, in che modo questo patrocinio 
sulla prostituzione si fosse realizzato in quel di Erice. Considerando la 
grande varietà degli influssi che agirono sul santuario attraverso i seco-
li, dare una risposta completa e soprattutto definitiva a questa doman-
da è non solo molto difficile ma forse addirittura impossibile. Un dato 
più o meno sicuro è che non si debba pensare a forme di prostituzione 
femminile a carattere occasionale, del tipo di quella di cui si ha notizia 
per Sicca. Qui, come si è già detto, questa pratica va intesa più come 
un segno della consonanza di attribuzioni tra l’Astarte/Venere locale e 
quella ericina, che come un portato dell’introduzione di quest’ultima 
nella città142; ad Erice, invece, nessuna delle testimonianze conosciute 
sembra andare in questa direzione. Al contrario, a giudicare da Diodo-
ro, è più probabile che nei pressi del santuario lavorassero stabilmente 
vere e proprie prostitute o etere e che, in qualche modo, quest’ulti-

137 Pirenne-Delforge 1994, 428-30.
138 FGrH 566 F 148 = Zen., 1, 31.
139 Per l’episodio di Solone, si vedano Nicandro di Colofone, FGrH 271 F 9 (= Ath., 

13, 569d-f) e Philem., CAF II, 479; Pirenne-Delforge 1994, 28; Scheer 2009, 256-7.
140 Su Locri si vedano Torelli 1977b; Barra Bagnasco 1990; Costabile 1992, 

162; Losehand 2009.
141 Ribichini 2004; sul caso di Kition, un’opinione contraria è espressa da Budin 

2008, 45-7. Meno convincente, invece, è l’esempio di Pyrgi, su cui si veda supra, cap. 
3, par. 6.

142 Supra, cap. 3, par. 3c.
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mo beneficiasse economicamente della loro attività. Purtroppo, però, 
è molto difficile chiarire quale fosse la natura del loro legame con la 
dea143: una questione che, per altro, rientra in quella più ampia dello 
statuto economico e giuridico del santuario di cui si è già discusso in 
precedenza144. Da una parte, l’ipotesi che queste donne appartenesse-
ro al personale del santuario è più che legittima, soprattutto in consi-
derazione dei parallelismi con la cultura fenicia, in particolare con le 
possibili attestazioni a Kition, e del forte influsso fenicio riscontrabile 
ad Erice fin dall’inizio della documentazione145. Dall’altra, non si può 
escludere che si possa ricostruire una situazione più simile a quelle im-
maginate per Corinto: come si è detto, la presenza ad Erice di un per-
sonale stabilmente dipendente dal santuario ha buone probabilità di 
affondare le sue radici nel periodo dell’eparchia146, mentre la leggenda 
«πορνα» sulla moneta di V sec. a.C. fa pensare che il legame della dea 
con la prostituzione fosse più antico. Del resto, è possibile che questa 
caratterizzazione della dea non si sia mantenuta sempre invariata at-
traverso i secoli, ma abbia adattato le proprie forme esteriori ai cambia-
menti imposti al santuario dall’evoluzione storica. Allo stesso modo, 
come si è detto, questo tratto era stato esportato a Roma, ma vi aveva 
assunto una forma del tutto compatibile con le strutture della società 
e della religione cittadina. Inoltre, va ricordato che pratiche di matrice 
diversa potrebbero anche aver convissuto l’una accanto all’altra, alme-
no in alcuni periodi147. In conclusione, però, a prescindere dalla rico-
struzione di questi dettagli – che si può anche considerare di interesse 
relativo – è certo che la tutela della prostituzione dev’essere stato uno 
dei tratti più importanti della personalità della dea. Documentato fin 
dalle prime testimonianze a disposizione, esso si mantenne in vita fino 
all’età romana ed arrivò persino ad essere accolto nell’Urbe. A giudi-
care da Diodoro, infine, sebbene potesse sembrare poco consono al 

143 Si veda anche Ribichini 2004.
144 Supra, cap. 2, par. 1i.
145 E questo anche indipendentemente dal preciso significato delle parole di Strabo-

ne sull’argomento. Per l’influsso fenicio sulla città e sul santuario si veda supra, cap. 2, 
parr. 1b e c. Poco convincente la proposta di R. Fondacaro di riconoscere la raffigura-
zione iconografica di una di queste ipotetiche «prostitute sacre» in un bronzetto puni-
co proveniente dall’area del santuario e conservato presso il museo regionale «Conte 
Agostino Pepoli» di Trapani (Fondacaro 2005).

146 Supra, cap. 2, par. 1g.
147 Per una prima esposizione di queste conclusioni si veda Lietz 2009.
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decoro dei magistrati, non poté essere obliterato neppure nell’ambito 
dei rapporti ufficiali del santuario con l’autorità provinciale. 

3. La figura della dea

Nel complesso, i dati del mito e del culto offrono un’immediata 
conferma di quello che è emerso anche dai capitoli precedenti come 
uno degli aspetti più caratteristici della figura della dea ericina: la sua 
versatilità, che si traduce in una proficua capacità di adattamento alle 
situazioni più diverse e che deve senz’altro derivare, almeno in parte, 
dalla molteplicità degli influssi coesistenti fin dalle prime attestazioni 
del suo culto nel luogo che ne era stato la culla. Già il mito greco, come 
si è visto, trasmette un’immagine ambivalente della dea, al tempo stes-
so vicina e lontana rispetto alla cultura ellenica: la leggenda troiana la 
colloca a cavallo del sottile confine tra grecità e barbarie; la saga era-
clide assegna una posizione simile a suo figlio Erice, anomico avver-
sario dell’eroe greco Eracle ma discendente, almeno secondo alcune 
versioni, dall’ateniese Bute148. Parallelamente, per quanto riguarda i dati 
cultuali, la dea presenta fin dall’inizio parecchi tratti in comune sia con 
l’Afrodite greca sia con l’Astarte fenicia: due divinità che, del resto, 
le furono entrambe piuttosto precocemente accostate nell’ambito dei 
locali processi di interpretatio. In seguito, molti di questi tratti gioca-
no un ruolo notevole anche nell’ambito della sua identificazione con 
la romana Venus e, sebbene in mancanza di dati significativi, è lecito 
ipotizzare che sia stato lo stesso anche per il suo accostamento all’osca 
Herentas. Al di là di queste osservazioni superficiali, però, il materiale 
fin qui esaminato è interessante soprattutto perché consente di aprire 
uno spiraglio sulla fisionomia profonda della dea e di avanzare qualche 
ipotesi circa i meccanismi che ne determinarono il successo.

 Come si è visto in sede di storia degli studi, un interesse rivolto 
specificamente in questa direzione è emerso, in relazione al santua-
rio ericino, soltanto di recente. Su questa scia, l’indagine sulla vasta 
diffusione del culto in ambito mediterraneo ha suggerito l’idea che la 
sua fama derivasse dalla posizione privilegiata del santuario sulle rotte 
del commercio marittimo. A sua volta, la dea si sarebbe caratterizzata 
soprattutto come protettrice della navigazione; più in particolare, si sa-
rebbe trattato di una delle tante manifestazioni di una sorta di Astarte/

148 Supra, cap. 4, par. 1a e cap. 2, par. 1b.
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Afrodite emporica, venerata più o meno con gli stessi tratti da un capo 
all’altro del Mediterraneo. La ricostruzione di questa figura, però, non 
è meno artificiale della ricerca di una «Grande Madre» primordiale e, 
anche limitandosi ai dati relativi ad Erice, l’interpretazione del luogo 
di culto della dea come un «santuario emporico» presenta in se stessa 
non poche difficoltà. Sebbene se ne possa ricostruire una frequentazio-
ne vasta e diversificata fin dalle prime attestazioni, infatti, la posizione 
arroccata sulla cima del monte scoraggia l’idea che gli si possa attribui-
re una qualsiasi vocazione portuale. Al massimo, si potrebbe parlare di 
una forma di controllo sulle coste circostanti: un rapporto col mare di 
segno lievemente diverso.

Del resto, alla dea si deve certamente riconoscere una connotazione 
marina: un altro tratto condiviso sia con Afrodite che con Astarte, ma 
che, stavolta, ebbe minore importanza in ambito romano149. A questo 
riguardo, gli indizi più significativi provengono dalla sfera del mito, 
dove, innanzitutto, la dea è legata strettamente a Poseidone da alcune 
tradizioni che fanno di quest’ultimo il padre dell’eroe Erice150. Lo stes-
so ruolo, invece, è assegnato da Apollonio Rodio all’argonauta Bute, 
che la dea avrebbe salvato dai flutti mentre nuotava senza scampo ver-
so l’isola delle Sirene151. Similmente, potrebbe rinviare ad una difesa 
dai pericoli del mare anche il ringraziamento che, a detta di Licofrone, 
le figlie di Fenodamante le avrebbero rivolto tramite la fondazione 
del tempio152. Al di là del mito, l’attraversamento del mare sembra aver 
giocato un ruolo importante nelle feste di Ἀναγώγια e Καταγώγια, al 
cui interno potrebbe essere stato inteso come simbolo della coesione 
marittima del dominio di Cartagine153. Di particolare interesse, allora, 
è anche il fatto che nella Sardegna punica la presenza della dea sia at-
testata proprio in una località che condivide con l’Erice la posizione 
sopraelevata di dominio sul mare154. Molto più dubbio, invece, è che 
le risonanze marine del culto ericino fossero coinvolte nella scelta di 

149 Per Afrodite si veda Pirenne-Delforge 1994, 433-7; per Astarte, Bonnet 1996, 
passim. Le uniche tracce di questa caratterizzazione risalenti al periodo romano, come 
si vedrà, provengono dagli ex territori punici del Nord Africa; la dedica retica, invece, 
si deve ad un personaggio dal nome greco (supra, cap. 3, par. 7).

150 Supra, cap. 4, par. 1a.
151 Apoll. Rhod., 4, 912-9 (= TL 3).
152 Lyc., 951-67 (= TL 5).
153 Supra, cap. 2, par. 1c e cap. 4, par. 2a.
154 Supra, cap. 3, par. 2.
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inserire la città tra quelle raffigurate tra III e IV sec. d.C. sul cosiddetto 
«mosaico delle isole» di Ammaedara155. 

Ciò detto, a livello cultuale, l’unica traccia disponibile di una fun-
zione di protettrice dei naviganti proviene dalla Rezia del II sec. d.C., 
dove la dea compare come destinataria di una dedica dichiaratamente 
offerta in seguito a un naufragio156. Un legame con l’ambito dei com-
merci, invece, sembrerebbe ricostruibile soltanto per Cirta, sempre 
in età imperiale; vi si riscontra, infatti, un’associazione della dea con 
Mercurio, la quale, però, potrebbe anche essere stata del tutto occa-
sionale157. Se il rapporto col mare dovette certamente rivestire un’im-
portanza notevole nell’ambito della personalità della dea, dunque, la 
possibile caratterizzazione di quest’ultima come patrona dei naviganti 
e, per estensione, del commercio marittimo non sembra aver prodotto 
risultati rilevanti. Del resto, come si è già visto, l’andamento genera-
le della diffusione del suo culto induce a cercarne i moventi iniziali 
in campo politico-ideologico, mentre, per come emerge dalle fonti, la 
devozione da parte di marinai e commercianti sembrerebbe essere ri-
masta confinata in una sfera privata. Non a caso, anche le connessioni 
marine della dea sembrano aver trovato il loro momento di maggiore 
sviluppo proprio negli anni dell’eparchia, quando era stato possibile 
attribuire loro un valore simbolico importante in relazione con il do-
minio cartaginese. In conclusione, mi pare senz’altro più produttivo 
lasciare da parte il modello emporico e provare a rivolgere lo sguardo 
in altre direzioni.

Una di queste, fortemente raccomandata dai dati del culto, è la con-
notazione della dea come protettrice dell’amore e della sessualità, vi-
sta probabilmente soprattutto da un punto di vista femminile. Come 
si è già accennato, si tratta di nuovo di una caratteristica comune sia 
ad Afrodite sia ad Astarte e che, ad Erice, trova la sua più compiuta 
espressione nel legame della dea con la prostituzione: un tratto che 
qualcuno ha voluto invece interpretare, in modo quanto meno ridut-
tivo, come frutto della presunta natura emporica del santuario158. No-
nostante si possa senz’altro riconoscere nella prostituzione un’attività 
tipica dei porti, infatti, il rapporto della dea con l’amore e con la ses-
sualità non può in alcun modo essere subordinato alle sue prerogative 

155 Supra, cap. 3, par. 3b.
156 Hahn, Mratschek 1986 (= TE 27; cfr. fig. 32) e supra, cap. 3, par. 7.
157 Supra, cap. 3, par. 3b.
158 Supra, cap. 1, par. 1b.
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marine. Sul piano mitico, a dire il vero, questo tratto potrebbe apparire 
scarsamente rappresentato, ma ciò non significa che non sia possibile 
rintracciarne almeno una eco lontana. Nella storia di Licofrone, per 
esempio, si potrebbe far derivare da questa caratterizzazione il legame 
diretto della dea con le protagoniste femminili della leggenda troiana 
degli Elimi: le figlie di Fenodamante, la cui salvezza, a ben vedere, po-
trebbe anche doversi intendere in un senso più ampio di quello ma-
rittimo159. Allo stesso modo, del resto, in Apollonio Rodio la dea non 
salva Bute genericamente dal mare, ma lo sottrae alle Sirene per farne 
il proprio compagno sulla cima dell’Erice160. Tuttavia, è innegabile che 
questa connotazione emerga con prepotenza soprattutto al di là del 
mito. Vi sono riconducibili, infatti, quasi tutti gli aspetti più caratteri-
stici del culto della dea, per la maggior parte attestati dall’inizio della 
documentazione fino all’età romana: l’associazione con ῎Eρως/Amor, 
il legame con un certo tipo di attributi vegetali e, forse, persino il rap-
porto con le colombe161. Già nel V sec. a.C., inoltre, gli Ericini le die-
dero voce in tutte le rappresentazioni della dea sulle proprie monete: 
a prescindere dalla presenza di Eros e della colomba, questo aspetto è 
chiaramente sotteso anche alla scena che la raffigura in trono, nell’atto 
di avvicinare a sé un giovinetto tirandolo per il braccio162. In età repub-
blicana, infine, il carattere di patrona dell’amore e della sessualità era 
ancora tanto preponderante da trovare piena espressione nel quadro 
dell’interpretatio romana della dea come Venere. In Sicilia, esso con-
notò fortemente la venerazione ufficiale dei magistrati163; a Roma, seb-
bene fosse rimasto da parte in occasione della fondazione capitolina, 
fu ampiamente recuperato nell’ambito del tempio di porta Collina. La 
dedica di quest’ultimo, anzi, potrebbe essere stata motivata almeno in 
parte proprio dalla necessità di conferire finalmente a questo aspetto 
del culto lo spazio che meritava164. È insomma chiaro come, stando alla 
documentazione, questa risulti la più vistosa caratteristica della dea.

159 Lyc., 951-67 (= TL 5).
160 Apoll. Rhod., 4, 912-9 (= TL 3).
161 Su questa possibile interpretazione del rapporto della greca Afrodite con le co-

lombe si veda Pirenne-Delforge 1994, 416.
162 Per l’iconografia della dea sulle monete ericine si veda infra, app. I, par. 3; per il 

tipo della dea in trono con il giovinetto TN 3 (= Zodda 1989, 16; cfr. fig. 36).
163 Come si è visto, dai magistrati giunti in visita presso il santuario ci si aspettava 

quasi che si intrattenessero con le prostitute (supra, cap. 4, par. 2e).
164 Supra, cap. 3, par. 5b.
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Tuttavia, non va dimenticato che si è dovuto riconoscerle quasi co-
stantemente almeno un altro tratto: un forte valore ideologico e poli-
tico, da mettersi in relazione – almeno all’inizio – con il suo profondo 
radicamento nella Sicilia occidentale e che garantì al culto un certo 
grado di ufficialità. Nel complesso, questo aspetto della storia della dea 
non è necessariamente sorprendente; almeno in potenza, infatti, tutti 
i culti hanno un importante significato simbolico e ideologico per la 
comunità che li pratica. A ben vedere, però, è possibile che esso abbia 
anche una giustificazione più profonda, con radici nella natura stessa 
della dea. Da qualche tempo, è stato osservato che una delle più inte-
ressanti caratteristiche comuni di Astarte e Afrodite è quella di coniu-
gare la tutela dell’amore e della sessualità con un’importante funzione 
politica165. Com’è noto, fin dall’inizio dell’età del ferro Astarte ebbe un 
ruolo dominante nel pantheon di tutti i centri della Fenicia propria, 
all’interno dei quali rivestì il ruolo di divinità poliade per eccellenza in 
stretta connessione con l’ideologia della regalità166. In occidente, essa 
sembra aver perso la propria funzione poliade almeno a Cartagine, in 
favore di Tinnit, ma potrebbe averla mantenuta in altri stabilimenti 
coloniali, soprattutto in Sicilia167. Le stesse caratteristiche, inoltre, sono 
riconoscibili anche alla Astarte/Afrodite di Cipro, non solo nel centro 
fenicio di Kition, ma anche a Pafo e Amatunte168. Nel mondo greco, 
Afrodite è attestata come divinità poliade soltanto a Corinto, ma sem-
bra aver avuto un’importante valenza politica anche in ambito laconi-
co169. In tutti questi contesti, probabilmente segnati almeno in qualche 
grado da un’influenza orientale, Afrodite sembra aver condiviso con 
Astarte anche una connotazione guerriera, se non altro come protet-
trice armata del corpo civico170. Su un piano più generale, infine, le sue 
funzioni di divinità della concordia furono spesso estese dal campo 

165 A questo proposito si veda soprattutto Bonnet, Pirenne-Delforge 1999.
166 Bonnet 1996, 49 e passim.
167 Per Cartagine si veda Bonnet 1994; Ead. 1996, 108; per la Sicilia, supra, cap. 2, 

par. 1c.
168 Pirenne-Delforge 1994, 322-55; Bonnet 1996, 70-85; Bonnet, Pirenne-

Delforge 1999, 260-4.
169 Per Corinto si veda Pirenne-Delforge 1994, 93-127; Bonnet, Pirenne-Del-

forge 1999, 268-70; per la Laconia Pirenne-Delforge 1994, 193-214; Bonnet, 
Pirenne-Delforge 1999, 264-8.

170 Si veda soprattutto Bonnet, Pirenne-Delforge 1999, con ulteriore bibliografia.
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privato a quello politico171, tanto che in molte aree del mondo greco 
Afrodite fu la destinataria per eccellenza delle dediche dei magistrati172: 
un tratto molto ben attestato anche nella stessa Sicilia, soprattutto gra-
zie ad alcune iscrizioni ellenistiche di Acrae e di Thermae173.

Sulla base di queste premesse, anche la fisionomia della dea erici-
na potrebbe assumere contorni meglio definiti. Come si è visto, nel 
V sec. a.C. essa appare certamente connotata come la divinità poliade 
di Erice: un dato che trova espressione anche sul piano mitico nel suo 
rapporto insopprimibile con l’eroe eponimo della città. D’altra parte, 
è possibile che questo suo ruolo politico si sia esercitato fin dall’ini-
zio anche su una scala sovracittadina, soprattutto in considerazione 
del fatto che la formazione di Erice come polis si direbbe successiva 
ai primi sviluppi del santuario. In seguito, comunque, l’evoluzione 
storica dà l’impressione che esso sia stato via via reinterpretato in 
chiave territoriale sempre più vasta da quanti si contesero il possesso 
della regione. I Segestani, in primo luogo, sfruttarono a pieno il ra-
dicamento della dea nell’area dei centri elimi. Poi i Punici, forti della 
sua identificazione con Astarte, ne riconobbero il valore politico e lo 
estesero al suo rapporto con il mare, facendo della dea un punto di 
riferimento nell’ambito del loro dominio marittimo. A questo punto, 
dopo la prima guerra punica, i Romani non dovettero faticare troppo 
ad attribuirle i tratti della loro Venere, già divinità nazionale e garante 
del patto tra la città e Giove in quanto capo del pantheon. Così, Venere 
Ericina poté essere accolta direttamente sul Campidoglio e si trovò a 
rivestire il suo ormai consueto ruolo politico anche nella stessa Roma. 
Parallelamente, qualcosa di simile potrebbe essere accaduto in ambito 
osco, dove l’unica dedica alla dea redatta nella lingua locale fu offerta 
ad Ercolano dal più alto magistrato in carica nella comunità174.

Accanto a tale connotazione politica, inoltre, alcuni labili indizi sug-
geriscono che la dea ne avesse pure una di tipo guerriero. Il monte Eri-
ce, innanzitutto, aveva un’imporante valore strategico che gli fu espli-
citamente riconosciuto sia dai Cartaginesi che dai Romani175. Inoltre, 
l’esportazione della dea in Arcadia e in Campania potrebbe implicare 

171 Pirenne-Delforge 1994, 446-50.
172 Ibid., 403-8; ma si vedano anche le osservazioni di J. e L. Robert, in Bull. Ép. 1959, 

n. 325 
173 Per Acrae, si veda IG XIV 208-13; per Thermae, IG XIV 313.
174 Rix 2002, Cm 10 (= TE 18; cfr. fig. 23-8), su cui si veda supra, cap. 3, par. 4.
175 Supra, cap. 2 parr. 1c-e.
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un suo precedente rapporto, in Sicilia, con gli ambienti del mercena-
riato176. Nella stessa scia, infine, si può inserire la sua apparente inter-
pretazione come divinità di vittoria in contesto romano177. Anche per 
la dea di Erice, dunque, sembrerebbe si possa parlare di un dominio 
sulla sfera dell’amore e della sessualità, accompagnato da una forte 
vocazione politica e guerriera; e fu proprio quest’ultimo tratto, senza 
dubbio, a rivelarsi il tratto vincente della sua personalità, determinan-
do l’importanza che il suo culto avrebbe rivestito nel corso della storia.

176 Supra, cap. 3, parr. 1 e 4.
177 Supra, cap. 3, par. 5a.





conclusioni

Al momento della sua prima apparizione sulla scena della storia, nel 
V sec. a.C., il culto ericino appare già pienamente formato nelle pro-
prie caratteristiche essenziali. Sul monte esiste già il santuario, vasta-
mente frequentato dalle genti dei dintorni e quindi aperto agli influssi 
eterogenei derivanti dalle vicine colonie greche e fenicie. Attorno al 
santuario esiste la città di Erice, che lo riconosce come punto di riferi-
mento religioso e che, pur essendo a sua volta segnata dal contatto con 
il mondo coloniale, ricava da Segesta l’uso di scrivere in lingua locale 
la leggenda delle monete cittadine.

In questo contesto di diffusa mescolanza tra culture, la figura della 
dea si presenta come un’efficace combinazione di tratti condivisi dalla 
fenicia Astarte e dalla greca Afrodite (quest’ultima soprattutto se con-
siderata nelle sue manifestazioni più sensibili all’influenza orientale): 
la connotazione marina, il dominio sulla sfera dell’amore e della ses-
sualità femminile e, infine, l’importante funzione politica. In mancan-
za di confronti, è impossibile dire se, al di là della somiglianza con i 
modelli greco e fenicio, qualcuno di questi tratti avesse radici anche 
nella realtà locale. Tuttavia, è senz’altro interessante che un’Afrodite 
dotata di una particolare valenza politica potrebbe essere esistita anche 
a Iaita nel IV sec. a.C. o, addirittura, alla metà del VI sec. a.C.1. Oltre 
questo quadro dai contorni sfumati, per il momento, non è purtroppo 
possibile andare: allo stato attuale delle cose, una nuova luce su simili 
problemi si può attendere soltanto da eventuali progressi della ricerca 
archeologica.

Molto meglio documentato, invece, è l’arco cronologico della storia 
successiva del culto, dal V sec. a.C. al II sec. d.C.: una situazione molto 
fortunata che è sicuramente il frutto del grande successo della dea. Sul-
la base dei dati a disposizione, sembra opportuno individuare il mo-
tivo più profondo di tale successo nel ruolo politico che questa figura 

1 Supra, cap. 2, par. 2.
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divina rivestì fin dall’inizio ad Erice e nell’area circostante, occupata 
dall’ethnos elimo. Di per sé, una simile valenza non è certo originale e, 
infatti, fu comune a moltissimi culti e divinità del mondo antico, molti 
dei quali non ebbero mai una fama comparabile a quella dell’ericina. 
La vera specificità di quest’ultima, allora, consiste nell’aver assunto tale 
funzione in una delle aree cruciali per lo snodo delle rotte marittime 
nel Mediterraneo antico, vero e proprio crocevia di culture fin dall’età 
arcaica.

Comunque la si voglia interpretare, la presenza di molte genti di-
verse è senza dubbio uno dei tratti più caratteristici della storia della 
Sicilia antica e, in particolare, delle sue regioni occidentali. Tuttavia, 
oltre a determinare quella felice mescolanza di istanze culturali che in-
fluenzò profondamente la realtà locale e lasciò i suoi segni pure sul cul-
to ericino, la posizione centrale dell’isola nel bacino del Mediterraneo 
si tradusse anche in una importanza di ordine strategico che condusse 
ad aspre contese per il dominio sulla regione. Tale importanza strate-
gica si trasferì anche sulla dea, che, appunto, deteneva in quell’area un 
ruolo politico d’eccezione. 

In virtù di questo particolare valore e del suo radicamento nel ter-
ritorio, tutte le genti che si avvicendarono nella Sicilia occidentale do-
vettero necessariamente porsi in relazione con il culto ericino. I popo-
li che cercarono di imporsi nella regione, inoltre, avvertirono anche 
l’esigenza di impadronirsi profondamente della sua figura, facendone 
di volta in volta uno strumento per consolidare la propria posizione. 
Non a caso, il culto della dea rimane al centro dell’attenzione per tutto 
il periodo in cui quest’area geografica fu in qualche modo sotto i riflet-
tori della storia: il suo declino coincise con il consolidarsi dell’impe-
ro di Roma e del suo controllo sui mari. Man mano che la situazione 
politica del Mediterraneo centrale si andò stabilizzando, nessuno fu 
più interessato a un rilancio della figura della dea: lentamente, nella 
documentazione si perde ogni traccia del suo santuario. Anche se non 
è possibile determinare fino a quando la venerazione per la dea sia an-
data avanti su scala locale, è chiaro che essa non ricevette più impulsi 
dall’esterno e che, parallelamente, la parabola della sua diffusione rag-
giunse la fase discendente.

Nei lunghi secoli durante i quali si sviluppò questo processo, comun-
que, la dea dimostrò pure una straordinaria capacità di adattamento 
ai diversi contesti con i quali entrò in contatto: tutti i popoli che cer-
carono di farla propria sembrano essere riusciti piuttosto facilmente 
a trovare un appiglio su cui far leva per dare consistenza alle proprie 
rivendicazioni. Nel determinare una simile situazione, di nuovo, è pro-
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babile che abbia giocato un’importanza particolare proprio quel carat-
tere composito che si è riconosciuto al culto ericino fin dai suoi inizi. 
In questa natura multiforme erano certamente già contenuti i presup-
posti della grande versatilità che permise alla dea di assumere volti e 
nomi diversi, a seconda della provenienza dell’interlocutore che le si 
rivolgeva; la stessa versatilità che, al di fuori della Sicilia, le consentì di 
attecchire in molte delle località in cui il suo culto fu importato, spesso 
indipendentemente dalle ragioni iniziali della sua introduzione.

In questo complesso gioco delle parti, il culto ericino non sembra 
mai aver avuto una precisa identità culturale definita una volta per 
tutte, almeno finché non si trasformò nella Venere Ericina, celebrata 
come progenitrice dei Romani dalla poesia latina. Dal 1800 ad oggi – 
e talora anche prima – la storiografia moderna ha faticato non poco 
nel tentativo di attribuire alla dea una qualsivoglia essenza originaria, 
intesa come pura e culturalmente ben determinata. Nessuna delle ri-
costruzioni finora proposte, però, ha avuto la forza necessaria per im-
porsi. Così, dalla lotta per il potere sulla Sicilia occidentale ai dibattiti 
circa la vera natura della cultura isolana, l’identità della dea è di fatto 
rimasta oggetto di contesa fino ai tempi moderni. Al momento attuale, 
al contrario, la soluzione migliore appare quella di interpretare sia gli 
inizi che la storia di questo culto nel senso di una ormai inestricabile 
mescolanza culturale; di tale mescolanza sarà bene rassegnarsi a non 
poter separare l’una dall’altra le componenti essenziali, le quali, del re-
sto, non si incontravano allora per la prima volta. In conclusione, le 
ragioni più profonde della peculiarità e del successo della dea di Erice 
vanno comunque rintracciate in quella felice commistione di culture 
che distinse la Sicilia antica fin dai primordi della sua storia.

Nelle more di stampa di questo volume, è stata pubblicata la nuova edizione 
delle iscrizioni italiche a cura di M.H. Crawford (Imagines Italicae. A 
Corpus of Italic Inscriptions, London 2011). Non essendo stato possibile 
tenerne conto nella stesura del testo, si è ritenuto comunque opportuno 
indicare le concordanze con i numeri della nuova edizione nell’indice dei 
luoghi citati. Per quanto riguarda TE 18 (Rix 2002, Cm 10 = Crawford 2011, 
Herculaneum 1), sono da segnalare la datazione al 150-90 a.C., motivata 
dalla presenza del cognomen, e la traduzione di prúffed con «set up», che 
conferma l’interpretazione di quest’ultimo come verbo di dedica.





appendice i. il culto della dea  
in sicilia: le fonti

In questa sezione e nella successiva sono state raccolte le fonti relative 
al culto della dea rispettivamente in Sicilia e fuori. Ad ogni fonte è de-
dicata una scheda numerata (con numerazione progressiva all’interno 
di ciascuna serie) che comprende testo, apparato, traduzione e un breve 
commento. In tutti i casi, gli apparati ricalcano quello dell’edizione cri-
tica citata in nota, omettendo le notazioni giudicate meno significative 
e segnalando eventuali divergenze con altri editori o commentatori au-
torevoli dello stesso testo; nei rari casi in cui è usata la prima persona, si 
fa riferimento all’autore di questo volume. La loro funzione, comunque, 
va intesa come puramente indicativa: non si vuole in alcun modo sosti-
tuire la consultazione delle edizioni, alle quali si rimanda anche per lo 
scioglimento dei sigla.

Il criterio topografico in base al quale si sono volute dividere le fonti 
tra questa appendice e la successiva risulta di facile applicazione per le te-
stimonianze epigrafiche e numismatiche, ma pone non pochi problemi 
per quelle di tipo letterario. Uno stesso brano, infatti, può contenere allo 
stesso tempo informazioni interessanti sia per la Sicilia sia per un’altra 
localizzazione della dea. In simili casi, si è scelto di generare due schede 
speculari (es. TL 1 e TL 1 bis), all’interno dei rispettivi capitoli. Entram-
be le schede riportano il testo del brano per intero, in modo da rispet-
tarne la coerenza interna: le linee di maggiore interesse per l’argomento 
trattato, cui è di volta in volta limitato il commento, sono evidentiate in 
corpo maggiore. Esistono, inoltre, non poche testimonianze (come la 
maggior parte dei brani poetici) che riguardano più la dea in generale 
che un suo luogo di culto in particolare: queste ultime, per ragioni di co-
modità, sono state riportate e commentate all’interno di questa sezione.

1. Fonti letterarie

TL 1: Thuc., 6, 46, 3-4
Nell’inverno del 416-15 a.C. i Segestani avevano chiesto l’aiuto di 

Atene contro Selinunte e Siracusa, assicurando che avrebbero fornito 
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essi stessi il denaro necessario per la spedizione; gli Ateniesi avevano 
ritenuto opportuno inviare in Sicilia degli ambasciatori, con il compito 
di verificare che la città fosse in condizione di tener fede alle proprie 
promesse1. Quando questi ultimi avevano fatto ritorno con un anticipo 
di sessanta talenti di argento non monetato e la convinzione che Segesta 
avesse una grande disponibilità di denaro nei templi e nel tesoro pub-
blico, Atene aveva deciso di intervenire2. Compiuta la traversata verso 
occidente, però, tre navi mandate in avanscoperta a Segesta riportaro-
no alla flotta ateniese, ancorata a Reggio, la notizia che la città posse-
deva in realtà nei templi soltanto altri trenta talenti. Dopo aver descrit-
to la sorpresa degli strateghi, Tucidide spiega le ragioni dell’errore3:

οἱ δὲ Ἐγεσταῖοι τοιόνδε τι ἐξετεχνήσαντο τότε ὅτε οἱ πρῶτοι πρέσβεις τῶν 
Ἀθηναίων ἦλθον αὐτοῖς ἐς τὴν κατασκοπὴν τῶν χρημάτων. ἔς τε τὸ ἐν 
῎Eρυκι ἱερὸν τῆς Ἀφροδίτης ἀγαγόντες αὐτοὺς ἐπέδειξαν τὰ ἀναθήματα, 
φιάλας τε καὶ οἰνοχόας καὶ θυμιατήρια καὶ ἄλλην κατασκευὴν οὐκ ὀλίγην, 
ἃ ὄντα ἀργυρᾶ πολλῷ πλείω τὴν ὄψιν ἀπ’ ὀλίγης δυνάμεως χρημάτων 
παρείχετο· καὶ ἰδίᾳ ξενίσεις ποιούμενοι τῶν τριηριτῶν τά τε ἐξ αὐτῆς  Ἐγέστης 
ἐκπώματα καὶ χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ ξυλλέξαντες καὶ τὰ ἐκ τῶν ἐγγὺς πόλεων 
καὶ Φοινικικῶν καὶ Ἑλληνίδων αἰτησάμενοι ἐσέφερον ἐς τὰς ἑστιάσεις ὡς 
οἰκεῖα ἕκαστοι. (4) καὶ πάντων ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τοῖς αὐτοῖς χρωμένων καὶ 
πανταχοῦ πολλῶν φαινομένων μεγάλην τὴν ἔκπληξιν τοῖς ἐκ τῶν τριήρων 
Ἀθηναίοις παρεῖχε, καὶ ἀφικόμενοι ἐς τὰς Ἀθήνας διεθρόησαν ὡς χρήματα 
πολλὰ ἴδοιεν.

5 ἀργυρᾶ codd. : ἐπάργυρα Meineke : ὑπάργυρα Naber     9 τὸ A C E G M : 
om. B F 

I Segestani, quando i primi ambasciatori degli Ateniesi si recarono da loro per 
ispezionarne le risorse economiche, escogitarono questo stratagemma. Dopo 
averli condotti nel santuario di Afrodite a Erice, mostrarono loro le offerte, 
coppe, vasi da vino, incensieri ed altre non poche suppellettili, le quali, es-
sendo d’argento, con poco valore in denaro fornivano uno spettacolo molto 
maggiore. E dando ospitalità in privato ai marinai, raccolte tutte le coppe d’o-

1 Thuc., 6, 6, 2-3.
2 Thuc., 6, 8, 1-2.
3 Testo e apparato dall’edizione di G.B. Alberti, Scriptores Graeci et Latini Consilio 

Academiae Lynceorum editi, Roma 2000.
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ro e d’argento dalla stessa Segesta e chieste in prestito quelle delle città vicine, 
greche e puniche, ciascuno le recò sulle mense come proprie. (4) E poiché tut-
ti, per lo più, usavano le stesse e dappertutto ne apparivano molte, gli Ateniesi 
delle triremi provarono grande stupore e, tornati ad Atene, sparsero la voce di 
aver visto grandi ricchezze.

Nessun dubbio può sorgere circa la natura del secondo inganno, 
perpetrato dai singoli cittadini segestani ai danni dei marinai ateniesi; 
qualche problema interpretativo, invece, è stato suscitato dal primo, 
relativo al tesoro del tempio. Per darne una spiegazione soddisfacente, 
nella seconda metà dell’Ottocento, si è fatto ricorso persino a due ten-
tativi di emendazione dell’espressione «ὄντα ἀργυρᾶ». Non si capiva, 
infatti, in che cosa la frode avesse potuto consistere se le suppellettili 
del tempio fossero state davvero in materiale prezioso. Così, August 
Meineke propose di sostituire il termine ἀργυρᾶ con ἐπάργυρα: «d’ar-
gento solo in superficie», «argentate». Al contrario, Samuel Adrianus 
Naber suggerì ὑπάργυρα: «d’argento solo sotto la superficie», cioè ri-
vestite di un metallo più prezioso come l’oro. Come tali, però, queste 
congetture hanno tutta l’aria di banalizzare il testo tràdito, che può in-
vece trovare una spiegazione del tutto convincente alla luce dei mec-
canismi di funzionamento dei santuari cittadini in ambito ellenico4. 
Nelle città greche, i templi svolgevano generalmente la funzione di 
luoghi di tesaurizzazione pubblica a carattere non monetario: le loro 
ricchezze potevano essere considerate a tutti gli effetti fondi di riserva 
a disposizione della città (anche se spesso in forma di prestito). Quan-
do i Segestani portarono gli Ateniesi nel santuario ericino, dunque, 
essi mostrarono loro le risorse di emergenza della città, sapendo che 
il prezioso apparato del tempio avrebbe avuto un notevole impatto 
visivo anche al di là del proprio valore reale. Ciononostante, non è 
necessario pensare che tale impatto fosse stato l’unico fattore a trarre 
in inganno gli ambasciatori. Al contrario, può aver giocato un ruolo 
la diversa composizione del tesoro dei templi da una città all’altra5. Ad 
Erice esso sarà stato costituito in massima parte di preziose suppellet-
tili ed offerte votive; ad Atene queste erano quasi sempre soltanto la 
punta dell’iceberg, rispetto a riserve monetarie di entità spesso consi-
derevole. Probabilmente, fu proprio questa differenza di prospettiva 
ad indurre gli ambasciatori ateniesi a sopravvalutare le risorse della 

4 Si veda anche K.J. Dover in Gomme, Andrewes, Dover 1970, 313.
5 Ampolo 1989-90.
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futura alleata. Inoltre, se si considera che il santuario doveva già avere 
a quell’epoca una discreta importanza a livello sovracittadino, le sue 
ricchezze saranno state indicative più della vasta frequentazione di cui 
era oggetto che delle disponibiltà economiche di Segesta.

TL 2: Call., Aet., fr. 43, 52-5 Pfeiffer et Σ ad locum
All’interno del secondo libro degli αἴτια, Callimaco domanda alle 

Muse per quale motivo la città di Messana non invochi il proprio fon-
datore per nome. Il quesito fornisce l’occasione per un pezzo di bra-
vura, nella forma di un catalogo delle colonie greche di Sicilia e dei 
rispettivi ecisti. Stranamente, Erice è inclusa nella lista6:

           (...) ἔχω δ’ Εὔβοιαν ἐνισπε[ῖν 
  φίλατο κα[ὶ] κεστ[ο]ῦ [δ]εσπότ[ι]ς ἣν ῎Eρυκα· 
τάων οὐδεμιῇ γὰ[ρ ὅτ]ις πο[τὲ] τεῖχος ἔδειμε 
  νωνυμνὶ νομίμην ≥ ἔρχ[ε]τ’ ἐπ’ εἰλαπίν ≥η≥ν ≥.

1-4 suppl. Hunt     2 ἡν pap.     3 οὐδεμιῇ Wilamowitz : οὐδεμίη Hunt     ὅ]τ≥ις 
Massimilla     4 νωνυμνι≥ dispexit Maas : νωνυμνη≥ Hunt

Schol. 53-5: ῎Eρυξ [υἱὸ(ς) Βούτ(ου)], | ἀφ’ οὗ [ἡ πόλις] | κ(αὶ) Ἀφρ[οδ(ίτη) 
Ἐρυκ(ίνη)] | ου≥[

1 υἱὸς et ἡ πόλις suppl. Hunt     1-2 cetera suppl. Pfeiffer e.g.

e posso menzionare Eubea | ed Erice, che la signora del cinto ama: | per nes-
suna di queste città chi eresse un tempo le mura | è giunto senza nome al 
banchetto ufficiale.

Schol. 53-5: Erice, figlio di Bute, da cui la città e Afrodite Ericina...

La «κεστ[ο]ῦ [δ]εσπότ[ι]ς» è senz’alcun dubbio Afrodite: la sua ce-
lebre cintura, capace di suscitare il desiderio in ogni uomo, serviva ad 
Era nel quattordicesimo libro dell’Iliade per ingannare Zeus7. Questo 
passo callimacheo costituisce la prima menzione della dea ericina in 
un testo poetico e sembra confermare che nel III sec. a.C. la fama di 

6 Testo e apparato dall’edizione di R. Pfeiffer, e typographeo Clarendoniano, Oxo-
nii 1949.

7 Il., 14, 159-224.
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quest’ultima si fosse già diffusa al di fuori della Sicilia, almeno in ambi-
to greco. D’altra parte, il testo pare sottolineare lo stretto legame della 
dea con la sua città, nella misura in cui quest’ultima è caratterizzata sol-
tanto tramite il riferimento alla prima. La cosa più interessante, però, 
rimane il fatto che Erice si trovi qui inserita in un catalogo di colonie 
greche, nominate per altro in funzione degli onori che esse tributavano 
ai propri ecisti. Tale stranezza, già notata da Giulio Massimilla nel suo 
commento al secondo libro degli αἴτια8, potrebbe spiegarsi come una 
di quelle allusioni a particolari meno noti del mito tanto care all’eru-
dizione ellenistica: una versione della leggenda di fondazione di Erice 
tramandata da Apollonio Rodio, ed accolta forse anche dallo scolio a 
questo passo, faceva del padre dell’ecista un argonauta ateniese9. Ad 
ogni modo, tenendo presente il carattere poetico del brano, sarà bene 
trattenersi dallo speculare sul fatto che Erice tributasse onori regolari 
al proprio fondatore; per la stessa ragione, nulla si può ricavare dalla 
perifrasi usata da Callimaco per indicare la dea.

TL 3: Apoll. Rhod., 4, 912-9 et Σ ad locum
Durante il viaggio di ritorno, costeggiando l’Italia meridionale sul 

versante tirrenico, gli Argonauti si imbattono in Antemoessa, l’isola 
delle Sirene. Non appena il canto di queste ultime raggiunge l’Argo, 
Orfeo mette mano alla cetra e comincia a suonare, coprendo le loro 
voci con la musica. In questo modo, egli riesce a salvare quasi tutti 
membri della spedizione10:

ἀλλὰ καὶ ὧς Τελέοντος ἐὺς πάις οἶος ἑταίρων 
προφθάμενος ξεστοῖο κατὰ ζυγοῦ ἔνθορε πόντῳ 
Βούτης, Σειρήνων λιγυρῇ ὀπὶ θυμὸν ἰανθείς, 
νῆχε δὲ πορφυρέοιο δι’ οἴδματος, ὄφρ’ ἐπιβαίη,
σχέτλιος· ἦ τέ οἱ αἶψα καταυτόθι νόστον ἀπηύρων, 
ἀλλά μιν οἰκτείρασα θεὰ ῎Eρυκος μεδέουσα
Κύπρις ἔτ’ ἐν δίναις ἀνερέψατο καί ῥ’ ἐσάωσεν 
πρόφρων ἀντομένη, Λιλυβηίδα ναιέμεν ἄκρην.

8 Massimilla 1996-2010, fr. 50 e nota a 50, 53, 337.
9 Apoll. Rhod., 4, 912-9 (= TL 3). Per questa versione del mito si veda anche supra, 

cap. 2, par. 1b; più in generale per la paternità di Erice supra, cap. 2, par. 1b.
10 Testo e apparato dall’edizione di H. Fränkel, OCT, Oxford 1961; Scholia dall’edi-

zione di C. Wendel, Weidmann, Berlin 1935.



224 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

5 ἦ κέ Schaefer, Castiglioni     7 ἀνερέψατο L2 A S G : ἀνερύσατο P E

Schol. 4, 917: ̓́ Eρυκος μεδέουσα· ̓́ Eρυξ ὄνομα πόλεως, ἔνθα τιμᾶται ἡ Ἀφροδίτη·

1 ῎Eρυξ ὄνομα πόλεως habent G S in margine

Ma anche così il nobile figlio di Teleonte, solo tra i compagni, | troppo presto 
dal banco piatto saltò nel mare, | Bute, addolcito nell’animo dalla melodiosa 
voce delle Sirene, | nuotava nel mare ondeggiante per arrivare a riva, | infelice: 
di certo subito, in quello stesso momento, gli avrebbero tolto il ritorno, | ma, 
presa da compassione per lui, la dea signora di Erice, | Cipride lo portò via 
mentre ancora era tra le correnti e lo salvò | venendogli incontro benigna, per 
dargli come dimora il capo Lilibeo.

Schol. 4, 917: signora di Erice: Erice è il nome di una città, dove si venera 
Afrodite.

Bute era già stato menzionato da Apollonio Rodio all’interno del ca-
talogo dei membri della spedizione, dove era detto originario di Atene 
e figlio di Teleonte11. In questo brano, egli è chiaramente identificato 
con il personaggio di nome Bute menzionato da alcune fonti per aver 
generato Erice da Afrodite: di questa identificazione Apollonio Rodio 
risulta di fatto l’unico testimone12. In modo ancor più evidente che in 
Callimaco, la menzione della dea sembra essere stata direttamente tra-
scinata dal racconto di questa raffinata vicenda mitica. Si noti, inoltre, 
che la formula «θεὰ ̓́ Eρυκος μεδέουσα», ricalcata su alcune espressioni 
simili degli inni omerici13, non viene usata da sola per indicare la dea, 

11 Apoll. Rhod., 1, 95-6: «Τοῖς δ’ ἐπὶ Κεκροπίηθεν ἀρήιος ἤλυθε Βούτης, | παῖς 
ἀγαθοῦ Τελέοντος». Su di lui cfr. anche Hyg., fab., 14; Apollod., 1, 9, 25; Val. Fl., 1, 
394 e Orph., A., 140. Al contrario, egli non va confuso con il Bute, figlio di Pandione 
e fratello di Eretteo, mitico antenato degli Eteobutadi (cfr. Roscher, Lex., I.1, Leipzig 
1884-86, 837-8, n. 2).

12 Al suo fianco si possono schierare solo Hyg., fab., 14 e Apollod., 1, 9, 25, all’inter-
no di un racconto delle imprese degli Argonauti che è però chiaramente un compen-
dio dell’opera di Apollonio (ma per il problema della paternità di Erice si veda supra, 
cap. 4, par. 1a).

13 Come «θεὰ Σαλαμῖνος ἐϋτικμένης μεδέουσα» (h.Ven., 10, 4) o «θεὰ Κύπροιο 
ἐϋτικμένης μεδέουσα» (h.Ven., 5, 292), per Afrodite.
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ma è seguita dalla specificazione «Κύπρις»: per quanto il culto ericino 
potesse essere celebre, Apollonio avrà forse temuto che, altrimenti, i 
suoi lettori potessero non essere in grado di riconoscerla14.

TL 4: Theoc., 15, 100-1 et Σ ad locum
Si tratta dei due versi iniziali dell’inno ad Afrodite cantato ad Ales-

sandria in occasione della festa di Adone15:

Δέσποιν’, ἃ Γολγώς τε καὶ  Ἰδάλιον ἐφίλησας
  αἰπεινάν τ’ ῎Eρυκα, χρυσῷ παίζοισ’ Ἀφροδίτα

1 Γολγώς Pu Pa K : Γολγώ La Va     εφιλησας Pa (iam Ahrens) : ἐφίλασας codd.     
2 αἰπεινάν τ’ ῎Eρυκα Pa codd. : ῎Eρυκαν K     παίζοισ’ Pa codd. : παίζουσ’ La 
Va : παίσδοισ’ Pa2

Schol. 15, 100-1: ῎Eρυξ δὲ πόλις Σικελίας ἀπὸ ῎Eρυκος τοῦ Βούτου καὶ 
Ἀφροδίτης.

1 Βούτου Brubach. in marg. : Βιωτέως K : Βιότου cett.

Signora, che ami Golgo ed Idalio | e l’alto Erice, Afrodite che giochi con l’oro

Schol. 15, 100-1: Erice, città della Sicilia, da Erice, figlio di Bute e Afrodite.

Teocrito invoca la dea come signora di tre località: Golgo e Idalio, 
entrambe sull’isola di Cipro, ed Erice. L’intenzione, secondo Andrew 
S.F. Gow, sarebbe stata quella di compendiare un riferimento al va-
sto dominio mediterraneo della dea, menzionandone soltanto i due 
estremi orientale ed occidentale16. Il culto ericino, così, viene a trovarsi 
affiancato a quelli dell’isola di Cipro, sede di Afrodite per eccellenza fin 
dall’epica omerica: l’associazione, come si vedrà, avrà vasta fortuna, 
forse proprio sulla scia dell’espediente teocriteo17. Inoltre, per la prima 

14 La situazione, invece, sarà molto diversa nella poesia latina: si veda TL 34 (= Ca-
tull., 64, 71-5) e nota 150.

15 Testo e apparato dall’edizione di C. Gallavotti, Scriptores Graeci et Latini Consilio 
Academiae Lynceorum Editi, Roma 1993; Scholia dall’edizione di C. Wendel, Teubner, 
Leipzig 1914.

16 Gow 1950, nota a 15, 100 sg.
17 Si vedano TL 32 (= Diod. Sic., 5, 77, 5); TL 34 (= Catull., 64, 71-5); TL 37 (= Verg., 
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volta in ambito poetico il culto di Erice è menzionato per se stesso, e 
non in funzione di qualche particolare tradizione mitologica18. Il sici-
liano Teocrito, del resto, aveva ottime possibilità di conoscere la fama 
del santuario per esperienza diretta.

TL 5: Lyc., 951-67 et Tz., ad Lyc., 958
Dopo la distruzione di Ilio, Alessandra profetizza il destino degli eroi 

greci e troiani dispersi in giro per il Mediterraneo19:

ἄλλοι δ’ ἐνοικήσουσι Σικανῶν χθόνα
πλαγκτοὶ μολόντες, ἔνθα Λαμέδων τριπλᾶς
ναύταις ἔδωκε Φοινοδάμαντος κόρας
ταῖς κητοδόρποις συμφοραῖς δεδηγμένος,
τηλοῦ προθεῖναι θηρσὶν ὠμησταῖς βορὰν
μολόντας εἰς γῆν ἕσπερον Λαιστρυγόνων,
ὅπου συνοικεῖ δαψιλὴς ἐρημία.
αἱ δ’ αὖ παλαιστοῦ μητέρος Ζηρυνθίας
σηκὸν μέγαν δείμαντο δωτίνην θεᾶι
μόρον φυγοῦσαι καὶ μονοικήτους ἕδρας,
ὧν δὴ μίαν Κριμισός, ἰνδαλθεὶς κυνί,
ἔζευξε λέκτροις ποταμός· ἡ δὲ δαίμονι
τῶι θηρομίκτωι σκύλακα γενναῖον τεκνοῖ,
τρισσῶν συνοικιστῆρα καὶ κτίστην τόπων.
ὃς δὴ ποδηγῶν πτόρθον Ἀγχίσου νόθον
ἄξει τρίδειρον νῆσον εἰς ληκτηρίαν,
τὸν Δαρδανείων ἐκ τόπων ναυσθλούμενον.

Aen., 5, 759-61); TL 47 (= Stat., silv., 1, 2, 158-60); TL 48 (= Stat., silv., 3, 4, 21-5) e TL 
53 (= Paus., 8, 24, 2 e 6).

18 Si veda il commento a TL 2 (Call., Aet., fr. 43, 52-5 Pfeiffer et Σ ad locum) e TL 3 
(Apoll. Rhod., 4, 912-9 et Σ ad locum).

19 Testo e apparato dall’edizione di A. Hurst, Les Belles Lettres, Paris 2008; Scholia 
dall’edizione di E. Scheer, Weidmann, Berlin 1908-58. Com’è noto, l’identificazione 
dell’autore e la datazione dell’opera pongono diversi problemi, soprattutto a causa 
di alcuni brani che sembrano fare direttamente riferimento a Roma e alla sua ascesa 
mediterranea (Lyc., 1226-35; 1435-44; 1446-50). A seconda dell’interpretazione data 
a questi versi, si è fatto oscillare la datazione tra l’inizio del III e la fine del I sec. a.C.; 
qualcuno, inoltre, è arrivato persino a dubitare dell’unitarietà dell’opera, accompa-
gnando una datazione alta all’espunzione dei passi incriminati. Per una recente trat-
tazione della questione, con bibliografia, si veda A. Hurst nell’introduzione alla sua 
edizione (Les Belles Lettres, Paris 2008, vii-xxxvi).
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2 Λαμέδων A : Λαομέδων B C Π  : Λαομέδων (v.l. -αυ-) C2 (ο ex ι) : Λαυμέδων 
D E, Mascialino     5 om. B     6 μολόντας A B D E : μολοῦσιν C     8 Ζηρυνθίας 
A C D E : Ζηρινθίας B     10 μονοικήτους E Π : μονηκοίτους (vv. ll. οι supra 
η, η supra ου) C : μονο///κήτους D : μονοικήτους (vv. ll. η supra οι, οι supra 
η) T : μονηκοίτους A B     11 Κριμισός Bachmann : Κριμησός A : Κριμισσός B 
D C E Π     15 νόθον A B D Π : γόνον C M : γρ. νόθον (supra γόνον) E     16 
ληκτηρίαν] Ληκτηρίας Scheer     17 τὸν Scheer : τῶν codd., edd.

Schol. 958: παλαιστοῦ τοῦ ῎Eρυκος υἱοῦ τῆς Ἀφροδίτης. ss3 
ὁ ῎Eρυξ, ὡς εἴπομεν, υἱὸς ἦν Ἀφροδίτης καὶ Ποσειδῶνος παλαιστὴς καὶ 
πένταθλος. καὶ στρέψας φύλλον μάνθανε (cfr. Schol. ad v. 866). T
 Ἔρυκα δὲ ἐκάλεσαν τῆς Ἀφροδίτης υἱὸν διὰ τοιαύτην αἰτίαν· παραγενόμενος 
εἴς τινα τόπον ἐπιφανῆ πρὸς τὸ ἀγώνισμα ἱσταμένων πάντων οὐδεὶς 
ἐτόλμα παλαῖσαι αὐτόν, αὐτὸς δὲ πάντας προ[σ]εκαλεῖτο οὐ μόνον διὰ 
λόγων, ἀλλὰ καὶ μετὰ χειρῶν ἕλκων. ἐξελθὼν δὲ ἐκ ταύτης τῆς πόλεως καὶ 
τῶν συγγενῶν τινας μεθ’ ἑαυτοῦ λαβὼν κατέστρεψε τὴν πόλιν καὶ πάντας 
ἀπέκτανε λέγων· ἐρυόμενοι οὗτοι πρὸς παλαίστραν οὐκ ἔκιον καὶ διὰ τοῦτο 
πάντες φονευέσθωσαν. s3s6 τὸ δὲ ἑξῆς οὕτως· αἱ δὲ τῆς μητρὸς τοῦ ῎Eρυκος 
Ἀφροδίτης ναὸν ἔκτισαν ss3s4 δωρεὰν τῇ θεῷ φυγοῦσαι τὸν θάνατον s4.

3 ε’ φύλλα b     ὄπισθεν γ2 : om. γ1     5 ἀγωνίσματα s3 : ἀγωνίσασθαι d     8 
ἐγγενῶν dub. prop. Scheer

Altri abiteranno la terra dei Sicani | giungendovi da vagabondi, la terra dove 
Laomedonte | diede ai marinai le tre figlie di Fenodamante, | lui, morso da 
sciagure di pasti ferini, | perché le esponessero lontano, pasto per fiere voraci 
di carne cruda, | giunte nella terra occidentale dei Lestrigoni, | dove dimora 
vasta solitudine. | E quelle, allora, a Zerintia, madre del lottatore, | costruirono 
un grande recinto, offerta per la dea, | per aver sfuggito la sorte e le sedi de-
serte; | una di esse il fiume Crimiso, simile a un cane, | la strinse al letto; e lei 
al dio | semiferino generò un nobile cucciolo | colono e fondatore di tre siti20. 
| Questi, guidando il figlio bastardo di Anchise, | lo condurrà verso l’estrema 
isola dai tre colli, | viaggiando per mare dalle terre dei Dardani.

20 Quasi certamente Segesta (menzionata da Licofrone subito dopo), Erice ed Entel-
la. Lo scolio al v. 952 parla di «Αἰγέσταν, ῎Eρυκα καὶ Στύλλαν», quelli al v. 472 e al v. 
964 di «Αἰγέσταν, Ἄταλλαν καὶ ῎Eρυκα»: Στύλλαν e Ἄταλλαν hanno entrambi buone 
probabilità di essere fraintendimenti (o errori di tradizione) per il nome di Entella. A 
questo proposito, si veda De Vido 1997, 54-8.
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Schol. 958: Del lottatore: di Erice, figlio di Afrodite. Erice, come abbiamo det-
to, era figlio di Afrodite e Poseidone, lottatore e campione nel pentathlon. 
Puoi saperlo girando indietro le pagine (cfr. Schol. ad v. 866). Chiamavano 
Erice il figlio di Afrodite per questo motivo: recatosi in un luogo celebre per 
la competizione agonistica, nessuno di tutti quelli che erano presenti aveva il 
coraggio di battersi con lui, lui invece li incitava, attirandoli non solo a parole, 
ma anche con le mani. Uscito poi da questa città e presi con sé alcuni parenti, 
distrusse la città e uccise tutti dicendo: «costoro, trascinati verso la palestra 
non sono venuti e per questo siano uccisi tutti». E in seguito così: quelle fon-
darono il tempio di Afrodite madre di Erice, dono alla dea, avendo sfuggito 
la morte.

Questo brano è la prima attestazione del collegamento della dea con 
la saga troiana e, non a caso, è in un’opera interamente consacrata 
all’esposizione di tradizioni iliache. A differenza che in molti autori 
successivi, la stessa fondazione del santuario è qui ricondotta a un sog-
getto troiano: le figlie di Fenodamante, che avrebbero così ringraziato 
per la propria salvezza la dea Afrodite, considerata sovrana della re-
gione in quanto madre di Erice. Di quest’ultimo, come indicato dallo 
scolio, l’Alessandra aveva già parlato in corrispondenza delle avven-
ture occidentali di Menelao. Durante il viaggio alla ricerca di Elena, si 
diceva che l’eroe greco avesse circumnavigato la Sicilia, costeggiando 
le «ταύρου γυμνάδας κακοξένους | πάλης κονίστρας, ὅν τε Κωλῶτις 
τεκνοῖ, | Ἀλεντία κρείουσα Λογγούρου μυχῶν» («le arene inospitali 
esercitate alla lotta del toro, che generò la Colotide, la dea di Alen-
to, signora del porto di Longuro»)21. In entrambi i brani, conforme-
mente all’amore di Licofrone per il parlare oscuro, la dea non è mai 
menzionata direttamente ma sempre attraverso epiteti poco noti come 
Ζηρύνθια, Κωλῶτις o Ἀλεντία22. Dato il contesto, sarà bene guardarsi 
dall’attribuir loro un particolare significato in relazione al culto eri-
cino, nonostante questa strada sia stata talora percorsa in passato23. 

21 Lyc., 866-8; la località di Longuro non è identificata, anche se è probabile che si 
tratti di un porto siciliano.

22 Ζηρύνθια, usato da Licofrone anche altrove (per Afrodite al v. 449; per Ecate ai 
vv. 77 e 1178), deriva probabilmente dal nome di una località sull’isola di Samotracia 
(cfr. Liv., 38, 41; Ov., trist., 1, 10, 19; Nic., Ther., 461); Κωλῶτις è un epiteto di origine 
cipriota mentre Ἀλεντία deriva dal fiume Alento presso Colofone.

23 Quello di Ζηρύνθια, per esempio, è stato accostato da Holm addirittura a «Zareti» 
– nome divino persiano secondo Esichio (Hesych., s.v.: «Ζαρῆτις· Ἄρτεμις. Πέρσαι») – 
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Nello scolio, Erice è definito figlio di Poseidone e del suo nome è for-
nita una curiosa paretimologia: sarebbe derivato dalla sua abitudine 
di trascinare alla lotta (ἐρύειν) i propri avversari. Già nello scolio al v. 
866, del resto, Erice era stato descritto come un celebre «παλαιστήν» o 
«πένταθλον» e come «ξενόκτονος»24.

TL 6: Polyb., 1, 55, 5-10
Nel 249 a.C., nel corso della prima guerra punica, il console Publio 

Claudio Pulcro fu sconfitto in una battaglia navale presso Drepana 
e perse gran parte della propria flotta. Poco dopo, anche le navi del 
suo collega, Lucio Giunio Pullo, furono quasi tutte distrutte da una 
tempesta al largo di Camarina, mentre portavano rifornimenti all’e-
sercito di terra impegnato nell’assedio di Lilibeo25. Le storie di Polibio 
registrano l’aumento delle speranze dei Cartaginesi e lo scoramento 
dei Romani26:

ὁ δ’  Ἰούνιος ἀνακομισθεὶς ἐπὶ τὸ στρατόπεδον ἐκ τῆς ναυαγίας καὶ περιπαθὴς 
ὤν, ἐγένετο πρὸς τὸ καινοτομῆσαί τι καὶ πρᾶξαι τῶν δεόντων, σπουδάζων 
ἀναμαχέσασθαι τὴν γεγενημένην περιπέτειαν. (6) διὸ καὶ βραχείας αὐτῷ 
παραπεσούσης ἀφορμῆς, καταλαμβάνει πραξικοπήσας τὸν ̓́ Eρυκα καὶ γίνεται 
τοῦ τε τῆς Ἀφροδίτης ἱεροῦ καὶ τῆς πόλεως ἐγκρατής. (7) ὁ δ’ ῎Eρυξ ἔστι μὲν 
ὄρος παρὰ θάλατταν τῆς Σικελίας ἐν τῇ παρὰ τὴν Ἰταλίαν κειμένῃ πλευρᾷ 
μεταξὺ Δρεπάνων καὶ Πανόρμου, μᾶλλον δ’ ὅμορον καὶ συνάπτον πρὸς τὰ 
Δρέπανα, μεγέθει δὲ παρὰ πολὺ διαφέρον τῶν κατὰ τὴν Σικελίαν ὀρῶν πλὴν 
τῆς Αἴτνης. (8) τούτου δ’ ἐπ’ αὐτῆς μὲν τῆς κορυφῆς, οὔσης ἐπιπέδου, κεῖται 
τὸ τῆς Ἀφροδίτης τῆς Ἐρυκίνης ἱερόν, ὅπερ ὁμολογουμένως ἐπιφανέστατόν 
ἐστι τῷ τε πλούτῳ καὶ τῇ λοιπῇ προστασίᾳ τῶν κατὰ τὴν Σικελίαν ἱερῶν· (9) ἡ 
δὲ πόλις ὑπ’ αὐτὴν τὴν κορυφὴν τέτακται, πάνυ μακρὰν ἔχουσα καὶ προσάντη 
πανταχόθεν τὴν ἀνάβασιν. (10) ἐπί τε δὴ τὴν κορυφὴν ἐπιστήσας φυλακήν, 
ὁμοίως δὲ καὶ τὴν ἀπὸ Δρεπάνων πρόσβασιν ἐτήρει φιλοτίμως ἀμφοτέρους 
τοὺς τόπους καὶ μᾶλλον ἔτι τὸν τῆς ἀναβολῆς, πεπεισμένος οὕτως καὶ τὴν 
πόλιν ἀσφαλῶς καὶ τὸ σύμπαν ὄρος ὑφ’ αὑτὸν ἕξειν.

ed è stato uno dei puntelli della sua identificazione degli Elimi con gli Elamiti (Holm 
1870-98, I, 199, su cui si veda anche supra, cap. 1, par. 1b).

24 Tz., ad Lyc., 866.
25 Per tutti questi eventi si veda Polyb., 1, 49-54.
26 Testo dall’edizione di T. Büttner-Wobst, Teubner, Stuttgart 1962; l’apparato è 

basato su quello dell’edizione di P. Pédech, Les Belles Lettres, Paris 1969.
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2 πρὸς τὸ J R : πρὸς τῷ A     4 παραπεσούσης A J  : περιπεσούσης D E     7 
ὅμορον con. Gronovius : ὀχυρὸν A J R, Pédech     9 Αἴτνης D E in margine : 
ἔκτης vel ἕκτης A D E J : Εἱρκτῆς Pédech     14 καὶ ἐπὶ Schweighauser, Pédech 
: κἀπὶ Bekker     ἀπὸ Δρεπάνων Schweighauser : ἐπὶ Δρεπάνων codd., Pédech     
15 ἔτι Schweighauser : ἐπὶ codd. 

Giunio, tornato all’accampamento dopo il naufragio in stato di grande agita-
zione, determinò di escogitare qualcosa di nuovo e di fare il necessario, ado-
perandosi per riparare al disastro appena avvenuto. (6) Perciò, presentatosi 
un pretesto di poco conto, occupò Erice cogliendola di sorpresa e si impadro-
nì sia del santuario di Afrodite che della città. (7) L’Erice è un monte vicino al 
mare siciliano, su quella costa che è volta verso l’Italia, tra Drepana e Palermo, 
o piuttosto vicino, al confine con Drepana, e supera di gran lunga per altezza 
tutti gli altri monti siciliani, tranne l’Etna. (8) Sulla sua cima, che è piana, si 
trova il santuario di Afrodite Ericina, che è senza dubbio il più celebre per 
ricchezza e magnificenza tra tutti i santuari siciliani. (9) La città si trova sotto 
la cima e la strada per accedervi è molto lunga e ripida da ogni parte. (10) 
Collocata una guarnigione sulla cima, e allo stesso modo anche sulla salita da 
Drepana, sorvegliava con attenzione entrambi i luoghi e soprattutto quello 
della salita, convinto che così avrebbe tenuto stabilmente sia la città che l’in-
tero monte.

Questa è la la prima menzione di Erice all’interno delle Storie, in 
corrispondenza della quale viene fornita una breve ma preziosa descri-
zione topografica della città, viziata pertanto da qualche piccola impre-
cisione: con i suoi 751 metri sul livello del mare, per esempio, il monte 
non è affatto il più alto della Sicilia dopo l’Etna. D’altra parte, esso con-
serva ancora oggi un aspetto imponente e la sua altezza divenne quasi 
un motivo topico nella letteratura latina; nulla di strano, dunque, che 
essa fosse già proverbiale all’epoca di Polibio27. In tale contesto, ad ogni 
modo, sono inserite le prime indicazioni note circa l’ubicazione del 
santuario, che si sarebbe trovato esattamente sulla cima del monte, nel 
punto più alto della città («ἐπ’αὐτῆς μὲν τῆς κορυφῆς»); l’abitato, inve-
ce, si sarebbe concentrato sulle pendici, probabilmente subito sotto la 
cima («ὑπ’αὐτὴν τὴν κορυφὴν»), in modo che fosse comunque difficile 
accedervi. Sulla scia di questo interesse topografico, inoltre, Polibio è la 
sola fonte a riferire del destino del santuario in occasione dell’impresa 

27 Walbank 1967-79, nota a 1, 55, 7; cfr. Sol., 5, 9 (= TL 59); Verg., Aen., 12, 701; 
Val. Fl., 2, 523.
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di Giunio, che se ne sarebbe impadronito insieme alla città28. Su un 
piano più generale, infine, è interessante che lo storico sostenga che il 
santuario era ritenuto unanimemente («ὁμολογουμένως») il più in-
signe dei luoghi di culto siciliani. Si tratta, infatti, di un’affermazione 
piuttosto forte, che anteporrebbe Erice persino a tutti i templi delle 
poleis greche di Sicilia, compresa la grande Siracusa: come tale, è più 
probabile che essa vada riferita agli anni di Polibio che a quelli della 
prima guerra punica (oltretutto, lo storico si esprime qui al presente).

TL 7: Polyb., 2, 7, 8-10
Polibio riferisce gli eventi che avevano preceduto immediatamente 

la prima guerra illirica, condotta da Roma contro la regina Teuta e du-
rata dal 229 al 228 a.C. Nel 230 a.C. gli Illiri occupano la città di Fenice, 
in Epiro, grazie al tradimento di una compagnia di mercenari galati al 
soldo degli Epiroti, incaricata della difesa della città29. La stessa banda 
aveva già dato in passato molteplici prove della propria inaffidabili-
tà; tra le altre cose, era stata al servizio di Cartagine durante la prima 
guerra punica e, assegnata alla difesa di Agrigento, l’aveva saccheggiata 
approfittando di una disputa sulla paga tra soldati e generali30:

μετὰ δὲ ταῦτα παρεισαγαγόντων αὐτοὺς πάλιν εἰς ῎Eρυκα τῆς αὐτῆς χρείας 
ἕνεκεν, πολιορκούντων τὴν πόλιν Ῥωμαίων, ἐπεχείρησαν μὲν καὶ τὴν πόλιν 
καὶ τοὺς συμπολιορκουμένους προδοῦναι· (9) τῆς δὲ πράξεως ταύτης 
ἀποτυχόντες ηὐτομόλησαν πρὸς τοὺς πολεμίους· παρ’ οἷς πιστευθέντες πάλιν 
ἐσύλησαν τὸ τῆς Ἀφροδίτης τῆς Ἐρυκίνης ἱερόν. (10) διὸ σαφῶς ἐπεγνωκότες 
Ῥωμαῖοι τὴν ἀσέβειαν αὐτῶν ἅμα τῷ διαλύσασθαι τὸν πρὸς Καρχηδονίους 
πόλεμον οὐδὲν ἐποιήσαντο προυργιαίτερον τοῦ παροπλίσαντας αὐτοὺς 
ἐμβαλεῖν εἰς πλοῖα καὶ τῆς Ἰταλίας πάσης ἐξορίστους καταστῆσαι.

In seguito, dopo che i Cartaginesi li ebbero fatti entrare ad Erice di nuovo 
per lo stesso impiego, quando i Romani la assediarono, tentarono di conse-
gnare la città e quanti erano assediati con loro; (9) non essendovi riusciti di-
sertarono passando ai nemici; avendo ottenuto la fiducia di questi ultimi, di 
nuovo, saccheggiarono il santuario di Afrodite Ericina. (10) Perciò i Romani, 

28 Sulla presa di Erice da parte di Giunio si veda supra, cap. 2, par. 1d.
29 Polyb., 2, 5.
30 Testo dall’edizione di T. Büttner-Wobst, Teubner, Stuttgart 1962. Per questo bra-

no, l’apparato dell’edizione di P. Pédech, Les Belles Lettres, Paris 1970 non segnala 
alcuna variante.
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essendosi resi conto chiaramente della loro empietà, non appena conclusero 
la guerra contro i Cartaginesi, ritennero che nulla fosse più utile che caricarli 
su delle navi, dopo averli disarmati, e dichiararli banditi dall’Italia tutta31.

L’episodio sembrerebbe dover essere collocato tra il 244 e il 241 a.C., 
nel periodo del confronto serrato tra Romani e Cartaginesi sulla cima 
del monte32. Infatti, che non si tratti degli eventi della presa di Erice da 
parte del console Giunio nel 249 a.C., è reso chiaro dalla precisazione 
che i Galli non erano riusciti a consegnare la città ai Romani33.

TL 8: Cic., div. in Caec., 55-6
Com’è noto Verre, in risposta alla actio de repetundis intentata con-

tro di lui dalle città siciliane per tramite di Cicerone, aveva fatto pre-
sentare una seconda accusa ai propri danni da parte di Quinto Ceci-
lio Nigro. Quest’ultimo, personaggio legato all’entourage di Ortensio 
(il difensore di Verre), era stato suo questore negli anni della pretura 
siciliana. Il 20 gennaio del 70 a.C., a Roma, ebbe luogo la procedura 
di divinatio, per stabilire quale dei due candidati fosse più idoneo a 
sostenere l’accusa: in questa occasione, ovviamente, Cicerone arringò 
la corte per dimostrare che Cecilio era in combutta con Verre. A tale 
scopo, tra le altre cose, l’oratore si sforzò di provare l’inconsistenza di 
una serie di offese che Cecilio stesso sosteneva di aver subito da parte 
dell’ex governatore34:

Agonis quaedam est Lilybitana, liberta Veneris Erycinae, quae mulier ante 
hunc quaestorem copiosa plane et locuples fuit. ab hac praefectus Antoni qui-
dam symphoniacos servos abducebat per iniuriam, quibus se in classe uti velle 
dicebat. tum illa, ut mos in Sicilia est omnium Veneriorum et eorum qui a 
Venere se liberaverunt, ut praefecto illi religionem Veneris nomine obiceret, 
dixit et se et sua Veneris esse. (56) ubi hoc quaestori Caecilio, viro optimo et 
homini aequissimo, nuntiatum est, vocari ad se Agonidem iubet; iudicium 
dat statim, Si paret eam se et sua Veneris esse dixisse. iudicant recupera-
tores id quod necesse erat; neque enim erat cuiquam dubium quin illa dixis-
set. iste in possessionem bonorum mulieris intrat, ipsam Veneri in servitutem 

31 Sul passaggio dei Galli dalla parte dei Romani in questa occasione cfr. anche 
Polyb., 1, 77, 4-5 e Zonar., 8, 16.

32 Huss 1985, 247, nota 244; Lazemby 1996, 149-50.
33 Su cui si veda TL 6 (= Polyb., 1, 55, 6) e supra, cap. 2, par. 1d.
34 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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adiudicat; deinde bona vendit, pecuniam redigit. ita dum pauca mancipia Ve-
neris nomine Agonis ac religione retinere vult, fortunas omnes libertatemque 
suam istius iniuria perdidit. Lilybaeum Verres venit postea; rem cognoscit, 
factum improbat, cogit quaestorem suum pecuniam, quam ex Agonidis bonis 
redegisset, eam mulieri omnem adnumerare et reddere.

1 Lilybitana D p, cod. Vettori, Th. Mommsen : lilibitana G1 G2 K Z r : Lily-
baetana edd.     5 nomenque G1    6 et omnia sua p r G1 δ     quaestori [Caecilio] 
Pluygers, E.F. Eberhard : Q. Caecilio Ant. Augustino     10 intrat D G K Z : ł 
(= vel) mittat D supra lineam : mittit p r δ : intrat vel mittit G2     11 ita D p 
et pler. : ista G2 L : illa al. : ita illa Pluygers    12 [Agonis] Kayser, Pluygers : 
Agonidis D Ψ

Agonide è una donna di Lilibeo, liberta di Venere Ericina, che prima della sua 
questura era piuttosto agiata e benestante. A lei un prefetto di Antonio stava 
sottraendo illegalmente certi servi musicisti, di cui diceva di volersi servire per 
la flotta. Allora lei, come è costume in Sicilia di tutti i servi di Venere e di colo-
ro che da Venere si sono emancipati, per opporre al prefetto il rispetto dovuto 
al nome di Venere, disse che lei stessa e i suoi beni erano di Venere. (56) Non 
appena ciò viene annunciato al questore Cecilio, gentiluomo ed amante della 
giustizia, questi ordina che Agonide sia convocata e subito intenta una causa 
Se risulta che abbia detto che lei stessa e i suoi beni appartengano 
a Venere. I recuperatores giudicano secondo quanto era necessario, e infatti 
nessuno dubitava che l’avesse detto. Costui entra in possesso dei beni della 
donna e la assegna a Venere come schiava; poi vende i beni e riscuote il dena-
ro. Così Agonide, volendo conservare pochi schiavi nel nome di Venere e del-
la sacra reverenza a lei dovuta, perse tutti i suoi beni e la sua stessa libertà per 
un torto di costui. In seguito, Verre giunge a Lilibeo; viene a conoscenza della 
cosa, disapprova l’accaduto, costringe il suo questore a calcolare e restituire 
alla donna tutto il denaro che avesse ricavato dai beni di Agonide.

La controversia tra Verre e il questore verte chiaramente sulla condi-
zione giuridica di Agonide. Come tale, essa va inserita nella più ampia 
questione dello statuto del personale ‘sacro’ della dea, che a giudicare 
dalle Verrine suscitò non pochi problemi in età romana. Non credo, 
invece, si debba accettare l’ipotesi di Martorana secondo cui uno dei 
nodi problematici sarebbe stato il fatto che Cecilio stesse tentando di 
porre delle res sacrae al centro di una procedura di diritto privato35.  

35 Martorana 1979, 77-81.
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È quasi certo che la categoria giuridica romana di res sacrae non si 
possa applicare tout court né ad Agonide né ai suoi beni, ivi compresi 
i symphoniaci servi36.

TL 9: Cic., Verr., 2, 1, 27
Persa ogni speranza di vittoria, Verre si rifugiò in esilio a Marsiglia 

dopo i primi giorni del processo; Cicerone, dal canto suo, fece circolare 
ugualmente tutte le prove che aveva a disposizione tramite la cosid-
detta actio secunda in Verrem: cinque orazioni di accusa scritte imma-
ginando una riapertura del processo. All’inizio della prima, l’oratore 
risponde a una presunta polemica di Ortensio circa il primo dibatti-
mento, durante il quale, per ovviare ai continui tentativi di dilazione 
del giudizio da parte avversa, Cicerone aveva rinunciato al tradizionale 
discorso di apertura ed era passato direttamente all’interrogatorio dei 
testimoni. A propria difesa, egli sostiene che le arringhe di apertura 
non avrebbero mai potuto influenzare i giudici più dell’ascolto delle 
dichiarazioni dei testimoni. In questo contesto, l’oratore immagina ciò 
che avrebbe potuto dire in apertura sul caso di Dione di Alesa, poi 
sentito tra i testimoni in qualità di vittima di un’estorsione da parte di 
Verre37:

«Dio quidam fuit Halaesinus, qui, cum eius filio praetore C. Sacerdote here-
ditas a propinquo permagna venisset, nihil habuit tum neque negotii neque 
controversiae. Verres simulac tetigit provinciam, statim Messana litteras de-
dit, Dionem evocavit, calumniatores ex sinu suo apposuit qui illam heredita-
tem Veneri Erycinae commissam esse dicerent; hac de re ostendit se ipsum 
cogniturum».

1 halaesinus p : halesinus D rell.     2 tum om. δ     3 Messanam D p et pler.

«C’era un certo Dione, di Alesa, che, quando a suo figlio, sotto la pretura di 
C. Sacerdote, era toccata una grande eredità da un parente, non aveva avuto 
alcun problema o contestazione. Verre, non appena toccò la provincia, subito 
inviò una lettera da Messana, convocò Dione, dalla sua cerchia gli assegnò 
dei calunniatori che dicessero che quella eredità era stata assegnata a Venere 
Ericina; diede a vedere che si sarebbe occupato personalmente di questa fac-
cenda».

36 Per tutti questi problemi si veda supra, cap. 2, par. 1g.
37 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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La vicenda di Dione sarà narrata più estesamente da Cicerone nel 
libro secondo dell’actio secunda in Verrem38. Per il momento, confor-
memente alla natura di exempli gratia di questo brano, l’oratore conta 
sul ricordo delle deposizioni del primo processo e si limita a poche 
veloci notazioni.

TL 10: Cic., Verr., 2, 2, 21-2
Nel secondo discorso dell’actio secunda in Verrem, intitolato de prae-

tura siciliensi, Cicerone entra nel merito del comportamento tenuto da 
Verre in Sicilia durante gli anni del suo mandato (73-70 a.C.) e, come 
si è già accennato39, affronta ora nel dettaglio l’episodio di Dione di 
Alesa40. Nel corso della propretura di Gaio Licinio Sacerdote (diretto 
predecessore di Verre), il figlio di Dione aveva ricevuto una cospicua 
eredità da parte di un certo Apollodoro Lapirone. L’atto di successione 
era stato messo per la prima volta in discussione soltanto a distanza di 
molti anni, proprio in corrispondenza dell’inizio del mandato di Verre 
e per diretta iniziativa di quest’ultimo 41:

Ad urbem cum esset (sc. Verres), audivit Dioni cuidam Siculo permagnam 
venisse hereditatem; heredem statuas iussum esse in foro ponere; nisi posuis-
set, Veneri Erycinae esse multatum. Tametsi positae essent ex testamento, 
tamen putabat, quoniam Veneris nomen esset, causam calumniae se reper-
turum. (22) itaque adponit qui petat Veneri Erycinae illam hereditatem. non 
enim quaestor petit, ut est consuetudo, is qui Erycum montem obtinebat: 
petit Naevius Turpio quidam, istius excursor et emissarius, homo omnium 
ex illo conventu quadruplatorum deterrimus, C. Sacerdote praetore condem-
natus iniuriarum; etenim erat eiusmodi causa ut ipse praetor, cum quaere-
ret calumniatorem, paulo tamen consideratiorem reperire non posset. hunc 
hominem Veneri absolvit, sibi condemnat. maluit videlicet homines peccare 
quam deos: se potius a Dione quod non licebat, quam Venerem quod non 
debebatur auferre.

2 heredem C O b al. : om. π k     4 calumnia C O1 : pecuniae π k b     8 a Sacer-
dote C O     10-1 humc hominem (corr. dionem O) C O codd. : hic hominem 

38 Cic., Verr., 2, 2, 19-24 (per i paragrafi 21-2 cfr. infra, TL 10).
39 TL 9 (= Cic., Verr., 2, 1, 27).
40 Cic., Verr., 2, 2, 19-24. Per un’analisi dettagliata della vicenda di Dione si veda 

Facella 2006, 229-41; per il coinvolgimento del santuario supra, cap. 2, par. 1h.
41 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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Hotoman : per hunc hominem Bake (qui adnotat «hunc sc. Naevium; homi-
nem sc. Dionem»), A. Klotz : ✝ hunc hominem Müller

Mentre era ancora in città venne a sapere che a un certo Dione, siciliano, era 
pervenuta una grande eredità; che all’erede era stato ordinato di erigere delle 
statue nel foro; che, se non le avesse erette, avrebbe dovuto pagare un’ammen-
da a Venere Ericina. Sebbene le statue fossero state erette secondo il testamen-
to, pensava tuttavia che poiché vi era di mezzo il nome di Venere, avrebbe 
trovato il pretesto per una calunnia. (22) E così designa un accusatore che ri-
vendichi a Venere Ericina quell’eredità. E infatti non gli fa causa, com’è con-
suetudine, il questore che aveva giurisdizione sul monte Erice, ma un certo 
Nevio Turpione, sua spia ed emissario, l’uomo peggiore di quella masnada di 
delatori, già condannato per danni durante la pretura di C. Sacerdote. E infatti 
era una causa di tal genere che anche il governatore, alla ricerca di un calun-
niatore, non avrebbe potuto trovarne uno anche di poco più avveduto. Assolve 
quest’uomo dalla multa a Venere e lo condanna a pagarla a lui. Evidentemente 
preferì che peccassero gli uomini piuttosto che gli dei; che fosse lui ad estorcere 
a Dione ciò che non era lecito, e non Venere ciò che non le era dovuto.

Se l’eredità era spettata al figlio di Dione, l’accusa di Verre è rivolta 
contro il padre: un dato facilmente spiegabile ammettendo che il ra-
gazzo non avesse ancora raggiunto la maggiore età42. Dione, dunque, 
è di fatto l’unico protagonista del racconto di Cicerone, che arriva qui 
ad affermare direttamente: «Dioni cuidam Siculo permagnam venisse 
hereditatem». Questi, del resto, doveva essere un personaggio piutto-
sto influente: non solo godeva di ottimi appoggi a Roma, ma dopo il 
processo per l’eredità di Lapirone, aveva anche ottenuto la cittadinanza 
romana con il nome di Quinto Cecilio Dione43. Tornando a questo bra-
no, al di là del coinvolgimento della dea, è interessante il fatto che la tra-
smissione dell’eredità fosse stata subordinata per testamento all’erezio-
ne di alcune statue nel foro della città: verisimilmente, si sarà trattato di 
statue onorarie dello stesso Lapirone o di altri membri della famiglia di 
quest’ultimo. Ad Alesa, in effetti, sono state rinvenute diverse iscrizioni 
pertinenti a monumenti onorari eretti da parte del damos a membri 
della famiglia dei Lapironi44; proprio nell’area dell’agora, inoltre, una di 

42 Si veda Facella 2006, 284 nota 86.
43 Cic., Verr., 2, 2, 20; 2, 2, 23-4.
44 Per esempio IG XIV 353 e 354. Ma per queste iscrizioni e il loro incerto rapporto 

con la vicenda di Dione, si veda soprattutto Facella 2006, 230-1.
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esse onorava il figlio di un Apollodoro Lapirone che potrebbe benissimo 
essere lo stesso personaggio menzionato da Cicerone45. Ciononostante, 
è bene ricordare che non sussistono elementi sufficienti per mettere 
questa testimonianza in connessione certa con la vicenda delle Verrine.

TL 11: Cic., Verr., 2, 2, 24-5
Subito dopo la vicenda di Dione di Alesa46, Cicerone racconta un 

episodio analogo occorso ad Agirio47:

Satisne vobis magnam pecuniam Venerius homo, qui e Chelidonis sinu in 
provinciam profectus esset, Veneris nomine quaesisse videtur? (25) Accipi-
te aliam in minore pecunia non minus inpudentem calumniam. Sosippus et 
Philocrates fratres sunt Agyrinenses. horum pater abhinc duo et xx annos est 
mortuus; in cuius testamento quodam loco si commissum quid esset, multa 
erat Veneri. ipso vicensimo anno, cum tot interea praetores, tot quaestores, 
tot calumniatores in provincia fuissent, hereditas ab his Veneris nomine peti-
ta est. causam Verres cognoscit, pecuniam per Volcatium accipit, fere ad HS 
cccc milia, a duobus fratribus. multorum testimonia audistis antea. vicerunt 
Agyrinenses fratres ita ut egentes inanesque discederent.

1-2 Satisne ... profectus esset om. C O     4 Philocrates C O1 : Epicrates rell.     
duos δ     6 ipsos xx annos b δ     interea p rell. : om. C O     8 non est C O p b r     
causam om. C O1     ad om. C O1     HS xx C : HS xx milia O1     9 testimonia C 
O1 al. : testimonium codd. pler.

Non vi sembra che questo schiavo di Venere, partito per la provincia dal grem-
bo di Chelidone, abbia ottenuto nel nome di Venere una somma abbastanza 
elevata? (25) Ascoltate allora un’altra falsa accusa non meno spudorata anche 
se per una somma inferiore. Sosippo e Filocrate sono due fratelli di Agirio. Il 
loro padre è morto ventidue anni fa; nel suo testamento, in una deteminata 
clausola, se fosse stato commesso qualche errore, era prevista un’ammenda a 
Venere. E nel ventesimo anno, dopo che tanti pretori, questori e calunniatori 
erano passati nella provincia, l’eredità viene rivendicata da costoro a nome 
di Venere. Verre istruisce il processo, e riceve attraverso Volcazio denaro dai 
due fratelli, circa 400.000 sesterzi. Avete già ascoltato prima molti testimoni. I 
fratelli di Agirio vinsero in maniera tale da uscirne poveri in canna.

45 Scibona 1971, n. 2.
46 Cfr. TL 10 (= Cic., Verr., 2, 2, 21-2) e, più indietro, TL 9 (= Cic., Verr., 2, 1, 27).
47 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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Che dietro questa generica Venus dei fratelli di Agirio si celi ancora 
la dea di Erice è reso probabile dal parallelismo con il caso di Dione48. 
Lo stesso Cicerone, in effetti, sembra voler saldare direttamente le due 
vicende, riportandole in successione e rivolgendo a Verre l’accusa di 
aver estorto ripetutamente denaro «nomine Veneris». In questo conte-
sto, l’oratore ironizza pesantemente sulla devozione dell’avversario per 
la dea: non solo viene ricordata la sua relazione con Chelidone, già usa-
ta nel libro primo per screditare il suo operato come praetor urbanus49, 
ma viene anche coniato per lui l’epiteto di «Venerius homo», derivato 
proprio dal nome dei ‘servi’ della dea ericina50.

TL 12: Cic., Verr., 2, 2, 92-3 e 115-6
Secondo il racconto di Cicerone51, Stenio di Terme era un ospite di 

Verre che si era lasciato sottrarre da questi una gran quantità di ogget-
ti di valore senza opporre alcuna resistenza. Ciononostante, quando 
il propretore aveva deciso di impadronirsi di alcune statue pubbliche 
della città di Terme, Stenio si era rifiutato di aiutarlo. Queste opere 
d’arte, infatti, avevano un enorme valore simbolico per i suoi concit-
tadini: portate in Africa dai Cartaginesi con il bottino della presa di 
Imera, erano state loro restituite da Scipione Africano. In seguito a 
questo imperdonabile affronto, Verre aveva stretto legame con i nemi-
ci politici di Stenio, non solo per il desiderio di vendetta ma anche per-
ché, secondo l’oratore, era attratto dall’avvenenza della moglie di uno 
di questi. In seguito, avendoli istigati a montare contro il malcapitato 
un’accusa de litteris publicis, Verre si era perfino occupato personal-
mente di istruire il processo. Il giorno prima della seduta, però, Stenio 
era riuscito a fuggire a Roma in cerca di aiuto52:

Iste homo certus et diligens (sc. Verres) ad horam nonam praesto est, Sthe-
nium citari iubet. quem posteaquam videt non adesse, dolore ardere atque 
iracundia furere coepit, Venerios domum Stheni mittere, equis circum agros 
eius villasque dimittere. itaque dum expectat quidnam sibi certi adferatur, 
ante horam tertiam noctis de foro non discedit. postridie mane descendit; 
Agathinum ad se vocat; iubet eum de litteris publicis in absentem Sthenium 

48 Sull’intera questione si veda supra, cap. 2, par. 1h.
49 Cic., Verr., 2, 1, 104 e passim.
50 Su cui si veda supra, cap. 2, par 1f, nota 140.
51 Per l’intero episodio cfr. Cic., Verr., 2, 2, 82-116.
52 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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dicere. erat eius modi causa ut ille ne sine adversario quidem apud inimi-
cum iudicem reperire posset quid diceret; (93) itaque tantum verbo posuit, 
Sacerdote praetore Sthenium litteras publicas corrupisse. vix ille hoc dixerat 
cum iste pronuntiat Sthenium litteras publicas corrupisse videri; et 
hoc praeterea addit homo Venerius novo modo nullo exemplo, Ob eam rem 
HS d Veneri Erycinae de Stheni bonis <se> exacturum, bonaque eius 
statim coepit vendere; et vendidisset, si tantulum morae fuisset quominus ei 
pecunia illa numeraretur.

3 domum c O : in domum p rell.     equis c O : equites p rell.    4 dum c O : cum 
p rell.     5 discedit O : discessit p. rell.     11 addit c O : addidit p rell.     12 se 
add. Halm, Müller, A. Klotz

Quest’uomo risoluto e scrupoloso è già pronto per l’ora nona, ordina di con-
vocare Stenio. Quando vede che è assente, comincia a bruciare di delusione e 
a smaniare di rabbia, a mandare schiavi di Venere a casa di Stenio e a spedirli 
a cavallo per le sue ville e le sue terre. E così, mentre aspetta che gli sia detto 
qualcosa di certo, non si allontana dal foro prima dell’ora terza di notte. Il 
giorno dopo vi si reca di mattina; chiama a sé Agatino53 e gli ordina di pronun-
ciare l’arringa di accusa contro Stenio per falso in atto pubblico in contuma-
cia. Ma la causa era di un genere tale che quello, nemmeno senza l’avversario e 
davanti a un giudice ostile, poteva trovare qualcosa da dire; (93) e così con una 
sola parola affermò che Stenio, durante la pretura di Sacerdote, aveva falsifi-
cato un documento pubblico. A stento quello l’aveva detto che costui annun-
cia che è chiaro che stenio è colpevole di falso in atto pubblico; e a 
questo aggiunge, inoltre, da schiavo di Venere qual è, con procedura inusitata 
priva di precedenti che per questa ragione avrebbe riscosso per Venere 
Ericina 500.000 sesterzi dai beni di Stenio e subito comincia a vendere i 
suoi beni; e li avrebbe venduti, se vi fosse stato anche un brevissimo intervallo 
prima che gli fosse versato quel denaro.

In seguito a questi eventi, Verre aveva cercato di far montare contro 
Stenio un’accusa capitale, dalla quale per fortuna questi era riuscito a 
sottrarsi grazie al favore dei senatori e dei tribuni della plebe. Al termi-
ne dell’episodio, Cicerone tesse le lodi di Stenio, benemerito sia verso i 
propri concittadini che verso Roma54:

53 Uno dei nemici di Stenio, che aveva accettato di accusarlo.
54 Cic., Verr., 2, 2, 115. Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 

1917.
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Hoc de homine ac de huius bonis etiam in Eryco monte monumentum tuo-
rum [furtorum,] flagitiorum crudelitatisque posuisti, in quo Stheni Thermi-
tani nomen adscriptum est. vidi argenteum Cupidinem cum lampade. quid 
tandem habuit argumenti aut rationis res quam ob rem in eo potissimum 
Sthenianum praemium poneretur? utrum hoc signum cupiditatis tuae an tro-
paeum necessitudinis atque hospiti an amoris indicium esse voluisti? faciunt 
hoc homines quos in summa nequitia non solum libido et voluptas, verum 
etiam ipsius nequitiae fama delectet, ut multis in locis notas ac vestigia suo-
rum flagitiorum relinqui velint. (116) ardebat amore illius hospitae propter 
quam hospiti iura violarat; hoc non solum sciri tum, verum etiam commemo-
rari semper volebat; itaque ex illa ipsa re quam accusante Agathino gesserat 
Veneri potissimum deberi praemium statuit, quae illam totam accusationem 
iudiciumque conflarat. putarem te gratum in deos, si hoc donum Veneri non 
de Stheni bonis dedisses, sed de tuis; quod facere debuisti, praesertim cum tibi 
illo ipso anno a Chelidone venisset hereditas.

1 Eryco V π : Erico C O    2 furtorum V     7 hoc om. b     8 delectet C : delectat 
V p b     13 putaram C O     14 bonis om. C O

E a spese di quest’uomo e dei suoi beni hai anche posto sul monte Erice il ricor-
do [dei tuoi furti,] delle tue malefatte e della tua crudeltà, sul quale è inscritto 
il nome di Stenio di Terme. Ho visto il cupido d’argento con la fiaccola. Ma 
quali argomenti o calcoli c’erano dietro al motivo per cui il bottino di Stenio 
fu posto proprio in quel luogo? Volevi forse che questo fosse un segno della 
tua cupidigia o forse il trofeo dell’amicizia e dell’ospitalità o, ancora, un pegno 
d’amore? Fanno queste cose solo gli uomini che, nella massima depravazione, 
si compiacciono non solo della propria dissolutezza e del proprio godimento, 
ma anche della fama della depravazione stessa, in modo tale da voler lasciare in 
molti luoghi indizi e segni delle proprie malefatte. (116) Ardeva d’amore per la 
propria ospite55, per la quale aveva violato i vincoli di ospitalità; questo voleva 
non solo che si sapesse, ma anche che fosse ricordato per sempre; e così ritenne 
che il bottino dell’azione che aveva compiuto usando Agatino come accusato-
re, fosse dovuto soprattutto a Venere, che aveva suscitato tutta quella accusa 
e quel processo. Ma ti crederei grato agli dei se avessi offerto questo dono a 
Venere con i tuoi beni, non con quelli di Stenio; cosa che avresti dovuto fare, 
soprattutto perché quello stesso anno avevi ricevuto l’eredità di Chelidone.

Si tratta del primo esempio dell’azione dei Venerii al servizio del go-

55 Si tratta, appunto, della moglie di uno dei nemici di Stenio.
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vernatore56, in questo caso con l’incarico di dare la caccia a un impu-
tato contumace. A proposito del processo, invece, si noti che la con-
sacrazione a Venere Ericina dell’ammenda comminata a Stenio viene 
presentata da Cicerone come un vero e proprio affronto, quasi che 
Verre avesse inteso presentare la dea come complice e responsabile 
delle proprie nefandezze57. A questo scopo, non solo ritorna l’appella-
tivo di «homo Venerius»58, ma si sfrutta anche l’idea di una presunta 
infatuazione di Verre per la moglie di uno degli avversari di Stenio.

TL 13: Cic., Verr., 2, 3, 50
Com’è noto, la terza orazione dell’actio secunda, intitolata de fru-

mento, è dedicata ai problemi connessi con l’approvvigionamento gra-
nario, di cui Cicerone dipinge un quadro a tinte fosche: la Sicilia, di 
per sé fertile e prospera, sarebbe stata ridotta a una sorta di deserto 
incolto da esazioni smisurate. La maggior parte delle responsabilità e 
dei profitti, ovviamente, è attribuita a Verre in persona. In questo qua-
dro, principali protagonisti delle vicende dell’orazione sono i decuma-
ni, con a capo Quinto Apronio; fin dall’inizio, però, Cicerone affianca 
loro anche un’altra categoria di individui59:

Audivimus hoc iam diu, iudices: nego quemquam esse vestrum quin saepe 
audierit socios istius fuisse decumanos. nihil aliud arbitror falso in istum esse 
dictum ab iis qui male de isto existimarint, nisi hoc. nam socii putandi sunt 
quos inter res communicata est: ego rem totam fortunasque aratorum omnis 
istius fuisse dico, Apronium Veneriosque servos, – quod isto praetore fuit 
novum genus publicanorum, – ceterosque decumanos procuratores istius 
quaestus et administros rapinarum fuisse dico.

3 existimarunt O     7 administros c O : ministros p rell.

Già da molto tempo, giudici, ne abbiamo sentito parlare: affermo che non c’è 
nessuno tra voi che non abbia spesso sentito dire che i decumani erano suoi 
soci. Non credo che vi sia nient’altro di falso in questa affermazione fatta da 
quanti lo hanno giudicato male, se non questo: infatti si devono ritenere soci 
coloro tra i quali il patrimonio è messo in comune, ma io dico che tutto il 

56 Su cui si veda supra, cap. 2, par. 1g.
57 Per il problema delle ammende si veda supra, cap. 2, par. 1h.
58 Su cui si veda supra, cap. 2, par 1f, nota 140.
59 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.



242 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

patrimonio e le sostanze dei coltivatori erano di costui; e dico che Apronio 
e gli schiavi di Venere, – che costituirono una nuova tipologia di pubblicani 
durante la sua pretura, – e gli altri decumani erano agenti del suo profitto e 
strumenti delle rapine.

L’impiego dei Venerii in qualità di decumani diventerà un vero e 
proprio leitmotiv nella de frumento60. In questo brano, l’oratore ne de-
nuncia per la prima volta l’illegittimità, presentandolo esplicitamente 
come un’innovazione di Verre. A questo proposito, si noti che l’e-
spressione «novum genus publicanorum» sarà ripresa allo stesso sco-
po anche più avanti61.

TL 14: Cic., Verr., 2, 3, 55
Senone di Mene era accusato di aver dichiarato il falso nella pro-

fessio iugerum. A detta di Cicerone, però, il terreno incriminato non 
solo era di proprietà di sua moglie, ma era anche stato dato in affitto a 
un colono (unico responsabile, dunque, della professio iugerum). Cio-
nonostante, dopo alcune inutili proteste, Senone aveva dichiarato che 
avrebbe accettato il giudizio62:

tum iste (sc. Verres) maxima voce Veneriis imperat, ut Xeno audiret, dum 
res iudicetur hominem ut adservent; cum iudicata sit, ad se ut adducant; et 
illud simul ait, se non putare illum, si propter divitias poenam damnationis 
contemneret, etiam virgas contempturum. hac ille vi et hoc metu adductus 
tantum decumanis dedit quantum iste imperavit.

1 maxima c O, Müller : magna Prisc. vulg., A. Klotz    2 iudicetur c O : iudi-
caretur rell.    ut1 om. V, A. Klotz    asservent V c O p : asservarent corr. p. rell.     
3 ait V : dixit p rell.

Allora costui, a gran voce perché Senone lo sentisse, ordina agli schiavi di 
Venere di tenerlo in custodia, finché fosse durato il processo e che lo condu-
cessero da lui una volta concluso; e insieme dice di non credere che quello, se 
pure grazie alle sue ricchezze disprezzava la pena conseguente alla condanna, 
avrebbe disprezzato anche le frustate. E quello, costretto da questa prepotenza 
e da questa intimidazione, diede ai decumani quanto costui aveva comandato.

60 Si veda supra, cap. 2, par. 1g.
61 TL 18 (= Cic., Verr., 2, 3, 86-7).
62 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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Agli ordini del governatore, questa volta, ai Venerii spetta la deten-
zione di un imputato in attesa di giudizio e la responsabilità di tradurlo 
in tribunale in occasione dell’udienza63. In questo caso, un simile trat-
tamento è presentato da Cicerone come un abuso, volto ad indurre 
Senone a pagare senza attendere la sentenza.

TL 15: Cic., Verr., 2, 3, 61
Il cavaliere romano Quinto Lollio, in possesso di alcuni terreni as-

segnati ad Apronio per la riscossione delle imposte, nel territorio di 
Etna, aveva dichiarato che in nessun caso avrebbe dato ai decumani 
più del dovuto64:

refertur eius sermo ad Apronium. enim vero iste ridere ac mirari Lollium 
nihil de Matrinio, nihil de ceteris rebus audisse. mittit ad hominem Venerios. 
hoc quoque attendite, apparitores a praetore adsignatos habuisse decuma-
num, si hoc mediocre argumentum videri potest, istum decumanorum nomi-
ne ad suos quaestus esse abusum. adducitur a Veneriis atque adeo adtrahitur 
Lollius, commodum cum Apronius a palaestra redisset, et in triclinio quod in 
foro Aetnae straverat recubuisset.

4 hoc V c O : om. p rell.     6 commodum Lambin : commodo O : commode p 
rell. : postmodum V

Le sue parole furono riferite ad Apronio. E questi senz’altro rideva e si me-
ravigliava che Lollio non avesse sentito parlare né di Matrinio né delle altre 
cose65. Manda da lui degli schiavi di Venere; e state attenti a questo, che un 
decumano aveva dei servitori assegnatigli dal governatore, se può sembrare 
una prova di poco valore per il fatto che costui abbia abusato del titolo dei 
decumani per il suo profitto. Egli è dunque condotto, o anzi trascinato, dagli 
schiavi di Venere presso Apronio, mentre questi ritornava tranquillamente 
dalla palestra e si era appena steso sul triclinio che si era fatto preparate nel 
foro di Etna.

63 Per l’impiego dei Venerii al servizio del governatore si veda supra, cap. 2, par. 1g.
64 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
65 Gaio Matrinio era un altro cavaliere romano di cui Cicerone nel paragrafo pre-

cedente aveva narrato come Apronio l’avesse trattenuto per due giorni nel foro di 
Leontini perché accettasse le sue condizioni sulla riscossione della decima (Cic., Verr., 
2, 3, 60).
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In seguito Lollio era stato costretto ad assistere in piedi al banchetto 
che Apronio si era indebitamente fatto allestire a spese pubbliche e ne 
aveva dovuto sopportare gli scherni umilianti finché non si era arreso 
alle sue condizioni66. Per quanto riguarda i Venerii, essi compaiono qui 
con l’incarico di convocare Lollio e di condurlo al cospetto di Apronio. 
Anziché al servizio del governatore, dunque, sembrano agire agli or-
dini del capo dei pubblicani. Quest’ultimo dato è sottolineato da Cice-
rone con estrema cura: non solo gli offre la possibilità di stigmatizzare 
il fatto che Verre avesse assegnato servitori personali a un decumano 
come si faceva con i magistrati (non a caso, questo è uno dei pochi 
brani in cui i Venerii sono definiti esplicitamente apparitores), ma di-
venta anche la prova della connivenza tra governatore e pubblicani. In 
definitiva, l’azione dei ‘servi’ della dea al servizio di Apronio è usata 
dall’oratore per dimostrare che il denaro da lui estorto agli agricoltori 
finiva almeno in parte nelle casse di Verre67.

TL 16: Cic., Verr., 2, 3, 64-5
Questo brano dai toni cupi chiude la sezione dedicata ai soprusi dei 

decumani a danno dei privati cittadini68:

Iamne intellegitis, iudices, quae pestis, quae immanitas in vestra antiquissima 
fidelissima proximaque provincia versata sit? (...) (65) Apronius stipatores 
Venerios secum habebat; ducebat eos circum civitates; publice sibi convivia 
parari, sterni triclinia, et in foro sterni iubebat; eo vocari homines honestissi-
mos non solum Siculos sed etiam equites Romanos, ut, quicum vivere nemo 
umquam nisi turpis impurusque voluisset, ad eius convivium spectatissimi 
atque honestissimi viri tenerentur.

1 nostra O    4 eo vocari O : evocari p rell. : eo evocari Müller     5 quicum c 
O : quocum p rell.     vivere c O : inire convivium p rell. : convivari Madvig : 
bibere Luterbacher

Non capite dunque, giudici, quale flagello, quale mostruosità si sia aggirata 
nella vostra più antica, più fedele e più vicina provincia? (...) (65) Apronio 
aveva con sé come scorta degli schiavi di Venere, li portava tra una città e l’al-
tra, ordinava che gli fossero allestiti banchetti a spese pubbliche, che gli fosse-

66 Per questo tipo di banchetti si veda anche TL 16 (= Cic., Verr., 2, 3, 64-5).
67 Per l’azione dei Venerii al servizio dei pubblicani si veda supra, cap. 2, par. 1g.
68 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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ro preparati i triclini e che gli fossero preparati nel foro; che fossero convocati 
uomini di grande dignità, non solo Siciliani, ma anche cavalieri romani, in 
modo tale che persone molto ragguardevoli e rispettabili fossero trattenute a 
un suo banchetto con gente con la quale nessuno che non fosse disonesto e 
corrotto avrebbe mai voluto vivere.

Il termine stipatores, usato qui per i Venerii al servizio di Apronio, 
indicava generalmente, spesso con accezione dispregiativa, le guardie 
del corpo o i più vicini servitori di un personaggio importante. In que-
sto caso, l’insinuazione che Apronio si circondasse di una ‘scorta’ si in-
serisce perfettamente nell’accusa di prepotenza mossagli da Cicerone. 
Parallelamente, l’insistenza sui banchetti allestiti nel foro a spese pub-
bliche mette questo passo in diretta relazione con la vicenda di Quinto 
Lollio69 e chiarisce che l’assegnazione dei Venerii ad Apronio era vista 
dall’oratore come un’altra usurpazione di privilegi normalmente riser-
vati ai magistrati70.

TL 17: Cic., Verr., 2, 3, 75
Alla sezione dedicata agli abusi a danno dei privati, segue quella con-

sacrata alle città. In questo brano i Venerii sono al servizio del decuma-
no Atidio sul territorio di Erbita71:

Primo anno venierunt eius (sc. Herbitae) agri decumae tritici modium xviii. 
Atidius, istius item minister in decumis, cum emisset et praefecti nomine cum 
venisset Herbitam cum Veneriis, locusque ei publice quo deverteretur datus 
esset, coguntur Herbitenses ei lucri dare tritici modium xxxviiidccc, cum 
decumae venissent tritici modium xviii.

1 modium Zumpt, edd. : ·N· O : me. V : medimna rell.     4 modium edd. : M V 
: m°   c : n°  O : modios p rell.      xxxviii · d · ccc O : xxxvii mil.. p vulg.

Nel primo anno le decime del suo territorio furono appaltate per 18.000 mog-
gi di grano. Quando Atidio, anch’egli al servizio di Verre per le decime, se le 
aggiudicò e venne ad Erbita come prefetto insieme agli schiavi di Venere e gli 
venne dato un posto dove alloggiare a spese pubbliche, i cittadini di Erbita 

69 TL 15 (= Cic., Verr., 2, 3, 61).
70 Per l’uso dei Venerii al servizio dei decumani si veda supra, cap. 2, par. 1g e il 

commento a TL 15 (= Cic., Verr., 2, 3, 61).
71 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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furono costretti a dargli come compenso 38.800 moggi di grano, quando le 
decime erano state appaltate a 18.000 moggi di grano.

A prima vista, questo testo potrebbe sembrare un resoconto neutro 
ed essenziale dell’arrivo di Atidio in città. Considerando quanto era 
stato già detto di Apronio72, però, non può essere un caso il fatto che 
Cicerone sottolinei la presenza dei Venerii o che si preoccupi di speci-
ficare che Atidio era alloggiato a spese publiche. Pur senza esplicitare le 
implicazioni di questo tipo di comportamenti, infatti, l’oratore poteva 
esser sicuro che i suoi lettori le avrebbero colte da soli: non solo Atidio, 
come Apronio, si permetteva il lusso di farsi trattare come un pubblico 
ufficiale, ma, avendo dei Venerii al suo servizio, doveva essere necessa-
riamente in combutta con il governatore73.

TL 18: Cic., Verr., 2, 3, 86-7
Nella sezione dedicata alle prepotenze dei decumani a danno delle 

città, il brano che segue è dedicato a Tisse74:

Quid vero? a Tissensibus, perparva ac tenui civitate, sed aratoribus laborio-
sissimis frugalissimisque hominibus, nonne plus lucri nomine eripitur quam 
quantum omnino frumenti exararant? ad quos tu decumanum Diognetum 
Venerium misisti, novum genus publicani. cur hoc auctore non Romae quo-
que servi publici ad vectigalia accedunt? anno secundo Tissenses HS xxi lucri 
dare coguntur inviti; tertio anno xii mod. tritici lucri Diogneto Venerio dare 
coacti sunt. hic Diognetus, qui ex publicis vectigalibus tanta lucra facit, vica-
rium nullum habet, nihil omnino peculi. vos etiam nunc dubitate, si potestis, 
utrum tantum numerum tritici Venerius apparitor istius sibi acceperit an 
huic exegerit. (87) atque haec ex publico Tissensium testimonio cognoscite. 
testimonium publicum Tissensium. obscure, iudices, praetor ipse decu-
manus est, cum eius apparitores frumentum a civitatibus exigant, pecunias 
imperent, aliquanto plus ipsi lucri auferant quam quantum populo Romano 
decumarum nomine daturi sunt! haec aequitas in tuo imperio fuit, haec prae-
toris dignitas, ut servos Venerios Siculorum dominos esse velles; hic dilectus, 
hoc discrimen te praetore fuit, ut aratores in servorum numero essent, servi 
in publicanorum.

72 Cfr. TL 15 (= Cic., Verr., 2, 3, 61) e TL 16 (= Cic., Verr., 2, 3, 64-5).
73 Per i Venerii al servizio dei decumani si veda supra, cap. 2, par. 1g e il commento 

a TL 15 (= Cic., Verr., 2, 3, 61).
74 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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1 vero V c O : ergo p rell.    sed V c O : et p rell.     4-5 quoque V c O : om. p rell.     
5 accedunt c O : accedant V p rell.     6 xii mod’ c O : ∞ ∞ modium p : varie tur-
bant rell.     13 lucri c O : om. rell.     14 sint O     14-15 fortasse praetoria Müller

Cos’altro dunque? Ai cittadini di Tisse, originari di una città molto piccola e 
povera, ma molto laboriosi come agricoltori e frugali come uomini, non viene 
forse estorto, a titolo di compenso, più grano di quanto ne abbiano raccolto in 
totale? A loro hai mandato Diogneto, uno schiavo di Venere, un nuovo tipo di 
pubblicano. E perché, col precedente di costui, non facciamo accedere anche 
a Roma i servi pubblici alla riscossione delle imposte? Nel secondo anno i 
cittadini di Tisse sono costretti contro la loro volontà a versare come com-
penso 21.000 sesterzi; nel terzo anno sono stati costretti a dare allo schiavo di 
Venere Diogneto come compenso 12.000 moggi di grano. Questo Diogneto 
che guadagna tanto dalle imposte pubbliche, non ha alcun servo, non ha nem-
meno risparmi. E voi, se potete, dubitate ancora adesso se un servo, schiavo di 
Venere, abbia estorto una tale quantità di grano per sé o piuttosto per costui. 
(87) Ma prendete conoscenza di queste cose dalla pubblica deposizione degli 
abitanti di Tisse. PUBBLICA DEPOSIZIONE DEGLI ABITANTI DI TISSE. 
Proprio non è chiaro, giudici, che lo stesso pretore è il decumano, quando i 
suoi servitori riscuotono il grano dalle città, pretendono denaro, sottraggono 
per il proprio guadagno una somma alquanto superiore a quella che daranno 
al popolo romano a titolo di decima! Questa fu l’equità durante il tuo man-
dato, questa la tua dignità di pretore: volevi che gli schiavi di Venere fossero 
i padroni dei Siciliani; questa fu la distinzione, questa la linea di separazione 
durante la tua pretura: gli agricoltori erano considerati nel novero dei servi, i 
servi in quello dei pubblicani.

Si tratta del primo esempio concreto dell’uso dei Venerii come de-
cumani: come già in precedenza, Cicerone dà voce alla propria indi-
gnazione definendoli un «novum genus» di pubblicani75. Inoltre, egli 
sembra insistere deliberatamente sullo statuto servile di tale categoria, 
arrivando addirittura ad equipararne la condizione a quella dei servi 
publici di Roma. Il suo scopo, però, sembra non essere stato soltanto 
quello di imputare a Verre una sorta di sovvertimento delle gerarchie 
sociali («servos Venerios Siculorum dominos esse»). Al contrario, Ci-
cerone è chiaramente interessato a far passare l’idea (forse non del tut-
to rispondente a verità) che Diogneto, in quanto schiavo, non potesse 
possedere un patrimonio personale («vicarium nullum habet, nihil 

75 TL 13 (= Cic. Verr. 2, 3, 50).
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omnino peculii»). Su tale dato, egli imposta la dimostrazione che alme-
no il denaro estorto da questo tipo di decumani finiva direttamente ed 
interamente nelle tasche del governatore. Allo stesso obiettivo, infine, 
sembra funzionale anche la definizione di Diogneto come «apparitor 
Venerius»: un appellativo che doveva veicolare piuttosto efficacemente 
l’idea che questi agisse al diretto servizio del propretore76.

TL 19: Cic., Verr., 2, 3, 89
Ad Amestrato, dopo una serie di abusi da parte di altri due pubblica-

ni77, Verre invia un Venerius con mansioni di decumano78:

at Amestratinos, homines tenuis, cum eorum decumas medimnis dccc 
vendidisses Baricbali Venerio – cognoscite nomina publicanorum! – cogis 
eos plus lucri addere quam quanti venierant, cum magno venissent. dant 
Baricbali medimna dcccl, HS md. profecto numquam iste tam amens fu-
isset ut ex agro populi Romani plus frumenti servo Venerio quam populo 
Romano tribui pateretur, nisi omnis ea praeda servi nomine ad istum ipsum 
perveniret.

4 dcccl c O : dccc p rell.     2 et 4 Bariobali codd. edd. : Baricbali scripsi, ex 
auctoritate W. Schulze (Schulze 1904, 483, nota 2) et O. Masson (Masson 
1981, 386, nota 44)

Ma i cittadini di Amestrato, povera gente, dopo aver appaltato le loro decime 
allo schiavo di Venere Baricbal – attenzione ai nomi dei pubblicani! – per 800 
medimni, li costringi ad aggiungere come compenso una cifra superiore a 
quella per cui erano state appaltate, pur essendo state vendute a caro prezzo. 
Danno a Baricbal 850 medimni e 1.500 sesterzi. Ma di certo costui non sareb-
be mai stato così folle da permettere che, dalle terre del popolo romano, fosse 
attribuito più grano a uno schiavo di Venere che al popolo romano stesso, 
a meno che tutto quel bottino fatto a nome del servo non fosse pervenuto 
proprio a lui.

76 Per tutti i problemi connessi all’azione dei Venerii come decumani si veda supra, 
cap. 2, par. 1g; per l’uso del termine apparitor, si veda anche il commento a TL 15 (= 
Cic., Verr., 2, 3, 61).

77 Cic., Verr., 2, 3, 88-9.
78 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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Come già in precedenza79, la presunta condizione servile dei Venerii 
viene usata da Cicerone per provare che essi consegnavano a Verre 
tutto il denaro estorto nell’esercizio della funzione di decumani80. D’al-
tra parte, questo particolare caso offre a Cicerone un ulteriore pretesto 
per gridare al sovvertimento delle convenzioni sociali: il nome punico 
del personaggio coinvolto. Si tratta, ovviamente, di un dato che non 
stupisce in ambito siciliano, a maggior ragione tra i membri del per-
sonale al servizio del santuario ericino81. Ciononostante, l’oratore non 
può esimersi dal prorompere in un indignato: «cognoscite nomina pu-
blicanorum!». A proposito di questo nome, comunque, si noti che la 
forma Bariobal, tramandata dai codici ed accolta unanimemente dagli 
editori, va probabilmente corretta in Baricbal: il nome punico che si-
gnifica letteralmente «benedetto da Baal» ed è attestato anche altrove 
in trascrizione latina82.

TL 20: Cic., Verr., 2, 3, 92-3
A Segesta, città immune, un Venerius interviene per riscuotere le de-

cime dovute dagli stranieri residenti83:

Segestam item ad immunem civitatem Venerius Symmachus decumanus im-
mittitur. is ab isto litteras adfert, ut sibi contra omnia senatus consulta, contra 
omnia iura contraque legem Rupiliam extra forum vadimonium promittant 
aratores. audite litteras quas ad Segestanos miserit. litterae C. Verris. hic 
Venerius quem ad modum aratores eluserit, ex una pactione hominis hone-
sti gratiosique cognoscite; in eodem enim genere sunt cetera. (93) Diocles 
est Panhormitanus, Phimes cognomine, homo illustris ac nobilis. arabat is 
agrum conductum in Segestano; nam commercium in eo agro nemini est; 
conductum habebat HS sex milibus. pro decuma, cum pulsatus a Venerio es-
set, decidit HS xvi et <medimnis> dcliiii. id ex tabulis ipsius cognoscite. no-

79 TL 18 (= Cic., Verr., 2, 3, 86-7).
80 Per l’uso dei Venerii come decumani si veda supra, cap. 2, par. 1g.
81 Soprattutto alla luce del ruolo di primaria importanza che il santuario aveva ri-

vestito nel periodo dell’eparchia (su cui si veda supra, cap. 2, par. 1c).
82 Schulze 1904, 483, nota 2 e Masson 1981, 14, nota 44 (l’osservazione sembra 

fatta dai due studiosi indipendentemente); ma si veda anche Schackleton Bailey 
1992, s.v. Baricbal e TLL, s.v. Baric. Per il nome punico si veda Benz 1972, 101 e 291.

83 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917. L’obbligo di 
pagamento della decima da parte degli stranieri residenti, nelle città «liberae et immu-
nes», è descritto da Cicerone a proposito di Alesa in Verr., 2, 3, 91.
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men Dioclis Panhormitani. huic eidem Symmacho C. Annaeus Brocchus 
senator, homo eo splendore, ea virtute, qua omnes existimatis, nummos prae-
ter frumentum coactus est dare. Venerione servo te praetore talis vir, senator 
populi Romani, quaestui fuit?

2-3 contra omnia iura om. O p (hic et sen. cons.)       6 enim p rell. : om. O     7 
nobilis c O : nobilis arator p rell. (om. arabat)     9 pro decuma om. c O    10 
decidit c O : dedit rell.     medimnis add. editores omnes 

Allo stesso modo a Segesta, una città immune, è mandato come decumano 
Simmaco, uno schiavo di Venere. Questi porta una lettera inviata da costui 
perché, contro tutti i decreti del senato, contro ogni diritto e contro la leg-
ge Rupilia, gli agricoltori si impegnino a comparire al di fuori della propria 
circoscrizione giudiziaria. Ascoltate la lettera che ha mandato ai Segestani. 
LETTERA DI C. VERRE. Apprendete dunque, da un solo accordo con un 
uomo onorato ed influente, in che modo questo schiavo di Venere ha beffato 
gli agricoltori: gli altri, infatti, sono dello stesso tenore. (93) Diocle è un citta-
dino di Palermo, che ha come cognome Fime, uomo illustre e di nobile stirpe. 
Coltivava un campo in affitto nel territorio di Segesta; infatti, per questo ter-
ritorio, il diritto di compra-vendita è interdetto. L’aveva in affitto per seimila 
sesterzi. Dopo essere stato percosso per via della decima dallo schiavo di Ve-
nere si accorda per 16.000 sesterzi e 654 medimni. Sappiatelo dai suoi stessi 
registri. PARTITA CONTABILE DI DIOCLE PALERMITANO. A questo 
stesso Simmaco C. Anneo Brocco, senatore, uomo provvisto del lustro e della 
virtù che voi tutti immaginate, è stato costretto a dare denaro in aggiunta al 
frumento. Durante la tua pretura un simile uomo, senatore del popolo roma-
no, fu forse strumento di guadagno per uno schiavo di Venere?

Della prassi di chiamare in giudizio cittadini siciliani al di fuori della 
propria circoscrizione giudiziaria di riferimento, Cicerone aveva già 
parlato in precedenza: si sarebbe trattato di uno dei mezzi escogitati 
da Verre per fare pressione sugli agricoltori84. In questo caso, la lettera 
con la quale il governatore impone tale procedura è portata a Segesta 
dal Venerius Simmaco, che fin qui sembrerebbe svolgere semplicemen-
te la funzione di tabellarius. Trattandosi di un dato importante, però, 
l’oratore si era preoccupato fin dall’inizio di specificare che questi era 
stato inviato in città come decumanus. Dopo la lettura della lettera, egli 
passa al resoconto dei soprusi perpetrati da Simmaco a danno degli 

84 Cic., Verr., 2, 3, 38-9.
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agricoltori e, certamente non a caso, si sofferma su due vicende che 
permettevano di insistere particolarmente sul motivo del sovvertimen-
to della gerarchia: il cosiddetto «servus Venerius» è presentato addirit-
tura nell’atto di far picchiare un nobile cittadino siciliano e di imporre 
le proprie condizioni a un senatore romano85. Del resto, a questo brano 
segue direttamente una lunga tirata polemica sul comportamento irri-
spettoso di Verre nei confronti dei senatori86.

TL 21: Cic., Verr., 2, 3, 102
A Mene, interviene un Venerius con mansioni di decumano di cui 

Cicerone non riporta il nome87:

cognoscite pactiones Menaenorum cum Venerio servo. cognoscite item pro-
fessiones sationum et pactiones Menaenorum. Patiemini, iudices, ab sociis, 
ab aratoribus populi Romani, ab eis qui vobis laborant, vobis serviunt, qui ita 
plebem Romanam ab sese ali volunt ut sibi ac liberis suis tantum supersit quo 
ipsi ali possint, ab his per summam iniuriam, per acerbissimas contumelias 
plus aliquanto ablatum esse quam natum sit?

2 a sociis O     3 eis O : his π     serunt Lallemand, A. Klotz     6 sit om O : est 
Halm

Sappiate dunque quali accordi abbiano preso gli abitanti di Mene con uno 
schiavo di Venere. Sappiate quali siano state le dichiarazioni sulle sementi e 
gli accordi presi dagli abitanti di Mene. Sopporterete, giudici, che dagli alleati, 
dagli agricoltori del popolo romano, da coloro che lavorano per voi, che vi 
servono, che vogliono che la plebe romana sia alimentata da loro in modo tale 
che resti per loro e per i loro figli abbastanza per poter sostentarsi, insomma 
che da costoro, con enorme ingiustizia e con le più dure offese, sia estorto 
parecchio di più di ciò che è cresciuto?

Pochi paragrafi più avanti, Cicerone aveva collocato a Mene l’azione 
di ‘servi’ della dea per mansioni al diretto servizio del governatore88.

85 Per l’enfasi sul sovvertimento gerarchico si veda anche TL 18 (= Cic., Verr., 2, 3, 
86-7) e TL 19 (= Cic., Verr., 2, 3, 89).

86 Cic., Verr., 94-8.
87 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
88 Cic., Verr., 2, 3, 55 (= TL 14).
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TL 22: Cic., Verr., 2, 3, 105
Al termine della rassegna delle città, l’oratore annuncia che dediche-

rà qualche parola in più ai territori di Etna e Leontini, «fere optimos ac 
nobilissimos». Verre, infatti, durante l’ultimo anno del suo mandato, 
li aveva spremuti un’ultima volta il più possibile, guadagnando cifre 
fenomenali89. Prima di cominciare, Cicerone richiama alla mente dei 
lettori le dichiarazioni fatte nel corso del precedente processo dai te-
stimoni di Etna90:

memoria tenetis Artemidorum Aetnensem, legationis eius principem, publi-
ce dicere Apronium venisse Aetnam cum Veneriis; vocasse ad se magistratus, 
imperasse ut in foro sibi medio lecti sternerentur, cotidie solitum esse non 
modo in publico, sed etiam de publico convivari; cum in eius conviviis sym-
phonia caneret maximisque poculis ministraretur, retineri solitos esse arato-
res, atque ab eis non modo per iniuriam sed etiam per contumeliam tantum 
exprimi frumenti quantum Apronius imperasset.

1 eius om. O     2 magistratus O : magistratum p rell.     4 eius O π : eis Müller 
nonnullos codd. secutus     5 retineri c O : retinere p rell.

Ricordate che Artemidoro di Etna, capo della sua delegazione, ha dichiarato 
pubblicamente che Apronio era venuto ad Etna con gli schiavi di Venere, che 
aveva chiamato a sé i magistrati, che aveva ordinato di allestire per lui dei 
triclini nel mezzo del foro, che ogni giorno era solito banchettare non solo in 
pubblico, ma anche a spese pubbliche; che, mentre nei suoi banchetti risuona-
va la musica e si serviva da bere con coppe enormi, gli agricoltori vi erano di 
solito trattenuti e da essi, non solo con la prepotenza, ma anche con le offese, 
si estorceva tanto grano quanto Apronio volesse.

Episodi del genere sul conto di Apronio (e di Atidio) erano già stati 
registrati in precedenza91; tra questi, particolare rilievo aveva merita-
to quello del cavaliere romano Quinto Lollio, proprietario di alcuni 
terreni sul territorio di Etna92. Come allora, i Venerii agiscono qui al 

89 Per Etna e Leontini si veda Cic., Verr., 2, 3, 104-19.
90 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
91 Per Apronio si veda Cic., Verr., 2, 3, 61 (= TL 15); 2, 3, 64-5 (= TL 16); per Atidio 

Cic., Verr., 2, 3, 75 (= TL 17).
92 Cic., Verr., 2, 3, 61 (= TL 15).
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servizio di Apronio; di conseguenza, il fatto che essi siano definiti ap-
paritores è direttamente funzionale all’accusa di abuso di prerogative 
magistratuali rivolta contro i decumani93.

TL 23: Cic., Verr., 2, 3, 143
Nel brano che segue, Cicerone fa il punto della situazione, passando 

in rassegna quegli aspetti del comportamento di Verre che avrebbero 
dovuto suscitare maggiormente l’indignazione dei giudici94:

etiam sane sit aliquis dissolutior in iudicando, legum offici rei publicae so-
ciorum atque amicorum neglegentior: quid? is possitne de istius improbitate 
dubitare, cum tanta lucra facta, tam iniquas pactiones vi et metu expressas 
cognoverit, cum tanta praemia civitates vi atque imperio, virgarum ac mortis 
metu, non modo Apronio atque eius similibus verum etiam Veneriis servis 
dare coactas?

1 aliqui V     3 cum V O : dum p rell.     4 cum O : tum p rell. : om. V, A. Klotz

Ma vi sia pure qualcuno più noncurante nel giudicare, meno diligente nei 
confronti delle leggi, del suo dovere, dello stato, degli alleati e degli amici: allo-
ra? Potrebbe forse questi dubitare della disonestà di costui, quando sia venuto 
a conoscenza dei grandi guadagni fatti, di accordi tanto ingiusti estorti con la 
forza e con il timore, delle città costrette a dare grandi compensi con la vio-
lenza e l’abuso di potere, col timore delle frustate e della morte, non soltanto 
da Apronio e dai suoi simili, ma anche dagli schiavi di Venere?

Come già altre volte, ai Venerii viene dato un rilievo particolare: la 
costruzione con «non modo (...) verum etiam» sottolinea indiretta-
mente la novità del loro impiego come decumani95.

TL 24: Cic., Verr., 2, 3, 183
Oltre alla riscossione delle imposte, Verre avrebbe condotto in modo 

illecito anche le operazioni di compra-vendita di grano dalle città sici-

93 Per tutti i problemi connessi con l’azione dei Venerii al servizio dei decumani si 
veda supra, cap. 2, par. 1g; per l’uso del termine apparitores si veda anche il commento 
a TL 15 (= Cic., Verr., 2, 3, 61).

94 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
95 Per l’impiego dei Venerii come decumani e la novità di quest’uso si veda supra, 

cap. 2, par. 1g.
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liane. Alle somme effettivamente dovute alle città, infatti, egli avrebbe 
fatto applicare una serie di detrazioni presentate come completamente 
illegittime96. In particolare, Cicerone si sofferma su una percentuale 
detratta «scribae nomine» (cioè per il pagamento di un segretario)97:

quam ob rem enim scriba deducat, ac non potius mulio qui advexerit, tabella-
rius cuius adventu certiores facti petiverunt, praeco qui adire iussit, viator aut 
Venerius qui fiscum sustulit?

1 advexerit V p et pler. : advexit O     1-2 non tabellarius V

Per quale ragione per uno scrivano si dovrebbe sottrarre una percentuale, e 
non piuttosto per il mulattiere che trasportò il denaro, per il corriere il cui 
arrivo informò coloro che fecero domanda di pagamento, per il banditore che 
invitò a presentarsi, per il messo o lo schiavo di Venere che scaricò il denaro?

La funzione dei Venerii al servizio del governatore è qui paragonata 
esplicitamente a quella dei viatores, un termine con cui si indicavano 
normalmente messi e corrieri al servizio dei magistrati: praticamente, 
una sottoclasse degli apparitores98. L’utilizzo dei Venerii come corrieri 
trova effettivo riscontro in alcuni degli episodi narrati altrove dall’o-
ratore99.

TL 25: Cic., Verr., 2, 3, 200 e 228
Sul finire della de frumento, ancora due brani in cui Cicerone fa il 

punto della situazione100:

haec quam sint gravia, et quid his rebus detractis possit ad dominos puri ac 
reliqui pervenire, credo vos ex vestris impensis, ex vestris rebus rusticis co-
niectura adsequi posse. addite nunc eodem istius edicta, instituta, iniurias; 
addite Aproni Veneriorumque servorum in agro decumano regna ac rapinas. 

96 Cic., Verr., 2, 3, 181-7.
97 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
98 Per tutti problemi legati all’uso dei Venerii al servizio del governatore si veda 

supra, cap. 2, par. 1g.
99 Cic., Verr., 2, 3, 92-3 (= TL 20) e 2, 4, 32 (= TL 26).
100 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917. Dello stesso 

tenore è anche TL 23 (= Cic., Verr., 2, 3, 143).
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quamquam haec omitto: de cella loquor. placet vobis in cellam magistratibus 
vestris frumentum Siculos gratis dare?

2 ex vestris in pensis V : om. rell.     5 placet V O : placetne p : placet nunc q r 
rell.     6 vestris c O :  : nostris V rell.

Quanto queste cose siano gravi e quale guadagno netto rimanente, una volta 
sottratto tutto questo, possa pervenire ai proprietari, credo che voi possiate 
indovinarlo sulla base delle vostre spese, delle vostre tenute rurali. Aggiungete 
poi a questo gli editti, gli ordinamenti e le offese di costui, aggiungete il potere 
e le rapine di Apronio e degli schiavi di Venere nel territorio soggetto alla 
decima. Tuttavia tralascerò queste cose e parlerò delle provviste. Siete con-
tenti che i Siciliani diano grano gratis ai vostri magistrati per le loro provviste 
personali?

E, nell’ultimo paragrafo101:

quodsi haec ferunt (sc. aratores ac domini) omnia, si potius vobis ac rei pu-
blicae quam sibi et suis commodis opera sumptu labore deserviunt, etiamne 
haec nova debent edicta et imperia praetorum et Aproni dominationem et 
Veneriorum servorum furta rapinasque ferre?

1 ferunt O (om. omnia) : ferentur p rell.     nobis O     4 ferre O edd. : perferre 
p rell., A. Klotz

E se sopportano tutte queste cose, se si dedicano al lavoro, assumendosene 
la fatica, più per voi e per lo stato che per sé e per i propri bisogni, dovranno 
forse anche subire questi editti ed ordini inauditi dai pretori e il dominio di 
Apronio e i furti e le rapine degli schiavi di Venere?

TL 26: Cic., Verr., 2, 4, 32
Il cosiddetto de signis, quarto libro dell’actio secunda, è dedicato 

com’è noto ai furti di opere d’arte e, al suo interno, i Venerii compa-
iono molto meno spesso che nella de frumento102. Uno di essi fa la sua 

101 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
102 Sul ruolo dei Venerii nella de frumento si veda supra, cap. 2, par. 1g.
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comparsa nella vicenda di Pamfilo di Lilibeo103, un ospite di Cicerone, 
che egli fa qui parlare in prima persona104:

«cum sederem» inquit «domi tristis, accurrit Venerius; iubet me scyphos si-
gillatos ad praetorem statim adferre».

«Mentre me ne stavo seduto in casa, triste» mi disse «arriva di corsa uno 
schiavo di Venere. Mi ordina di portare subito dal pretore le coppe cesellate»

Ricevuto l’ordine, Pamfilo avrebbe portato le coppe al governatore 
ma avrebbe ottenuto di poterle tenere per sé soltanto dietro pagamen-
to di una notevole somma di denaro. Per quanto riguarda il Venerius, 
esso sembrerebbe qui investito di una mansione da corriere105.

TL 27: Cic., Verr., 2, 4, 103-4
Nelle sue rapine di opere d’arte, Verre appare privo di qualsiasi ri-

tegno e si dimostra capace addirittura di saccheggiare i santuari degli 
dei. In particolare, l’oratore ricorda il caso del celebre tempio di Giu-
none sull’isola di Malta, che perfino Massinissa aveva avuto timore di 
offendere106 e che era famoso per le sue immense ricchezze107:

erat praeterea magna vis eboris, multa ornamenta, in quibus eburneae Victo-
riae antiquo opere ac summa arte perfectae. (104) haec iste omnia, ne multis 
morer, uno impetu atque uno nuntio per servos Venerios, quos eius rei causa 
miserat, tollenda atque asportanda curavit.

3 impetu atque uno om. p δ

Vi era inoltre una gran quantità di avorio, molti ornamenti, tra cui due Vit-

103 Cic., Verr., 2, 4, 32-3.
104 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
105 Per le mansioni dei Venerii al servizio del governatore, si veda supra, cap. 2, par. 

1g; per la funzione di corriere TL 20 (= Cic., Verr., 2, 3, 92-3) e TL 24 (= Cic., Verr., 2, 
3, 183). Si veda anche il commento a questo brano in Lazzeretti 2006 e Baldo 2004.

106 In particolare, secondo Cicerone, un ammiraglio della flotta del re vi aveva sot-
tratto delle enormi zanne di elefante per poi donarle a Massinissa. Quest’ultimo, però, 
dopo essere stato informato della loro provenienza le aveva immediatamente fatte re-
stituire per non offendere la dea (Cic., Verr., 2, 4, 103).

107 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.
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torie eburnee eseguite in tempi antichi con grandissima arte. (104) Per farla 
breve, costui si è curato di prendere e portar via tutte queste cose, in un sol 
colpo e con un solo ordine, grazie a degli schiavi di Venere che vi aveva man-
dato a questo scopo.

In questo caso, i ‘servi’ del santuario ericino sono al servizio del go-
vernatore per un compito piuttosto insolito: depredare un altro grande 
santuario delle proprie ricchezze108!

TL 28: Cic., Verr., 2, 5, 141-2
L’ultima menzione dei Venerii all’interno delle Verrine si trova nella 

de suppliciis, dedicata com’è noto alle pene che Verre avrebbe ingiusta-
mente inflitto a cittadini innocenti al solo fine di spogliarli delle loro 
ricchezze. Tra i vari pretesti usati a questo scopo, sarebbero andate per 
la maggiore l’accusa di pirateria o quella di aver parteggiato per Serto-
rio. Nel brano che segue, Cicerone accusa Verre di aver fatto flagellare 
pubblicamente nel foro di Lilibeo Gaio Servilio, un cittadino romano 
originario di Palermo109:

locutus erat liberius de istius improbitate atque nequitia. quod isti simul ac 
renuntiatum est, hominem iubet Lilybaeum vadimonium Venerio servo pro-
mittere. promittit; Lilybaeum venitur. cogere eum coepit, cum ageret nemo, 
nemo postularet, sponsionem mille nummum facere cum lictore suo, «ni fur-
tis quaestum faceret». recuperatores se de cohorte sua dicebat daturum. Ser-
vilius et recusare et deprecari ne iniquis iudicibus nullo adversario iudicium 
capitis in se constitueretur. (142) haec cum maxime loqueretur, sex lictores 
circumsistunt valentissimi et ad pulsandos verberandosque homines exerci-
tatissimi, caedunt acerrime virgis; denique proximus lictor, de quo iam saepe 
dixi, Sextius, converso baculo oculos misero tundere vehementissime coepit. 
Itaque ille, cum sanguis os oculosque complesset, concidit, cum illi nihilo mi-
nus iacenti latera tunderent, ut aliquando spondere se diceret. Sic ille adfectus 
illim tum pro mortuo sublatus perbrevi postea est mortuus. iste autem homo 
Venerius adfluens omni lepore ac venustate, de bonis illius in aede Veneris 
argenteum Cupidinem posuit. sic etiam fortunis hominum abutebatur ad 
nocturna vota cupiditatum suarum.

108 Per questo brano si vedano anche le note di commento in Lazzeretti 2006 e 
Baldo 2004.

109 Testo e apparato dall’edizione di W. Peterson, OCT, Oxford 1917.



258 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

3-4 nemo semel habent codd. : iteravit Naugerius : cum nemo postularet Zie-
linski     4 mille Mommsen : militum R S : HS duobus sponsionem facere p δ : 
sponsionem ii milium nummum facere Zielinski, A. Klotz      5 recuperatores 
se Zumpt : recuperor esse R S : recuperatores (om. se) δ : sedego reciperatores 
p (i.e. se de co<horte> transposuit, iuxta Peterson)     dicit δ     9 iam saepe R : 
tam saepe S D : saepe iam p, A. Klotz : saepe om. q r     10 baculo R S D : bacillo 
p δ Nonius (qui denique … coepit habet ad 78, 13), A. Klotz     12 adfectus (aff. 
p) R p al. : affatus S D     13 illim p : illum R S D : illinc sive illic al.

Aveva parlato troppo liberamente della disonestà e della crudeltà di costui. 
Non appena ciò gli fu annunciato, gli ordina di impegnarsi con uno schiavo di 
Venere a comparire in giudizio a Lilibeo. Quello si impegna e viene a Lilibeo. 
Allora cominciò a fargli pressioni, poiché nessuno intentava una causa, nessu-
no lo accusava, perché facesse una sponsio di 1.000 sesterzi col suo littore, con 
la formula «se non si arricchisse coi furti». Diceva che gli avrebbe assegnato 
recuperatori dal proprio seguito. Servilio rifiuta e supplica che non gli sia in-
tentato un processo infamante con giudici ostili e senza nessun accusatore. 
(142) Mentre diceva appunto queste cose, sei littori, molto robusti ed abituati 
a percuotere e flagellare gli uomini, gli si fanno attorno e lo battono molto vio-
lentemente con le verghe. Infine il primo littore, di cui ho già parlato spesso, 
Sestio, dopo aver girato la bacchetta, comincia a colpire a quel poveretto con 
grande forza gli occhi. E così, quando il sangue gli ebbe coperto il volto e gli 
occhi, quello cade, gli altri nondimeno continuavano a colpirgli i fianchi, men-
tre giaceva a terra, affinché alla fine dicesse che avrebbe fatto la sponsio. Quello, 
così ridotto, portato via di lì mezzo morto, poco tempo dopo è morto davvero. 
Mentre costui, servo di Venere che non è altro, ricco di ogni grazia e bellezza, 
con i beni di quello dedicò un Cupido d’argento nel tempio di Venere. Così 
infatti abusava delle fortune altrui per i voti notturni della propria dissolutezza.

Al servizio del governatore, un ‘servo’ del santuario assolve a un 
compito simile a quello in cui era stato impegnato a Segesta un altro 
Venerius di nome Simmaco110: notificare una chiamata in giudizio e 
ricevere una cauzione con la quale la persona citata si impegna a com-
parire in tribunale. Per quanto riguarda la statua argentea di Cupido 
dedicata da Verre «in aede Veneris», invece, il parallelismo con la vi-

110 Cic., Verr., 2, 3, 92-3 (= TL 20). In entrambi i casi, i due Venerii sembrano agire 
per conto del governatore; non credo quindi che si possa considerarli, come vorrebbe 
R.C.G. Levens nella sua nota di commento a questo brano, «as a party in a action of 
law» (Levens 1946).
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cenda di Stenio di Terme induce a pensare che si trattasse anche in 
questo caso di un’offerta al santuario ericino111. Come allora, Cicerone 
coglie l’occasione per ironizzare sulla depravazione di Verre: non si 
potrebbe immaginare un contrasto più violento di quello tra l’immagi-
ne di Servilio grondante sangue e il frivolo governatore «adfluens omni 
lepore ac venustate».

TL 29: Cic., Cluent., 43
Nel 66 a.C., com’è noto, Cicerone difese con la pro Cluentio un clien-

te larinate accusato di aver avvelenato il suo patrigno. Quest’ultimo, 
di nome Oppianico, è descritto dall’oratore come una persona abietta 
moralmente, che nel 74 a.C., in occasione di una controversia giudi-
ziaria con lo stesso Cluenzio, non aveva esitato a tentare di avvelenarlo 
a sua volta. In questo brano, Cicerone riferisce i motivi di quella con-
troversia, vertente sulla condizione giuridica dei cosiddetti Martiales: 
un corpo di ‘servi’ di Marte che sembra aver goduto, a Larino, di una 
condizione non molto dissimile da quella dei Venerii. Per questi Mar-
tiales, Oppianico aveva rivendicato la libertà112:

Martiales quidam Larini appellabantur, ministri publici Martis atque ei deo 
veteribus institutis religionibusque Larinatium consecrati. quorum cum satis 
magnus numerus esset cumque item ut in Sicilia permulti Venerii sunt, sic illi 
Larini in Martis familia numerarentur, repente Oppianicus eos omnis liberos 
esse civisque Romanos coepit defendere.

1 ei deo M : ideo C (= Σ B Sac adeo T)     3 Veneri M

Erano chiamati Martiales a Larino dei servi pubblici di Marte ed erano con-
sacrati a questo dio secondo i più antichi costumi e tradizioni religiose dei 
Larinati. Di costoro, ce n’era un numero abbastanza grande e, come in Sicilia 
sono molto numerosi i Venerii, così quelli a Larino erano annoverati tra la 
servitù di Marte, ma all’improvviso Oppianico comincia a sostenere che essi 
fossero uomini liberi e cittadini romani.

Cicerone usa i Venerii come esempio per spiegare al suo pubblico la 
particolare posizione dei Martiales: se ne deduce che i primi dovevano 

111 Cic., Verr., 2, 2, 92-3 e 115 (= TL 12). Per il parallelismo tra le due vicende si veda 
anche supra, cap. 2, par. 1h.

112 Testo e apparato dall’edizione di S. Rizzo, A. Mondadori, Roma 1991.
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essere a Roma più noti dei secondi. Ad ogni modo, anche se l’oratore 
rende conto dell’ambiguità della condizione giuridica di questi perso-
naggi, egli sembra insistere soprattutto sulla caratterizzazione dei Mar-
tiales come «servi»: li chiama «ministri publici» di Marte, richiamando 
i servi publici di Roma, ed afferma che appartenevano alla «familia» del 
dio. Come già per i Venerii, però, non è possibile dire fino a che punto 
questa interpretazione fosse influenzata dalla necessità di destituire di 
fondamento le richieste di Oppianico113.

TL 30: Diod. Sic., 4, 78, 4-5
Nell’ambito del racconto del mito di Minosse e Cocalo, Diodoro in-

serisce un elenco delle opere dedaliche ancora visibili in Sicilia ai suoi 
tempi114:

κατὰ δὲ τὸν ῎Eρυκα πέτρας οὔσης ἀποτομάδος εἰς ὕψος ἐξαίσιον, καὶ τῆς 
κατὰ τὸ ἱερὸν τῆς Ἀφροδίτης στενοχωρίας ἀναγκαζούσης ἐπὶ τὸ τῆς πέτρας 
ἀπόκρημνον ποιήσασθαι τὴν οἰκοδομίαν, κατεσκεύασεν ἐπ’ αὐτοῦ τοῦ 
κρημνοῦ τοῖχον, προβιβάσας παραδόξως τὸ ὑπερκείμενον τοῦ κρημνοῦ. (5) 
χρυσοῦν τε κριὸν τῇ Ἀφροδίτῃ τῇ   Ἐρυκίνῃ φασὶν αὐτὸν φιλοτεχνῆσαι περιττῶς 
εἰργασμένον καὶ τῷ κατ’ ἀλήθειαν κριῷ ἀπαρεγχειρήτως ὡμοιωμένον.

3 ποιῆσαι II     5 κριὸν] κηρίον C, Dindorf, Bekker : τεκμήριον F     6 κριῷ] 
κηρίῳ II, Dindorf, Bekker

Sull’Erice, poi, poiché la parete rocciosa scoscesa si estendeva fino a una al-
tezza straordinaria e lo spazio troppo stretto per il santuario di Afrodite ob-
bligava a costruire l’edificio sopra la parte scoscesa della rocca, costruì un 
muro proprio sopra il precipizio, facendo così straordinariamente aumentare 
lo spazio sopra il precipizio. (5) Dicono inoltre che egli avesse lavorato per 
l’Afrodite Ericina un ariete d’oro, che aveva eseguito in modo straordinario e 
reso perfettamente simile a un vero ariete.

Questo passo è l’unica attestazione di un legame della dea con la 
saga di Minosse e Cocalo, solitamente connessa più ai Sicani (di cui 
Cocalo era mitico re) che agli Elimi; d’altra parte, Diodoro non sem-

113 Per questi problemi si veda supra, cap. 2, par. 1g.
114 Testo e apparato dall’edizione di F. Vogel, Teubner, Leipzig 1888. Data la prove-

nienza siciliana di Diodoro, si può ipotizzare senza troppe difficoltà che le opere da lui 
qui descritte fossero effettivamente visibili.
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bra fare alcuna distinzione tra Elimi e Sicani anche in altri brani del-
la sua opera115. Qui, il rapporto col mito dedalico sembra realizzarsi 
in due fasi cronologicamente distinte. Innanzitutto, Dedalo avrebbe 
partecipato alla costruzione del santuario, realizzando sulla cima del 
monte una sorta di muro di contenimento finalizzato ad accrescerne 
lo spazio edificabile. In un secondo momento, egli avrebbe dedicato 
alla dea un manufatto in oro: a seconda delle oscillazioni della tradi-
zione manoscritta si sarebbe trattato di un ariete (κριόν) oppure di un 
favo (κηρίον). La scelta tra le due varianti, che si differenziano di fatto 
soltanto per una lettera, si presenta tutt’altro che agevole116. In pas-
sato, κηρίον è stato preferito, forse come lectio difficilior, da Ludwig 
Dindorf e Immanuel Bekker117; la stessa lezione, inoltre, ha trovato 
un illustre difensore in Manni, che vi basò pure una delle impres-
sionistiche associazioni ‘mediterranee’ sulle quali si regge tutta la sua 
opera118: a suo parere, l’offerta di un favo avrebbe testimoniato un le-
game tra la dea ericina e Melissa, «la dea delle api che sa suggere dai 
fiori e dalle erbe il nettare divino»119. Dal canto suo, κριόν è stato di-
feso da Ciaceri sulla base della frequente associazione di arieti e capre 
all’Afrodite greca120 ed accolto a testo da Friedrich Vogel e Charles H. 

115 Si veda, per esempio, Diod. Sic., 4, 83, 4 (= TL 31).
116 Dal punto di vista stemmatico, la variante κριόν appartiene alla famiglia del co-

dice D (Neapolitanus suppl. gr. 4), mentre κηρίον è tràdito dalla famiglia del codi-
ce C (Vaticanus gr. 130) che Vogel designa in apparato come II (secunda classis). Il 
manoscritto F (Berolinensis gr. 225), di cui Vogel riporta la variante τεκμήριον, è un 
descriptus, cui non pare vada prestata autorità di testimone («Nihilominus secundum 
C lectionibus F plurimum spatii concessi: cum quod reliqui libri nobis multo minus 
sunt noti, tum quod editiones inde a Stephano tam cognatae sunt libro F, ut nisi hoc 
cognito multis locis perplexae nobis videantur», ed. F. Vogel, Teubner, Leipzig 1888, 
Praefatio, XXVII). Per la tradizione manoscritta dei primi cinque libri di Diodoro Si-
culo si veda la sintesi nell’ed. P. Bertrac, Les Belles Lettres, Paris 1993, lxxviii-c.

117 Si vedano le due edizioni di L. Dindorf (F. Didot, Paris 1842) e di I. Bekker 
(Teubner, Leipzig 1853).

118 Sull’opera di Manni si veda supra, cap. 1, par. 1b.
119 Manni 1963, 84. Più o meno con gli stessi argomenti, la lezione κηρίον è stata 

difesa piuttosto recentemente anche da Annie Dubourdieu; a suo parere, inoltre, il 
favo sarebbe una sorta di «talismano-feticcio», garanzia del potere regale, che secondo 
il mito la dea aveva trasmesso tramite ierogamia al re locale Bute (Dubourdieu 1990-
91, 99).

120 Ciaceri 1911, 117, nota 3.
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Oldfather121: una soluzione forse preferibile anche considerando che, 
nel mondo antico, la dedica di statuette di animali era pratica corren-
te122. Al contrario, un manufatto d’oro raffigurante un favo sarebbe 
stato qualcosa di molto più inusitato, su cui forse Diodoro avrebbe 
finito per spendere qualche parola di più.

TL 31: Diod. Sic., 4, 83, 1-7
Riassumendo le vicende dell’eroe Erice, Diodoro traccia una vera 

propria storia del santuario a partire dalla sua fondazione da parte di 
quest’ultimo123:

Ἔρυκά φασιν υἱὸν μὲν γενέσθαι Ἀφροδίτης καὶ Βούτα, βασιλέως τινὸς 
ἐγχωρίου δόξῃ διαφέροντος· τοῦτον δὲ διὰ τὴν ἀπὸ τῆς μητρὸς εὐγένειαν 
θαυμασθῆναί τε ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων καὶ βασιλεῦσαι μέρους τῆς νήσου. κτίσαι 
δὲ καὶ πόλιν ἀξιόλογον ὁμώνυμον αὑτῷ, κειμένην ἐπί τινος ὑψηλοῦ τόπου· 
κατὰ δὲ τὴν ἄκραν τὴν ἐν τῇ πόλει τῆς μητρὸς ἱερὸν ἱδρύσασθαι, καὶ κοσμῆσαι 
τῇ τε κατασκευῇ τοῦ νεὼ καὶ τῷ πλήθει τῶν ἀναθημάτων. (2) τὴν δὲ θεὸν διά 
τε τὴν ἀπὸ τῶν ἐγχωρίων εὐσέβειαν καὶ διὰ τὴν ἀπὸ τοῦ τεκνωθέντος υἱοῦ 
τιμὴν ἀγαπῆσαι περιττότερον τὴν πόλιν· διόπερ αὐτὴν Ἀφροδίτην Ἐρυκίνην 
ὀνομασθῆναι. θαυμάσαι δ’ ἄν τις εἰκότως ἀναλογισάμενος τὴν περὶ τὸ ἱερὸν 
τοῦτο γενομένην δόξαν· (3) τὰ μὲν γὰρ ἄλλα τεμένη ἀνθήσαντα ταῖς δόξαις 
πολλάκις διὰ περιστάσεις τινὰς τεταπείνωται, μόνον δὲ τοῦτο τῶν ἐξ αἰῶνος 
ἀρχὴν λαβὸν οὐδέποτε διέλιπε τιμώμενον, ἀλλὰ καὶ τοὐναντίον ἀεὶ διετέλεσε 
πολλῆς τυγχάνον αὐξήσεως. (4) μετὰ γὰρ τὰς προειρημένας ὑπ’ ῎Eρυκος 
τιμὰς ὕστερον Αἰνείας ὁ Ἀφροδίτης πλέων εἰς Ἰταλίαν καὶ προσορμισθεὶς τῇ 
νήσῳ πολλοῖς ἀναθήμασι τὸ ἱερόν, ὡς ἂν ἰδίας μητρὸς ὑπάρχον, ἐκόσμησε· 
μετὰ δὲ τοῦτον ἐπὶ πολλὰς γενεὰς τιμῶντες οἱ Σικανοὶ τὴν θεὸν θυσίαις 
τε μεγαλοπρεπέσι συνεχῶς καὶ ἀναθήμασιν ἐκόσμουν· μετὰ δὲ ταῦτα 
Καρχηδόνιοι, μέρους τῆς Σικελίας κυριεύσαντες, οὐ διέλιπον τιμῶντες τὴν 
θεὸν διαφερόντως. τὸ δὲ τελευταῖον Ῥωμαῖοι, πάσης Σικελίας κρατήσαντες, 
ὑπερεβάλοντο πάντας τοὺς πρὸ αὐτῶν ταῖς εἰς ταύτην τιμαῖς. (5) καὶ τοῦτο 

121 Si vedano le due edizioni di F. Vogel (Teubner, Leipzig 1888) e di C.H. Oldfather 
(Loeb, London 1970).

122 Si veda ThesCRA, I,  308; 325 e 369-71. In Sicilia, come parallelo iconografico 
per un simile manufatto, si potrebbero citare i due arieti di bronzo, di età ellenistica, 
collocati durante il medioevo ai lati dell’ingresso del castello Maniace, a Siracusa. At-
tualmente, una delle due statue è andata distrutta, mentre l’altra è conservata al Museo 
Archeologico Regionale «Antonino Salinas» di Palermo.

123 Testo e apparato dall’edizione di F. Vogel, Teubner, Leipzig 1888.
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εἰκότως ἐποίουν· τὸ γὰρ γένος εἰς ταύτην ἀναπέμποντες, καὶ διὰ τοῦτο ἐν 
ταῖς πράξεσιν ἐπιτυχεῖς ὄντες, τὴν αἰτίαν τῆς αὐξήσεως ἠμείβοντο ταῖς 
προσηκούσαις χάρισι καὶ τιμαῖς. (6) οἱ μὲν γὰρ καταντῶντες εἰς τὴν νῆσον 
ὕπατοι καὶ στρατηγοὶ καὶ πάντες οἱ μετά τινος ἐξουσίας ἐπιδημοῦντες, ἐπειδὰν 
εἰς τὸν ῎Eρυκα παραβάλωσι, μεγαλοπρεπέσι θυσίαις καὶ τιμαῖς κοσμοῦσι 
τὸ τέμενος, καὶ τὸ σκυθρωπὸν τῆς ἐξουσίας ἀποθέμενοι μεταβάλλουσιν 
εἰς παιδιὰς καὶ γυναικῶν ὁμιλίας μετὰ πολλῆς ἱλαρότητος, μόνως οὕτω 
νομίζοντες κεχαρισμένην τῇ θεῷ ποιήσειν τὴν ἑαυτῶν παρουσίαν· (7) ἥ 
τε σύγκλητος τῶν Ῥωμαίων εἰς τὰς τῆς θεοῦ τιμὰς φιλοτιμηθεῖσα τὰς μὲν 
πιστοτάτας τῶν κατὰ τὴν Σικελίαν πόλεων οὔσας ἑπτακαίδεκα χρυσοφορεῖν 
ἐδογμάτισε τῇ Ἀφροδίτῃ καὶ στρατιώτας διακοσίους τηρεῖν τὸ ἱερόν.

2 ἀπὸ om. D F     6 τε D : om. codd.     9 ὀνομάσαι II     10 ἀνθήσαντα] 
αὐξήσαντα II     11 τῶν Wetsten : τὴν cod.     14 ὁ Ἀφροδίτης om. F M     20 εἰς 
αὐτὴν D     21 ἐποιοῦντο· τὸ D

Dicono che Erice fosse figlio di Afrodite e Bute, un re locale insigne per fama; 
per via della sua nobile discendenza materna, era ammirato dagli abitanti del 
luogo e regnava su parte dell’isola. Fondò anche una celebre città che porta il 
suo nome, posta su di un monte; sulla rocca, all’interno della città, costruì il 
santuario dedicato alla madre e lo abbellì sia con il corredo del tempio che con 
la ricchezza delle dediche. (2) La dea, da parte sua, sia per la venerazione degli 
abitanti del luogo, sia per gli onori che le tributava il suo stesso figlio, amava 
la città in modo straordinario; perciò fu chiamata Afrodite Ericina. E ci si me-
raviglierebbe, giustamente, a considerare la fama cresciuta intorno a questo 
santuario; (3) infatti gli altri luoghi sacri, fiorenti per fama, spesso sono de-
caduti a causa di qualche circostanza negativa, ma solo questo, tra quelli nati 
all’inizio dei tempi, non smise mai di essere onorato, ma anzi, al contrario, 
continuò ad avere sempre maggiore fama. (4) Infatti, dopo gli onori suddetti, 
ricevuti da Erice, Enea, figlio di Afrodite, approdato sull’isola mentre faceva 
rotta verso l’Italia, adornò il santuario di molte dediche, visto che apparteneva 
alla madre. Dopo di lui, per molte generazioni, i Sicani, onorando la dea, la 
celebrarono continuamente con sontuosi sacrifici e con dediche; e poi i Carta-
ginesi, impadronitisi di una parte della Sicilia, non cessarono di onorare la dea 
in modo particolare. Infine, i Romani, avendo sottomesso tutta la Sicilia, su-
perarono tutti quelli che li avevano preceduti in fatto di onori verso di lei. (5) E 
lo fecero giustamente: infatti, facendo risalire a lei la propria stirpe, ed avendo 
proprio per questo fortuna nelle proprie imprese, la ricambiavano come l’au-
trice della loro grandezza con appropriati favori ed onori. (6) Infatti i consoli 
e i pretori che vengono in Sicilia, e tutti coloro che vi risiedono investiti di una 
qualche carica, ogniqualvolta siano giunti ad Erice, onorano il santuario con 
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sontuosi sacrifici ed onori e, messa da parte la gravità della carica, si volgono 
a scherzi e relazioni con donne con molta allegria, ritenendo che soltanto così 
renderanno la dea compiaciuta della loro presenza. (7) E il senato romano, 
volendo mostrarsi grande negli onori per la dea, ha decretato che le più fedeli 
tra le città siciliane, che sono diciassette, godano del diritto di χρυσοφορία 
in onore di Afrodite e che duecento soldati custodiscano il santuario.

Erice, come di consueto, è detto figlio di Afrodite e di Bute, inte-
so qui come un celebre re locale. Dell’eroe, Diodoro aveva già parlato 
in precedenza nell’ambito delle imprese di Eracle, raccontando come 
quest’ultimo fosse riuscito a sconfiggerlo nella lotta, aggiudicandose-
ne il territorio124. A questo punto, l’attenzione dello storico può quin-
di concentrarsi interamente sul santuario, che egli sembra conoscere 
piuttosto bene. In primo luogo, ne sottolinea enfaticamente la grande 
antichità («ἐξ αἰῶνος ἀρχὴν») e la fama imperitura attraverso i secoli; 
poi, comincia un breve resoconto delle vicende successive alla fonda-
zione. Nei tempi più antichi non solo Erice, ma anche il fratellastro 
Enea lo avevano abbellito con ricche dediche125; in seguito, la dea aveva 
ricevuto le attenzioni di tutti i popoli che si erano avvicendati al con-
trollo della Sicilia occidentale. Primi fra tutti si sarebbero segnalati i 
Sicani, chiaramente intesi come l’ethnos locale che aveva popolato ed 
amministrato città e santuario subito dopo l’età mitica (come si è già 
accennato, la Biblioteca storica non distingue i Sicani dagli Elimi)126; 
dopo di loro, si erano dati il cambio i Cartaginesi, «μέρους τῆς Σικελίας 
κυριεύσαντες», e i Romani, «πάσης Σικελίας κρατήσαντες». Queste 
due definizioni, evidentemente, sono costruite in diretto contrasto tra 
loro, onde sottolineare la maggiore estensione della conquista roma-
na. Per questa ragione, credo sia meglio non attribuire alla seconda 
un’esplicita valenza cronologica in riferimento alla fase successiva alla 
seconda guerra punica; del resto, si può dire che anche dopo la fine 
del primo conflitto con Cartagine Roma controllasse di fatto tutta la 
Sicilia, anche se in parte attraverso Siracusa. Della grande devozione 
dei Romani per la dea, comunque, Diodoro riporta come prove alcune 

124 Diod. Sic., 4, 23, 2-3; questa tradizione sarebbe servita da charter myth per la 
spedizione di Dorieo del 510 a. C. (si veda anche Hdt., 5, 42-7).

125 Come per l’ariete d’oro di Dedalo (Diod. Sic., 4, 78, 4-5 = TL 30), non è impro-
babile che dediche attribuite a questi personaggi fossero effettivamente mostrate ai 
visitatori del santuario (si veda supra, cap. 2, par. 1i).

126 Cfr. TL30 (= Diod. Sic., 4, 78, 4-5).
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concise notizie circa la situazione del santuario sotto la loro giurisdi-
zione. L’estrema sinteticità di quest’ultima porzione di testo, però, ha 
suscitato due importanti problemi di interpretazione di cui è qui op-
portuno discutere più estesamente.

In primo luogo, è stato a lungo non chiaro il senso da attribuire 
all’espressione «χρυσοφορεῖν τῇ Ἀφροδίτῃ», che descrive la principale 
prerogativa delle diciassette città facenti parte della lega del santua-
rio127. Se il verbo χρυσοφορεῖν vuol dire normalmente «portare vesti 
(o ornamenti) d’oro», un simile significato dev’essere sembrato poco 
adatto a questo brano, per il quale di solito si è invece preferita una resa 
come «pagare un tributo in oro», a mia conoscenza senza paralleli128. 
Tuttavia, come è stato a suo tempo notato da Adolf Wilhelm, questo 
brano va in realtà accostato a una serie di testimonianze epigrafiche di 
epoca ellenistica dove con χρυσοφορία si indica piuttosto il diritto di 
portare in processione gli ornamenti d’oro di una divinità (o di porli 
indosso alla sua statua): un privilegio accordato in particolari occasio-
ni festive a sacerdoti o altri personaggi eminenti129. Ad Efeso, in par-
ticolare, tali personaggi sono perfino definititi «οἱ χρυσοφόροι» o «οἱ 
χρυσοφοροῦντες τῇ θεῷ», con un’espressione che può essere messa di-
rettamente in parallelo con quella diodorea per la presenza del dativo 
del nome della divinità130. Del resto, anche il senso generale del brano 
fa preferire l’idea che si parli di un onore riservato ai membri della lega, 
piuttosto che di un’imposizione come il pagamento di un tributo.

Oltre a ciò, grandi discussioni ha suscitato il modo in cui i magistrati 
romani avrebbero manifestato alla dea la propria devozione. A parte 
onorarla con i normali «μεγαλοπρεπέσι θυσίαις καὶ τιμαῖς», essi avreb-
bero dovuto deporre la gravitas normalmente richiesta loro per l’eser-
cizio della carica (un concetto reso efficacemente in greco con l’espres-
sione «τὸ σκυθρωπὸν τῆς ἐξουσίας») e, vero centro della questione, in-
trattenersi «εἰς παιδιὰς καὶ γυναικῶν ὁμιλίας μετὰ πολλῆς ἱλαρότητος». 

127 Sulla lega si veda supra, cap. 2, par. 1e.
128 Si veda LSJ, s.v. χρυσοφορεῖν; C.H. Oldfather nell’edizione Loeb, London 1952: 

«pay a tax in gold to Aphrodite»; McDougall 1983, s.v. χρυσοφορεῖν: «to pay a tax 
in gold»; Galinsky 1969, 64; Manganaro 1972, 448; Id. 1980, 446; Schilling 1982, 
247.

129 Wilhelm 1914, 37-42; Kienast 1965, 485-6 e, da ultimo, Kunz 2006, 151.
130 Si veda soprattutto IK, 11/1 (Ephesos) 27 (la famosa iscrizione della fondazione 

di Vibio Salutare), ll. 419-20; 437; 455-7; 474-5; 500c. Per ulteriori dettagli si veda 
Wilhelm 1914, 37-42.
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A proposito di questa discussa espressione, si deve notare innanzitutto 
che sia il termine παιδιή (che vuol dire «gioco» o «divertimento» e come 
tale può indicare qualsiasi tipo di passatempo piacevole)131, sia il succes-
sivo «μετὰ πολλῆς ἱλαρότητος» sembrerebbero semplicemente funzio-
nali a rendere quanto più stridente possibile il contrasto con l’abituale 
σκυθρωπόν dei magistrati. Il senso del testo, dunque, sembrerebbe tut-
to racchiuso nel nesso «γυναικῶν ὁμιλίας». Il sostantivo ὁμιλία, di per 
sé, ha soprattutto il significato neutro di «relazione» o «conversazione»; 
come tale, però, esso è spesso usato in riferimento a relazioni di tipo 
amoroso e, talora, anche col senso preciso di «rapporto sessuale»132. In 
simili casi, se è vero che è spesso un altro elemento della frase a chia-
rire che il senso richiesto per ὁμιλία è quello erotico133, non è neppure 
impossibile che il sostantivo riesca a convogliare tale significato an-
che da solo134. Inoltre, vi sono numerosi paralleli per l’uso in questo 
senso proprio del nesso «γυναικῶν ὁμιλίας» o, al limite, di espressioni 
simili come «τὰς πρὸς γυναῖκας ὁμιλίας»135. In definitiva, nonostante 
le numerose prese di posizione in senso contrario, appare piuttosto 
difficile negare che questo testo alluda, sia pure in forma velata ed eu-
femistica, a dei veri e propri rapporti sessuali; come tale, esso va pro-
babilmente riferito all’attività di prostitute nel quadro del santuario136.

TL 32: Diod. Sic., 5, 77, 5
La maggior parte degli dei ha avuto la propria origine a Creta per poi 

diffondersi nel resto dell’ecumene137:

131 Si veda LSJ, s.v. «παιδιή».
132 Si veda LSJ, s.v. «ὁμιλία», con gli esempi riportati. Per qualche passo tratto dall’o-

pera di Diodoro cfr. 3, 64, 4; 4, 2, 2; 4, 54, 3 e, in particolare, 4, 14, 4 («ἐν ταύτῃ γὰρ τᾶς 
πρὸς θνητὴν ὁμιλίας κατέλυσε»).

133 Si confrontino ad esempio Hdt., 1, 182, che usa l’espressione «ἐς ὁμιλίην φοιτᾶν»; 
Xen., Smp., 8, 22, che parla di «ἀναιδὴς ὁμιλία» e, nell’opera di Diodoro, 3, 58, 4, dove 
«συνελθοῦσαν δ᾽εἰς ὁμιλίαν αὐτῷ» è detto di Cibele che si unisce ad Attis.

134 Per due esempi piuttosto chiari da Diodoro si veda 4, 9, 3 («καθόλου δὲ τὴν 
ὁμιλίαν ταύτην οὐκ ἐρωτικῆς ἐπιθυμίας ἕνεκα ποιήσασθαι») e 32, 11, 1 («τὴν δὲ παρὰ 
φύσιν ὁμιλίαν ὑπομένειν ἀναγκαζομένη»).

135 Si vedano, a titolo di esempio, Arist., Pol., 1269b, 29; Plut., Moralia, 652d e Ath., 
12, 542d.

136 Supra, cap. 4, par. 2e; per una dettagliata analisi lessicale di questo brano e una 
buona bibliografia circa la sua interpretazione si veda Lindner 2009, 305-8.

137 Testo e apparato dall’edizione di F. Vogel, Teubner, Leipzig 1890.
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ὁμοίως δ’ Ἀφροδίτην ἐνδιατρῖψαι (sc. φασίν) τῆς μὲν Σικελίας περὶ τὸν 
῎Eρυκα, τῶν δὲ νήσων περὶ Κύθηρα καὶ Πάφον τῆς Κύπρου, τῆς δὲ Ἀσίας 
περὶ τὴν Συρίαν· διὰ δὲ τὴν ἐπιφάνειαν καὶ τὴν ἐπὶ πλέον ἐπιδημίαν αὐτῆς 
τοὺς ἐγχωρίους ἐξιδιάζεσθαι τὴν θεόν, καλοῦντας Ἀφροδίτην Ἐρυκίνην καὶ 
Κυθέρειαν καὶ Παφίαν, ἔτι δὲ καὶ Συρίαν.

Allo stesso modo (dicono) che Afrodite si trattenne in Sicilia ad Erice, tra le 
isole a Citera e a Pafo sull’isola di Cipro e in Asia in Siria. E per via della sua 
apparizione e del lungo periodo di soggiorno, gli abitanti del luogo si appro-
priano della dea, chiamandola Afrodite Ericina, Citerea, Pafia o ancora Siria.

Nonostante le origini siciliane di Diodoro, la sua menzione di Erice 
nell’elenco delle sedi per eccellenza di Afrodite può essere inteso come 
uno dei frutti della grande fama raggiunta dalla dea in età romana. In 
questo quadro, inoltre, ritorna la sua associazione diretta con Cipro, 
che, già sfruttata da Teocrito, si avviava a diventare topica nell’ambito 
poesia latina138. Infine, è singolare che la Sicilia sia la prima località 
menzionata: vi si potrà forse vedere il segno della predilezione dell’au-
tore per la sua isola natale.

TL 33: Diod. Sic., 23, 9, 8
Com’è noto, il libro ventitreesimo della Biblioteca Storica di Diodoro 

è tràdito soltanto sotto forma di excerpta. Il brano che segue deriva 
da un lungo frammento degli excerpta Hoescheliana139 che si apre con 
la notizia della presa di Agrigento da parte dei Romani (261 a.C.) e 
prosegue con le sanzioni conseguentemente imposte dai Cartaginesi al 
generale Annone. Quest’ultimo, tra le altre cose, viene sostituito da un 
non meglio identificato Amilcare, alle cui imprese è dedicato il resto 
del frammento140:

τὸ δὲ Δρέπανον τειχίσας (sc. Ἀμίλκας) καὶ πόλιν καταστήσας μετῴκισε τοὺς 
Ἐρυκίνους, καὶ τὸν ῎Eρυκα κατέσκαψε πλὴν τοῦ περὶ τὸ ἱερὸν τόπου.

138 Si vedano TL 4 (= Theoc., 15, 100-1); TL 34 (= Catull., 64, 71-5); TL 37 (= Verg., 
Aen., 5, 759-61); TL 47 (= Stat., silv., 1, 2, 158-60); TL 48 (= Stat., silv., 3, 4, 21-5). Ma 
si veda anche TL 53 (= Paus., 8, 24, 2 e 6).

139 Diod. Sic., 23, 9. Sugli excerpta Hoescheliana si veda P. Goukowsky nell’ed. Les 
Belles Lettres, Paris 2006, xii-xxix.

140 Testo e apparato dall’edizione di P. Goukowsky, Les Belles Lettres, Paris 2006.
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2 Ἐρυκίνους Wesseling : Ἐρυκήνους Rhodoman : Ἐρυκυνοὺς Hoeschel      τὸ 
ἱερὸν Rhodoman : τοῦ ἱεροῦ Hoeschel

Dopo che ebbe fortificato Drepana e vi ebbe stabilito una città, Amilcare vi 
traferì gli Ericini e distrusse la città di Erice tranne l’area attorno al tempio.

Prima dell’episodio ericino, ad Amilcare sono attribuite la vittoria 
cartaginese di Thermai, databile al 260 o al 259 a.C.141, e la presa di 
Camarina e di Enna, risalenti probabilmente al 259 a.C.142: per que-
sta ragione, anche l’evacuazione di Erice viene di solito datata al 259 
a.C.143. Al di là del coinvolgimento in questi avvenimenti, però, di que-
sto Amilcare non si hanno altre notizie. In alcune fonti, egli appare 
identificato con il più celebre Amilcare Barca144, ma il fatto che Polibio 
menzioni la vittoria di Thermai prima della nomina di Barca come co-
mandante chiarisce che deve trattarsi di due personaggi distinti145. A 
questo proposito, va notata anche una singolare coincidenza tra que-
sto brano e un altro frammento diodoreo degli excerpta Hoescheliana, 
pertinente stavolta al libro successivo: si tratta del resoconto della pre-
sa della città di Erice avvenuta nel 244 a.C. ad opera di Amilcare Bar-
ca146. Qui, in effetti, Diodoro afferma che Barca «παρέλαβε τὴν πόλιν 
καὶ πάντας <...> ἀνεῖλε. μετῴκισε δὲ τοὺς λοιποὺς εἰς τὰ Δρέπανα». Per 
quanto riguarda la lacuna dopo «πάντας», si ritiene normalmente che 
essa contenesse il riferimento a un primo gruppo di abitanti, cui do-
veva contrapporsi il successivo «τοὺς λοιποὺς»: qualcosa come «τοὺς 
φιλορωμαίους» o «τοὺς τὰ ῾Ρωμαίων φρονοῦντας», come suggerito 
da Paul Goukowski147. Ad ogni modo, la cosa più interessante è che 
il testo sembrerebbe implicare un nuovo trasferimento degli abitanti 
di Erice a Drepana: nel suo commento a Polibio, Frank William Wal-

141 Walbank 1967-79, nota a 1, 24, 4 e Huss 1985, 230.
142 Ibid., 231.
143 Ibid., 231; De Sanctis 1907-64, III, 130, nota 86.
144 Cic., off., 3, 99; Zonar., 8, 10. 
145 I due passi di Polibio sono rispettivamente 1, 24, 4 e 1, 56, 1. L’arrivo di Barca 

in Sicilia andrà datato al 247 a.C. Sul rapporto tra i due Amilcari si veda anche P. 
Goukowsky nell’ed. Les Belles Lettres, Paris 2006, 240, nota 110; Walbank 1967-79, 
nota a 1, 24, 3; Huss 1985, 228, nota 74; Lazemby 1996, 62; De Sanctis 1907-64, III, 
121, nota 59.

146 Diod. Sic., 24, 8. 
147 Si veda P. Goukowsky nell’ed. Les Belles Lettres, Paris 2006, 130, fr. 8c, in app.
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bank ipotizzava che si trattasse di un gruppo rientrato in città dopo il 
259 a.C.148. Tuttavia, le condizioni poco felici della tradizione del testo 
diodoreo insieme alla relativa facilità di confusione tra i due Amilcari, 
rendono forse più probabile che un simile trasferimento fosse avvenu-
to una sola volta, nel 259 a.C. Se così fosse, si dovrebbe immaginare 
che nel 244 a.C. Barca e i suoi uomini fossero entrati in una città ormai 
abbandonata.

TL 34: Catull., 64, 71-5
Abbandonata sulla spiaggia, Arianna osserva la nave di Teseo allon-

tanarsi all’orizzonte149:

a misera, assiduis quam luctibus externavit
spinosas Erycina serens in pectore curas,
illa tempestate, ferox quo ex tempore Theseus
egressus curvis e litoribus Piraei
attigit iniusti regis Gortynia templa.

3 ferox quo ex Italos secutus Lachmann (quo η) : feroxque et V : ferox quo 
tempore Kroll     5 cortinia V : corr. Palladius     templa ε, «alibi tecta legitur» 
Parthenius : tempta V :  tecta Kroll

Ah, misera! Lei che atterrì con sofferenze continue | la dea di Erice, pian-
tandole nel petto pene spinose, | fin dal momento in cui il fiero Teseo, | 
partito dai lidi ricurvi del Pireo, | raggiunse a Gortina il palazzo del monarca 
iniquo.

Si tratta della prima menzione della dea in poesia latina. A differen-
za che negli antecedenti greci, l’epiteto Erycina vi è impiegato da solo 
per indicare semplicemente Afrodite/Venere: evidentemente, la gran-
de fama raggiunta dalla dea in quegli anni (e senza dubbio soprattutto 
la presenza a Roma di due templi a lei dedicati) avevano reso possibile 
l’uso di tale espediente senza téma di confusioni150. D’altra parte, è 

148 Walbank 1967-79, nota a 1, 58, 2.
149 Testo e apparato dall’edizione di R.A.B. Mynors, OCT, Oxford 1958.
150 Per altri esempi di quest’uso nella poesia latina cfr. Hor., carm., 1, 2, 29-40 (= 

TL 35); Prop., 3, 13, 5-10 (= TL 36); Ov.(?), epist., 15, 57-8 (= TL 39); Ov., am., 2, 10, 
11-2 (= TL 40); Ov., am., 3, 9, 45-6 (= TL 41); Ov., ars, 2, 419-20 (= TL 42); Ov., met., 
5, 362-8 (= TL 43).
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interessante notare che, alcuni versi più avanti, in un’esclamazione 
di pietà del tutto speculare alla precedente (e che con essa incornicia 
un salto all’indietro alla nascita dell’amore tra i due giovani), il poeta 
scrive:

heu misere exagitans immiti corde furores
sancte puer, curis hominum qui gaudia misces,
quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum,
qualibus incensam iactastis mente puellam
fluctibus, in flavo saepe hospite suspirantem151!

3 quaquae1 β : quod neque O : quique X     Golgos Hermolaus Barbarus teste 
Mureto, teste Statio Petrus Bembus : cholcos O : colchos X

Ahi! Tu che susciti terribili passioni col tuo cuore spietato, | santo fanciullo, 
che mescoli gioe alle pene degli uomini, | e tu che reggi Golgo e l’Idalio fron-
doso, | in che flutti gettaste la fanciulla infiammata nell’animo, | che spesso 
sospirava per il biondo ospite!

Com’è stato già notato da diversi commentatori152, il verso 96 («quae-
que regis Golgos quaeque Idalium frondosum») è una chiara ripresa 
dell’incipit dell’inno ad Afrodite nell’idillio quindicesimo di Teocrito 
(«Δέσποιν’, ἃ Γολγώς τε καὶ  Ἰδάλιον ἐφίλησας»): incipit che prosegui-
va nel verso successivo con l’espressione «αἰπεινάν τ’ ̓́ Eρυκα», facendo 
di Golgo, Idalio ed Erice i soli tre luoghi di culto di Afrodite menziona-
ti in apertura dell’inno153. Non si può escludere, dunque, che anche la 
menzione di Erice sia derivata a Catullo dal modello teocriteo. Se così 
fosse, si potrebbe immaginare che egli avesse colto l’allusione del suo 
predecessore alle due estremità orientale ed occidentale del dominio 
della dea e l’avesse usata a sua volta per delimitare l’inizio e la fine di 
uno dei tanti salti temporali con cui il carme 64 narra le vicende di 
Arianna e Teseo154. Catullo, dunque, potrebbe essere il tramite attra-

151 Catull., 64, 94-8 (testo e apparato dall’edizione di R.A.B. Mynors, OCT, Oxford 
1958).

152 Tra cui, da ultimi, Thomson 1997 (nota a 64, 94) e Nuzzo 2003 (nota al v. 94).
153 Si veda TL 4 (= Theoc., 15, 100-1).
154 Per questa interpretazione dell’apertura dell’inno teocriteo si veda il commento 

a TL 4 (= Theoc., 15, 100-1); per la particolare struttura del carme 64, si veda da ultimo 
Nuzzo 2003, introduzione.
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verso cui l’associazione teocritea tra Cipro ed Erice aveva fatto il suo 
ingresso nella letteratura latina, dove sarebbe diventata un vero e pro-
prio topos letterario155.

TL 35: Hor., carm., 1, 2, 29-40
Al termine di una amara rievocazione degli orrori delle guerre civili, 

Orazio afferma che il popolo romano, macchiatosi della colpa fratri-
cida, non è più in grado di salvarsi con semplici invocazioni agli dei. 
La stessa Vesta non presta più orecchio alle preghiere delle Vestali156; 
i Romani hanno bisogno di un dio mandato dall’esterno allo scopo di 
purificarli157:

cui dabit partis scelus expiandi
Iuppiter? tandem venias precamur
nube candentis umeros amictus
    augur Apollo;

sive tu mavis, Erycina ridens,
quam Iocus circumvolat et Cupido;
sive neglectum genus et nepotes
     respicis auctor,

heu nimis longo satiate ludo,
quem iuvat clamor galeaeque leues,
acer et Marsi peditis cruentum
      voltus in hostem;

3 candenti ν ς cf. σχ A     11 Marsi Faber, Nisbet-Hubbard, Shackleton Bailey : 
mauri Ξ Ψ, Borzsák

A chi darà il compito di espiare la colpa | Giove? Vieni finalmente, ti preghia-
mo, | cinto da una nube attorno alle spalle bianche, | augure Apollo; | oppure, 
se preferisci, tu sorridente Ericina, | attorniata dal volo di Gioco e Cupido; | o 
tu guarda la tua stirpe abbandonata e i discendenti, | padre, | oh, sazio ormai 

155 Per Cipro ed Erice si veda, oltre a TL 4 (= Theoc., 15, 100-1), anche TL 32 (= 
Diod. Sic., 5, 77, 5); TL 37 (= Verg., Aen., 5, 759-61); TL 47 (= Stat., silv., 1, 2, 158-60); 
TL 48 (= Stat., silv., 3, 4, 21-5) e TL 53 (= Paus., 8, 24, 2 e 6).

156 Hor., carm., 1, 2, 1-28.
157 Testo e apparato dall’edizione di F. Klingner, Teubner, Leipzig 1959.
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di un gioco troppo lungo | tu che ami il clamore e gli elmi lisci | e il fiero volto 
del soldato marso | contro il nemico insanguinato.

Le strofe successive sviluppano una lunga invocazione a Mercurio, 
inteso come una sorta di trasfigurazione divina di Augusto: a lui, dio 
della razionalità, della diplomazia e della pace, sarà ovviamente de-
stinato il compito di portare la salvezza al popolo romano. Le figure 
divine menzionate in precedenza sono le principali divinità protettri-
ci di Roma (Vesta, Giove e Marte, invocato proprio in quanto auctor 
del popolo romano) e di Augusto stesso (Apollo e Venere). Come è 
stato notato da Elias J. Bickerman158, inoltre, le tre divinità presentate 
da Orazio come possibili agenti dell’espiazione sono quelle cui erano 
stati attribuiti, a diverso titolo, i principali successi delle guerre civili: 
Apollo, cui Augusto aveva ricondotto la vittoria di Azio; Venere, che 
Cesare aveva ringraziato in quanto Genetrix dopo la battaglia di Far-
salo, e Marte, che Augusto aveva chiamato in causa come Ultor per 
la vendetta sugli assassini di Cesare a Filippi. Proprio perché troppo 
coinvolte, dunque, tali divinità sarebbero state inadatte a purificare 
Roma. In questo quadro, non sarebbe difficile immaginare che la scelta 
di indicare Venere come Erycina fosse volta ad alludere, attraverso le 
connessioni troiane di quest’ultima, alla caratterizzazione di progeni-
trice del popolo romano e del princeps in persona159.

TL 36: Prop., 3, 13, 5-10
Properzio denuncia lo sfrenato amore per il lusso delle nobildonne 

romane, attribuendone la colpa al continuo afflusso in città di ricchez-
ze e beni preziosi provenienti dall’Oriente160:

inda cavis aurum mittit formica metallis,
  et venit e Rubro concha Erycina salo,
et Tyros ostrinos praebet Cadmea colores,
  cinnamon et multi pastor odoris Arabs:
haec etiam clausas expugnant arma pudicas,
  quaeque gerunt fastus, Icarioti, tuos.

2 Erycina] eritrea D2 : erythraea ς     4 pastor] coston Guyet : cultor Fontein 

158 Bickerman 1961.
159 Così anche ibid., 13.
160 Testo e apparato dall’edizione di P. Fedeli, Teubner, Stuttgart-Leipzig 1994.
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: pistor Bury : pastor deff. Baehrens, Camps    5 clausas] clavias (ut vid.) N : 
nifeas sup. N2 : nymphas L. Müller     pudicas] puellas Markland, Heyworth     6 
terunt ω : iterant Heinsius : corr. Scioppius

La formica indiana trae oro dalle cave miniere, | e dal mar rosso viene la perla 
ericina, | e la cadmea Tiro offre colori purpurei, | e il pastore arabo il cinna-
momo dal profumo intenso: | queste armi espugnerebbero anche le donne 
pudiche più chiuse, | e quante, figlia di Icario, condividono il tuo orgoglio.

Il verso 6 si riferisce senz’altro alle famose perle del Mar Rosso o 
dell’Oceano Indiano, menzionate da Properzio anche altre volte161. Il 
poeta si serve di un espediente molto ben attestato: quello di indicare 
la perla facendo riferimento alla conchiglia che la conteneva162 o, più 
specificamente, alla cosiddetta «conchiglia di Venere», che secondo il 
mito la dea usava per solcare il mare163. L’uso in questo contesto dell’e-
piteto «Erycina», tuttavia, ha generato non poche perplessità tra gli 
editori e i commentatori del testo properziano164. Non solo, infatti, la 
menzione del santuario siciliano sarebbe qui del tutto immotivata, ma 
quello che è normalmente un epiteto della dea (Erycina) sarebbe qui 
usato per caratterizzare un oggetto a lei caro: in luogo de «la conchi-
glia dell’Ericina», formalmente più corretto, si avrebbe «la conchiglia 
ericina»165. Un ottimo parallelo per questo fenomeno, però, viene pro-
prio da un passo properziano, che definisce «Idalius aster» la stella del 
catasterismo di Cesare166. Inoltre, sebbene l’«erythrea» della seconda 
mano del codice D (Dauentriensis I.82) e dei recentiores sia stato talora 
difeso ed accolto a testo167, il fatto che Properzio dica già «e Rubro salo» 
lo rende di fatto completamente tautologico: come tale, esso andrebbe 

161 Prop., 1, 8b, 39; 1, 14, 12; 2, 16, 17; 2, 22, 10; 3, 4, 1-2.
162 Per un esempio properziano si veda 1, 8b, 39.
163 Si veda Mart., 2, 47, 2, che parla a questo scopo di «conchis (...) Cytheriacis». Su 

queste conchiglie cfr. Plin., nat., 9, 103; per l’immagine poetica della dea che naviga 
dentro la conchiglia Lygd., 3, 34; Stat., silv., 1, 2, 117; 3, 4, 4 e Fest., s.v. «Cytherea».

164 Per un’estesa bibliografia si veda Fedeli 1985, nota a 3, 13, 6.
165 Basti confrontare con questo passo quello sopra citato di Marziale dove è que-

stione de «le conchiglie della Citerea» (2, 47, 2: «conchis (...) Cytheriacis»; supra, nota 
163).

166 Prop., 4, 6, 59.
167 Difeso da Shackleton Bailey, Roy 1956, 177; accolto a testo dall’edizione di 

A. Baehrens (Teubner, Leipzig 1880).
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forse considerato lectio facilior. Per queste ragioni, la maggior parte 
degli editori tende ormai a stampare in questo verso la lezione «Eryci-
na», da intendersi semplicemente come un generico epiteto di Venere 
senza alcuna allusione specifica ad Erice o alla Sicilia168.

TL 37: Verg., Aen., 5, 759-61
Tra le varie operazioni connesse con la fondazione di Segesta, de-

stinata ad accogliere i compagni di Enea lasciati in Sicilia con Aceste 
dopo l’incendio delle navi, vengono presi alcuni provvedimenti di ca-
rattere religioso169:

tum vicina astris Erycino in vertice sedes
fundatur Veneri Idaliae tumuloque sacerdos
ac lucus late sacer additus Anchiseo.

1 tunc c     erycina Tiberius Donatus     3 additus P b r γ : additur M R ω γ1; 
DServ., Aen. 3, 302; Tiberius Donatus

Allora vicina alle stelle, sulla cima dell’Erice, | si fonda la dimora di Venere Ida-
lia, e un sacerdote | con un vasto bosco sacro è associato al tumulo di Anchise.

Nella sezione siciliana dell’Eneide Virgilio, pur non dimenticando 
Erice e gli altri protagonisti della leggenda troiana degli Elimi170, si 

168 Si vedano le edizioni di M. Rothstein (Weidmann, Berlin 1924); M. Schuster 
(Teubner, Leipzig 1954); H.E. Butler e E.A. Barber (G. Olms, Hildesheim 1964); W.A. 
Camps (Cambridge University Press, Cambridge 1966); R. Hanslik (Teubner, Leip-
zig 1979); P. Fedeli (Teubner, Stuttgart-Leipzig 1994); S.J. Heyworth (OCT, Oxford 
2007). Non mi pare convincente, invece, il tentativo di Paolo Fedeli (Fedeli 1985, note 
3, 13, 6) che ha cercato di spiegare la menzione dell’Erycina in base alle sue connes-
sioni troiane: Properzio avrebbe voluto velatamente alludere o ad una corazza di perle 
britanniche dedicata da Cesare nel tempio di Venus genetrix (Plin., nat., 9, 103) o ad 
un paio di orecchini di Cleopatra ricavati da un’unica perla particolarmente grossa ed 
esposti indosso alla statua di Venere nel Pantheon (Plin., nat., 9, 116). Per altri esempi 
di un uso completamente neutro dell’epiteto (o comunque di un riferimento ad Erice) 
si veda Ov., am., 2, 10, 11-2 (= TL 40); Ov., am., 3, 9, 45-6 (= TL 41); Ov., ars, 2, 419-20 
(= TL 42); Sen., Phaedr., 198-203 (= TL 46).

169 Testo e apparato dall’edizione di M. Geymonat, Edizioni di storia e letteratura, 
Roma 2008.

170 Elimo, per esempio, partecipa ai giochi funebri in onore di Anchise (Verg., Aen., 
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concentra soprattutto sul suo eroe Enea, cui è riservata interamente la 
funzione di eroe culturale. Lo stesso Aceste, co-fondatore di Segesta, 
compare accompagnato da una descrizione che ne fa una sorta di capo 
semi-barbaro, «horridus in iaculis et pelle Libystidis ursae»171. Non a 
caso, ad Enea viene attribuita anche la fondazione del celebre santua-
rio ericino. Per altro, è interessante il fatto che quest’ultimo sia definito 
da Virgilio «sedes Veneri Idaliae», con il ritorno di quell’associazione 
tra Erice e Cipro già presente in Teocrito e Catullo (per altro proprio 
con esplicito riferimento al luogo di culto di Idalio)172.

TL 38: Dion. Hal., 1, 53, 1
Nell’ambito del tentativo di ricondurre l’etnogenesi dei Romani a una 

serie di stirpi di origine ellenica approdate nel Lazio in tappe successive, 
Dionigi si sforza di dimostrare anche l’arrivo di Enea e dei suoi: lungo 
la rotta dalla Troade alle coste latine, egli enumera ventidue scali in cui 
sarebbero rimasti τεκμήρια del passaggio dell’eroe173. Presso Drepana, 
Enea avrebbe incontrato il gruppo di profughi troiani giunto in Sicilia 
con Elimo ed Egesto, di cui Dionigi riassume brevemente la storia. Qui, 
dovendo lasciare a terra alcuni dei compagni ormai troppo stanchi per 
proseguire, Enea avrebbe fondato le due città di Egesta ed Elima174:

τεκμήρια δὲ τῆς εἰς Σικελοὺς Αἰνείου τε καὶ Τρώων ἀφίξεως πολλὰ μὲν καὶ 
ἄλλα, περιφανέστατα δὲ τῆς Αἰνειάδος Ἀφροδίτης ὁ βωμὸς ἐπὶ τῇ κορυφῇ 
τοῦ Ἐλύμου ἱδρυμένος καὶ ἱερὸν Αἰνείου ἱδρυμένον ἐν Αἰγέστῃ, τὸν μὲν 
αὐτοῦ κατασκευάσαντος Αἰνείου τῇ μητρί, τὸ δὲ ἱερὸν τῶν ὑπολειφθέντων 
ἀπὸ τοῦ στόλου τῇ μνήμῃ τοῦ σώσαντος σφᾶς ἀνάθημα ποιησαμένων.

5, 73; 300; 323; 339); ciononostante, egli non svolge certo un ruolo di rilievo, ponendo-
si sullo stesso piano dei tanti personaggi minori che Virgilio recupera nel quinto libro 
proprio per popolare i giochi.

171 Verg., Aen., 5, 37; ma si veda anche Verg., Aen., 5, 38-9: «(sc. Acestes) Troia 
Criniso conceptum flumine mater | quem genuit».

172 Theoc., 15, 100-1 (= TL 4); Catull., 64, 71-5 e 94-8 (= TL 34). Si noti, inoltre, che 
questo è l’unico luogo eneadico in cui venga usato per Venere l’epiteto Idalia; Erycina, 
invece, non compare mai, mentre gli unici altri epiteti attestati sono Acidalia (1, 720); 
Dionea (3, 19) e Cytherea (il più tradizionale e il più frequente: 1, 257; 657; 4, 128; 5, 
800; 8, 523; 615). Dopo Virgilio, l’associazione Erice/Cipro ritornerà in Stat., silv., 1, 2, 
158-60 (= TL 47); Stat., silv., 3, 4, 21-5 (= TL 48) e Paus., 8, 24, 2 e 6 (= TL 53).

173 Dion. Hal., 1, 49-53.
174 Testo e apparato dall’edizione di V. Fromentin, Les Belles Lettres, Paris 1998.
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2 κορυφῇ Bb S : κεφαλῇ A     5 ἀνάθημα ed. Stephani : ἀναθήματος A Bb S

Le testimonianze dell’arrivo di Enea e dei Troiani tra i Siculi sono molteplici, 
ma le più note sono l’altare di Afrodite Eneade costruito sulla cima dell’Elimo 
e il tempio di Enea edificato ad Egesta, l’uno allestito dallo stesso Enea per la 
madre, il tempio costruito da quanti erano stati lasciati indietro dalla spedi-
zione, come monumento alla memoria di colui che li aveva salvati.

Né il monte ῎Eλυμος, né la città omonima sono altrimenti conosciuti 
dalle fonti. D’altra parte, il modo in cui è descritta la collocazione to-
pografica dell’altare di Afrodite Eneade («ἐπὶ τῇ κορυφῇ τοῦ Ἐλύμου 
ἱδρυμένος») non può non richiamare alla mente la situazione di Erice; 
del resto, il santuario ericino era stato connesso ad Enea anche da Vir-
gilio175: è possibile, dunque, che Dionigi usi qui il termine «Elimo» per 
riferirsi di fatto ad Erice176. L’epiteto «Eneade», che Dionigi attribuisce 
alla dea, è da lui usato anche per diversi altri santuari afroditici indicati 
come fondazioni eneadiche: Leucade, Azio e forse Ambracia177. Nono-
stante si sia spesso attribuita a questo epiteto una notevole antichità178, 
esso è noto di fatto soltanto dal testo di Dionigi; qualora non lo si voglia 
considerare un’invenzione di questo autore, dunque, si dovrà almeno 
ammettere che fosse stato coniato in età tarda, magari proprio con l’in-
tenzione di accattivarsi il favore di Roma179. Secondo Galinsky180, anzi, 
l’epiteto sarebbe nato proprio per la dea ericina, la cui fama, insieme agli 
onori a lei tributati dai Romani, avrebbe poi indotto altri luoghi di culto 
afroditici a farlo proprio, reclamando un’origine eneadica e mutuando 
a questo scopo persino alcune caratteristiche cultuali della dea sicilia-
na. A sostegno di questa affascinante ipotesi, egli cita alcune monete 

175 Verg., Aen., 5, 759-61 (= TL 37).
176 Sulla città di Elima, però, si veda G. Bejor, in BTCGI, VIII, Pisa-Roma 1990, 156 

e De Vido 1997, 70-1.
177 Dion. Hal., 1, 50, 4; cfr. Vanotti 1995, nota ad locum.
178 In particolare, si è spesso voluto sostenere che esso non avesse originariamente 

nulla a che vedere con Enea e che, anzi, fosse a sua volta l’origine della leggenda delle 
peregrinazioni di quest’ultimo in Occidente (idee simili sono espresse per esempio in 
Farnell 1896-1909, II, 638 sgg.; ma per ulteriore bibliografia si veda Perret 1942, 42; 
60-1; 264; Galinsky 1969, 65, nota 5).

179 Così, per esempio, Perret 1942, 60-1.
180 Galinsky 1969, 63-70.
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coniate a Leucade nel II sec a.C. e raffiguranti una divinità femminile 
che sarebbe identificabile con l’Afrodite Eneade di Dionigi181. Tuttavia, 
non solo l’accostamento di tale figura alla dea di Erice si basa soltanto su 
indizi molto labili (la presunta coincidenza di attributi come la colomba 
e il mazzo di spighe)182, ma la sua stessa interpretazione come Afrodite 
è resa dubbia dall’assenza di una leggenda e dall’estrema eterogeneità 
del vasto insieme di attributi con cui la dea è raffigurata: non a caso, ne 
è stata proposta anche una identificazione con Artemide183. Allo stato 
attuale delle conoscenze, dunque, mi pare più prudente ammettere che 
non si può stabilire se e in quale misura l’epiteto avesse mai avuto una 
consistenza reale. Unico parallelo interessante, sempre segnalato da 
Galinsky, resta una iscrizione di Ilio che celebra Livia, moglie di Druso 
minore, come «θεὰ Ἀφροδείτη Ἀνχεισιάς» e documenta il ricorso a cre-
azioni di questo tipo con lo scopo di omaggiare i Romani184.

TL 39: Ov.(?)185, epist., 15, 57-8
Saffo lamenta la partenza di Faone per la Sicilia; dopo aver invocato 

le donne siciliane («Nisiades matres Nisiadesque nurus»)186 affinché lo 
rimandino indietro a Lesbo, aggiunge187:

181 BMC, Thessaly to Aetolia, 179-80, nn. 77-103. Per una bibliografia degli studi 
su queste monete si veda Galinsky 1969, 66-70; tra gli altri sostenitori dell’identifica-
zione di questa figura con Afrodite Eneade è interessante citare Texier 1934, che ac-
cettava invece l’idea che l’epiteto fosse anteriore allo sviluppo della leggenda eneadica.

182 La colomba, pur essendo tra le attribuzioni caratteristiche della dea ericina, è 
in generale spesso associata ad Afrodite e anche ad altre divinità femminili in ambito 
mediterraneo (si veda supra cap. 4, par. 2c). Tra il culto della dea e la frequente raffigu-
razione di un mazzo di spighe sulle monete ericine, invece, è probabile non esista addi-
rittura alcun rapporto (si veda il commento a TN 1-7 = Zodda 1989, 13-8; figg. 33-8).

183 Per esempio, dallo stesso Reginald Stuart Poole (BMC, Thessaly to Aetolia, 179-
80, nn. 77-103); ma si veda anche Galinsky 1969, 66.

184 Galinsky 1969, 65-6; IGR IV 206 = ILS 8787 = IK, 3 (Ilion), 88.
185 Com’è noto, l’attribuzione ad Ovidio dell’epistola di Saffo a Faone, tràdita se-

paratamente rispetto al corpus delle altre Heroides, è dubbia: si veda soprattutto Tar-
rant 1981 (contrario) e Rosati 1996 (a favore); per una sintesi recente sulla questio-
ne si veda l’edizione di P.E. Knox, Cambridge Greek and Latin Classics, Cambridge 
1995, 12-4.

186 Ov.(?), epist., 15, 54.
187 Testo e apparato dall’edizione di P.E. Knox, Cambridge Greek and Latin Clas-

sics, Cambridge 1995.
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tu quoque, quae montes celebras, Erycina, Sicanos,
   (nam tua sum) vati consule, diva, tuae!

Anche tu, Ericina, che frequenti i monti Sicani, | (giacché sono tua), dea, abbi 
cura della tua poetessa!

Il riferimento ai monti sicani, dietro i quali deve celarsi l’Erice, chia-
risce senz’ombra di dubbio che la dea è invocata qui proprio in virtù 
della propria ‘sicilianità’. In altre parole, Saffo non chiama in causa 
semplicemente Afrodite, sua divinità protettrice, ma la più celebre 
manifestazione siciliana di quest’ultima e, contemporaneamente, la 
principale forza divina operante nel campo delle relazioni amorose nel 
territorio dove è fuggito Faone. 

TL 40: Ov., am., 2, 10, 11-2
Lamentando di amare contemporaneamente due donne, Ovidio 

esclama188:

quid geminas, Erycina, meos sine fine dolores?
  non erat in curas una puella satis?

2 non] nonne Vat. Lat. 1595, Heinsius

Perché, Ericina, raddoppi senza fine i miei dolori? | Non era abbastanza, per 
le mie preoccupazioni, una sola ragazza?

L’epiteto Erycina è qui usato semplicemente per indicare Venere, 
senza alcun particolare riferimento alla Sicilia o alla leggenda troiana.

TL 41: Ov., am., 3, 9, 45-6
Al compianto funebre davanti al rogo di Tibullo partecipano anche 

Venere e Amore189. Dopo averli introdotti, Ovidio si lascia andare ad 
alcune riflessioni sulla caducità della vita, per poi tornare con questi 
versi al dolore della dea190:

188 Testo e apparato dall’edizione di A. Ramírez de Verger, Teubner, München-
Leipzig 2003.

189 Ov., am., 3, 9, 7-16.
190 Testo e apparato dall’edizione di A. Ramírez de Verger, Teubner, München-

Leipzig 2003.



279 appendice i. il culto della dea in sicilia: le fonti 

avertit vultus, Erycis quae possidet arces:
  sunt quoque qui lacrimas continuisse negant.

Distoglie il volto, colei che possiede la rocca di Erice: | e vi è anche chi dice che 
non poté trattenere le lacrime.

La menzione di Erice non sembra comportare alcun particolare rife-
rimento alla Sicilia o al mito troiano; al contrario, essa può essere stata 
motivata da esigenze di variatio rispetto alla menzione di Venere dei 
versi precedenti191.

TL 42: Ov., ars, 2, 419-20
Per non suscitare nell’amata dubbi circa la propria fedeltà, Ovidio 

consiglia: «sed lateri nec parce tuo»192. Come mezzo per nascondere 
eventuali tradimenti, dunque, si prende in considerazione l’uso di 
afrodisiaci, evitando però quelli troppo dannosi193:

sed dea non patitur sic ad sua gaudia cogi,
   colle sub umbroso quam tenet altus Eryx.

Ma non sopporta di essere così costretta ai suoi piaceri la dea | che l’alto Erice 
ospita sotto il colle ombroso.

Il nome di Venere poteva essere usato metonimicamente per indica-
re i piaceri d’amore; qui, Ovidio sembra giocare con questa possibilità, 
usando però una raffinata perifrasi che allude alla dea attraverso il suo 
luogo di culto ericino. L’espressione «colle sub umbroso» potrebbe es-
sere in contraddizione con le testimonianze secondo cui il santuario si 
trovava nel punto più alto del monte194; tuttavia, mi sembra più proba-
bile che essa vada intesa (con Markus Janka) nel senso di «sub/in silvis 
collis umbrosi195».

191 Ov., am., 3, 9, 15-6.
192 Ov., ars, 2, 413; la sezione sugli afrodisiaci è ai vv. 413-24.
193 Testo e apparato dall’edizione di A. Ramírez de Verger, Teubner, München-

Leipzig 2003.
194 Polyb., 1, 55, 5-10 (= TL 6); Diod. Sic., 4, 78, 4-5 (= TL 30).
195 Janka 1997, 321. Ad ogni modo, anche un’eventuale contraddizione sarebbe 

pienamente giustificata dalla natura poetica del brano.
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TL 43: Ov., met., 5, 362-8
Durante la sfida con le Pieridi, Calliope canta le vicende di Cerere e 

Proserpina196. Plutone è appena salito in superficie, in Sicilia, per con-
trollare che i terremoti causati dal gigante Tifeo, imprigionato sotto 
l’Etna, non abbiano creato spaccature attraverso le quali la luce possa 
filtrare nell’oltretomba197:

postquam exploratum satis est loca nulla labare
depositoque metu, videt hunc Erycina vagantem,
monte suo residens natumque amplexa volucrem
«arma manusque meae, mea, nate, potentia» dixit,
«illa, quibus superas omnes, cape tela, Cupido, 
inque dei pectus celeres molire sagittas,
cui triplicis cessit fortuna novissima regni».

2 depositoque metu] depositique metus M2c Nc     vidit E M     7 regni] mundi 
U2v P

Dopo che aveva verificato abbastanza che nessun punto stesse per crollare | 
ed aveva deposto il timore, lo vide aggirarsi la dea di Erice, | che sedeva sul 
suo monte, tenendo tra le braccia l’alato figlio | «Tu che sei le mie armi, le mie 
mani e la mia forza, figlio» disse | «prendi quei dardi con i quali vinci tutti, 
Cupido, | e scaglia le frecce veloci nel petto del dio | cui è toccata l’ultima parte 
del triplice regno».

L’ambientazione siciliana dell’episodio causa qui la menzione di 
Afrodite/Venere nella sua manifestazione ericina. La dea è raffigurata 
assisa sul monte in compagnia di Cupido, con un’immagine che non 
può non richiamare alla mente le monete ericine di V sec. a.C.198; si 
noti, però, che la presenza di Amore è qui perfettamente funzionale 
allo sviluppo successivo della vicenda.

TL 44: Hyg., fab., 260
Come è stato a suo tempo dimostrato da Moritz Schmidt, le fabulae 

dalla 258 alla 263 sono interpolazioni basate sul testo del commento 

196 Per l’intero episodio della sfida con le Pieridi si veda Ov., met., 5, 300-678.
197 Testo e apparato dall’edizione di R.J. Tarrant, OCT, Oxford 2004.
198 TN 1-2 e 7 (Zodda 1989, 13; 15 e 18; figg. 33-4 e 38).
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di Servio all’Eneide199. In questo caso, il racconto della storia di Erice 
deriva dalla nota di Servio ad Aen., 1, 570200:

Eryx Veneris et Butae filius fuit, qui occisus ab Hercule est. monti ex sepultura sua 
nomen imposuit, in quo Aeneas Veneris templum constituit. in hoc autem mon-
te dicitur etiam Anchises sepultus, licet secundum Catonem ad Italiam venerit.

Erice era un figlio di Venere e Bute, che è stato ucciso da Ercole. Con la sua 
sepoltura ha dato il nome al monte sul quale Enea ha fondato il tempio di Ve-
nere. Su questo monte si dice fosse sepolto anche Anchise, anche se secondo 
Catone sarebbe venuto in Italia.

Si noti che, pur derivando dalla nota di Servio, l’interpolatore omette 
qui la critica che il suo modello rivolgeva a Virgilio per aver attribuito 
erroneamente la fondazione del santuario ad Enea.

TL 45: Strabo, 6, 2, 5 (cfr. anche infra TL45bis)
Nella descrizione straboniana della Sicilia non manca ovviamente 

una sezione su Erice. La sua precisa collocazione, però, ha suscitato in 
passato non pochi dubbi201:

οἰκεῖται δὲ καὶ ὁ ῎Eρυξ λόφος ὑψηλός, ἱερὸν ἔχων Ἀφροδίτης τιμώμενον 
διαφερόντως ἱεροδούλων γυναικῶν πλῆρες τὸ παλαιόν, ἃς ἀνέθεσαν κατ’ 
εὐχὴν οἵ τ’ ἐκ τῆς Σικελίας καὶ ἔξωθεν πολλοί· νυνὶ δ’ ὥσπερ αὐτὴ ἡ κατοικία 
λιπανδρεῖ καὶ τὸ ἱερόν, καὶ τῶν ἱερῶν σωμάτων ἐκλέλοιπε τὸ πλῆθος. 
(ἀφίδρυμα δ’ ἐστὶ καὶ ἐν  Ῥώμῃ τῆς θεοῦ ταύτης τὸ πρὸ τῆς πύλης τῆς Κολλίνης ἱερὸν 
Ἀφροδίτης Ἐρυκίνης λεγόμενον, ἔχον καὶ νεὼν καὶ στοὰν περικειμένην ἀξιόλογον).

3 λιπανδρεῖ Cobet ms. : λειπανδρεῖ codd., Meineke, Lasserre     4 καὶ τὸ ἱερόν n 
q, Lasserre : ὴ τὸ ἱερόν Apc (ἡ vel ἠ vel ῆ Aac), ἤ τὸ ἱερόν B C, del. Korais, Meineke

È abitato pure l’Erice, un alto colle su cui si trova il tempio di Afrodite, che 
gode di particolare venerazione, affollato anticamente da schiave sacre, che i 

199 Cfr. edd. M Schmidt, apud H. Dufft, Iena 1872, 145 in app. e J.Y. Boriaud, Les 
Belles Lettres, Paris 1997, XX.

200 Testo e apparato dall’edizione di P.K. Marshall, Teubner, München-Leipzig 
2002. Per la nota serviana si veda TL 61 (= Serv., Aen., 1, 570).

201 Testo e apparato dall’edizione di S. Radt, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 
2003.
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Siciliani e molti stranieri offrivano in voto; ora, come lo stesso insediamento 
anche il tempio è abbandonato, ed è scomparso il gran numero di schiavi sa-
cri. (È una succursale di questa dea anche il santuario a Roma davanti a porta Collina, 
detto di Afrodite Ericina, che ha un tempio e un portico, che lo circonda, entrambi 
degni di nota).

Nel testo tràdito dai manoscritti a queste righe segue direttamente 
l’osservazione che molte località siciliane non erano più abitate e si 
erano ormai trasformate in terre da pascolo; subito prima del passo 
su Erice, invece, è collocato il brano dedicato ad Enna, che figura per 
prima nell’elenco delle città «ἐν δὲ τῇ μεσογαίᾳ» successivo alla descri-
zione delle tre linee costiere202. Tuttavia, com’è stato piuttosto facile 
osservare, Erice si troverebbe certamente molto più a suo agio tra le 
località della costa che tra quelle dell’interno203; inoltre, l’ultima città 
costiera menzionata da Strabone prima di Enna ed Erice era, forse non 
a caso, la vicina Segesta. Sulla base di queste osservazioni, dunque, si è 
spesso trasposta all’indietro la descrizione di Erice, collocandola subi-
to dopo quella di Segesta e prima del passaggio alle località interne204. 
Questa trasposizione (accolta a testo da Meineke e dalla recente edizio-
ne di Stefan Radt, ma rifiutata da François Lasserre)205, ha il merito di 
appianare i problemi posti dal testo tràdito, senza rinunciare a un certo 
parallelismo tra Erice ed Enna le cui menzioni restano consecutive. 
Proprio come la città sul monte, infatti, Enna era «κειμένην ἐπὶ λόφῳ» 
e, soprattutto, era la sede dell’unico altro santuario siciliano paragona-
bile per fama a quello ericino: «τὸ ἱερὸν τῆς Δήμητρος»206. Del resto, le 

202 La descrizione della costa occidentale è in Strabo, 6, 2, 2-4; quella delle altre due, 
molto più sintetica, in 6, 2, 5; alle città dell’interno, invece, è dedicato il paragrafo 6, 2, 6.

203 Del resto, che Strabone dovesse sapere che Erice si trovava sul mare, appare pro-
vato dalla citazione di Posidonio in 6, 2, 7: «φησὶ δ’ ὁ Ποσειδώνιος οἷον ἀκροπόλεις 
ἐπὶ θαλάττης δύο τὰς Συρακούσσας ἱδρῦσθαι καὶ τὸν ῎Eρυκα, μέσην δ’ ἀμφοῖν 
ὑπερκεῖσθαι τῶν κύκλῳ πεδίων τὴν ῎Eνναν» (Posidon., fr. 250 Kidd).

204 Stando all’apparato di Radt, questa trasposizione sarebbe stata proposta per la 
prima volta nell’apparato dell’edizione di Gustav Kramer (F. Nicolaus, Berlin 1844); 
quest’ultimo si sarebbe a sua volta pronunciato in favore della trasposizione, attri-
buendone la paternità a Friedrich E.D. Schleiermacher.

205 Edd. A. Meineke, Teubner, Leipzig 1852; F. Lasserre, Les Belles Lettres, Paris 
1967; S. Radt, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2003.

206 Strabo, 6, 2, 6. Per il parallelismo tra Erice ed Enna si veda anche la citazione di 
Posidonio riportata da Strabone in 6, 2, 7 e già riprodotta supra alla nota 203.
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stesse riflessioni sullo scarso popolamento delle località siciliane pos-
sono seguire altrettanto bene la sezione su Erice, abbandonata dalla 
folla degli «ἱερὰ σώματα», che quella su Enna, di cui si dice «ἔχουσιν 
ὀλίγοι»207.

TL 46: Sen., Phaedr., 198-203
Cercando di convincere Fedra a desistere dalla sua folle passione per 

Ippolito, la nutrice afferma che la divinizzazione della forza dell’amore 
è solo un’invenzione, volta a giustificare le passioni più immorali208:

natum per omnis scilicet terras vagum
Erycina mittit, ille per caelum volans
proterva tenera tela molitur manu
regnumque tantum minimus e superis habet:
vana ista demens animus ascivit sibi
Venerisque numen finxit atque arcus dei.

2 per caelum volans E : volans per caelum A     4 e E : in A

Dunque Ericina manda il figlio, errabondo | per tutta la terra, e quello volando 
attraverso il cielo |  scaglia dardi violenti con la sua manina morbida | e pur es-
sendo il più piccolo tra gli dei ha un regno tanto grande: | un animo folle ha accet-
tato questi vaneggiamenti | ed ha inventato il potere di Venere e l’arco del dio.

L’epiteto Erycina sembrerebbe qui usato in maniera neutra per desi-
gnare Venere; non si può escudere, però, che la sua scelta in un brano 
centrato sulla figura di Amore sia stata trascinata dal forte legame tra 
Venere Ericina e Cupido, ricostruibile almeno per il tempio romano di 
porta Collina209.

TL 47: Stat., silv., 1, 2, 158-60
Il carme è un epitalamio in onore di Lucio Arrunzio Stella e Violen-

tilla. Venere, a bordo del proprio carro trainato da cigni e guidato da 

207 Si noti, però, che contro la trasposizione potrebbe parlare il fatto che la Choro-
graphia di Pomponio Mela presenta un ordine delle località molto simile a quello del 
testo tràdito (cfr. TL 51 = Mela, 2, 119).

208 Testo e apparato dall’edizione di O. Zwierlein, OCT, Oxford 1986.
209 Si veda supra, cap. 3, par. 5b.
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Amore, è immaginata nell’atto di recarsi a casa della futura sposa per 
suscitarne l’amore verso Stella210:

exsultat visu tectisque potentis alumnae
non secus alma Venus quam si Paphon aequore ab alto
Idaliasque domos Erycinaque templa subiret.
Gioisce allo spettacolo del palazzo della potente protetta | l’alma Venere, non 
meno che se, dall’alto mare | si avvicinasse a Pafo, alle dimore di Idalio o al 
tempio di Erice.

Ritorna l’accostamento di Erice a Cipro, già sfruttato da Teocrito, 
Catullo e Virgilio211.

TL 48: Stat., silv., 3, 4, 21-5
Il carme è dedicato alla chioma di Flavio Earino, un liberto di Do-

miziano, originario di Pergamo: il ragazzo svolgeva la funzione di cop-
piere dell’imperatore, ma ne era in realtà l’amasio. Stazio immagina 
che la stessa Venere, dopo averlo visto presso il tempio di Asclepio a 
Pergamo, avesse deciso di portarlo via sul proprio carro per farne dono 
all’imperatore. I versi seguenti descrivono l’arrivo della dea a Perga-
mo212:

dicitur Idalios Erycis de vertice lucos
dum petit et molles agitat Venus aurea cycnos
Pergameas intrasse domos, ubi maximus aegris
auxiliator adest et festinantia sistens
fata salutifero mitis deus incubat angui.

Si dice che mentre andava dalla cima dell’Erice verso i boschi di Idalio | e 
incitava i cigni delicati, l’aurea Venere | fosse entrata nel tempio di Pergamo, 
dove è presente il più grande soccoritore | per i malati e dove, trattenendo 
l’affrettarsi | del destino, il mite dio giace sopra il serpente che porta la salute.

210 Testo e apparato dall’edizione di E. Courtney, OCT, Oxford 1990.
211 Si vedano TL 4 (= Theoc., 15, 100-1); TL 34 (= Catull., 64, 71-5); TL 37 (= Verg., 

Aen., 5, 759-61. Per questo motivo in Stazio si veda anche silv., 3, 4, 21 (= TL 48) e nota 
214. In seguito, si veda anche TL 53 (= Paus., 8, 24, 2 e 6).

212 Testo e apparato dall’edizione di E. Courtney, OCT, Oxford 1990.
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Esattamente come in Teocrito213, l’accostamento di Erice a Cipro as-
sume qui chiaramente la funzione di indicare i due estremi orientale 
ed occidentale del dominio della dea214.

TL 49: Sil., 6, 692-7
Giunto a Literno, Annibale fa distruggere dei quadri che raffigura-

no gli eventi della prima guerra punica215. Seguendo lo schema topico 
della descrizione dell’opera d’arte, Silio si sofferma sul contenuto dei 
pannelli, uno dei quali rappresenta Amilcare in catene e la pace stipu-
lata tra Romani e Cartaginesi216:

sed Pacis faciem et pollutas foederis aras
deceptumque Iovem ac dictantes iura Latinos
cernere erat. strictas trepida cervice secures
horrebat Libys, ac summissis ordine palmis
orantes veniam iurabant irrita pacta.
haec Eryce e summo spectabat laeta Dione.

1 pacis Delz : Pacis cum edd. scripsi

Ma si poteva vedere l’immagine della Pace e gli altari macchiati del trattato | e 
Giove ingannato e i Latini che dettavano le condizioni. | I Libici inorridivano 
delle scuri che sfioravano loro il collo | tremante e levate le palme, uno dopo 
l’altro, | implorando perdono giuravano gli accordi che non avrebbero rispet-
tato. | Dione, lieta, osservava queste cose dalla cima dell’Erice.

Nell’opera di Silio, Venere è sempre schierata dalla parte dei Ro-
mani. Non stupisce, dunque, che essa assista qui benevolmente alle 
trattative di pace dalla sua sede siciliana per eccellenza. D’altra parte, 
è difficile resistere alla tentazione di considerare questo brano come 
una conferma dell’associazione della dea alla vittoria romana contro i 
Punici, riconducibile forse già al III sec. a.C.217.

213 Cfr. TL 4 (= Theoc., 15, 100-1) e, per Erice e Cipro, TL 32 (= Diod. Sic., 5, 77, 5); 
TL 34 (= Catull., 64, 71-5); TL 37 (= Verg., Aen., 5, 759-61); TL 47 (= Stat., silv., 1, 2, 
158-60); TL 53 (= Paus., 8, 24, 2 e 6).

214 Si veda anche Laguna 1992, 318.
215 Sil., 6, 641-750.
216 Testo e apparato dall’edizione di J. Delz, Teubner, Stuttgart 1987.
217 Si veda supra, cap. 2, par. 1d.
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TL 50: Tac., ann., 4, 43, 4
Durante l’anno 25 d.C., Tiberio dà udienza in senato a una serie di 

ambascerie straniere218:

et Segestani aedem Veneris montem apud Erycum, vetustate dilapsam, re-
staurari postulavere, nota memorantes de origine eius et laeta Tiberio; 
suscepit<que> curam libens ut consanguineus.

1 delapsam, em. Ernesti : lect. ret. Lenchantin     3 suscepit<que> Ritter : <is> 
suscepit Lenchantin : suscepit Borzsák

Poi i Segestani chiesero che fosse restaurato il tempio di Venere sul monte 
Erice, caduto in rovina a causa della sua grande antichità, ricordando i celebri 
eventi delle sue origini, graditi a Tiberio; e questi si assunse il compito volen-
tieri, in quanto discendente della dea.

I cittadini di Segesta chiedono all’imperatore di finanziare un restau-
ro del tempio, vittima di un cedimento strutturale. Si noti il riferimen-
to alla comune origine eneadica che, almeno a giudicare da Tacito, 
sembrerebbe essere stata sottolineata sia nel discorso degli ambascia-
tori che nella formulazione ufficiale della risposta imperiale.

TL 51: Mela, 2, 119
Alla fine del secondo libro della Chorographia si colloca la descrizio-

ne delle principali isole del Mediterraneo: non può mancare, ovvia-
mente, la Sicilia219. Dopo la puntuale descrizione della struttura trian-
golare dell’isola e la rassegna delle tre coste con i principali centri che 
vi si trovano, si passa ai monti più importanti220:

montium Eryx maxime memoratur ob delubrum Veneris ab Aenea condi-
tum, et Aetna quod Cyclopas olim tulit, nunc adsiduis ignibus flagrat.

218 Testo e apparato dall’edizione di E. Koestermann, Teubner, Leipzig 1952. L’in-
tero resoconto dell’udienza delle ambascerie straniere è compreso in Tac., ann., 4, 43.

219 Mela, 2, 115-9.
220 Testo e apparato dall’edizione di A. Silberman, Les Belles Lettres, Paris 1988. In 

realtà, la struttura del brano è molto simile a quella corrispondente di Strabone: alle 
località della costa nord, segue prima Enna e poi la sezione dei monti che comincia, ap-
punto, con Erice (Strabo, 6, 2, 2-6). Per il problema della collocazione della descrizione 
di Erice in Strabone si veda il commento a TL 45 (= Strabo, 6, 2, 5).
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1 eryx V2 : eryt V1     2 flagrat V2 : fraglat V1

Tra i monti l’Erice ha grande fama per il santuario di Venere fondatovi da 
Enea e l’Etna che un tempo ospitò i Ciclopi, ora brucia di fiamme continue.

Gli unici rilievi menzionati, intesi come i più celebri, sono l’Erice e 
l’Etna, già associati nel passo polibiano in cui l’Erice veniva definito 
il secondo monte più alto dell’isola dopo il vulcano221. Qui, la fama 
dell’Erice viene ricondotta esplicitamente, e probabilmente a ragione, 
alla presenza del tempio; quest’ultimo, secondo la versione apparen-
temente più diffusa nella prima età imperiale, viene considerato una 
fondazione di Enea222.

TL 52: Suet., Claud., 25, 5
I paragrafi 22-5 della vita di Claudio sono dedicati ai numerosi atti 

amministrativi e alle riforme del principato di quest’ultimo; la chiusa 
si riferisce in particolare ai provvedimenti presi verso stranieri e pro-
vinciali, alcuni dei quali di natura religiosa223:

Druidarum religionem apud Gallos dirae immanitatis et tantum civibus sub 
Augusto interdictam penitus abolevit; contra sacra Eleusinia etiam transferre 
ex Attica Romam conatus est, templumque in Sicilia Veneris Erycinae vetu-
state collapsum ut ex aerario pop. R. reficeretur, auctor fuit.
 
Presso i Galli abolì del tutto la religione dei Druidi, caratterizzata da crudele 
brutalità, che Augusto aveva proibito ai soli cittadini romani; al contrario i 
misteri eleusini tentò anche di trasferirli dall’Attica a Roma e fu artefice del 
restauro, a spese dell’erario del popolo romano, del tempio di Venere Ericina 
in Sicilia, andato in rovina per la sua antichità.

A un provvedimento repressivo contro i Druidi si accostano due 
manifestazioni di pietas: il tentativo di esportare a Roma i misteri eleu-
sini e il restauro del santuario ericino. Quest’ultimo, in effetti, era già 

221 Polyb., 1, 55, 7 (= TL 6).
222 Si vedano Verg., Aen., 5, 759-61 (= TL 37) e Dion. Hal., 1, 53, 1 (= TL 38).
223 Testo e apparato dall’edizione di D.W. Hurley, Cambridge Greek and Latin 

Classics, Cambridge 2001.
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stato deciso da Tiberio, ma a questo precedente Suetonio non fa qui 
alcun riferimento224.

TL 53: Paus., 8, 24, 2 e 6 (cfr. anche infra TL53bis)
Durante la descrizione dell’Arcadia, Pausania giunge alla località di 

Psophìs di cui riassume le tradizioni circa la fondazione. Secondo le 
prime due versioni del mito da lui riferite, l’eponimo è compreso nelle 
genealogie dei re locali: in un caso viene fatto discendere da Licaone, 
nell’altro da Arcade225. Al contrario, la terza versione, che è per Pausa-
nia quella giusta, sembra un tantino più fuori del comune226:

ὁ δὲ ἀληθέστατος τῶν λόγων ἐστὶν ῎Eρυκος τοῦ ἐν Σικανίᾳ δυναστεύσαντος παῖδα 
εἶναι τὴν Ψωφῖδα, ᾗ *** ἐς τὸν οἶκον οὐκ ἠξίου <ἄγειν>, καταλείπει δὲ ἔχουσαν ἐν τῇ 
γαστρὶ παρὰ Λυκόρτᾳ, ξένῳ μὲν ὄντι αὐτῷ, παροικοῦντι δὲ ἐν πόλει Φηγίᾳ, πρὸ δὲ 
τοῦ Φηγέως τῆς βασιλείας Ἐρυμάνθῳ καλουμένῃ· ἐπιτραφέντες δὲ αὐτόθι Ἐχέφρων 
καὶ Πρόμαχος  Ἡρακλέους τε ὄντες καὶ τῆς γυναικὸς τῆς Σικανῆς μετέθεντο τῇ 
Φηγίᾳ τὸ ὄνομα Ψωφῖδα ἀπὸ τῆς μητρός. (...) (6) Ψωφιδίοις δὲ ἐν τῇ πόλει τοῦτο μὲν  
Ἀφροδίτης ἱερὸν  Ἐρυκίνης ἐστὶν ἐπίκλησιν — καὶ ἐρείπια ἐφ’ ἡμῶν ἐλείπετο αὐτοῦ 
μόνα, ἐλέγοντο δὲ οἱ Ψωφῖδος αὐτὸ ἱδρύσασθαι παῖδες, καὶ [ἐν] τῷ λόγῳ τὸ εἰκὸς 
πρόσεστι· ἔστι γὰρ καὶ ἐν Σικελίᾳ τῆς Ἐρυκίνης ἱερὸν ἐν τῇ χώρᾳ τῇ ῎Eρυκος, 
ἁγιώτατόν τε ἐκ παλαιοτάτου καὶ οὐκ ἀποδέον πλούτῳ τοῦ ἱεροῦ τοῦ ἐν Πάφῳ.

1 ῎Eρυκος Hartung e Steph. Byz. s.v. Ψωφίς : ἔρατος β    2 ἣν V : ᾗ P : ἦν F L, lac. ind. 
Bekker : ᾗ <συγγενόμενος Ἡρακλῆς ἀγαγέσθαι μὲν αὐτὴν> Bekker, Spiro : <Ἡρακλῆς> 
prop. Rocha-Pereira, Moggi     <ἄγειν> suppl. Rsu Pa Vb L     3 αὐτῷ β : αὐτοῦ V R1, 
Rocha-Pereira, Casevitz    παροικοῦντι : κατοικοῦντι Va    4  Ἐρυμάνθῳ L : ἐρυμάνθῳ 
ex ἐρμάνθῳ L : ἐρυμανθὼ Pa : ἐρμανθὼ β     7 καὶ Casevitz : ἧς β om. P, del. Siebe-
lis     ἐρείπια <δὲ> suppl. Dindorf, Rocha-Pereira     ἐλέγοντο Bekker, Schubart, edd. : 
ἐλέγετο β    8 αὐτὸ Goldhagen : αὐτὰ β    παῖδες Clavier : παῖδα β     [ἐν] del. Kuhn     10 
τοῦ ἱεροῦ om. L

Ma il racconto più veritiero è quello secondo cui Psophìs era figlia di Erice, che domi-
nava sulla Sicania, che *** non ritenne opportuno <portare> a casa propria, e lasciò, 
mentre era incinta, presso Licorta, che era un suo ospite, che abitava nella città di 
Fegia, chiamata Erimanto prima del regno di Fegia; essendo stati allevati qui, Eche-

224 Tac., Ann., 4, 43, 4 (= TL 50); per il restauro, e in generale per la situazione del 
santuario, nella prima età imperiale si veda supra, cap. 2, par. 1l.

225 Paus., 8, 24, 1.
226 Testo e apparato dall’edizione di M. Moggi e M. Osanna, Fond. Valla, Milano 2003.
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frone e Promaco, figli di Eracle e della donna sicana, cambiarono a Fegia il nome in 
Psophìs, da quello della madre. (...) (6) Gli Psofidii hanno nella loro città anche un 
tempio di Afrodite, che ha l’epiteto di Ericina – e ai miei tempi ne restavano soltanto 
le rovine, ma si diceva che lo avessero costruito i figli di Psophìs e questo racconto è 
verosimile: infatti, vi è in Sicilia un tempio della dea ericina nella regione di 
Erice, molto venerato fin dai tempi più antichi e non inferiore per ricchezza 
al tempio di Pafo.

La grande venerazione di cui godeva il santuario ericino è espressa 
tramite l’aggettivo «ἁγιώτατον», usato da Pausania soltanto altre sette 
volte, in relazione a luoghi di culto celebrati per la loro antichissima 
origine227. Ritorna, inoltre, la topica associazione di Erice ai luoghi di 
culto ciprioti di Afrodite228: la ricchezza del santuario è paragonata 
esplicitamente a quella del tempio della dea a Pafo, forse il più celebre 
in assoluto, all’epoca particolarmente in auge anche grazie all’interes-
samento degli imperatori della dinastia flavia229. Non è detto, però, che 
l’immagine di floridezza e vitalità trasmessa dal periegeta per il tempio 
ericino sia effettivamente indicativa della situazione a lui contempora-
nea, parecchi anni dopo il restauro giulio-claudio230: più probabilmen-
te, essa gli sarà derivata da una fonte più antica.

TL 54: Ath., 9, 394f-5a
Durante una sezione dedicata alle colombe231, tra le altre cose si legge232:

τῆς δὲ Σικελίας ἐν ῎Eρυκι καιρός τις ἐστίν, ὃν καλοῦσιν Ἀναγωγάς, ἐν ᾧ 
φασι τὴν θεὸν εἰς Λιβύην ἀνάγεσθαι. τότ’ οὖν αἱ περὶ τὸν τόπον περιστεραὶ 
ἀφανεῖς γίνονται ὡς δὴ τῇ θεῷ συναποδημοῦσαι. καὶ μεθ’ ἡμέρας ἐννέα ἐν 
τοῖς λεγομένοις Καταγωγίοις (395a) μιᾶς προπετασθείσης ἐκ τοῦ πελάγους 
περιστερᾶς καὶ εἰς τὸν νεὼν εἰσπτάσης παραγίνονται καὶ αἱ λοιπαί. ὅσοι 
οὖν τότε περιουσίας εὖ ἥκουσι τῶν περιοίκων εὐωχοῦνται, οἱ δὲ λοιποὶ 

227 Pirenne-Delforge 1994, 223.
228 Su cui si veda TL 4 (= Theoc., 15, 100-1); TL 32 (= Diod. Sic., 5, 77, 5); TL 34 (= 

Catull., 64, 71-5); TL 37 (= Verg., Aen., 5, 759-61); TL 47 (= Stat., silv., 1, 2, 158-60) e 
TL 48 (= Stat., silv., 3, 4, 21-5).

229 Pirenne-Delforge 1994, 336.
230 Su cui si veda TL 50 (= Tac., ann., 4, 43, 4); TL 52 (= Suet., Claud., 25, 5) e supra, 

cap. 2, par. 1l.
231 Ath., 9, 394a-5c.
232 Testo e apparato dall’edizione di G. Kaibel, Teubner, Leipzig 1887.
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κροταλίζουσιν μετὰ χαρᾶς, ὄζει τε πᾶς ὁ τόπος τότε βούτυρον, ᾧ δὴ τεκμηρίῳ 
χρῶνται τῆς θείας ἐπανόδου.

4 προπετασθείσης C : προσπετασθείσης A     7 βουτύρου Olson

C’è un’occasione, ad Erice, in Sicilia, che chiamano Ἀναγωγαί, durante la 
quale dicono che la dea parte per la Libia. Allora, dunque, le colombe del luo-
go scompaiono come se fossero partite insieme alla dea. E dopo nove giorni, 
(395a) durante le cosiddette Καταγώγια, dopo che una colomba è apparsa dal 
mare ed è volata verso il tempio, sopravvengono anche le altre. Quelli tra gli 
abitanti dei dintorni che godono di abbondanza di mezzi, dunque, banchet-
tano, gli altri applaudono con gioia e tutto il luogo odora di butiro, che usano 
come segno del ritorno della dea.

Si tratta della prima menzione delle due festività di Ἀναγώγια e 
Καταγώγια, anche se, a differenza che in Eliano233, le «feste della par-
tenza» sono qui definite «Ἀναγωγαί»; Ateneo, comunque, si soffer-
ma più distesamente sulle «feste del ritorno», fornendo anche alcu-
ni particolari sull’andamento delle celebrazioni. In questa occasione, 
inoltre, principali indizi del ritorno della dea sarebbero stati l’odore 
di «βούτυρον» e la riapparizione delle sue colombe234. Tra queste, una 
avrebbe aperto la fila arrivando in volo dal mare e, molto probabil-
mente, Ateneo la intende come una vera e propria trasfigurazione della 
dea. A questo brano, infatti, egli fa seguire l’episodio di Zeus che si 
trasforma in colomba per unirsi a una donna di Aigio di nome Ftia, 
introducendo il racconto con le parole «καὶ τὸν Δία (…) μεταβαλεῖν 
τὴν μορφὴν εἰς περιστερὰν»235.

TL 55: Ath., 15, 681f
In una lunga sezione dedicata alle corone e alle piante con le quali 

queste si possono realizzare236, Ateneo afferma237:

περὶ δὲ τῆς ΛΥΧΝΙΔΟΣ λέγων Ἀμερίας ὁ Μακεδὼν ἐν τῷ Ῥιζοτομικῷ φησιν 

233 Ael., VH, 1, 15 (= TL56); Ael., NA, 4, 2 (= TL57).
234 Com’è noto da Esichio, «βούτυρον» è sicuramente il nome di una «βοτάνης 

εἶδος» (Hesych., s.v.); sulla sua identificazione, però, non è possibile dire nulla di certo.
235 Ath., 9, 395a.
236 Ath., 15, 676e-86b.
237 Testo e apparato dall’edizione di G. Kaibel, Teubner, Leipzig 1890.
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ἀναφῦναι αὐτὴν ἐκ τῶν Ἀφροδίτης λουτρῶν, ὅτε Ἡφαίστῳ συγκοιμηθεῖσα ἡ 
Ἀφροδίτη ἐλούσατο. εἶναι δ’ ἀρίστην ἐν Κύπρῳ καὶ Λήμνῳ, ἔτι δὲ Στρογγύλῃ 
καὶ ῎Eρυκι καὶ Κυθήροις.

2 λουτρῶν K : λούοιτο A : λούεται E

Parlando della λυχνίς, Ameria il Macedone nel ῾Ριζοτομικός dice che questa 
nasce dai lavacri di Afrodite, quando, dopo essersi congiunta con Efesto, si fa 
il bagno. La migliore è a Cipro e Lemno, anche a Strongyle, a Erice e a Citera.

Ameria di Macedonia, fonte dichiarata di Ateneo, è un lessicografo 
vissuto probabilmente nel III sec. a.C.; il suo ῾Ριζοτομικός era un trat-
tato di erboristeria238.

TL 56: Ael., VH, 1, 15
Eliano narra della partenza della dea per la Libia in occasione delle 

Ἀναγώγια 239:

ἐν ῎Eρυκι δὲ τῆς Σικελίας, ἔνθα ἐστὶν ὁ τῆς Ἀφροδίτης νεὼς σεμνός τε καὶ 
ἅγιος, [ἔνθα] κατά τινα καιρὸν θύουσιν οἱ  Ἐρυκινοὶ τὰ Ἀναγώγια, καὶ λέγουσι 
τὴν Ἀφροδίτην ἐς Λιβύην ἐκ Σικελίας ἀνάγεσθαι. <τότ’ οὖν> ἀφανεῖς ἐκ τοῦ 
χώρου αἱ περιστεραὶ γίνονται, ὥσπερ οὖν τῇ θεῷ συναποδημοῦσαι. κατά γε 
μὴν τὸν λοιπὸν χρόνον πάμπολύ τι πλῆθος τῶνδε τῶν ὀρνίθων ἐπιπολάζειν 
τῷ νεῷ τῆς θεοῦ ὡμολόγηται.

1 ἔρυκι x : ἐρυκίνῃ V     ἔνθα del. Vossius    2 [ἔνθα] del. Hercher     3 ἐκ V Φ : 
ἀπὸ x      <τότ’ οὖν> ex Ath. addidit Dilts, Wilson : <τότε οὖν> Hercher : <καὶ 
οὖν> Vossius

Ad Erice, in Sicilia, dove si trova un tempio santo e venerabile di Afrodite, 
in una determinata occasione gli Ericini celebrano le Ἀναγώγια e dicono che 
Afrodite dalla Sicilia parte per la Libia. Allora, scompaiono dalla regione le 
colombe, come se fossero partite insieme alla dea. Durante il resto del tempo 
è noto che un grandissimo numero di questi uccelli si trova presso il tempio.

238 Si veda l’edizione dei frammenti in Hoffmann 1906, 2-17 (per questo fram-
mento, si veda pagina 5).

239 Testo e apparato dall’edizione di M.R. Dilts, Teubner, Leipzig 1974.
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Le parole di Eliano sembrano confermare la grande fama raggiunta 
dal santuario in età romana: non solo esso è definito esplicitamente 
«σεμνός τε καὶ ἅγιος», ma l’esistenza delle colombe della dea è presen-
tata come un dato universalmente noto («ὡμολόγηται»). Al di là di ciò, 
il testo mostra una rete piuttosto interessante di corrispondenze verba-
li con il brano di Ateneo dedicato allo stesso argomento240. Per tutti gli 
elementi del racconto, i due autori fanno uso delle stesse espressioni: si 
dice, per esempio, che la dea «ἐς Λιβύην ἀνάγεσθαι» e che le colombe 
«ἀφανεῖς γίνονται» come se «τῇ θεῷ συναποδημοῦσαι». Esattamente 
come Ateneo, inoltre, Eliano fa seguire alla descrizione delle Ἀναγώγια 
il racconto dell’unione tra Zeus trasformato in colomba e Ftia241. Sulla 
base di queste osservazioni, Mervin R. Dilts si è servito del modello di 
Ateneo per integrare <τότ’ οὖν> nel testo di Eliano242. Com’è stato os-
servato, casi del genere sono piuttosto frequenti nella ποικίλη ἱστορία, 
ragion per cui si è spesso ipotizzato che Eliano potesse leggere l’opera 
di Ateneo o al limite che i due autori, quasi contemporanei, dipendes-
sero da una fonte comune243. Nel caso in questione, la seconda idea 
sembrerebbe preferibile, poiché può rendere ragione di alcune piccole 
divergenze tra i due brani244. Eliano, per esempio, osserva in chiusura 
che un gran numero di colombe affollava il santuario tutti i giorni: un 
dato non presente nel testo di Ateneo, sebbene chiaramente sottinte-
so alla sua esposizione. Dal canto suo, Ateneo chiama le «feste della 
partenza» con il nome di Ἀναγωγαί, lievemente diverso dalla forma 
Ἀναγώγια che compare in Eliano e che sembrerebbe preferibile in 
quanto doppio speculare della denominazione Καταγώγια, condivisa 
dai due autori per le «feste del ritorno». Del resto, che Eliano avesse a 
disposizione informazioni più dettagliate sui riti ericini è dimostrato 
dal περὶ ζῴων ἱστορίας245. La minor dovizia di particolari della ποικίλη 
ἱστορία, invece, potrebbe essere un frutto della mancata rifinitura, le 
cui tracce più vistose si colgono proprio nei primi quindici paragrafi 
del primo libro246.

240 Ath., 9, 394f-5a (= TL 54).
241 Si veda TL 54 (= Ath., 9, 394f-5a).
242 Si veda l’apparato.
243 Per una discussione del problema si veda l’edizione di N.G. Wilson, Loeb, Lon-

don 1997, 10-1.
244 Dello stesso parere è anche De Vido 1999, 515.
245 Si veda TL 57 (= NA, 4, 2) e TL 58 (= NA, 10, 50).
246 Si veda l’edizione di N.G. Wilson, Loeb, London 1997, 6.
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TL 57: Ael., NA, 4, 2
Dopo Ateneo e la ποικίλη ἱστορία247, una terza descrizione di 

Ἀναγώγια e Καταγώγια si trova nel περὶ ζῴων ἱστορίας di Eliano248:

Ἐν ̓́ Eρυκι τῆς Σικελίας ἑορτή ἐστιν, ἣν καλοῦσιν Ἀναγώγια  Ἐρυκῖνοί τε αὐτοὶ 
καὶ μέντοι καὶ ὅσοι ἐν τῇ Σικελίᾳ πάσῃ. ἡ δὲ αἰτία τοῦ τῆς ἑορτῆς ὁνόματος, 
τὴν Ἀφροδίτην λέγουσιν ἐντεῦθεν ἐς Λιβύην ἀπαίρειν ἐν ταῖσδε ταῖς ἡμέραις. 
δοξάζουσι δὲ ἄρα ταῦτα ταύτῃ τεκμαιρόμενοι. περιστερῶν πλῆθός ἐστιν 
ἐνταῦθα πάμπλειστον. οὐκοῦν αἳ μὲν οὐχ ὁρῶνται, λέγουσι δὲ Ἐρυκῖνοι τὴν 
θεὸν δορυφορούσας ἀπελθεῖν· ἀθύρματα γὰρ Ἀφροδίτης περιστερὰς εἶναι 
ᾄδουσί τε ἐκεῖνοι καὶ πεπιστεύκασι πάντες ἄνθρωποι. διελθουσῶν δὲ ἡμερῶν 
ἐννέα μίαν μὲν διαπρεπῆ τὴν ὥραν ἔκ γε τοῦ πελάγους τοῦ κομίζοντος ἐκ 
τῆς Λιβύης ὁρᾶσθαι ἐσπετομένην, οὐχ οἵαν κατὰ τὰς ἀγελαίας πελειάδας τὰς 
λοιπὰς εἶναι, πορφυρᾶν δέ, ὥσπερ οὖν τὴν Ἀφροδίτην ὁ Τήιος ἡμῖν Ἀνακρέων 
ᾄδει, ‘πορφυρέην’ που λέγων. καὶ χρυσῷ δὲ εἰκασμένη φανείη ἄν, καὶ τοῦτό 
γε κατὰ τὴν Ὁμήρου θεὸν τὴν αὐτήν, ἣν ἐκεῖνος ἀναμέλπει ‘χρυσῆν’. ἕπεται 
δὲ αὐτῇ τῶν περιστερῶν τὰ νέφη τῶν λοιπῶν, καὶ ἑορτὴ πάλιν  Ἐρυκίνοις καὶ 
πανήγυρις τὰ Καταγώγια, ἐκ τοῦ ἔργου καὶ τοῦτο τὸ ὄνομα.

4 ταύτῃ ἐκεῖθεν Hercher     10 πορφυρῆν Hercher     14 τὰ καταγώγια 
πανήγυρις Reiske

Ad Erice, in Sicilia, c’è una festa che gli stessi Ericini e anche gli abitanti di 
tutta la Sicilia chiamano Ἀναγώγια. La spiegazione del nome della festa è che 
dicono che Afrodite in quei giorni parte da lì per la Libia. Inoltre, sostengono 
ciò adducendo la seguente prova. C’è lì un gran numero di colombe. Queste 
però non si vedono e gli Ericini dicono che sono andate via per accompagna-
re la dea. Infatti chiamano le colombe beniamine della dea e tutti gli uomini 
sono convinti di questo. Passati nove giorni, se ne vede una di grande bellezza 
che giunge in volo dalla parte del mare volta verso la Libia, non simile alle 
altre che si muovono in stormi ma purpurea, proprio come Anacreonte di 
Teo descrive Afrodite, definendola da qualche parte «purpurea»249. E potreb-
be anche sembrare simile all’oro, conformemente all’immagine omerica della 

247 Per le altre due si veda Ath., 9, 394f-5a (= TL 54) e Ael., VH, 1, 15 (= TL56).
248 Il testo di Eliano è citato dall’edizione di A.F. Scholfield, Loeb, London 1958, 

basata a sua volta con qualche variazione sul testo della vecchia edizione critica di Ru-
dolph Hercher (Leipzig 1864). L’apparato riproduce le note di Scholfield, segnalanti le 
deviazioni rispetto al testo di Hercher.

249 Anacr., fr. 2, 3 D.
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dea, che Omero canta appunto come «aurea»250. La seguono gli stormi delle 
altre colombe e di nuovo gli Ericini fanno una festa e un raduno solenne detto 
delle Καταγώγια, il cui nome deriva da questo evento.

Rispetto all’evidente parallelismo tra le due versioni di Ateneo e 
della ποικίλη ἱστορία251, questo brano sembrerebbe a prima vista 
del tutto indipendente. A livello lessicale non si può andare molto 
oltre un debole parallelo tra l’«ἐσπετομένην» usato qui da Eliano e 
l’«εἰσπτάσης» di Ateneo252; diversi significativi elementi di novità, 
inoltre, sono riscontrabili sul piano contenutistico. A proposito del-
le colombe, Eliano afferma esplicitamente che erano particolarmente 
care alla dea, aggiungendo che la prima che faceva ritorno dal mare 
era «διαπρεπῆ τὴν ὥραν» e «πορφυρᾶν». Questo particolare, insieme 
alla discussione sugli epiteti di Afrodite in Anacreonte e in Omero, 
conferma che questo animale era inteso come una trasfigurazione 
della dea: un’idea quasi certamente sottesa anche agli altri due testi, 
dove però non viene palesata253. Infine, Eliano dichiara che entrambe 
le festività richiamavano fedeli da tutta la Sicilia e definisce addirittura 
le Καταγώγια una «πανήγυρις». Ovviamente, tutti questi dati potreb-
bero essere derivati al περὶ ζῴων ἱστορίας dalla stessa terza fonte di 
cui è ipotizzata l’esistenza per spiegare il parallelismo tra Ateneo e la 
ποικίλη ἱστορία254.

TL 58: Ael., NA, 10, 50
Dopo la descrizione di Ἀναγώγια e Καταγώγια255, il περὶ ζῴων 

ἱστορίας torna sul santuario ericino all’interno del decimo libro256:

Ἀκούω λεγόντων ἐν ῎Eρυκι, ἔνθα δήπου καὶ ὁ τῆς Ἀφροδίτης ὑμνούμενος 
νεώς ἐστιν, οὗπερ οὖν καὶ ἀνωτέρω μνήμην ἐποιησάμην τῶν ἐκεῖθι 
περιστερῶν εἰπὼν τὰ ἴδια, εἶναι μὲν καὶ χρυσὸν πολὺν καὶ ἄργυρον 
πάμπλειστον καὶ ὅρμους καὶ δακτυλίους μέγα τιμίους, ἄσυλα δὲ εἶναι καὶ 

250 Per esempio Il., 5, 427.
251 Si veda TL 56 (= Ael., VH, 1, 15).
252 De Vido 1999, 514-5.
253 Si veda TL 54 (= Ath., 9, 394f-5a) e TL 56 (= Ael., = VH, 1, 15).
254 Si veda TL 56 (= Ael., VH, 1, 15) e, per il brano di Ateneo, TL 54 (= Ath., 9, 394f-5a).
255 Ael., NA, 4, 2 (= TL 57).
256 Testo e apparato dall’edizione di A.F. Scholfield, Loeb, London 1958; cfr. supra, 

nota 248.
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ἄψαυστα ταῦτα τῷ τῆς θεοῦ δέει, καὶ ἀεὶ τοὺς ἄνω τοῦ χρόνου δι’ αἰδοῦς 
ἄγειν θαυμαστῆς καὶ τὴν δαίμονα τὴν προειρημένην καὶ τὰ κειμήλια ἐκείνης. 
Ἀμίλκαν δὲ πυνθάνομαι τὸν Λίβυν συλήσαντα αὐτὰ καὶ ἐργασάμενον χρυσίον 
καὶ ἀργύριον εἶτα μέντοι διανεῖμαι τῇ στρατιᾷ πονηρὰν νομήν, καὶ ὑπὲρ 
τούτων αὐτὸν ἀλγεινότατα καὶ βαρύτατα αἰκισθέντα ἅμα καὶ κολασθέντα 
κρεμασθῆναι, πᾶν δὲ ὅσον αὐτῷ τῆς πράξεως καὶ τῆς ἐκδίκου θεοσυλίας 
ἐγένετο μέτοχον βιαίοις τε καὶ δεινοῖς χρήσασθαι θανάτοις, ἥ τε πατρὶς αὐτοῦ 
εὐδαιμονιζομένη τέως καὶ ζηλωτὴ δοκοῦσα ἐν ὀλίγαις τῶν ἱερῶν χρημάτων 
ἐσκομισθέντων ἣ δὲ δούλη ἦν. καὶ ταῦτα μὲν πρὸς τὴν παροῦσάν μοι χρείαν 
σεμνὰ ὄντα ὅμως οὐχ ὁρᾷ πω, τὸ δὲ τοῖς λόγοις <τοῖσδε> συμμελὲς τοῦτο 
εἰρήσεται. ἀνὰ πᾶν ἔτος καὶ ἡμέραν πᾶσαν θύουσι τῇ θεῷ καὶ οἱ ἐπιχώριοι 
καὶ οἱ ξένοι. καὶ ὁ μὲν βωμὸς ὑπὸ τῷ οὐρανῷ ὁ μέγιστός ἐστι, πολλῶν δὲ ἐπ’ 
αὐτοῦ καθαγιζομένων θυμάτων ὃ δὲ πανημέριος καὶ ἐς νύκτα ἐξάπτεται. ἕως 
δὲ ὑπολάμπει, καὶ ἐκεῖνος οὐκ ἀνθρακιάν, οὐ σποδόν, οὐχ ἡμικαύτων τρύφη 
δαλῶν ὑποφαίνει, δρόσου δὲ ἀνάπλεώς ἐστι καὶ πόας νεαρᾶς, ἥπερ οὖν 
ἀναφύεται ὅσαι νύκτες. τά γε μὴν ἱερεῖα ἑκάστης ἀγέλης αὐτόματα φοιτᾷ 
καὶ τῷ βωμῷ παρέστηκεν, ἄγει δὲ ἄρα αὐτὰ πρώτη μὲν ἡ θεός, εἶτα ἡ δύναμίς 
τε καὶ ἡ τοῦ θύοντος βούλησις. εἰ γοῦν ἐθέλοις θῦσαι οἶν, ἰδού σοι τῷ βωμῷ 
παρέστηκεν οἶς, καὶ δεῖ χέρνιβα κατάρξασθαι· εἰ δὲ εἴης τῶν ἁδροτέρων καὶ 
ἐθέλοις <θῦσαι> βοῦν θήλειαν ἢ καὶ ἔτι πλείους, εἶτα ὑπὲρ τῆς τιμῆς οὔτε 
<σὲ> ὁ νομεὺς ἐπιτιμῶν ζημιώσει οὔτε σὺ λυπήσεις ἐκεῖνον· τὸ γὰρ δίκαιον 
τῆς πράσεως ἡ θεὸς ἐφορᾷ. καὶ εὖ καταθεὶς ἵλεων ἕξεις αὐτήν· εἰ δὲ ἐθέλοις 
τοῦ δέοντος πρίασθαι εὐτελέστερον, σὺ μὲν κατέθηκας τὸ ἀργύριον ἄλλως, 
τὸ δὲ ζῷον ἀπέρχεται, καὶ θῦσαι οὐκ ἔχεις. ἴδιον μὲν δὴ  Ἐρυκίνων ζῴων 
εἰρήσθω καὶ τοῦτο ἡμῖν ἐπὶ τοῖς ἄνω.

2 τὴν μνήμην Hercher     11 αὐτοῦ εὐδαιμονιζομένη τέως] ὡς εὐδαιμονιζομένη 
τέως αὐτῷ mss. : ὡς del. Jacobs     14 <τοῖσδε> add. Hercher     συγγενές Her-
cher     16 τῷ Gesner     αὐτόν Jacobs     17 ὡς Jacobs     δὲ καί Hercher     18 
ἡμικαύστων Hercher     δάδων Reiske     22-23 χέρνιβος καὶ κατάρξασθαι εἶτε 
αἶγα εἶτε ἔριφον Hercher     23 <θῦσαι> add. Hercher    24 εἰ Gesner     <σε> 
add. Hercher     25 λυσιτελέστερον Gesner

Ho sentito dire che ad Erice, dove si trova il celebre tempio di Afrodite, di 
cui abbiamo fatto menzione anche più sopra a proposito delle caratteristiche 
delle colombe che vi vivono, vi è molto oro e tantissimo argento e collane ed 
anelli di grande valore, e che queste cose sono inviolabili e intatte per rispetto 
della dea e sempre gli antichi hanno trattato con mirabile rispetto la dea e i 
suoi tesori. Ma ho saputo che Amilcare il Cartaginese, che aveva saccheggia-
to tali ricchezze e aveva rilavorato l’oro e l’argento, aveva poi diviso il turpe 
bottino tra i soldati e che per questo, dopo aver subito i più terribili ed atroci 
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tormenti e castighi, fu impiccato; e che tutti quanti erano stati partecipi con 
lui di quell’atto e di quell’empio saccheggio incontrarono una morte violenta 
e terribile; e che la sua patria, che a lungo era sembrata prospera e degna di 
invidia, in breve tempo, dopo che vi erano state introdotte queste ricchezze 
fu fatta schiava. Ma queste cose, pur essendo importanti, non sembrano aver 
a che fare con la mia presente trattazione, dirò invece qualcosa di consono a 
quest’opera. Gli abitanti del luogo e gli stranieri ogni anno e ogni giorno sacri-
ficano alla dea. E l’altare è il più grande che vi sia sotto il cielo e poiché molte 
vittime vi sono bruciate, esso è acceso tutto il giorno, fino a notte. Ma quando 
sorge l’aurora, esso non mostra brace, cenere o frammenti di tizzoni semi-
combusti, ma è pieno di rugiada e di erba fresca che rinasce ogni notte. Le vit-
time di ciascuna schiera spontaneamente si avvicinano e si fermano accanto 
all’altare; le conduce per prima certamente la dea, e poi la forza e la volontà 
di colui che esegue il sacrificio. Se tu volessi sacrificare una pecora, vedresti la 
pecora che si ferma accanto all’altare e bisognerebbe cominciare l’abluzione; 
se tu fossi più ricco e volessi sacrificare una vacca o anche più di una, il pastore 
non ti biasimerebbe, rimproverandoti per la spesa né tu lo rattristeresti trop-
po: infatti la dea considererà la giustezza della tua azione. E avendo tu fatto 
una buona offerta l’avrai resa benevola; se invece tu volessi spendere meno 
del necessario, avrai speso denaro inutilmente, infatti l’animale se ne andrà e 
tu non potrai sacrificare. Questo dunque bisognava ancora che noi dicessimo, 
oltre a quanto detto in precedenza, sugli animali di Erice.

Sebbene manchino prove certe, è possibile che questo brano deri-
vi dalla stessa fonte usata da Eliano nel quarto libro per la trattazio-
ne sulle colombe, cui tra l’altro egli si richiama qui esplicitamente257. 
Ad ogni modo, l’uso dell’espressione «ἀκούω λεγόντων», da mettere 
forse in relazione con l’«ὡμολόγηται» usato nella ποικίλη ἱστορία258, 
sembra indicare che Eliano considerasse quanto da lui riferito come 
qualcosa di largamente noto. Del resto, egli ricorda anche la grande 
fama del santuario (definito «ὑμνούμενος»), la sua ricchezza e la sacra 
riverenza che esso aveva sempre suscitato attraverso i secoli. Rispetto 
a questo quadro, l’unico episodio in controtendenza sarebbe stato un 
saccheggio compiuto da un generale punico di nome Amilcare: una 
notizia purtroppo completamente isolata nel corpus delle fonti e, come 
tale, di non facile interpretazione. Per l’identificazione del generale 

257 Si veda TL 57 (= Ael., NA, 4, 2), ma anche TL 54 (= Ath., 9, 394f-5a) e TL 56 (= 
Ael., VH, 1, 15).

258 Ael., VH, 1, 15 (= TL 56).
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sono state avanzate soprattutto due proposte: il primo candidato è il 
comandante della battaglia di Imera del 480 a.C., che secondo Erodoto 
e Diodoro morì subito dopo lo scontro, ma in circostanze diverse da 
quelle descritte da Eliano259; il secondo è quello dell’assedio a Siracusa 
del 309/308 a.C., ucciso dai parenti delle sue stesse vittime, dei quali 
Diodoro dice «δειναῖς αἰκίαις κατ’αὐτοῦ χρησάμενοι»260. D’altra parte, 
la De Vido ha notato che non necessariamente l’Amilcare di Eliano 
va identificato con un personaggio già noto da altre fonti e che, se si 
immagina il persistere di una situazione endemica di conflitto tra l’e-
lemento greco e quello punico nella Sicilia occidentale di età classica, 
l’intero episodio potrebbe riferirsi a uno scontro di minore entità, qua-
le l’enigmatica guerra che Cicerone menziona come contesto della sot-
trazione a Segesta di una celebre statua di Diana261. Nella convinzione 
di dover cercare un conflitto di V o IV sec. a.C., però, nessuno sembra 
finora aver notato che il testo di Eliano contiene di fatto un’indicazione 
piuttosto precisa sulla collocazione cronologica del saccheggio; vi si af-
ferma, infatti, che poco tempo dopo quest’ultimo («ἐν ὀλίγαις») si sa-
rebbe verificata la caduta di Cartagine. Mi pare più probabile, dunque, 
che si debba pensare al contesto delle guerre puniche. A questo punto, 
non sarà difficile puntare il dito sul primo di questi conflitti, per il qua-
le si ha notizia della distruzione ed evacuazione di Erice da parte di un 
generale punico di nome Amilcare (259 a.C.)262. In questa occasione, 
certamente, Diodoro si premura di specificare che il tempio non fosse 
stato toccato né danneggiato263, tuttavia la notizia di Eliano potrebbe 
benissimo essere frutto di una confusione o, più probabilmente, di una 
reinterpretazione a posteriori condotta con animo ostile all’elemento 
punico. Dopo l’episodio del saccheggio, Eliano introduce una lunga 
esposizione dedicata ai sacrifici cruenti celebrati presso il santuario. 
In questa sede, a prescindere dall’enorme valore dell’intera trattazio-
ne, vale la pena di fare qualche osservazione più approfondita soltanto 

259 Hdt., 7, 167 (che, a dire il vero, riferisce che esistevano diverse versioni circa la 
sua morte); Diod. Sic., 11, 22, 1. Per questa ipotesi si veda l’edizione di A.F. Scholfield, 
Loeb, London 1959, nota ad locum.

260 Diod. Sic., 20, 30, 3. Per questa seconda ipotesi si veda Vara Donado 1987, 
104-5.

261 Cic., Verr., 2, 4, 73; De Vido 1999, 515 e nota 26.
262 Si noti che le circostanze della morte di questo personaggio non sono altrimenti 

note da alcuna fonte (RE, VII.2, Stuttgart 1912, Hamilkar 6).
263 Diod. Sic., 23, 9, 8 (= TL 33).
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sull’uso del sintagma «ὑπὸ τῷ οὐρανῷ» in relazione all’altare dei sacri-
fici. Estrapolata completamente dal suo contesto, questa espressione 
ha fatto in passato spesso ritenere che Eliano volesse sottolineare come 
una caratteristica insolita il fatto che l’altare fosse stato costruito «a 
cielo aperto»; su questa base, lo svolgimento di riti all’aperto è stato a 
lungo considerato una cifra distintiva dei costumi religiosi dell’ethnos 
elimo264. A smentire una simile idea, però, contribuisce non solo la 
presenza di grandi altari scoperti, antistanti l’edificio templare, sia in 
ambito greco che fenicio265, ma anche l’ovvia considerazione che l’inte-
ra frase «ὁ μὲν βωμὸς ὑπὸ τῷ οὐρανῷ ὁ μέγιστός ἐστι» («l’altare è il più 
grande che vi sia sotto il cielo») non è altro che un modo enfatico per 
attribuire all’altare ericino una grandezza senza precedenti266.

TL 59: Sol., 5, 9
Nella descrizione della Sicilia, alla menzione delle coste e delle prin-

cipali località che vi si trovavano, seguono le osservazioni sul rilievo267:

Eminet montibus Aetna et Eryce. Vulcano Aetna sacer est, Eryx Veneri.

1 aetna et eryce (eyyce [H])] etneterice R : et erice (om. aetna) C     erux RCN 
: et erit [H]

Si segnala per i monti Etna e Erice. L’Etna è sacro a Vulcano, l’Erice a Venere.

264 L’idea, già presente in Pace (Pace 1935-49, III, 630-47), è stata poi sostenuta con 
forza da Manni (Manni 1963, 83) e, più recentemente, da Galinsky (Galinsky 1969, 
73-5). Oltre che su questo passo, essa si basava sulla struttura del celebre tempio di 
Segesta, che sarebbe stato volutamente costruito senza copertura per accogliere questo 
tipo di riti all’aperto. In realtà, la presenza all’interno di questo tempio di tracce delle 
fondazioni della cella ha ormai confermano che l’edificio deve considerarsi semplice-
mente incompiuto (si veda De Vido 1999, 511). Allo stesso modo, inutile è il raffronto 
con le monete ericine raffiguranti un personaggio sacrificante nei pressi di un altare 
a cielo aperto; come tali, infatti, esse derivano interamente la propria iconografia da 
tipi di Imera, Enna ed Entella (su queste monete si veda anche supra, cap. 4, par. 2e).

265 Come, per altro, è già stato osservato, a questo proposito, da S. De Vido (De 
Vido 1999, 518).

266 Bisognerà dunque considerare questa interpretazione come uno dei migliori 
esempi degli eccessi provocati da un approccio interessato unicamente alle «sopravvi-
venze» e alla «ricerca delle origini» (su cui si veda supra, cap. 1, par. 1b).

267 Testo e apparato dall’edizione di Th. Mommsen, Weidmann, Berlin 1895.
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Come già in Polibio e Pomponio Mela, l’Erice è considerato il secon-
do monte per importanza della Sicilia dopo l’Etna268; ciononostante, 
mentre al vulcano è dedicata subito dopo un’approfondita descrizione, 
dell’Erice non si ricorda altro che il suo rapporto con la dea.

TL 60: Nemes., ecl., 2, 55-9
Nella seconda delle egloghe attribuite a Nemesiano, il pastore inna-

morato Alcone inizia il suo canto con questa invocazione alle divini-
tà269:

O montana Pales, o pastoralis Apollo,
et nemorum Silvane potens, et nostra Dione,
quae iuga celsa tenes Erycis, cui cura iugales
concubitus hominum totis conectere saeclis,
quid merui? Cur me Donace formosa reliquit?

2 dione N G H b e j u y : diane h     3 cui N G H b h j u y : quae e     4 saeclis G b e j 
u y : seclis H : sedis N h     5 reliquit N Gpc H b e h j y : reliquid Gac : relinquit h u

O Pale montana, o Apollo dei pascoli | e Silvano, signore dei boschi, e tu no-
stra Dione, | che reggi gli alti gioghi dell’Erice, che hai cura | di intessere, nei 
secoli, le unioni coniugali degli uomini, | cosa ho fatto di male? Perché la bella 
Donace mi ha lasciato?

Agli dei della vita pastorale (Pale, Apollo e Silvano) si affianca la dea 
dell’amore, che Nemesiano chiama Dione, facendo poi riferimento alla 
sua ormai celebre sede di Erice: l’allusione si accompagna qui all’acco-
stamento degli «iuga Erycis» agli «iugales concubitus» degli uomini.

TL 61: Serv., Aen., 1, 570
Nel primo libro dell’Eneide, Didone menziona tra le possibili de-

stinazioni dei superstiti della flotta di Enea le terre di Erice, in Sicilia. 
Trattandosi della prima menzione di questo personaggio, Servio an-
nota270:

268 Polyb., 1, 55, 7 (= TL 6); Mela, 2, 119 (= TL 51). Per questo problema si veda 
supra, nota 27. 

269 Testo e apparato dall’edizione di P. Volpilhac, Les Belles Lettres, Paris 1975.
270 Il testo e l’apparato sono riportati dall’editio Harvardiana (Lancaster 1946), se-
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condo le cui convenzioni a sinistra è riportato il testo del cosiddetto Servio Danielino 
o Servius auctus, e a destra quello del vero e proprio commento serviano.

SIVE ERYCIS FINES Eryx Veneris et 
Butae filius fuit, qui occisus ab Her-
cule monti ex sepultura sua nomen 
inposuit,

SIVE ERYCIS FINES Eryx Veneris et 
Butae, vel, ut quidam volunt, Neptu-
ni, filius fuit, qui praepotens viribus 
advenas caestibus provocabat victo-
sque perimebat. hic ab Hercule oc-
cisus monti ex sepultura sua nomen 
inposuit,

in quo matris fecerat templum, quod Aeneae adscribit poeta dicens (5, 759-
60) «tum vicina astris Erycino in vertice sedes fundatur Veneri Idaliae». in 
hoc autem monte dicitur etiam Anchises sepultus, licet secundum Catonem 
ad Italiam venerit. 
Ergo Erycis fines, id est, Siciliam.

1 Fabula ericis ante sive N     5 *matris B     6 Idaliae om. Pa Ta γ    7 autem] 
enim Pa : om. Ta     8 venerit] aut italiam ante nomen habuit sicilia a rege italo 
qui in ea regnavit add. B
Codices SD:
(1-9 Sive hyrici fines: erix veneris filius et butae ut quidam neptuni fuit … 
fines vulsus id est siciliam.) P     1 ERYCIS] Σ : erix C p    2 vel ut] Thilo : veluti 
C     5-6 in quo ... Idaliae om. P     5 matri] magistri (corr. C5) C     6 italiae C     
7 monte om. P     etiam in autem P     7-8 licet ... venerit om. P

O NELLA TERRA DI ERICE Eri-
ce era un figlio di Venere e Bute (o, 
come dicono alcuni, di Nettuno) che, 
arrogante per la propria forza, sfidava 
gli stranieri ad incontri di pugilato e 
uccideva gli sconfitti. Costui, ucciso 
da Eracle, con la propria sepoltura 
diede nome al monte,

O NELLA TERRA DI ERICE Erice 
era un figlio di Venere e Bute che, uc-
ciso da Eracle, con la propria sepoltu-
ra diede nome al monte,
 

sul quale aveva dedicato un tempio alla madre, che il poeta attribuisce ad 
Enea, dicendo (5, 759-60) «tum vicina astris Erycino in vertice sedes fundatur 
Veneri Idaliae». Su questo monte si dice fosse sepolto anche Anchise, anche 
se secondo Catone sarebbe venuto in Italia.
Dunque Erycis fines, cioè in Sicilia.
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Il commento di Servio riporta la versione canonica della genealogia 
di Erice, secondo cui si sarebbe trattato di un figlio di Afrodite e dell’e-
roe Bute; dal canto suo, il Servio Danielino riferisce anche la tradizione 
minoritaria che faceva di suo padre il dio Poseidone/Nettuno271. Dopo 
aver narrato per sommi capi la storia del personaggio, entrambi i com-
menti correggono Virgilio, affermando che era stato Erice, e non Enea, 
a fondare il santuario.

TL 62: Serv., Aen., 1, 720
Servio dedica una nota alla spiegazione del difficile epiteto «Acida-

lia», usato da Virgilio per Venere in 1, 720. Nel Servio Danielino la 
nota contiene anche un’elenco degli epiteti più celebri della dea, ac-
compagnati da qualche riga di spiegazione272:

est et Erycina, quam Aeneas secum advexit.

1 est et] F v : ex Daniel

c’è anche l’Erycina, che Enea portò con sé.

Qualche problema ha suscitato l’espressione «secum advexit», che 
potrebbe suggerire che Enea avesse portato con sé la dea dalla Tro-
ade in Sicilia oppure dalla Sicilia nel Lazio. A sostegno della secon-
da ipotesi, si è citato un frammento dell’annalista Cassius Hemina273, 
secondo cui Enea, appena giunto nel Lazio, avrebbe dedicato un «si-
mulacrum quod secum ex Sicilia advexerat» alla madre Venere «quae 
Frutis dicitur»274. Si noti, infine, che dal parallelismo tra queste due 
testimonianze, si è talora voluto inferire un collegamento della dea eri-
cina con la diffusione del culto di Venus nel Lazio arcaico; in favore di 
una simile idea, però, non sussistono ulteriori elementi275.

271 Si noti che la versione secondo cui Erice sarebbe stato figlio di Venere e Nettuno 
è riportata anche dal Servio vulgatus nella nota a Verg., Aen., 5, 24 («FRATERNA 
ERYCIS propter Erycem, Butae et Veneris filium, secundum alios Neptuni et Vene-
ris»).

272 Editio Harvardiana, Lancaster 1946.
273 Cassius Hemina, Fr. 7 Peter; Fr. 8 Santini; Fr. 8 Chassignet (= Sol. 2, 14).
274 Tra l’altro, due dei manoscritti di Solino leggono «Ericis» in luogo di «Frutis», 

probabilmente una lectio facilior trascinata dalla successiva menzione della Sicilia.
275 Si veda anche supra, cap. 4, par. 1c.
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TL 63: Serv., Aen., 3, 707
Raccontando a Didone della sua prima sosta in Sicilia, Enea dice di 

essere sbarcato nel porto di Drepana, a proposito del quale Servio an-
nota276:

trans Lilybaeum, dicta vel propter curvaturam litoris, in quo sita est, vel quod 
Saturnus post amputata virilia Caelo patri illuc falcem proiecit,

quae δρέπανος dicitur Graece; quae Graece δρέπανος dicitur;

quod verisimile putatur propter vicinitatem Erycis, consecrati Veneri, quae 
dicitur nata ex Caeli cruore et spuma maris.

1 Drepanum] n o s : drepani N : Drepani me W : drepanum α    2 Eryce] Ma-
svicius : erice P a : eryco N M : erico W A Ta B Pb     3 vel2 om. (ss.) M     4 celo 
in celi A     illic N     5 δρέπανος] Masvicius : drepanos A Pa B : derpanos Ta : 
depranos (in drepranos M) Pb M : tripamios W : aripannos N     6 quod] si (in 
quasi Ta) add. A Ta B : quasi add. Pa M     7 nata om. A
Codices SD:
(1-3 Hinc. drepani portus: drepanum ... pedem motis ericis tras lilybeum.) 
P     (1-7 Drepani p.: drepanum ... maris.) C     2 montis] Daniel : montes F 
C : motis P     3 est om. C     5 quae δρέπανος] n o s : quae drepanos C : quod 
expanos, ut vid., F     7 nata ex celi cruore et spamu in ras. F

 

oltre Lilibeo, così detta o a causa della curva descritta dalla costa su cui si 
trova, o perché Saturno, dopo aver amputato i genitali al Cielo suo padre, 
gettò lì la falce, che in greco è detta δρέπανος; il che sembra verosimile per la 
vicinanza di Erice, consacrata a Venere, che si dice fosse nata dal sangue del 
Cielo e dalla spuma del mare.

Il mito della nascita di Afrodite dai genitali recisi di Urano era già 

276 Editio Harvardiana, Lancaster 1965 (per la disposizione del testo sulle due co-
lonne vedi supra nota 270).

DREPANI PORTUS Drepanum civi-
tas est ante pedem montis Erycis,

DREPANI Drepanum civitas est non 
longe a monte Eryce,

IL PORTO DI DREPANA Drepana è 
una città ai piedi del monte Erice,

DREPANA Drepana è una città non 
lontano dal monte Erice,
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narrato nella Teogonia esiodea, dove si diceva che la dea avesse toccato 
terra per la prima volta a Citera e poi a Cipro. Al contrario, Servio rife-
risce un’eziologia del nome di Drepana che fa di quest’ultimo il luogo 
in cui la falce di Crono era caduta in mare. In precedenza, già Licofro-
ne aveva localizzato in Sicilia un «Ἅρπης Κρόνου πήδημα», da identi-
ficare probabilmente con Drepana277 (salvo poi definire anche l’isola 
dei Feaci come «νῆσον δ’ εἰς Κρόνῳ στυγουμένην | Ἅρπην»)278. D’altra 
parte, l’atterraggio della falce era collocato in Sicilia anche da Callima-
co e Nicandro, che facevano però il nome di Zancle279. Ad ogni modo, 
la presenza del santuario ericino è intesa qui da Servio come una prova 
in favore di Drepana; in questo senso, avranno forse giocato un ruolo 
la grande fama letteraria della dea e la sua ormai topica associazione 
con l’Afrodite/Venere di Cipro280.

TL 64: Serv., Aen., 5, 759
Nel V libro, Virgilio attribuisce la fondazione del santuario ericino 

ad Enea281. In questa occasione, il Servio Danielino annota282:

ERYCINO IN VERTICE Eryx mons Siciliae supra Drepanum, ubi fuit tem-
plum Veneris Erycinae.

1 erix mons est siciliae supra drepanum ubi veneris ericinae est fundatum 
templum habet T supra lineam    mens F

SUL MONTE ERICE l’Erice è il monte siciliano che sovrasta Drepana, dove 
era il tempio di Venere Ericina.

TL 65: Lyd., Mens., 4, 64
Nella sezione dedicata al mese di Aprile, il cui nome si considerava 

derivato da quello della dea Afrodite, Giovanni Lido fornisce un elen-
co ragionato dei più noti epiteti di quest’ultima283:

277 Lyc., 869.
278 Lyc., 761.
279 Call., Aet., II, fr. 43, 70-1 Pfeiffer; Nic., FGrH 271 F 15 (= Steph. Byz., s.v. Ζάγκλη).
280 A questo proposito si vedano TL 4 (= Theoc., 15, 100-1); TL 32 (= Diod. Sic., 5, 

77, 5); TL 34 (= Catull., 64, 71-5); TL 37 (= Verg., Aen., 5, 759-61); TL 47 (= Stat., silv., 
1, 2, 158-60); TL 48 (= Stat., Silv., 3, 4, 21-5) e TL 53 (= Paus., 8, 24, 2 e 6).

281 Per il testo eneadico si veda TL 37 (= Verg., Aen., 5, 759-61).
282 Testo e apparato dall’edizione di G. Thilo, Teubner, Leipzig 1881.
283 Testo e apparato dall’edizione di R. Wünsch, Teubner, Leipzig 1898.
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καὶ  Ἐρυκίνη (sc. καλεῖται) παρὰ τὸ τοὺς ἔρωτας κινεῖν.

1 ἐρικίνη B

(È chiamata) anche Ericina, perché mette in moto gli Eroti.

Tralasciando completamente il suo rapporto con la città di Erice, 
di cui forse non era più a conoscenza, Giovanni Lido rende ragione 
dell’epiteto «Ἐρυκίνη» con un’ingegnosa costruzione paretimologica 
che fa della dea «colei che mette in moto gli Eroti». Ci si può chiedere 
se questa interpretazione non sia stata in qualche modo influenzata dal 
legame particolare della dea con ῎Eρως/Amor, attestato a partire dal V 
sec. a.C. e rimasto in vita fino in età romana284.

TL 66: Steph. Byz., s.v. ῎Eρυξ
Alla città di Erice è dedicata una voce negli Ἐθνικά di Stefano di Bi-

sanzio285:

 Ἔρυξ, πόλις Σικελίας. ἀρσενικῶς, ἀπὸ ῎Eρυκος τοῦ Ἀφροδίτης καὶ Βύτου. τὸ 
ἐθνικὸν Ἐρυκῖνος. καὶ  Ἐρυκίνη Ἀφροδίτη ἐν  Ῥώμῃ καὶ Σικελίᾳ.

Erice, città della Sicilia. Maschile, da Erice, figlio di Afrodite e Bute. L’etnico è   
Ἐρυκῖνος. C’è anche Afrodite Ericina a Roma e in Sicilia.

Dell’eroe Erice è riportata la genealogia canonica, che ne fa un figlio 
di Afrodite e Bute. Dopo le notizie sull’eponimo, Stefano riferisce l’et-
nico della città e vi associa l’epiteto della dea, ricordando anche l’esi-
stenza di un suo culto a Roma286.

TL 67: Mythogr., 1, 53
Nel 1831 Angelo Mai pubblicò nei suoi Classici auctores e Vaticanis 

codicibus editi tre raccolte mitografiche anonime, da allora denomina-
te convenzionalmente primo, secondo e terzo mitografo del Vaticano. 

284 Si veda supra, cap. 4, par. 2d.
285 Testo e apparato dall’edizione di A. Meineke, G. Reimarus, Berlin 1849; ma per 

Erice e per la dea negli Ἐθνικά si veda anche la voce Ἄδρυξ, dove sono citati come 
parallelo per la forma rispettivamente del toponimo e dell’etnico.

286 Per qualche ipotesi sulle possibili fonti di Stefano in questa sede si veda Butti 
De Lima 1997, 186-7.
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Il testo della prima di queste raccolte, ancora oggi conosciuto soltanto 
dal codice Vat. Reg. Lat. 1401, si data a un periodo compreso tra gli 
ultimi decenni del IX e la fine dell’XI secolo287. L’opera è articolata in 
fabulae, una delle quali è dedicata all’incontro tra Eracle ed Erice288:

Fabula Erycis et Herculis Eryx Veneris et Butae filius fuit, qui occisus ab Her-
cule monti ex sepultura sua nomen inposuit, in quo matris fecerat templum, 
quod Aeneae adscribit poeta dicens (5, 759-60): «tum vicina astris Erycino in 
vertice sedes fundatur Veneri Idaliae».

1 ericis r     erix R     3 ericino R

Erice ed Ercole Erice era un figlio di Venere e Bute che, ucciso da Eracle, con 
la propria sepoltura diede nome al monte, sul quale aveva dedicato un tempio 
alla madre, che il poeta attribuisce ad Enea, dicendo (5, 759-60): «tum vicina 
astris Erycino in vertice sedes fundatur Veneri Idaliae».

Come la fabula 260 di Igino289, questo brano presenta strettissime 
consonanze con la nota serviana al verso 1, 570 dell’Eneide: un fatto 
certamente non casuale se si considera che Servio è stato da tempo 
riconosciuto come una delle principali fonti della raccolta290.

TL 68: Mythogr., 1, 93
Oltre a quella derivata dal commento serviano291, il primo mitografo 

del Vaticano dedica all’eroe Erice anche un’altra fabula, di cui invece 
non sembra possibile individuare la fonte292:

Fabula Neptuni et Erycis. Cum animadvertisset Neptunus Venerem spatian-
tem in litore Siculi maris, eam compressit; ex quo gravida facta filium peperit, 
quem nominavit Erycem. Qui cum in Sicilia regnaret, viribus suis fidens, le-
gem posuit venientibus ad se ut secum cestibus decertarent. Quo cum venisset 
Hercules et ex Hispania ageret armenta Gery[gi]onis, cum eo congressus est 
eumque superatum interfecit. A cuius nomine mons Siciliae Eryx nominatur.

287 Si veda l’edizione di N. Zorzetti e J. Berlioz, Les Belles Lettres, Paris 1995, XI.
288 Testo e apparato dall’edizione di N. Zorzetti e J. Berlioz, Les Belles Lettres, Paris 1995.
289 Si veda TL 44 (= Hyg., fab., 260) e, per la nota di Servio, TL 61 (= Serv., Aen., 1, 570).
290 Si veda l’edizione di N. Zorzetti e J. Berlioz, Les Belles Lettres, Paris 1995, XVII sgg.
291 Mythogr., 1, 53 (= TL 67).
292 Testo e apparato dall’edizione di N. Zorzetti e J. Berlioz, Les Belles Lettres, Paris 1995.



306 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

1 ericis r     2 ex Mai : et R     5 geryonis Zorzetti : gerionis Kulcsár : gerigionis R

Nettuno e Erice. Nettuno, avendo notato Venere che passeggiava sulla spiag-
gia del mare siciliano, la violò; rimasta incinta, ella partorì un figlio, che chia-
mò Erice. Questi, mentre regnava in Sicilia, sicuro della propria forza, stabilì 
una legge per cui quanti fossero giunti presso di lui avrebbero dovuto battersi 
con lui in una gara di pugilato. Ma quando giunse Ercole – portava via dalla 
Spagna i buoi di Gerione – si battè con lui e, avendolo vinto, lo uccise. Da lui 
prende il nome il monte Erice in Sicilia.

Ripetendo il racconto dello scontro tra Eracle ed Erice in forma soltan-
to lievemente diversa, questa seconda fabula si differenzia dalla prece-
dente soprattutto perché segue la tradizione che faceva dell’eroe siciliano 
un figlio di Poseidone/Nettuno invece che di Bute; di questa particolare 
versione del mito, anzi, la fabula fornisce di fatto il resoconto più detta-
gliato che si conosca. Va tenuto presente, però, che il primo mitografo del 
Vaticano si serve spesso e volentieri di fonti non antiche, l’ultima delle 
quali è il fabularius di Remi d’Auxerre risalente alla fine del IX secolo293. 
Più che ricalcare la forma originaria della tradizione, allora, tale reso-
conto potrebbe rappresentare una costruzione a posteriori, nata proprio 
dal tentativo di conferire a questa versione una maggiore consistenza.

TL 69: Mythogr., 2, 156
Per il secondo mitografo del Vaticano è possibile fissare un terminus 

ante quem alla fine dell’XI secolo, ma appare più difficile individuare 
un terminus post quem. Sull’identità dell’autore (che a differenza del 
primo mitografo attinge soltanto a fonti antiche) sono state avanzate 
diverse ipotesi, a partire da quella sostenuta da Angelo Mai nell’edi-
tio princeps, secondo cui si sarebbe trattato addirittura di Lattanzio 
Placido. Nessuna delle soluzioni finora proposte, però, è risultata pie-
namente convincente294. Ad ogni modo, una delle fabulae è dedicata 
interamente ad Erice295:

293 Si veda l’edizione di N. Zorzetti e J. Berlioz, Les Belles Lettres, Paris 1995, xi.
294 Sui mitografi del Vaticano si veda TL 67 (= Mythogr., 1, 53); per la cronologia, 

l’autore e le fonti del secondo mitografo si veda l’introduzione all’edizione del primo a 
cura di N. Zorzetti e J. Berlioz, Les Belles Lettres, Paris 1995, ix e xi-xii.

295 Testo e apparato dall’edizione di P. Kulcsár, CCSL, Brepols 1987 (n. 156 Mai = 
n. 179 Kulcsár). 
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DE ERICE Erix Veneris et Butae secundum alios Neptuni et Veneris filius 
fuit qui praepotens viribus advenas caestibus provocabat victosque perime-
bat. Qui occisus ab Hercule, cum et ipsum provocaret, monti ex sepultura sua 
nomen inposuit, in quo matri etiam Veneri templum construxit.

1 DE ERICE] in marg. S : Erix B A : Fabula Ericis M E     Bicte V : Baite E     2 
fuit] om. B A     praepotens viribus] fortis S     cestibus] om. R B A : exstibus S : 
celestibus E   2-3 pertimebat B    3 Qui] add. et F V     et] om. F V : quodque E     
ex] et S E : del. et M     sua] om. S     4 matri om. S : mari Ma.c.

SU ERICE Erice era figlio di Venere e Bute, secondo altri di Nettuno e Venere, 
che arrogante per la propria forza, sfidava gli stranieri ad incontri di pugilato e 
uccideva gli sconfitti. Costui, ucciso da Eracle, con la propria sepoltura diede 
nome al monte, sul quale costruì anche un tempio alla madre Venere.

Come la fabula corrispondente di Igino e la numero 53 del primo 
mitografo del Vaticano296, anche questo testo sembrerebbe derivare dal 
commento serviano al verso 1, 570 dell’Eneide. Più che al Servio vulga-
tus, però, esso pare richiamarsi alla versione di Pierre Daniel; proprio 
come in quest’ultima, infatti, di Erice sono ricordate contemporanea-
mente entrambe le genealogie conosciute297.

2. Fonti epigrafiche

Da Erice:

TE 1: ICO Sic. 1
III-II sec. a.C. (datazione di M.G. Amadasi Guzzo).
Epigrafe incisa su una lastra di marmo ora perduta, nota soltanto da 

due trascrizioni di difficile interpretazione nei manoscritti dell’opera 
di Antonio Cordici, che non poteva conoscere l’alfabeto fenicio (non 
ancora decifrato) e probabilmente non aveva mai visto l’originale298. 

296 Si veda TL 44 (= Hyg., fab., 260) e TL 67 (= Mythogr., 1, 53). 
297 Si veda TL 61 (= Serv., Aen., 1, 570); per il verso di Virgilio si veda TL 37 (= 

Verg., Aen., 5, 759-60).
298 Cordici ms. Er. 49v (cfr. fig. 15); ms. Pan. 46r. A proposito di questo testo, egli sem-

bra affermare di aver ricavato la trascrizione da un apografo fornitogli da Rocco Palma, 
figlio del Castellano di Erice, che possedeva la pietra; ma si veda anche CIS I, pp. 168-9.
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Data la situazione, è bene guardarsi da ricostruzioni arbitrarie o non 
condotte con metodo rigoroso, come quella tentata ancora piuttosto 
recentemente da Albertus Van den Branden299. Il testo qui riportato 
è quello pubblicato da Maria Giulia Amadasi Guzzo ne Le Iscrizioni 
fenicie e puniche delle colonie di Occidente300; esso considera esclusiva-
mente le letture che presentano un ragionevole grado di probabilità, 
le quali, purtroppo, si riducono quasi soltanto ai nomi propri e alle 
espressioni di carattere formulare. Gli stessi motivi che rendono pro-
blematica la restituzione del testo invalidano la possibilità di fornirne 
una datazione sicura; quella cui si è fatto riferimento sopra è stata pro-
posta in via ipotetica sempre dalla Amadasi Guzzo:

LRBT L‘ŠTRT ’RK [.....] Z ’Š [...........] | ŠKN ’Š [....] M‘L [.................] | ’Š [....] 
M‘L [.........] ŠKN301 ’Š [....... | ..] ‘L PN [........] ’Š [...] H≥MLK BN B‘LY | BN [.....] 
BN [......] BN [....] BN [---] | ŠPT≥M MGN WBD‘ŠTRT W [---] | [......] BMQM 
[.......] BD‘ŠT[RT ---?] | [..............] K ŠM‘ Q[L’ ---?]

1 ’rk h≥ym CIS     4 b‘ly[tn] CIS     5 post bn4 unam litteram, deinde lacunam 
notat Cordici      6 post w novem litteras, deinde lacunam notat Cordici     8 k 
šm‘ q[l’ ybrk’ CIS

Alla signora Astarte di Erice [...] questo è ciò che [...] | penetrale (?) che [...] m‘l 
[...] | che [...] m‘l [...] penetrale (?) che [... | ...] di fronte a [...] che [...] h≥mlk, figlio di 
b‘ly [...] | figlio di [...] figlio di [...] figlio di [...] figlio di [...] | sufeti mgn e bd‘štrt e [... 
| ...] nel luogo (sacro?) [...] bd‘št[rt ...? | ...] poiché ha ascoltato la (sua) vo[ce ...?]

299 Van den Branden 1981, che interpreta spesso segni uguali come deformazioni 
di lettere diverse, ipotizza continuamente la caduta di una o più lettere allo scopo di far 
tornare i conti e, per finire, giustifica soltanto sulla base del contesto molte lezioni di 
cui poi si serve come prova per la fondatezza delle successive. Per questa ragione, la sua 
ricostruzione è stata giudicata anche da Corinne Bonnet «très hasardeuse» (Bonnet 
1996, 116) e le sue proposte non saranno qui riportate in apparato. Per altri fantasiosi 
tentativi, molto più datati, si può vedere l’introduzione a questo testo in CIS I, pp. 168-72.

300 ICO Sic. 1; ma si veda anche CIS I 135; Pellegrini 1891, 79-81; Bonnet 1996, 
Appendice 1: B.O. 16, 163.

301 Alla linea 3 la Amadasi Guzzo non riporta a testo il termine škn, ma lo traduce 
come se ci fosse, esattamente nella posizione in cui è riportato dalla trascrizione del 
CIS; la sua assenza a testo nelle ICO, dunque, è probabilmente dovuta ad un semplice 
errore di stampa. In seguito ad un confronto con le trascrizioni di Cordici, dove la 
stringa di caratteri letta dal CIS come škn è effettivamente riconoscibile subito prima 
di ’š, si è ritenuto opportuno reinserirlo.
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Com’è stato osservato302, il marmo non è usato frequentemente come 
supporto per le epigrafi puniche: il suo impiego in questa sede potrebbe 
essere frutto degli intensi contatti tra gli ambienti punici di Sicilia e il 
mondo ellenico. L’iscrizione consiste nella dedica di uno o più oggetti 
a una divinità di nome «rbt ‘štrt ’rk». La struttura è quella tipica delle 
regioni occidentali del mondo fenicio dopo il VI sec. a.C.: il nome della 
divinità è al primo posto, seguito dall’oggetto offerto, con dimostrativo 
z e relativo ’š303. Il nome della dea va inteso certamente come «la signora 
Astarte di Erice»: che ’rk sia il nome della città in punico è provato non 
solo dal confronto con la forma greca e quella latina, ma anche dalla sua 
presenza come leggenda sulle monete coniate ad Erice dopo la conqui-
sta punica304. Come si è già accennato, l’uso dell’epiteto locale è costante 
per la dea in tutta la documentazione305: un dato che diventa tanto più 
interessante nelle testimonianze puniche se si considera che appellativi 
di questo tipo sono altrimenti attestati per Astarte soltanto per i suoi 
tre importanti luoghi di culto di Paphos, Kition e Malta306. Al contrario, 
l’epiteto «rbt» è a dir poco topico per le divinità femminili: soltanto in 
relazione ad Astarte esso è attestato dall’VIII al I sec. a.C., in Oriente e in 
Occidente, da solo e in compagnia di altri appellativi307. Alle linee 2 e 3, il 

302 Amadasi Guzzo 1999, 34.
303 Precedentemente, l’oggetto dedicato era menzionato per primo, mentre il nome 

del dio stava alla fine: un ordine che si conservò in Oriente anche dopo il limite del VI 
sec. a.C. (Amadasi Guzzo 1999, 34).

304 Su cui si veda supra, cap. 2, par. 1c. Al contrario, non sono convincenti i tenta-
tivi di attribuire ad ’rk un significato lessicale, come «salus» di Pellegrini (Pellegrini 
1891, 79-81) o «longitudo» degli editori del CIS. Questi ultimi, in realtà, leggevano 
«’rk h≥ym», reso come «longitudo vitae», e traducevano l’intera espressione «dominae 
Astartae longae vitae (auctori)». Sorprendentemente, questa lettura è ripresa anche 
dal DNWSI (p. 108), che traduce l’espressione con «longevity» e la accosta all’analogo 
nesso «’rk ymm» («lenght of days»). Ciononostante, essa è senz’altro sconsigliata da 
ICO Sard. 19 (= TE 12; cfr. fig. 21) e CIS I 3776 (= TE 13; cfr. fig. 20), dove ’rk compare 
certamente da solo dopo il nome di Astarte.

305 Si veda supra, cap. 2, par. 1b.
306 Nella forma di «pp» per Paphos (che ha come «’rk» corrispondenti nella docu-

mentazione epigrafica greca e latina), «kt» per Kition e «’nn» per Malta. Si veda per 
Paphos, Bonnet 1996, 76 e Appendice 1, B.E. 14; per Kition, Bonnet 1996, 70 e Ap-
pendice 1: B.E. 10; per Malta, Amadasi Guzzo 2004-05. Infine, un altro epiteto locale 
di Astarte potrebbe essere h≥r, se si accettasse l’interpretazione, a dire il vero molto 
convincente, secondo cui significherebbe «hurrita» (Bonnet, Xella 1996).

307 Per un quadro riepilogativo, si veda Bonnet 1996, Appendice 2, 165-6.
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termine «škn» è reso dubitativamente dalla Amadasi Guzzo come «pe-
netrale», con una traduzione già proposta dagli editori del CIS. Secondo 
il DNWSI, esso deriverebbe da un’identica radice verbale avente il sen-
so di «dimorare» e il cui participio maschile singolare, se sostantivato, 
avrebbe significato «abitante»308. Qualora la traduzione «penetrale» si 
rivelasse corretta, la sua presenza tra gli oggetti dedicati farebbe pensare 
che l’iscrizione celebrasse il finanziamento o comunque l’esecuzione di 
lavori edilizi nell’area del santuario. Sempre alle linee 2 e 3 sembra si pos-
sa leggere «m‘l», di difficile interpretazione in mancanza del contesto: il 
termine è attestato in Aramaico col senso di «entrata»309 e in Fenicio e 
Punico con quello di «cosa che sta in alto»310; tuttavia, potrebbe anche 
trattarsi di una semplice preposizione («mn + ‘l»), da intendere come 
«al di sopra»311. Di seguito, alla linea 4, l’espressione «‘l pn» («di fronte 
a») è accompagnata da due complementi di lettura impossibile; subito 
dopo, dovevano trovarsi un altro relativo e il verbo di dedica, seguiti dal 
nome proprio h≥mlk. Quest’ultimo, molto comune in ambito punico312, 
è quasi certamente quello del dedicante. Come di consueto, ad esso si 
accompagna la genealogia del personaggio, di cui si riesce a leggere con 
ragionevole certezza soltanto il nome del padre313. Quest’ultimo è stato 
ricostruito dagli editori del CIS come «b‘ly[tn]», certamente il più co-
mune dei nomi punici che iniziano con la stringa b‘ly-314. È da notare, 
però, che la trascrizione di Cordici non segna puntini di sospensione 
alla fine della l. 4. Poiché anche b‘ly è attestato come nome proprio315, 
dunque, mi pare probabile che la linea terminasse proprio con la stringa 
«bn b‘ly». L’intera genealogia, comunque, si segnala soprattutto per la 
sua notevole estensione, che potrebbe far pensare che il dedicante ap-

308 DNWSI, 1134; secondo Krahmalkov 2000, invece, la stessa radice avrebbe il 
senso di «piazzare, impiegare» (Krahmalkov 2000, 460).

309 DNWSI, 669.
310 DNWSI, 670 «what is above»; Krahmalkov 2000, 300 «top, upper part, place 

above».
311 DNWSI, 670 e 843 (s.v. ‘l1); per mn si veda DNWSI, 649-56.
312 Benz 1972, 110.
313 Poco sicure, invece, sono le letture «s≥dytn» e «yb‘lym» proposte nel CIS per i 

nomi rispettivamente del nonno e del bisnonno, ma non accolte a testo dalla Amadasi 
Guzzo: il primo è attestato ma molto poco comune; il secondo non è mai attestato 
(Benz 1972, 177 e 127).

314 Benz 1972, 94-6.
315 Ibid., 94; si noti però che si tratta di un nome molto poco comune.
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partenesse a una famiglia aristocratica, residente ad Erice o provenien-
te da un’altra città punica di Sicilia se non addirittura da Cartagine316. 
Dopo la genealogia, alla linea 6 si trova la datazione al tempo dei sufeti 
«mgn» e «bd‘štrt», seguita dalla congiunzione w e da un termine che 
la Amadasi Guzzo ha proposto di leggere come «bn’» («architetto»)317. 
Questo sostantivo, già attestato in due iscrizioni sarde relative a lavori di 
edilizia sacra318, potrebbe confermare che l’iscrizione ericina trattasse un 
argomento simile: dopo la formula di datazione, vi sarebbe stata men-
zione dei funzionari partecipanti ai lavori. Infine, l’iscrizione si chiude 
con la tipica formula che qualifica la dedica come il ringraziamento per 
un favore concesso: «k šm‘ q[l’» («perché ha ascoltato la (sua) voce»).

TE 2: IG XIV 281
Età imperiale (datazione LGPN319).
Frammento di iscrizione rinvenuto ad Erice, oggi perduto e noto 

soltanto dalle trascrizioni di Antonio Cordici320:

[Κάρ]πιμος Ἀρίστωνο[ς | Ἀ]φροδίται Ἐρ[υ]κίν[αι]

2 Ἀ]φροδίται Torremuzza

Carpimo, figlio di Aristone, ad Afrodite Ericina

Si tratta dell’unica dedica greca alla dea che si conosca; come nelle 
testimonianze epigrafiche puniche e in quelle latine, al suo nome si af-
fianca immancabile l’epiteto locale. Il dedicante porta un nome molto 
poco attestato321; quello del padre, invece, è piuttosto comune, anche 
in ambito siciliano322.

316 Bondì 1988-89, 142.
317 Si tratta, in effetti, del participio attivo del verbo bny (DNWSI, 173-178).
318 ICO Sard. 32, 8 (con un’intestazione con dedica al dio Melqart) e ICO Sard. 36, 

11.
319 LGPN IIIa, 238.
320 Cordici ms. Er. 49r (cfr. fig. 14); ms. Pan. 46r.
321 In base al LGPN, esso compare due volte: la prima in Beozia, nel V sec. a.C. 

(LGPN IIIb, 226); la seconda a Paros nel III sec. d.C. (LGPN I, 252). Qualche altra 
attestazione, però, deriva da iscrizioni latine (CIL VI 33912 = ILS 7391; 13872; 15529).

322 LGPN IIIa, 69.



312 la dea di erice e la sua diffusione nel Mediterraneo

TE 3: IG XIV 282
Paulo ante 49 a.C.

Iscrizione su lastra di pietra, mutila delle prime righe. Proveniente 
da Erice, è ancora oggi conservata in città, presso la Biblioteca Comu-
nale «Vito Carvini»323:

Ἐπὶ ταμία Λευκίου Καικιλίου | Λευκίου υἱοῦ Μετέλλου | Πασίων Δεκκίου 
Σεισυρίων | Ἐγεσταῖος χιλιαρχήσας.

Durante la questura di Lucio Cecilio, figlio di Lucio, Metello, Pasione, figlio di 
Decio, Sisirione, Segestano, che era chiliarca.

Si tratta di una dedica, ma il nome del destinatario è in lacuna; se-
condo Georg Kaibel si sarebbe trattato della stessa Venere Ericina, ma 
tutto sommato non vi sono gli estremi per una simile affermazione. 
Per quanto riguarda la datazione, il questore L. Caecilius L. f. Metellus 
è certamente il figlio di L. Metello (propretore in Sicilia nel 70 a.C.). 
Dal momento che egli fu tribuno della plebe nel 49 a.C., è verisimi-
le che la sua questura a Lilibeo vada collocata appena qualche anno 
prima324. Il dedicante, di origine segestana, si definisce «χιλίαρχος», 
con il termine che, normalmente usato in greco per tradurre il lati-
no tribunus militum, identificava il comandante della guarnigione del 
santuario. A fronte di un nome greco piuttosto comune, egli porta un 
patronimico di origine campana (corrispondente del latino Decius). 
Infine, se com’è noto la presenza di un terzo nome è tratto caratteristi-
co dell’onomastica siciliana, Σεισυρίων non è mai altrimenti attestato 
ed è stato interpretato, con ragionevole grado di certezza, come un 
demotico325.

TE 4: IG XIV 285
Frammento di iscrizione perduto, un tempo in possesso di Antonio 

323 Fig. 16; l’iscrizione si trova attualmente al piano terra, nell’ingresso della Biblio-
teca, addossata al muro di sinistra. Per l’edizione del testo si veda anche IGR I 501; CIL 
X ad n. 7258; De Vido 1991, 974.

324 Si veda RE, III.1, Stuttgart 1897, Caecilius 75; Broughton 1951-52, app. II, 478; 
Prag 2007a, 308; per il padre L. Metello, RE, III.1, Stuttgart 1897, Caecilius 74; Brou-
ghton 1951-52, 128-9.

325 Cordano 1997, 408.
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Cordici ed ora noto soltanto dalle trascrizioni dello stesso Cordici e da 
una di Francesco Tardia326:

[---] Σ Ε Σ Σ Υ Τ Α Ι Α Ι [--- | ---] Η Ο Ι Μ Ε Τ Α Κ Υ Π Ρ≥ [---]

1 Α Ι Α Ι] Α Ι Α Λ Tardia     2 Η Ο Ι Μ] Η Ν Μ Tardia   μετὰ Κύπρ ≥[ιδος] Kaibel 
: fortasse μετὰ Κύπρ ≥[ιν]

Difficile attribuire un significato alla sequenza di lettere tràdita, salvo 
il fatto che alla fine della seconda riga sembra si debba leggere «μετὰ 
Κύπριδος»327 (come suggerito da Kaibel nelle IG) o «μετὰ Κύπριν» (un 
nesso che può vantare qualche attestazione in più)328. L’uso della forma 
Κύπρις, ad ogni modo, fa pensare che si trattasse di un testo poetico 
inscritto su lapide.

TE 5: CIL X 7253
Età repubblicana (cfr. CIL I2 2221).
Frammento di lastra marmorea perduto; ora noto soltanto da apo-

grafi di Fazello, Georg Walther, Cordici e Gaetani329. Si riporta il testo 
datone da Mommsen330:

Venerei Erucina[---]

1 Venerei Erucinae Cordici : Venerei (sic ms., Veneri ed.) Erycinae Caietanus 
: Deae Veneri Erycinae dicatum Fazellus («memoriter magis hunc titulum ci-
tans quam afferens diversum» Mommsen)

A Venere Ericina[---]

Dedica alla dea, databile ad età repubblicana (a giudicare dalla forma 
Venerei, senza la monottongazione del dittongo -ei nella desinenza del 

326 Per le trascrizioni di Cordici si veda Cordici ms. Er. 49r (cfr. fig. 14); ms. Pan. 
46r. Per Tardia si veda Th. Mommsen in CIL X, p. 742.

327 Per cui confronta Anth. Gr. 5, 77, 1.
328 Apoll. Rhod., 3, 25; Nonn., D., 7, 226; 15, 322; Musae., 135; Anth. Gr. 5, 77, 3.
329 Fazello 1558, 154-6; Walther 1624, 23 (ed. Panormi, p. 40); Cordici ms. Er. 

47v; ms. Pan. 44v; Gaetani 1707, 110.
330 Per l’edizione del testo si veda anche ILS 3163 e ILLRP 276.
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dativo dei temi in consonante). Resta soltanto il dativo del nome della 
divinità, come sempre accompagnato dall’epiteto locale.

TE 6: CIL X 7254
Età repubblicana (cfr. CIL I2 2222).
Piccola colonna mutila della parte superiore ed incisa, secon-

do Mommsen, «litteris vetustis». Rinvenuta ad Erice, fu vista da 
Mommsen a Trapani all’interno della collezione di antichità del conte 
Hernandez331.

[Vene]r. e.  | Erucinai | dono | dedet

A Venere Ericina diede in dono

La dedica è databile ad età repubblicana sulla base dell’uso di forme 
linguistiche arcaiche (la desinenza in -e per il dativo dei temi in conso-
nante, che rappresenta uno stadio intermedio tra -ei e -ī; la desinenza 
-ai per il dativo dei temi in -a e la vocale -e- in luogo di -i- nella desi-
nenza della terza persona singolare del perfetto dedet). Dopo il nome 
della divinità, espresso in dativo e come sempre corredato dall’epiteto 
locale, l’espressione «dono dedet» indica l’atto della dedica; manca, in-
vece, il nome del dedicante.

TE 7: CIL X 7255
Età repubblicana (cfr. CIL I2 2223).
Frammento di una piccola base marmorea, conservato presso il Mu-

seo Civico «Antonio Cordici» di Erice (inv. n. 139)332:

  [Ven]erei Erucin(ai) | [s]acrom | [---]ltinius P(ubli) f(ilius)

3 [A]ltinius Bisi, Bivona : [Vo]ltinius Bivona

Sacro a Venere Ericina, [---]ltinio, figlio di Publio

331 Tuttavia, questo documento non compare nel catalogo delle iscrizioni latine del 
Museo «Conte Agostino Pepoli» di Trapani (Oliveri 2009), dove è confluita la mag-
gior parte della collezione di Hernandez (su cui si veda anche supra, cap. 1, par. 1a). 
Per l’edizione del testo si veda anche ILS 3164 e ILLRP 277.

332 Fig. 17. Per l’edizione del testo si veda anche ILS 3164a; ILLRP 278; Bisi 1969b, 
41, n. 139 (foto fig. 37).
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Dedica alla dea, databile ad età repubblicana: come elemento di da-
tazione, oltre ai dati linguistici (si noti l’assenza di monottongazione 
del dittongo -ei nel dativo dei temi in consonante e la -o- in luogo della 
-u- nella desinenza dell’accusativo dei temi in -o) va citata la formula 
onomastica del dedicante, composta soltanto da nome e patronimico. 
Il nome, per altro, è incompleto e se Mommsen non propose nel CIL al-
cuna restituzione, due tentativi sono stati fatti da Anna Maria Bisi, che 
legge [A]ltinius, e da Livia Bivona, che ha pensato anche a [Vo]ltinius333.

TE 8: CIL X 7258
Età repubblicana (= CIL I2 843).
Frammento di base perduto, noto da apografi di Walther, Cordici, 

Gaetani e Tardia334. Il testo e l’apparato qui riportati sono quelli di 
Mommsen335.

[---] | [q(uaestor)] pro pr(aetore) | [mi]litesque in monte | Eruco fecerunt | 
tr(ibuno) mil(itum) [---]euspr[---]

2 sic, sed hiatu non indicato Gualterus2 : PROII Tardia : PRON Cordici : [--- 
| ---]PRO[---] Caietanus : PRO Gualterus1     3 militesque] MILITES QUI 
Caietanus : FIESQUE Gualterus1     in] RNT Gualterus     4 Eruco] EPVCO 
Cordici (ms. Er), Tardia : ERYCO Caietanus     fecerunt] [---]VNT Gualterus1 
: ERENTI Tardia : [---]NT[---] Cordici : om. hiatu non indicato Caietanus     5 
TR MIL EV[---] Caietanus : IR[---]MIL[---]EV Cordici : R MIL EV Tardia

[---] il quaestor pro praetore e i soldati sul monte Erice posero. Mentre era 
tribuno [---]

Dedica offerta da un questore (verisimilmente quello di stanza a Li-
libeo, che doveva avere giurisdizione sull’Erice)336 e dai soldati della 

333 Bisi 1969b, 41; Bivona 2000, 153. Entrambi i nomi non sono mai attestati nel X 
né nel VI volume del CIL. Altinus ricorre come cognomen in CIL VI 10541 e 27906, 
mentre un personaggio di nome Dasius Altinius, originario di Arpi, in Apulia, è men-
zionato in Liv., 24, 45.

334 Per i primi tre si veda Walther 1624, 23 (ed. Panormi, p. 40); Cordici ms. Er. 
49r (cfr. fig. 14); ms. Pan. 46r; Gaetani 1707, 101.

335 Si veda anche ILLRP 446.
336 Ma per il rapporto di Erice con il questore di Lilibeo si veda anche supra, cap. 2, 

par. 1i, nota 276.
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guarnigione stanziata presso il santuario; manca il nome del destinata-
rio, così come quello del tribunus militum, il comandante della guarni-
gione, che doveva comparire nell’ultima linea.

TE 9: CIL X 7257
20 d.C. ca
Iscrizione nota da due frammenti, entrambi rinvenuti sul sito del 

santuario337: il primo, un tempo in possesso di Cordici, è ora perduto 
e noto soltanto da apografi dello stesso Cordici, di Walther e di Tar-
dia338; il secondo, di cui Mommsen annotava «litterae carminis mi-
nutae sunt et male factae», consiste in una piccola tavoletta di pietra 
(alt. 25 cm; largh. 29 cm; alt. lett. ll. 1-2: 8,5-3 cm; ll. 3-9: 1-0,7 cm) 
attualmente conservata al Museo Regionale «Conte Agostino Pepoli» 
di Trapani (inv. n. 5227)339. Il primo a rendersi conto della pertinen-
za dei frammenti alla medesima epigrafe fu Theodor Mommsen, il 
quale intuì pure che parte del testo doveva essere stata scritta in di-
stici elegiaci: di conseguenza, egli trasmise una copia dei frammenti 
a Franz Bücheler per un aiuto nella ricostruzione340. Secondo la pro-
posta elaborata congiuntamente dai due studiosi tedeschi, il docu-
mento originario sarebbe stato un’iscrizione di dedica pertinente a 
un donario di almeno tre statue. All’interno della dedica, il donario 
sarebbe stato descritto tramite almeno quattro epigrammi, disposti 
l’uno accanto all’altro al di sotto di una praescriptio. In base a questa 
idea, il frammento del Museo Pepoli riporterebbe la sezione centrale 
della praescriptio, la metà destra del primo epigramma conservato e 
quella sinistra del secondo; il frammento perduto le ultime lettere del-
la praescriptio, la metà sinistra del secondo epigramma e quella destra 
del terzo e del quarto341. L’intero testo è qui riprodotto secondo l’edi-
zione di Mommsen, comprese le integrazioni exempli gratia per gli 
epigrammi; in apparato, invece, sono segnalate alcune altre proposte 

337 In base alle testimonianze di Cordici, per il primo frammento (Cordici ms. Er., 
48r; ms. Pan. 45r) e di I. Hager, per il secondo; cfr. Mommsen in CIL X 7257).

338 Per i primi due si veda Cordici ms. Er. 48r-v; Pan. 45r-v; Walther 1924, 23 
(ed. Panormi, 40).

339 Fig. 19. Oliveri 2009, 389-90.
340 Quest’ultimo, a sua volta, pubblicò poi il testo nei Carmina Latina Epigraphica 

(CLE 1527), con alcune piccole variazioni nella ricostruzione degli epigrammi.
341 Per la ricostruzione elaborata da Mommsen, si veda fig. 18.
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di ricostruzione e tutte le differenze di lettura tra i diversi apografi del 
frammento perduto342.

[L. Apronius L. f. Caesian]us VII [epulonu]m
[--- Vene]ri Erucinae [d.] d.

I.
[A patre hic missus Libyae procon]sule bella
[prospera dum pugnat, cecidit Maurus]ius hostis
II.
Felicem gladium [tibi qui patrisque dicavit]
Aproni effigiem, [natus belli duce] duxque
hic idem fuit: hic i[usto certamin]e v[i]ctor
praetextae positae [causa pariterque re]sumptae
septemvir puer han[c genitor quam rite r]o[g]a[r]at,
Caesar quam dedera[t, vestem tibi, sancta, rel]i[q]ui[t].
III.
Divor[um ...
   mut[ua ...
filius Aproni maio[r quam nomine factis]
   Gaetulas gentes q[uod dedit ipse fugae],
effigiem cari genitor[is, diva, locavit],
   Aeneadum alma paren[s, praemia iusta, tibi]
armaque quae gessit: scuto [per volnera fracto]
   quanta patet virtus! ens[is ab hoste rubet]
caedibus attritus, consummatque [hasta tropaeum]
   qua cecidit [f]os[s]u[s] barbar[us ora ferus].
IV.
quo nihil est utrique magis vener[abile signum],
   hoc tibi sacrarunt filius atqu[e pater]:
Caesaris effigiem posuit p[ar cura duorum]:
   certavit pietas, su[mma in utroque fuit].

[Curante] L. Apronio [L. f. ---] 

Praescriptio 2 d] S Cordici     I, 1-2 [patris ubi missu dux te, dea, prae]sule 
bella | [prospera pugnavit, cecidit Maurus]ius hostis prop. Bücheler in app.     

342 Oltre al CIL e ai CLE (cfr. supra, nota 64), su questo testo di veda ILS 939 e 
Manganaro 1987.
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2 [dum miscet Numidis, prosternitur imp]ius hostis Bücheler     II, 1 patri-
sque] sacramque Bücheler     2 [miles bonus, o dea] Bücheler     duxque] 
VDDVXQUE Gualterus1     3 certamine victor] LVCTOR Gualterus, Cor-
dici (ms. Er) : LICTOR Tardia : IVCTOR Cordici (ms. Pan)     4 sumptae] 
QVMPTAE Gualterus1 : SUMPTE Cordici (ms. Er) : ORIAPTAE Tardia     5 
rogarat] OCARAT Gualterus2 : ECHI Cordici (qui ll. 5 et 6 ordinem invertit) : 
OGAD[---]AT Tardia : l. om. Gualterus1     6 reliquit] ICVI Gualterus2 : ICPIT 
Gualterus1 : OGARAT Cordici (v. ad l. 5) : l. om. Tardia     III, 1 DIVOM Tar-
dia     2 MUTA Tardia     3 maio] MALO Cordici     4 gaetulas] CAETVLAS 
Gualterus     gentes quod] GENTES CL Gualterus1 : GENTISQ Tardia     5 
genitor] GENITOR≥ Tardia : GENITO Cordici     6 aeneadum] AENIADVM 
Tardia     parens] PARENS Cordici     7 quae] QUAIE Tardia : om. Cordici 
(ms. Er.)     gessit] CESSIT Tardia     post scuto habet C Tardia     ensis] 
ENS Gualterus : EN Tardia : IN Cordici     9 attritus consummatque] AT-
TRITUS CONSUMATQ Gualterus1 : ATTRIT[---]CONSUMMATO Cordici 
: ATTRITUS CONSUMMAT Tardia     10 fossus barbarus] POSUI BARBAR 
Gualterus1 : POSUIT BARBAR Gualterus2 : [---]NI[---]BARBA Cordici : [---]
TNIT Tardia     ferus] ferox Bücheler      [f]usus barbar[us eques humi] prop. 
Manganaro 1987     IV, 1 VTRIQE Tardia     vener] VENE Tardia     2 tibi] IBI 
Tardia     atque] ATQVE Cordici : ATQ Tardia     3 par] PE Gualterus : om. 
Cordici, Tardia     4 summa] SV Gualterus : om. Cordici, Tardia

[Lucio Apronio, figlio di Lucio, Cesian]o VII [epulonu]m | [---] diede in dono 
a Venere Ericina.
I.
Mentre questi, inviato in Libia dal padre proconsole, | combatte battaglie for-
tunate, il nemico mauritano cade ...
II.
Colui che ti ha dedicato la spada fortunata | e l’effigie del padre Apronio, fu 
figlio di un condottiero e condottiero | anch’egli: questi, vincitore di una giu-
sta battaglia, | per via della pretesta, deposta e subito reindossata, | fanciullo 
settemviro, questa veste, che il padre aveva chiesto secondo i riti | e che Cesare 
aveva concesso, a te, santa, la lascia.
III.
Degli dei ... | reciproche ... | il figlio di Apronio, più illustre per le gesta che per 
il nome, | poiché fu lui a dare alla fuga le genti getule, | pose, o dea, l’effigie 
del caro padre, | degni doni per te, alma madre degli Eneadi, | e le armi che ha 
impugnato: lo scudo, infranto dai colpi, | di quanta virtù dà prova! La spada è 
arrossata dal nemico, | consumata dalle stragi, e completa il trofeo la lancia | 
per opera della quale il barbaro feroce cadde, trafitto nel volto.
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IV.
Una statua di cui nulla, per entrambi, è più venerabile, | questo ti consacra-
rono il figlio e il padre: | eguale cura di entrambi dedicò l’effigie di Cesare; | 
gareggiarono nella pietas, che fu massima in ciascuno dei due.
[Per cura di] Lucio Apronio [figlio di Lucio ---]

Il donario è offerto dal giovane Lucio Apronio Cesiano (console nel 
39 d.C.), quando aveva da poco rivestito la toga virilis e non aveva an-
cora ricoperto alcuna magistratura343. Suo padre, L. Apronius C. f. C. 
n. (console nell’8 d.C.) era stato proconsole d’Africa dal 18 al 20 d.C., 
nel difficile periodo della rivolta dei Numidi344, e, in questa occasione, 
si era fatto accompagnare dal figlio in qualità di tribunus militum legio-
nis, o più semplicemente come compagno senza un incarico preciso: 
così, a detta di Tacito, nel 20 d.C. «missu patris Apronius Caesianus 
cum equite et cohortibus auxiliariis (...) prosperam adversum Numi-
das pugnam facit pellitque in deserta»345. Confrontando questo passo 
con il testo della dedica, dunque, si evince che in onore di questa vit-
toria il giovane Apronio era stato nominato dall’imperatore septemvir 
epulonum (a causa dell’età, infatti, non avrebbe potuto ricoprire alcun 
incarico più prestigioso) ed aveva deciso di celebrare l’evento con la 
dedica del donario nel santuario ericino. A giudicare dall’iscrizione, la 
dedica di Apronio doveva comprendere la sua praetexta sacerdotalis (o 
più verisimilmente una statua che lo raffigurava con questa indosso), 
una statua del padre in armi e una dell’imperatore Tiberio; di quest’ul-
tima sarebbe figurato come dedicante anche il padre346. Si noti, infine, 
che il testo degli epigrammi sottolinea ripetutamente l’esistenza di un 
legame privilegiato, attraverso la leggenda troiana, tra la dea destinata-
ria della dedica e la casa imperiale: non solo il fatto che il padre figuri 
accanto al figlio come dedicante della statua di Tiberio è espresso dal 
sintagma «certavit pietas», con ovvio riferimento alla virtù per eccel-
lenza di Enea, ma la dea stessa è definita esplicitamente «Aeneadum 
alma parens»347.

343 PIR2 , I, 190-1.
344 PIR2 , I, 189-90.
345 Tac., ann., 3, 21.
346 Per la prima ricostruzione dei fatti si veda Mommsen in CIL X, p. 749.
347 Si vedano, rispettivamente, i versi IV, 4 e III, 6.
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Da Alesa:

TE 10: IG XIV 355
III-I sec. a.C. (datazione G. Scibona).
Frammento di lastra in calcare attualmente conservato nell’Antiqua-

rium di Alesa (inv. Me 20218; alt. 75 cm; largh. 53 cm; sp. 45 cm), ma 
ormai in pessimo stato (dai tempi della trascrizione diplomatica for-
nitane da Kaibel sulla base della testimonianza autoptica di Hermann 
Dessau)348. Fortunatamente, il testo può essere ricostruito almeno in 
parte grazie agli apografi di Walther, già noti a Kaibel, e a quello più 
antico dell’erudito spagnolo Antonio Agustín, pubblicato negli anni 
novanta da Anna Maria Prestianni Giallombardo349.

Θεο. ῖ.ς.  π≥ᾶσι | οἱ στρατ[ευσ]άμε. νο. ι.  | ἐν ̓́ E[ρυκ]ι | Ι [---] Μ Ω Ν | [---] Α Ι Ι Ι Σ≥ Ι. Ε≥ 
Ι | Μ Ε [……] Α≥ Γ Ω Γ | [Ἡρ]ά≥κλεο[ν] [Διο]δ≥ώρου | Κα[---] | χιλιαρχήσαν[τα] 
ἐν ῎Eρυκι | [μνήμης ἕν]εκεν

2 ΟΙΣΤΡΑΙ[---]Μ[---]Ν[---] Gualterus1 : ΟΙΣΤΡΑΤΙΟΡΙΟ[---]ΜΕΝ Gual-
terus2     3 ΕΝΕΙΩΝΙ Gualterus2 : ΕΝΕΡ[---]ΡΙ Agustín     4 ΕΝ[---]ΜΩΝ 
Gualterus1 : ΕΚΙΙΩΝΖΕΟΙΜΩΝ Gualterus2 : [---]ΕΚ[---]ΟΗ[---]Ζ[---]
ΜΩΝ Agustín : ἐκ τῶν ἑτοίμων con. Kaibel     5 Β[---]ΣΙΡΕΙ Gualterus1 : 
ΤΩΝΣ[---]Υ[---]ΒΟΝΙΙΕΤΕΙ Gualterus2 : [---]ΣΤΕΙ Agustín     6 ΜΕ[---]
ΡΩΝ Gualterus1 : ΜΕΝ[---]ΤΩΓΙ Gualterus2 : ΜΕΙΙ[---]ΤΩΝ Agustín     7 
ΕΙΘΑΚΟΥΙΟ[---]ΑΡΩΡΟΥ Gualterus1 : ΗΡΑΚΛΕΙΟΝ[---]ΤΟΔΩΡΟΥ 
Gualterus2 : ΗΡΑΚΛΕΙΟ[---]ΟΔΩΡΟΥ Agustín     8 ΚΑΙΡΕ Gualterus1 : 
ΚΑΙ[---] Gualterus2 : ΧΑ[---] Agustín     9 ΧΙΛΙΑΡΧΗΣΑ[---]ΥΚΙ Gualterus1 
: ΧΛ[---]ΑΡΧΗΣ[---]ΕΡΥΚΙ Agustín     10 caret Agustín : [---]ΚΕΝ Gualterus1 
: [μνήμης ἕν]εκεν Mommsen (ad CIL X 7258) : [ἀρετᾶς ἕν]εκεν Kaibel

A tutti gli dei. I soldati di stanza ad Erice [---] Eraclio, figlio di Diodoro, Ka[-
--], chiliarca ad Erice, in memoria (posero).

Si tratta di una dedica a tutti gli dei, offerta sull’agorà di Alesa dai 
soldati della guarnigione di stanza ad Erice; l’oggetto dedicato, con 
ogni probabilità, doveva essere una statua del loro comandante, il 

348 Fig. 22. Per un’edizione di questo testo cfr. anche IGR I 507 e Th. Mommsen, ad 
CIL X 7258. Si veda, inoltre, Scibona 2008, 27.

349 Walther 1924, 43; Prestianni Giallombardo 1993-94, 529, fig. 1 (in alto a 
destra) = Codex Matritensis 5781, f. 22.
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«χιλίαρχος». Il testo, dunque, si inserisce nel genere delle dediche ese-
guite in occasione di una carica dalla persona interessata o da terzi. 
La ricostruzione della formula onomastica del comandante è piuttosto 
incerta: a nome e patronimico, ricostruiti da Kaibel come « Ἡράκλεον 
Διοδώρου», si accompagna un terzo elemento che certamente non 
può essere interpretato come etnico. La scelta di Alesa come luogo per 
la dedica, infatti, si spiega soltanto ipotizzando un’origine alesina del 
comandante. D’altra parte, la presenza di un terzo elemento dopo il 
patronimico è abbastanza diffusa nell’onomastica siciliana350; in conte-
sto alesino, inoltre, in questa posizione è attestata anche la presenza di 
sigle, probabilmente da intendere come abbreviazioni di demotici351.

Da Siracusa:

TE 11: CIL X 7121
Età repubblicana (cfr. CIL I2 2224)352.
Iscrizione musiva rinvenuta a Siracusa in piazza Montedoro. Ora 

perduta, è nota soltanto dagli apografi di Walther e Giuseppe Maria 
Capodieci, che sembrano però tutti derivare da una precedente copia 
di Giuseppe Gaetano353. Si riporta di seguito la ricostruzione del testo 
proposta da Mommsen, il quale affermava però «corruptelae tamen 
eius generis sunt, ut de certa restitutione desperandum sit»354:

Cn. Octavi(us) A. f.  Mai(cia?) Nicanor Bononia (?) | public(anus) Vener(ei) 
Heruc(inae) pavimentum sedi | lia fecit aedemque reficiend(am) coir(avit)

1 Gn Octavio A F Mi Niconor Bolonar Gualterus : Bolonar] Niconar Capodi-
eci    2-3 Velic Vener Taric pavimentum sedi | lia fecit aedemque reficiendo 
coir Gualterus : sedilia] sedilta Capodieci

350 A questo proposito si veda anche TE 3 (= IG XIV 282; cfr. fig. 16).
351 Scibona 2009, 104, nota 6.
352 In particolare, sulla base della presenza della forma «coir(avit)» in luogo di 

«cur(avit)» R.J.A. Wilson ha proposto di datare l’iscrizione al II o al I sec. a.C. (Wil-
son 1990, 284 e nota 45).

353 Quelli di Walther direttamente, quello di Capodieci attraverso la mediazione di 
un manoscritto sulla storia di Siracusa di Vincenzo Mirabella (cfr. Mommsen, CIL X 
7121).

354 Un’altra edizione del testo si trova in ILLRP 279.
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Gneo Ottavio, figlio di Aulo, della tribù Mezia, Nicanore, di Bologna, pub-
blicano, ha costruito per Venere Ericina il pavimento e i sedili ed ha curato il 
restauro del tempio.

Il collegamento di questo testo con la dea riposa sull’interpretazione 
del «Taric» degli apografi come fraintendimento di un’originaria ab-
breviazione «Heruc» per Herucina: un’ipotesi plausibile, sebbene la for-
ma latina normale dell’epiteto fosse in realtà Erucina o Erycina, senza 
l’aspirazione355. La versione aspirata, dal canto suo, compare soltanto 
in un’iscrizione osca da Ercolano e nelle testimonianze latine di ambito 
campano, per le quali si era sempre cercata una spiegazione a partire 
dal nome attribuito alla dea in lingua osca: Herentas356. Se si accettasse 
la lettura «Heruc(inae)» in questa iscrizione, invece, bisognerebbe am-
mettere che le due forme coesistessero anche al di fuori dell’area cam-
pana. Ad ogni modo, l’epigrafe celebra il finanziamento di alcuni lavori 
edilizi da parte del pubblicano Gneo Ottavio Nicanore357: il restauro di 
un edificio templare e la realizzazione di «sedilia» non meglio specificati 
e di un pavimento, verisimilmente lo stesso che inglobava l’iscrizione.

3. Fonti numismatiche

Sono elencate di seguito le serie monetali ericine raffiguranti una fi-
gura femminile identificabile con ragionevole certezza con la dea. Non 
sono state prese in considerazione, dunque, alcune emissioni cittadine 
con testa femminile (frontale o di profilo) per la cui identificazione 
mancano elementi sicuri358. Si tenga presente, inoltre, che va sicura-
mente considerata di origine non ericina una serie di dracme della 
metà del IV sec. a.C. che, senza alcuna leggenda, porta al D/ una testa 
barbata e al R/ un tipo molto simile a quelli di Erice: Afrodite sedu-

355 E senza aspirazione il nome della città è anche in greco e in punico.
356 Cfr. Rix 2002, Cm 10 (= TE 18; cfr. fig. 23-8) e CIL X 8042.1 (= TE 19).
357 Il cognomen Nicanor, di origine greca, è frequentemente attestato a Roma (Solin 

1982, 114).
358 Si veda, per esempio, BMC, Sicily, Eryx, nn. 4; 5; 14; 18. Quanto meno da segna-

lare, invece, è l’ipotesi condivisa da Daniela Zodda (Zodda 1989, 7) e Aldina Cutroni 
Tusa (Cutroni Tusa 1997, 418) secondo cui sarebbe stata ispirata a un simulacro 
arcaico della dea la testa femminile frontale raffigurata al D/ su una serie di litre dell’i-
nizio del V sec. a.C. (BMC, Sicily, Eryx, n. 4).
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ta a d., nuda, con una colomba nella mano s. Il ritrovamento di un 
esemplare con leggenda ΠΕΤΡΙΝΩΝ, infatti, ne ha ormai chiarito la 
provenienza da Petra359. Delle emissioni ericine sono state sempre ri-
portate le precise datazioni di Daniela Zodda360, le quali, però, sono da 
considerarsi ipotetiche in quanto basate soltanto su considerazioni di 
carattere stilistico. Universalmente riconosciuta, invece, è la generica 
pertinenza di tutte le serie considerate alla fine del V sec. a.C.361.

TN 1: Zodda 1989, 13; tav. II, 29
Tetradramma; 415-13 a.C. (datazione di D. Zodda)362.

D/ Cane a d.; dietro: tre spighe; in esergo: ΙRVΚΑΖΙΒ363.
R/ Afrodite seduta a s. con la mano sinistra appoggiata alla sedia e una colom-
ba (a d. e con le ali spiegate) nella mano destra, chitone pieghettato e himation 
che scende sui fianchi; di fronte a lei un piccolo Eros in piedi (a d.) che le 
tende le braccia.

Si tratta di una delle prime monete di grosso taglio emesse dalla zec-
ca ericina: con i tipi del cane e la leggenda in lingua elima, la serie de-
nuncia una derivazione diretta da modelli segestani364. L’identificazio-
ne della figura del R/ con la dea, sia pure in mancanza di una leggenda, 
è confermata dalla presenza di Eros e della colomba.

TN 2: Zodda 1989, 15; tav. III, 35.
Tetradramma; 412-09 a.C. (datazione di D. Zodda)365. 

D/ Quadriga al galoppo a d. con auriga che tiene le briglie nella mano s. e 

359 Per l’attribuzione di questa serie ad Erice si veda BMC, Sicily, 63, n. 15; Conso-
lo Langher 2000, 297; 2006, 197; per la corretta interpretazione Calciati 1983-87, 
Petra, 1OS.

360 Zodda 1989.
361 Da TN 1 a TN 7 (= Zodda 1989, 13-8; figg. 33-8). Si vedano Cutroni Tusa 1968, 

33; Ead. 1971, 43; Ead. 1988-89, 186.
362 Fig. 33. Per un’edizione di questa moneta si veda anche Rizzo 1946, 11; Cutroni 

Tusa 1988-89, tav. IV, 44.
363 Esiste anche un conio a leggenda bilingue, con la dicitura ΕΡΥΚΙΝΟΝ al R/ (Zod-

da 1989, 13, nota 9).
364 A questo proposito, si veda supra, cap. 2, par. 1b.
365 Fig. 34. Per l’edizione della moneta si veda anche Rizzo 1946, 12-4.
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il kentron nella d.; di fronte alla quadriga una Nike che vola a s. nell’atto di 
incoronare l’auriga.
R/ Afrodite seduta a s. con la mano sinistra lungo il fianco e una colomba (a 
d. e con le ali aperte) nella mano destra, chitone pieghettato e himation che 
scende sui fianchi; di fronte a lei un piccolo Eros in piedi (a d.) che le tende le 
braccia; a d. ΕΡΥΚΙΝΟΝ.

Se la raffigurazione del R/ è molto simile a quella della serie prece-
dente366, al D/ campeggia il tipo della quadriga, che trova confronti 
nelle emissioni contemporanee di Siracusa e di Selinunte367.

TN 3: Zodda 1989, 16; tav. III, 36.
Litra; 412-00 a.C. (datazione di D. Zodda)368.

D/ Cane a s. retrospiciente a d.; sotto: lepre a s.
R/ Figura femminile seduta a s. su un seggio con schienale. Il braccio sinistro 
è steso lungo il fianco; la mano destra, tesa in avanti, afferra il braccio di un 
giovane (in piedi a d. e con l’altro braccio teso in avanti).

Anche in mancanza di segnali precisi dell’identificazione della figura 
del R/ con la dea, a spingere in questo senso è l’analogia di costruzione 
rispetto alle serie precedenti369.

TN 4: Zodda 1989, 17; tav. III, 42.
Litra; 409-00 a.C. (datazione di D. Zodda)370.

D/ Afrodite seduta in trono a s. con il braccio sinistro appoggiato alla sedia 
e una colomba (a d. e con le ali aperte) nella mano destra; dietro il trono un 
elemento floreale emerge dal terreno.
R/ Cane a d.; sopra: svastica; sotto a d.: ΕΡΥΚΙ.

366 Zodda 1989, 13; tav. II, 29 (= TN 1; cfr. fig. 33).
367 Per il raffronto si veda Zodda 1989, 15.
368 Fig. 36. Per l’edizione della moneta si veda anche Rizzo 1946, tav. LXIV, 18; 

Cutroni Tusa 1988-89, tav. IV, 50; Ead. 1997, tav. LXVI, 4.
369 Zodda 1989, 13 (= TN 1; cfr. fig. 33); Zodda 1989, 15 (= TN 2; cfr. fig. 34).
370 Fig. 37. Per l’edizione della moneta si veda anche Rizzo 1946, tav. LXIV, 16; 

Cutroni Tusa 1988-89, tav. IV, 49; Ead. 1997, tav. LXVI, 5; BMC Sicily, 63, nn. 10 
e 11.
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A confermare l’identificazione della figura del D/ con la dea è la pre-
senza della colomba.

TN 5: Zodda 1989, 17.
Litra; 409-00 a.C. (datazione di D. Zodda)371.

D/ Afrodite seduta a d. con il braccio destro appoggiato alla sedia e una co-
lomba nella mano sinistra; dietro il trono un elemento floreale emerge dal 
terreno.
R/ cane a d.; sopra: svastica.

Simile alla serie precedente372, salvo che per l’assenza della leggenda 
e per il fatto che la dea è volta a destra.

TN 6: Zodda 1989, 18; tav. III, 41.
Moneta in bronzo (esemplare unico); 409-00 a.C. (datazione di D. 

Zodda)373.

D/ Afrodite seduta a s. con colomba nella destra.
R/ cane a s.; due globetti (uno sopra e uno sotto la figura del cane).

Tra le diverse serie di bronzi emesse dalla zecca ericina a partire dalla 
fine del V sec. a.C., questa è l’unica a presentare il tipo della dea seduta, 
che si ritrova altrimenti soltanto sulle emissioni in argento374.

TN 7: Zodda 1989, 18; tav. III, 44.
Litra; 409-00 a.C. (datazione di D. Zodda)375.

D/ Afrodite seduta in trono a s. con il braccio sinistro ripiegato e appoggia-
to alla spalliera; di fronte a lei Eros a d. vola tendendo alla dea le braccia, 
con le quali regge un serto di fiori; dietro il trono un elemento floreale; a d.: 
ΕΡΥΚΙΝΟΝ.

371 Fig. 35. Per l’edizione della moneta si veda anche BMC, Sicily, 62, n. 12.
372 Zodda 1989, 17; tav. III, 42 (= TN 4; cfr. fig. 37).
373 Cfr. anche Calciati 1983-87, Eryx, n. 14.
374 Per i bronzi ericini si veda Calciati 1983-87, Eryx, 279-89.
375 Fig. 38. Per l’edizione della moneta si veda anche Rizzo 1946, tav. LXIV, 19; 

BMC, Sicily, 63, n. 13; Cutroni Tusa 1997, tav. LXVI, 6.
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R/ Cane a d.; sopra: stella a otto raggi e altrettanti puntini tra i raggi; davanti 
al cane un elemento vegetale spiraliforme.

La presenza di Eros conferma l’identificazione della figura del D/ con 
la dea.

***

In generale, l’iconografia della dea sulle monete ericine appare sen-
za dubbio ispirata a modelli ellenici. Sebbene la posizione della figura 
subisca soltanto alcune piccole variazioni (il braccio, per esempio, può 
essere disteso lungo il corpo oppure appoggiato alla sedia e, quindi, più 
o meno piegato), è possibile distinguere tre schemi iconografici:
•	 Afrodite seduta che tende la mano a sostenere una colomba (TN 4, 5 

e 6; figg. 35 e 37), accompagnata nei tetradrammi (conformemente 
alla maggiore estensione della superficie a disposizione) da un pic-
colo Eros in piedi che le tende le braccia (TN 1 e 2; figg. 33-4).

•	 Afrodite seduta che sembra attirare a sé un giovinetto (TN 3; fig. 36).
•	 Afrodite seduta con Eros in volo che le porge un serto di fiori (TN 

7; fig. 38). 
Il primo schema, che è anche il più frequente, appare poco rappre-

sentato nella documentazione numismatica, almeno in ambito ma-
gnogreco e siceliota: a parte le dracme di Petra già menzionate sopra, è 
possibile citare soltanto alcune raffigurazioni analoghe di figure divine 
diverse376. Al contrario, esso trova parecchi paralleli in rappresenta-
zioni di Afrodite su supporti di altro tipo377. Tra questi, di particolare 
interesse sono i castoni di numerosi anelli aurei ed argentei databili al 
V e al IV sec. a.C. e diffusi sopratutto in ambiente italiota378. Una serie 

376 Per la Magna Grecia, si vedano alcune serie di Taranto e Terina, raffiguranti 
rispettivamente una figura maschile, talora affrontata da un animale rampante che gli 
poggia le zampe anteriori sulle ginocchia (BMC, Italy, Tarentum n. 81; Cutroni Tusa 
1968, 33), e Nike (BMC, Italy, Terina, nn. 30 e 43-9; Cutroni Tusa 1968, 33); per la 
Sicilia, una emissione di Galaria raffigurante Zeus Soter (BMC, Sicily, Galaria, n. 1).

377 LIMC, s.v. Aphrodite, nn. 808, 830, 842, 850, 855.
378 Cutroni Tusa 1971, 44-6 e nota 6. Di estremo interesse è un esemplare in oro 

rinvenuto a Palermo in una sepoltura punica di V sec. a.C. (la cosiddetta «Tomba Re-
gina» dell’area dei Vivai Gitto), che presenta la stessa iconografia accompagnata da 
un’iscrizione di tre lettere in punico, purtroppo di difficile interpretazione (Camerata 
Scovazzo, Castellana 1998, 229, con foto a p. 235; per l’anello Spanò Giammellaro 
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di anelli di questo tipo, anzi, proviene proprio da Erice: data l’estrema 
somiglianza con l’iconografia delle monete, essi vanno probabilmente 
considerati di produzione locale. Rispetto ai conii monetali, si riscon-
tra al loro interno soltanto l’aggiunta di alcuni piccoli elementi, quali 
l’incensiere, il disco solare o la falce lunare379.

Per quanto riguarda gli altri due schemi, che sembrerebbero a prima 
vista delle variazioni del primo, è di nuovo possibile trovare raffronti 
soprattutto su supporti diversi380. Il terzo, però, gode anche di un buon 
parallelo numismatico: uno statere emesso tra il 420 e il 400 a.C. dalla 
città di Nagidos, in Cilicia. Proprio come il conio ericino, quest’ultimo 
raffigura Afrodite seduta a s., con il braccio sinistro piegato e appog-
giato alla spalliera della sedia, accompagnata da Eros che le vola incon-
tro nell’atto di incoronarla381.

Al di là degli elementi costituitivi dell’iconografia della dea, infine, è 
doveroso dire che non credo sia possibile istituire un rapporto sicuro 
tra quest’ultima e i motivi presenti sulla faccia opposta delle monete 
che la raffigurano382. Il tipo del cane, per esempio, non solo è di sicura 
derivazione segestana, ma compare anche in numerose altre serie eri-
cine: la sua associazione alle rappresentazioni della dea non prova che 
questo animale avesse un ruolo all’interno del suo culto. Allo stesso 
modo, le spighe, spesso associate al cane nelle serie monetali in cui esso 
compare, non possono essere usate per attribuire alla dea carattere di 

1998, 373, con disegno a p. 386 – la Spanò Giammellaro data l’anello, per ragioni tipolo-
giche e iconografiche, al V-IV sec. a.C.; De Simone 1998, 429 e 432; Ead. 1999, 208, con 
foto alla fig. 121). Per un esemplare con Eros, nella stessa posizione in cui si trova sulle 
monete ericine, si veda LIMC, s.v. Aphrodite, n. 1229 (l’anello è databile al IV sec. a.C.).

379 Cutroni Tusa 1971; Ead. 1997, 423; purtroppo, le uniche foto che ne siano state 
pubblicate, almeno a mia conoscenza, non sono molto leggibili (sono in Cutroni 
Tusa 1971; cfr. infra, fig. 39).

380 Soprattutto in raffigurazioni vascolari (su cui si veda Zodda 1989, 19-20); ma si 
veda anche, per il terzo schema, LIMC, s.v. Aphrodite, n. 1229: un anello d’oro databile 
alla seconda metà del V sec. a.C.

381 Zodda 1989, 20, tav. III, 49; Cutroni Tusa 1997, 422. Si noti, però, che no-
nostante la somiglianza sia soprendente, la presenza della stessa iconografia su altri 
supporti scoraggia fortemente l’uso di questa testimonianza come prova di un legame 
originario del culto ericino con l’ambiente egeo-orientale (per questa ipotesi si veda 
invece Zodda 1989, 20 e Cutroni Tusa 1997, 422).

382 Su questo punto, si vedano anche i dubbi espressi da Corinne Bonnet (Bonnet 
1996, 117).
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divinità agraria né ci si deve servire di elementi quali la svastica o la 
stella ad otto raggi per trarre ulteriori conclusioni circa le sue attribu-
zioni caratteristiche383.

4. Dati archeologici

La città di Erice conserva ancora al giorno d’oggi il suo assetto me-
dievale che, perfettamente intatto, copre l’intera area del sito antico384. 
Quest’ultimo, dunque, non ha mai potuto essere oggetto di indagini 
archeologiche sistematiche; al contrario, sono state possibili soltanto 
ricerche occasionali, circoscritte ad alcuni settori di particolare inte-
resse. Numerosi saggi, per esempio, sono stati effettuati da Iole Bovio 
Marconi e Anna Maria Bisi lungo le mura, allo scopo di distinguerne 
le fasi costruttive e precisarne la datazione; inoltre, una necropoli di III 
sec. a.C. è stata rinvenuta, sempre dalla Bisi, all’esterno delle mura in 
località Piana delle Forche (subito fuori porta Trapani)385.

Per quanto riguarda il santuario, in mancanza di resti archeologici 
immediatamente visibili, la sua precisa collocazione topografica è stata 
desunta dalle fonti letterarie. Queste ultime, a parte la tanto diffusa 
quanto generica notizia della sua ubicazione sul monte, si riducono so-
stanzialmente a Polibio, che lo colloca sulla cima del monte precisando 
che questa era piana («ἐπ’ αὐτῆς μὲν τῆς κορυφῆς, οὔσης ἐπιπέδου»), 
e Diodoro, secondo cui il tempio sorgeva su una terrazza realizzata 
grazie a un muro di contenimento poggiato sulla parete rocciosa. A 
suo dire, l’edificio templare era stato costruito proprio «sopra la parte 
scoscesa della roccia» («ἐπὶ τὸ τῆς πέτρας ἀπόκρημνον»)386. Il punto 
più elevato del monte Erice è la sua estrema cresta di SE, dove attual-

383 Per un riassunto di questo tipo di interpretazioni (che hanno spesso avuto vasto 
seguito nella storiografia sulla dea), si veda Martorana et al. 1996, 60-1. Per la stella 
ad otto raggi si veda, da ultimo, Ian Lee (Lee 1999, 20-1), che ha cercato di metterla 
in relazione con la presunta esistenza di un culto di Adone nell’ambito del santuario 
ericino.

384 Si veda fig. 7.
385 Per l’indagine archeologica ad Erice cfr. anche I. Bovio Marconi, in EAA, III, 

Roma 1960, 413-4; A.M. Bisi, in EAA, suppl., Roma 1973, 313-4; A.M. Bisi, in EAA, 
secondo suppl., II, Roma 1994, 497-8; S. De Vido in BTCGI, VII, Pisa-Roma 1989, 
356-8.

386 Polyb., 1, 55, 5-10 (= TL 6) e Diod. Sic., 4, 78, 4-5 (= TL 30).
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mente insistono i resti di un castello di epoca normanna. La cresta, a 
sua volta, è suddivisa in due parti: la prima, detta «Balio», costituisce 
uno sperone dell’altura principale; la seconda, che ospita il vero e pro-
prio nucleo della fortezza, sorge su un acrocoro separato nettamente 
dalla zona antistante per mezzo di un burrone387. Tale acrocoro, con le 
sue pareti praticamente verticali, coincide perfettamente con la descri-
zione di Diodoro ed ospita una delle poche costruzioni di epoca antica 
visibili anche prima degli scavi: alcuni tratti di un robusto muro di so-
struzione in grossi blocchi squadrati, che non può non richiamare alla 
mente la situazione descritta nella Biblioteca Storica388. Oltre ad esso, 
si potevano osservare tre fosse circolari, da interpretare probabilmente 
come cisterne, e una nutrita serie di elementi architettonici antichi, 
erratici o riutilizzati nelle facce esterne delle mura del castello389. Sulla 
base di queste considerazioni, dunque, si è giunti alla conclusione che 
il santuario si trovasse sull’acrocoro.

Gli unici scavi sistematici condotti sul sito risalgono agli anni tren-
ta del Novecento, quando Pirro Marconi prima e Giovanni Cultrera 
(allora Soprintendente alle Antichità della Sicilia) poi, vi diressero due 
campagne di indagini, rispettivamente tra luglio e settembre del 1930 e 
tra giugno ed ottobre del 1931. I risultati di entrambe le campagne fu-
rono pubblicati nel 1935 da Cultrera, che per i risultati dei primi scavi, 
cui non aveva partecipato, dichiarò di essersi basato su «una relazione 
del primo assistente Ignazio Messina»390. Ad ogni modo, nessuno di 
questi due tentativi si è rivelato particolarmente fruttuoso. Nel com-
plesso, sono stati rinvenuti soltanto pochi resti di strutture antiche, tra 
cui i più rilevanti sono:
•	 le tracce di un sistema di tagli nella roccia, muri e colmate che sa-

rebbero serviti alla sistemazione di una piattaforma di notevole am-
piezza391;

387 Si vedano le figg. 7 e 8.
388 E infatti Cultrera (Cultrera 1935, 299) lo identificava con il cosiddetto «muro 

di Dedalo», su cui si veda, appunto, Diod. Sic., 4, 78, 4-5 (= TL 30). Per quanto riguar-
da l’esatta collocazione dei tratti del muro, essi sono visibili, in pianta (cfr. fig. 8) nelle 
zone comprese tra le lettere A e Z, Q ed R, nonché in corrispondenza della lettera X. 

389 Cultrera 1935, 298-302. Per le cisterne cfr., in pianta (fig. 8), i nn. 1, 2 e 3.
390 Ibid. 304.
391 Ibid. 312-4; questa piattaforma, secondo Cultrera, sarebbe stata funzionale alla 

costruzione del santuario. Si tratta dell’area compresa, in pianta (fig. 8), tra le lettere 
greche λ ed η.
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•	 i residui di alcuni ambienti posti a ridosso del muro perimetrale NO 
del castello, di cui uno conserverebbe tracce di suspensurae che per-
metterebbero di identificare questo piccolo complesso con un edifi-
cio termale392;

•	 gli avanzi di una gradinata e di alcuni muri situati nei pressi dell’at-
tuale accesso all’acrocoro, secondo Cultrera da mettere in relazione 
con il sistema di accesso all’area del santuario in età antica393.
Inoltre, durante le varie operazioni di scavo, sono stati rinvenuti una 

serie di elementi architettonici, tutti di età romana e risalenti, con ogni 
probabilità, al restauro dell’epoca di Claudio. Si segnalano, in partico-
lare:
•	 un grosso blocco di arenaria, con intagliato un triglifo su una delle 

facce (alt. 0, 85 m; largh. 0, 57 m; sp. 0, 40 m);
•	 una serie di tamburi di colonne, non molto ben conservati;
•	 un gruppo di avanzi di cornici;
•	 due grossi lastroni di calcare duro formanti la soglia di una porta;
•	 un grosso blocco di pietra con una faccia rivestita di stucco;
•	 un grosso blocco «con scorniciatura ad una delle testate».

Tutti questi elementi, ovviamente, devono provenire da edifici di-
versi, che è possibile immaginare affiancassero in antico il tempio vero 
e proprio; date le notevoli dimensioni, invece, il blocco con il triglifo 
ha, almeno secondo Cultrera, buone probabilità di essere appartenuto 
all’edificio templare stesso394.

Come si vede, l’apporto dei dati archeologici non è certo entusia-
smante; per questa ragione, non posso che salutare con grande inte-
resse il progetto di ripresa delle indagini recentemente intrapreso da 
Salvatore De Vincenzo per la Freie Universität di Berlino395. Sarebbe 

392 Ibid. 316-8 (si tratta, in particolare, degli ambienti indicati in pianta – in fig. 8 – 
con le lettere greche τ, υ, φ, e χ).

393 Ibid. 319-22; si confrontino, in pianta, le strutture contenute all’interno dell’am-
biente contrassegnato come III.

394 Ibid. 324-8.
395 Del progetto è stata data notizia nel corso del convegno «La devozione dei na-

viganti. Il culto di Afrodite Ericina nel Mediterraneo», tenutosi ad Erice il 27 e 28 no-
vembre 2009. In questa occasione, De Vincenzo ha esposto i primi risultati delle pro-
spezioni geomagnetiche da lui preliminarmente effettuate in alcune aree del monte 
nel corso del 2009. Non ho ulteriori informazioni, invece, circa la pubblicazione di un 
lavoro di argomento archeologico dal titolo Il santuario di Afrodite ad Erice annuncia-
ta da R. Fondacaro alcuni anni or sono (Fondacaro 2005).
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auspicabile, inoltre, una nuova messa a punto di tutto il materiale ar-
cheologico riferibile all’area del santuario conservato presso il Museo 
Civico «Antonio Cordici» di Erice: materiale su cui spicca una celebre 
testa femminile in marmo alabastrino, spesso considerata pertinente a 
una statua della dea396.

396 Bisi 1969b, 15, n. 4.
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al di fuori della sicilia: le fonti

In questa sezione sono raccolte le fonti che attestano la presenza 
della dea in ciascuna delle aree interessate dalla sua diffusione oltre 
i confini dell’isola. All’interno di ogni raggruppamento geografico, le 
schede sono disposte secondo il consueto criterio tipologico (fonti let-
terarie, epigrafiche e numismatiche) e in ordine cronologico1.

1. L’Arcadia

Fonti letterarie:

TL 53bis: Paus., 8, 24, 2 e 6
Si veda supra, TL 532.

ὁ δὲ ἀληθέστατος τῶν λόγων ἐστὶν  Ἔρυκος τοῦ ἐν Σικανίᾳ δυναστεύσαντος 
παῖδα εἶναι τὴν Ψωφῖδα, ᾗ *** ἐς τὸν οἶκον οὐκ ἠξίου <ἄγειν>, καταλείπει 
δὲ ἔχουσαν ἐν τῇ γαστρὶ παρὰ Λυκόρτᾳ, ξένῳ μὲν ὄντι αὐτῷ, παροικοῦντι 
δὲ ἐν πόλει Φηγίᾳ, πρὸ δὲ τοῦ Φηγέως τῆς βασιλείας Ἐρυμάνθῳ καλουμένῃ· 
ἐπιτραφέντες δὲ αὐτόθι  Ἐχέφρων καὶ Πρόμαχος  Ἡρακλέους τε ὄντες καὶ τῆς 
γυναικὸς τῆς Σικανῆς μετέθεντο τῇ Φηγίᾳ τὸ ὄνομα Ψωφῖδα ἀπὸ τῆς μητρός. 
(...) (6) Ψωφιδίοις δὲ ἐν τῇ πόλει τοῦτο μὲν Ἀφροδίτης ἱερὸν  Ἐρυκίνης 
ἐστὶν ἐπίκλησιν — καὶ ἐρείπια ἐφ’ ἡμῶν ἐλείπετο αὐτοῦ μόνα, ἐλέγοντο δὲ 
οἱ Ψωφῖδος αὐτὸ ἱδρύσασθαι παῖδες, καὶ [ἐν] τῷ λόγῳ τὸ εἰκὸς πρόσεστι· 
ἔστι γὰρ καὶ ἐν Σικελίᾳ τῆς Ἐρυκίνης ἱερὸν ἐν τῇ χώρᾳ τῇ  Ἔρυκος, ἁγιώτατόν τε ἐκ 
παλαιοτάτου καὶ οὐκ ἀποδέον πλούτῳ τοῦ ἱεροῦ τοῦ ἐν Πάφῳ.

1  Ἔρυκος Hartung e Steph. Byz. s.v. Ψωφίς : ἔρατος β     2 ἣν V : ᾗ P : ἦν F L, 
lac. ind. Bekker : ᾗ <συγγενόμενος Ἡρακλῆς ἀγαγέσθαι μὲν αὐτὴν> Bekker, 

1 Per la struttura delle schede si veda supra, app. I.
2 Testo e apparato dall’edizione di M. Moggi e M. Osanna, Fond. Valla 2003.
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Spiro : <Ἡρακλῆς> prop. Rocha-Pereira, Moggi     <ἄγειν> suppl. Rsu Pa Vb L     
3 αὐτῷ β : αὐτοῦ V R1, Rocha-Pereira, Casevitz     παροικοῦντι : κατοικοῦντι 
Va     4 Ἐρυμάνθῳ L : ἐρυμάνθῳ ex ἐρμάνθῳ L : ἐρυμανθὼ Pa : ἐρμανθὼ β     8 
καὶ Casevitz : ἧς β om. P, del. Siebelis     ἐρείπια <δὲ> suppl. Dindorf, Rocha-
Pereira     ἐλέγοντο Bekker, Schubart, edd. : ἐλέγετο β    9 αὐτὸ Goldhagen : 
αὐτὰ β     παῖδες Clavier : παῖδα β     [ἐν] del. Kuhn     11 τοῦ ἱεροῦ om. L

Ma il racconto più veritiero è quello secondo cui Psophìs era figlia di Erice, 
che dominava sulla Sicania, che *** non ritenne opportuno <portare> a casa 
propria, e lasciò, mentre era incinta, presso Licorta, che era un suo ospite, 
che abitava nella città di Fegia, chiamata Erimanto prima del regno di Fegia; 
essendo stati allevati qui, Echefrone e Promaco, figli di Eracle e della donna 
sicana, cambiarono a Fegia il nome in Psophìs, da quello della madre.
(...)
(6) Gli Psofidii hanno nella loro città anche un tempio di Afrodite, che ha 
l’epiteto di Ericina e ai miei tempi ne restavano soltanto le rovine, ma si dice-
va che lo avessero costruito i figli di Psophìs e questo racconto è verosimile: 
infatti, vi è in Sicilia un tempio della dea ericina nella regione di Erice, molto venerato 
fin dai tempi più antichi e non inferiore per ricchezza al tempio di Pafo.

Alla linea 2, come osservato da Mauro Moggi, l’ipotesi più semplice 
è che sia caduto soltanto un «Ἡρακλῆς»; qualunque soluzione si voglia 
adottare, comunque, lo svolgimento della storia rimane lo stesso. L’i-
dea che a dare il nome alla città di Psophìs fosse stato un personaggio 
femminile è nota anche da Stefano di Bisanzio, che fa della fanciulla 
una figlia di Licaone3. Subito prima di questo passo, inoltre, lo stesso 
Pausania riferisce una versione secondo cui il padre di Psophìs sarebbe 
stato il re arcade Xanto4. Entrambe queste tradizioni, così come quelle 
relative a un eponimo di sesso maschile, si collocano all’interno delle 
saghe mitologiche locali5. Il periegeta, invece, considera più verisimile 

3 Steph. Byz., s.v. Ψωφίς. Secondo Colette Jourdain-Annequin (Jourdain Anne-
quin 1996, 267-87) una menzione di Psophìs potrebbe trovarsi all’interno di un pa-
piro di Lille che contiene i resti di un poema in esametri con Eracle protagonista (cfr. 
Meillier 1981); il contesto, però, è troppo lacunoso perché si possa determinare se si 
tratta di una menzione della donna o, più semplicemente, della città.

4 Paus., 8, 24, 1.
5 Per le tradizioni che parlano di un eponimo di sesso maschile si vedano sempre 

Paus., 8, 24, 1 e Steph. Byz., s.v. Ψωφίς.
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la spiegazione ericina: la presenza in città delle rovine del tempio ne è 
a suo parere una prova tangibile.

2. La Sardegna

Fonti epigrafiche:

TE 12: ICO Sard. 19
III sec. a.C. (datazione di M.G. Amadasi Guzzo).
Frammento di lastra in calcare, rinvenuto nel 1870 da Filippo Nis-

sardi a Cagliari, in località Torre di Calamosca, sul capo Sant’Elia; 
oggi conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di Cagliari. 
Il frammento (alt. 5,5 cm; largh. 17 cm; sp. 6 cm) porta incisa una 
iscrizione dedicatoria della lunghezza di 8 cm; l’altezza delle lettere è 
di 2,5 cm. Quando è stata vista dalla Amadasi Guzzo, la lastra era in 
condizioni peggiori di quanto risultasse dalla riproduzione del CIS6.

L‘]ŠTRT ’RK MZBH≥ N[H≥ŠT | ............N....T....ŠR.........LK.....

1 l‘štrt CIS     nh≥[št z ’š ndr CIS

Ad Astarte di Erice, altare di b[ronzo (?) | ...........] n [..........] t [....] šr [.........] 
lk [.....]

A giudicare dalle ridotte dimensioni dell’epigrafe, la dedica sem-
brerebbe essere stata effettuata da un privato, di cui purtroppo è an-
dato perduto il nome7. L’oggetto dedicato è sicuramente un altare 
(«mzbh≥»), qualificato, se si accetta la proposta ricostruttiva risalente a 
J. Euting, come «nh≥št» («di bronzo»). A sostegno di tale integrazione 
bisogna dire innanzitutto che, sebbene la Amadasi Guzzo riporti il n 
finale della prima linea come di lettura incerta, la riproduzione del CIS 
dava come ben leggibili non solo il n, ma anche lo h≥ successivo. In se-
condo luogo, si conoscono altri due testi epigrafici (uno fenicio, l’altro 
punico) che fanno riferimento ad altari in bronzo. Il primo è un’iscri-
zione databile circa al 450 a.C. in cui il re di Biblo Yeh≥awmilk dichiara 

6 Fig. 21. Per l’edizione del testo si veda anche CIS I 140; Pellegrini 1891, 82; 
Amadasi Guzzo 1990, n. 6, fig. 6; Bonnet 1996, Appendice 1, B. O. 14, p. 163.

7 Zucca 1989, 775.
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di averne fatto costruire uno per la dea b‘lt gbl, la quale, almeno nel IV 
sec. a.C. era sicuramente Astarte8. Il secondo è la cosiddetta «trilingue 
di San Nicolò Gerrei» (in Sardegna), che consiste appunto nella dedica 
di un altare di bronzo al dio Eshmun; l’iscrizione è databile al II sec. 
a.C. ed è incisa in tre lingue (punico, greco e latino) proprio sulla base 
di un tronco di colonna bronzeo9. D’altra parte, il fatto che l’iscrizione 
di Sant’Elia sia incisa su pietra rappresenta senz’altro una difficoltà, 
che si potrebbe tuttavia risolvere immaginando una lastra iscritta con-
cepita per accompagnare l’oggetto della dedica10. Per quanto riguarda 
la seconda linea dell’iscrizione caralitana, infine, essa è troppo lacuno-
sa perché se ne possa tentare una ricostruzione attendibile.

3. Il Nord Africa

Fonti letterarie:

TL 70: Sol., 27, 8
Solino si accinge a dimostrare, con argomenti tratti «de urbibus et 

locis», che molti stranieri erano convenuti nei secoli sulle coste africa-
ne11. Accanto a Greci, Punici e Romani, figurano i Siculi12:

Clypeam civitatem Siculi exstruunt, et Aspida primum nominant, Veneriam 
etiam, in quam Veneris Erycinae religiones transtulerunt.

1 clipeam H S A : clyppeam P     extrunt G     haspida pr. R N H : primo aspida 
S A    2 qua libri     religionis R C N H1 S : religionem H2

I Siculi costruiscono la città di Clipea e in un primo momento la chiamano 
Aspida, e anche Veneria, dove trasferirono il culto di Venere Ericina.

La prima località, menzionata qui col nome latino di Clypea e quello 
greco di  Ἀσπίς, è l’odierna Kélibia (Tunisia); l’idea di una sua origine 

8 KAI 10, 4; per la b‘lt gbl si veda Bonnet 1996, 19-20.
9 ICO Sard. 9, 1 = KAI 66, 1.
10 Un’ipotesi valida soprattutto se fosse possibile confermare che lo spessore di 6 

cm, riportato per il frammento nelle ICO, sia quello originario.
11 Sol., 27, 7.
12 Testo e apparato dall’edizione di Th. Mommsen, Weidmann, Berlin 1895.
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‘siciliana’ si ritrova in Strabone, secondo cui la città sarebbe stata fon-
data da Agatocle durante la spedizione contro Cartagine13.

Fonti epigrafiche:

TE 13: CIS I 3776
IV-II sec. a.C. (datazione di C. Bonnet).
Stele mutila delle parti inferiore e superiore (alt. 23 cm; largh. 16 

cm), secondo il CIS conservata a Cartagine in proprietà di W. Kenny14. 
Si riporta qui il testo secondo la trascrizione del CIS15:

[LRB]T LTNT PN B‘L WL’DN LB | ‘L H≥MN ’Š NDR‘  ’RŠTB[‘] | L BT 
‘MTMLQRT BT ‘BD | MLK ‘MT  Š ‘ŠTRT ’RK

3-4 ‘bdmlr seu ‘bdmlk CIS : ‘bdml- Bonnet : ‘bdmlk Fantar 1993-94

Alla signora Tinnit pn Baal e al signore Ba- | al Hammon, questo è ciò che ha 
votato ’rštb[ ‘- | l, figlia di ‘mtmlqrt, figlia di ‘bd- | mlk, serva di Astarte di Erice.

Si tratta di una dedica a Tinnit e Baal Hammon, le divinità del to-
phet, da parte di una donna di nome ’rštb‘l. La genealogia di quest’ul-
tima si apre, invece che con il tradizionale patronimico, con il nome 
della madre, ‘mtmlqrt. Si tratta di un fenomeno riscontrabile in di-
verse iscrizioni puniche, spesso in relazione a membri del personale 
addetto al servizio dei santuari16. Per questa ragione, Alessandro Ver-
ger ha ipotizzato che si trattasse di figli di schiave sacre addette all’e-
sercizio della prostituzione: non conoscendo l’identità del padre, essi 
si sarebbero identificati tramite il matronimico17. A sostegno di questa 
ingegnosa ipotesi, però, non sussiste alcuna prova definitiva. Inoltre, 
non sono pochi neppure i casi in cui la scelta del solo matronimico av-
viene al di fuori di un contesto santuariale. Si tratterebbe, dunque, di 
una soluzione soltanto parziale18. Dopo il matronimico, la genealogia 

13 Strabo, 17, 3, 16.
14 Fig. 20.
15 Per l’edizione del testo si veda anche Bonnet 1996, Appendice 1, B.O. 10, p. 162.
16 Si vedano per esempio CIS I 253; 256; 378; 383 e 902.
17 Verger 1965.
18 Sulla questione si veda Amadasi Guzzo 1988, 146; De Simone 1999, 211; Ribi-

chini 2004, 2-3.
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di ’rštb‘l prosegue con un altro nome, la cui ultima lettera è registrata 
dal CIS come di lettura incerta; molto probabilmente, esso va rico-
struito come ‘bdmlk19. In ogni caso, nonostante il CIS lo attribuisca 
alla nonna della dedicante, si tratta certamente di un nome maschile, 
come denuncia l’elemento iniziale ‘bd («servo di»). Di conseguenza, il 
titolo di «‘mt š ‘štrt ’rk» («serva di Astarte Ericina»), che si trova subito 
dopo la genealogia, va riferito direttamente ad ’rštb‘l20; una struttura 
simile, del resto, ricorre anche in altre dediche cartaginesi21. Il termi-
ne ‘mt, infine, va probabilmente considerato un equivalente di ’mt: lo 
scambio tra aleph ed ‘ayin ricorre anche nel nome della madre della 
dedicante, alla l. 322. Si tratta, com’è noto, del corrispondente femmi-
nile di ‘bd, usato comunemente per indicare una donna addetta al ser-
vizio di una divinità23.

TE 14: CIL VIII 24528
Età imperiale.
Piccola base in pietra (alt. 5,5 cm; largh. 25 cm) che sorreggeva una 

statuetta di cui restano, sulla faccia superiore, soltanto i piedi; rinve-
nuta a Cartagine, è conservata a Tunisi, al Musée du Bardo24. Le lettere 
sono alte 1,7 cm:

Veneri Erucinae Aug(ustae) S[acr(um)] | L. Cassius Apolaustus v(otum) 
s(olvit) [l(ibens) a(nimo)]

Sacro a Venere Ericina Augusta. Lucio Cassio Apolausto ha sciolto il voto 
volentieri.

19 Si tratterebbe di r o k; di fronte a questa alternativa, il CIS stampa ‘bdmlr. Questo 
nome, però, non è mai attestato nel corpus delle iscrizioni fenicie e puniche, mentre 
‘bdmlk è piuttosto comune (Benz 1972, 155). Fino ad una nuova lettura dell’epigrafe, 
dunque, mi pare più prudente accogliere a testo questa seconda lezione.

20 Il CIS, invece, proponeva di attribuirlo ad ‘bdmlr.
21 Per esempio CIS I 255; 4842 e 4843.
22 Si tratta di uno stato assoluto seguito dal determinativo š, una costruzione usata a 

volte già dal III secolo a.C. al posto dell’usuale stato costrutto che regge il complemen-
to di specificazione (si veda DNWSI, 70-1, ’mh2 e 1092-3, š).

23 Come si evince anche da questa iscrizione, sia la forma maschile che quella fem-
minile sono piuttosto frequenti in ambito onomastico (Benz 1972, 277-8; Mariotti 
1991, 717).

24 Benzina Ben Abdallah 1986, 253, n. 5.
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Dedica alla dea di Erice da parte di un Lucio Cassio Apolausto, lega-
to alla gens Cassia (di cui porta il gentilizio) e probabilmente di origine 
greca, almeno a giudicare dal cognomen25.

TE 15: ILAlg II/2 4649
Prima età imperiale.
Altare marmoreo (alt. 47 cm; largh. 70 cm) rinvenuto a Thibilis 

(odierna Announa, in Algeria), probabilmente nell’area compresa tra 
la porta meridionale di accesso alla città e la chiesa antistante26. L’altez-
za delle lettere è di 6 cm nelle prime cinque linee, di 3,5 cm nell’ultima:

Veneri E | rucinae | sacrum | C. Iulius C. f(ilius) | Percennus | votu(m) sol(vit) 
lib(ens) anim(o)

Sacro a Venere Ericina. Gaio Giulio, figlio di Gaio, Percenno, ha sciolto il voto 
volentieri.

Il dedicante, a giudicare dal gentilizio, sarà stato legato alla gens Iulia; 
il suo cognomen non è altrimenti attestato in Africa, dove però si trova 
il corrispondente gentilizio Percennius27.

TE 16: ILAlg I 2069
Età imperiale.
Lastra di pietra rinvenuta a Madaura (attuale Mdaourouch, in Alge-

ria) nel 1917, durante lo scavo della fortezza bizantina fatta costruire 
in città verso il 535. La lastra, mancante della parte superiore e danneg-
giata in prossimità dell’angolo inferiore destro, è larga 36 cm; l’altezza 
delle lettere è di 3 cm, così come la loro larghezza:

[Deae] sa[nct(a)e V]en[eri] Eru | cin(a)e Aug(ustae) sac(rum) L. Vell(eius) 
Cast(us) | et C. Iul(ius) Surus, sac(erdotes) cel(lam) | ex viso s(uis) s(umptibus) 
f(ecerunt) et dedicav(erunt)

25 Il cognomen greco Apolaustus è frequentemente attestato a Roma (Solin 1982, 
861-2) e ricorre in Africa anche in ILAlg I 1644. Secondo il LGPN, invece, il corrispon-
dente greco Ἀπόλαυστος si troverebbe soltanto in Campania, sempre come cognomen 
in formule onomastiche di tipo romano.

26 Ballu 1907, 240.
27 Si vedano, per esempio, CIL VIII 8834 e 6909.
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3 cellam] C(a)el(estis) Gsell dubitanter

Sacro alla dea santa Venere Ericina Augusta. Lucio Velleio Casto e Gaio Giu-
lio Siro, sacerdoti, a seguito di una visione, costruirono a proprie spese la cella 
e la dedicarono.

Dedica alla dea con gli appellativi di dea sancta e di Augusta. I dedi-
canti portano entrambi nomi piuttosto comuni28 e, a meno che alla l. 3 
non si voglia leggere semplicemente sac(erdos), sono qualificati come 
sacerdoti. Secondo l’interpretazione più diffusa, proposta proprio da 
Gsell nelle ILAlg, si sarebbe trattato di due sacerdoti di Venere Ericina, 
che avrebbero fatto costruire (o restaurare) a proprie spese la cella del 
tempio di questa divinità. Lo stesso Gsell, però, è responsabile anche 
di un secondo tentativo di lettura, che scioglie l’abbreviazione «CEL» 
della seconda linea con «C(a)el(estis)» invece che con «cel(lam)». In 
questo caso, il sacerdozio andrebbe riferito a Iuno Caelestis, mentre 
resterebbe ignoto l’oggetto della dedica.

TE 17: ILAlg II/1 528
Età imperiale.
Iscrizione rinvenuta a Cirta (attuale Costantina, in Algeria), mutila 

della parte sinistra. Il testo è noto soltanto da due copie, una di Gren-
ville Temple e Christian Theodore Falbe, l’altra del commandant du 
génie Foy:

[Sil]vano | [aug(usto) s]acrum | [P. Pac]onius P. f(ilius) Qui[r(ina) | Ce]rialis 
aedi[l(is) q(uaestoriae) p(otestatis) | III] vir [P. P]aconiu[s | ---]conus eques 
| [Rom]anus [nom]ine | [Cer]ialis f(aciendum) c(uravit) item | [Mer]cu-
rium aere | [um in] templo Aeruc(inae?) | [de s]ua pecunia | [posu]it. d(edit) 
d(ecreto) d(ecurionum)

4 aedil] AED‧II [---] Foy : AEDLVI Falbe     5 Paconius] IIACONIV Falbe 
: [---] I‧IACONIV Foy      6 conus] C‧NVS Foy     7 IANVS ϝϝI NE Falbe 
: ANVS [---] LI‧E [---] Foy     10 templo aeruc] TEMILO AERUC Falbe : 

28 A parte i due gentilizi (di cui il primo sembrerebbe denunciare un legame con la 
gens plebea dei Velleii; il secondo con la casa imperiale), entrambi i cognomina sono 
piuttosto frequenti nelle iscrizioni cittadine; si veda per Castus ILAlg I 606; 834; 1115; 
1196; 1552; 2062; 2235; 2290; 2487; 2506; 2871 e 3718; per Surus o Syrus ILAlg I 865 
(?); 867; 1209 (?) e 2541.



341 appendice ii. la diffusione del culto al di fuori della sicilia: le fonti 

TEMPL‧M‧C Foy : Aeruc(urae) fortasse Cadotte29     12 it om. Foy

Sacro a Silvano augusto. Publio Paconio Ceriale, figlio di Publio, della tribù 
Quirina, edile con potere di questore, triumviro. Publio Paconio [---]cono, 
cavaliere romano, a nome di Ceriale curò che fosse costruito, inoltre pose a 
proprie spese un Mercurio di bronzo nel tempio della dea ericina (?). Lo diede 
in base a un decreto dei decurioni.

Dedica al dio Silvano da parte di Publio Paconio Ceriale. Di questo 
personaggio, che doveva essere piuttosto ricco e influente, si cono-
scono altre due dediche: una a Fortuna; l’altra all’amico L. Maecilius 
Nepos30. Dal cursus honorum riportato in questa iscrizione, inoltre, si 
evince che Ceriale aveva ricoperto la più alta carica del municipio di 
Cirta, quella di triumviro31. L’esecuzione materiale della dedica è dele-
gata al cavaliere Publio Paconio, il quale, contestualmente, dichiara di 
aver dedicato anche, a proprie spese, una statua bronzea di Mercurio 
«in templo Aeruc(inae)»: una formulazione che pone diverse difficol-
tà. In primo luogo, l’epiteto locale della dea apparirebbe in una forma 
non altrimenti attestata, col nesso ae- in luogo della e- iniziale. Inoltre, 
esso non sarebbe accompagnato da alcun nome divino: un uso che ha 
paralleli soltanto in poesia e in una iscrizione retica che sembra imita-
re espressamente la tradizione poetica32. Tuttavia, se lo scambio e-/ae- 
non è di per sé troppo problematico, la seconda questione si può risol-
vere immaginando che sul suolo africano la grande diffusione della dea 
avesse favorito la trasformazione del suo caratteristico epiteto locale 
in un nome divino a sé stante. L’unica altra integrazione proposta, del 
resto, presenta un grado di probabilità senza dubbio inferiore: si trat-
terebbe di leggere «Aeruc(urae)»33, con riferimento ad Aeracura, una 
divinità largamente diffusa al di fuori dell’Italia nella tarda età romana, 
soprattutto in associazione con Dis Pater34. Questa dea, però, è attesta-
ta nel Nord Africa soltanto da due dediche molto simili provenienti da 

29 Cadotte 2007, 649.
30 ILAlg II/1 472 e 690.
31 Si veda H.G. Pflaum, in ILAlg II/1, p. 40.
32 Hahn, Mratschek 1986 (= TE 27; cfr. fig. 32).
33 TLL I, 1052; Cadotte 2007, 649.
34 Su cui si veda G. Wissowa, in RE, I, Stuttgart 1893, 667; Wissowa 1912, 313; 

Morano Rodríguez 1980.
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Thibilis ed indirizzate collettivamente a «Terra Mater Aeracura Mater 
Deum Magna Idea»35. Inoltre, la forma Aerucura (con vocale -u- nella 
seconda sillaba radicale) sarebbe difficile da spiegare a fronte delle altre 
attestazioni del nome divino, noto come Aeracura, Aerecura, Aericura, 
Erecura o Herecura36. 

4.  La Campania

Fonti epigrafiche:

TE 18: Rix 2002, Cm 10
Ante 89 a.C.
Tavola per offerte di marmo grigio ricomposta in più pezzi, con il 

piano circondato da una cornice in rilievo (alt. 64 cm; largh. 123 cm; 
sp. 7,8 cm); attualmente conservata al Museo Archeologico Nazionale 
di Napoli (inv. n. 2540)37. Porta incise due iscrizioni: la prima (A: lung. 
54,6 cm; alt. lettere 3 cm) al centro del piano della tavola38, la secon-
da (B: lung. 109,6 cm; alt. lettere 1,9/2,8 cm) lungo il bordo anteriore 
esterno39; il ductus di entrambe è retrogrado40.

(A) herentateís súm
(B) l(úvkis) slabiis l(úvkeís) aukíl meddíss túvtíks herentateí herukinaí prúffed

(A) Sono di Herentas. 
(B) Luvkis Slabiis, figlio di Luvkis, Aukil, meddíss pubblico, a Herentas He-
rukina pose/approvò.

35 ILAlg II/2 4646 (= CIL VIII 5524) e 4647. Come per ILAlg II/2 4648, infatti, si 
dovrà qui pensare alla giustapposizione in asindeto dei nomi delle diverse divinità, 
e non ad un massiccio fenomeno di identificazione (come vorrebbe Cadotte 2007, 
635-6; cfr. supra, cap. 3, par. 3b, nota 68).

36 TLL I, 1052-3.
37 Fig. 23.
38 Fig. 24.
39 Figg. 25-8.
40 Per un’edizione del testo si veda anche Von Planta 1892-97, n. 117; Buck 1904, 

n. 41; Vetter 1953, n. 107; Pisani 1953, n. 15; Antonini 1978, 873; Scotto di Freca 
1993, 322 (con una foto di b – tav. LVIc – e una descrizione dettagliata della tavola, 
accompagnata da osservazioni puntuali sulla scrittura e sulla forma delle lettere).
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Per la datazione, in mancanza di indicazioni più precise da parte de-
gli editori, bisogna accontentarsi del terminus ante quem dell’89 a.C.: 
la fine della guerra sociale, dopo la quale la lingua osca finì per essere 
abbandonata. La prima iscrizione, più grande e in posizione di mag-
giore rilievo, è intesa come pronunciata dalla tavola stessa, che dichia-
ra in prima persona la propria appartenenza ad Herentas. L’interpreta-
zione della seconda iscrizione, invece, è più controversa: non è chiaro 
quale sia l’azione compiuta dal personaggio di Luvkis, che ricopre la 
magistratura più alta in grado nelle comunità osche, quella di meddíss 
túvtíks41. Il verbo prúffed è stato interpretato o come perfetto in -f- dal-
la stessa radice del latino probare42 (il cui perfetto normale, più volte 
attestato, è però prúfatted, in -tt-, di cui prúffed dovrebbe essere una 
forma abbreviata)43 o come perfetto a raddoppiamento da una radice 
*dhē (cfr. greco θη) ampliata con il prefisso pro (cioè da pro-fe-fe-d con 
sincope della breve mediana)44. Nel primo caso, il senso sarebbe quello 
di «approvò» o meglio «collaudò», con riferimento a uno dei compiti 
abituali del meddíss túvtíks. Il corrispettivo prúfatted, però, è attesta-
to soltanto in contesti molto diversi, come elemento conclusivo della 
formula epigrafica usata abitualmente per celebrare la realizzazione di 
opere pubbliche da parte di un magistrato: per esempio «aamanafed 
esídum prúfatted» (faciendum curavit idem probavit) o «deded esídum 
prúfatted» (dedit idem probavit)45. Più probabile, allora, appare la se-
conda interpretazione: il verbo significherebbe «pose» e il testo con-
sisterebbe semplicemente in una dedica. Se così fosse, la prima iscri-
zione indicherebbe il risultato dell’azione descritta dalla seconda. Al 

41 Il termine è composto da meddíss, derivante da *med-dik-s, che corrisponde al 
latino iudex da *ious-dic-s (medos, infatti, corrisponde semanticamente al latino ius) 
e da túvtíks, derivante da touta, che nei dialetti osco-umbri sostituisce il latino civitas 
o urbs (si tratta, perciò, di un equivalente del latino publicus). Si veda S. Weinstock, in 
RE, XV.1, Stuttgart 1931, 26 sgg. e, per le testimonianze letterarie latine, Enn., ann., 
289 Skutsch; Liv., 23, 35, 13; 24, 19, 2; 26, 6, 13.

42 In osco, all’interno di parola, in luogo di b e d, come resa delle aspirate indoeuro-
pee bh e dh, compare f; alla radice latina prob- corrisponde l’osca prúf.

43 Di questo parere sono Emil Vetter e Robert Von Planta.
44 Il corrispettivo latino sarebbe *prodedit, se questo verbo esistesse. Su questa linea 

sono Carl D. Buck, Vittore Pisani, Rosalba Antonini e Untermann 2000, s.v., che 
definisce la prima possibilità altamente improbabile.

45 Gli esempi finora noti sono Rix 2002, Fr 3; Sa 2-3; 5-6; 8-12; Po 3; 5-6; 10; Lu 9; 
11.
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nome della dea, identificata con l’osca Herentas, si accompagna come 
sempre l’epiteto locale; quest’ultimo è reso qui come Herukina, con 
un’aspirazione iniziale attribuita da Vittore Pisani ad analogia con il 
nome Herentas46. Per quanto riguarda la formula onomastica del dedi-
cante, il nome lúvkis corrisponde al latino Lucius ed è piuttosto diffuso 
in ambito osco; il gentilizio slabiis, invece, conta soltanto un’altra at-
testazione nel corpus delle iscrizioni osche e compare in latino, nella 
forma stlabius, in una iscrizione funeraria da Miseno47. Infine, secon-
do Michel Lejeune, la presenza di un cognome nelle iscrizioni osche è 
molto rara48, con pochi esempi distribuiti tra fine del II (o prima metà 
del I sec. a.C.) e la guerra sociale. Il cognomen Aukíl è privo di paral-
leli e deriva, sempre secondo Lejeune, da un corrispondente osco non 
attestato di auca latino49.

TE 19: CIL X 8042.1
Età repubblicana (cfr. CIL I2 2297).
Tegola con bollo latino rinvenuta a Pozzuoli, attualmente perduta e 

nota da un apografo di Francesco Daniele50:

Venerus Heruc(inae)

Di Venere Ericina.

Dal punto di vista linguistico si notino l’aspirazione iniziale dell’epi-
teto, spesso considerata dipendente dalla forma osca51, e l’uso della de-
sinenza arcaica -us per il genitivo dei temi consonantici, che conferma 
la datazione del bollo ad età repubblicana.

46 Se le cose stessero così, secondo Antonini, l’assimilazione dimostrerebbe la «non 
occasionalità della sequenza» (Antonini 1978, 873).

47 Rix 2002, Lu 57, che porta solo il nome di un personaggio, in lettere greche: 
«γναρ | σλαβιε | ς»; CIL X 3633, iscrizione funeraria di Marcus Stlabius Felicissimus.

48 Lejeune 1976, secono cui un cognomen è presente soltanto nel 3% della docu-
mentazione allora a disposizione.

49 In latino, un gentilizio simile è attestato in CIL VI 2763: l’iscrizione funeraria, 
proveniente da Roma, di un pretoriano di nome L. Aucilius.

50 Per l’edizione del testo si veda anche ILS 3165 e ILLRP 275.
51 C. Koch, in RE, VIIIA.1, Stuttgart 1955, 844. Se si accetta la presenza dell’aspi-

razione anche nell’iscrizione di Siracusa (CIL X 7121 = TE 11), però, quest’ipotesi di-
venta meno necessaria.



345 appendice ii. la diffusione del culto al di fuori della sicilia: le fonti 

TE 20: De Caro, Miele 2001, 572-3
Età repubblicana.
Tegola con bollo latino in cartiglio rettangolare, rinvenuta nel 1999 

a Gricignano d’Aversa nel corso di una campagna di scavo promossa 
dalle Soprintendenze per i Beni Archeologici di Napoli e Caserta. La 
tegola faceva parte del riempimento di un grande fossato con anda-
mento EO, portato alla luce nell’area ad E del decumano massimo e 
a S del VIII cardine della ceturiazione dell’ager Campanus; la colmata 
si data al primo quarto del I sec. a.C. e fu realizzata con uno scarico di 
materiale edilizio di età tardo-ellenistica52.

[V]enerus Heruc(inae)

Di Venere Ericina

Il testo è identico a quello impresso sulla tegola di Pozzuoli, alla cui 
scheda si rimanda per il commento dei dati linguistici53. All’interno del 
riempimento del fossato è stata rinvenuta anche un’altra tegola, con 
bollo «Hercole D». Il contesto, però, sconsiglia qualsiasi associazione 
tra queste due testimonianze: non mi pare ci siano abbastanza elemen-
ti per stabilire come fosse stato assemblato il materiale di scarico né da 
dove provenisse54.

52 La prima notizia del ritrovamento è in De Caro 2000, 625-6; per il testo del bollo 
e il suo contesto archeologico si vedano De Caro, Miele 2001, 572-3; Laforgia, De 
Filippis 2002, 141-2.

53 TE 19 (= CIL X 8042.1).
54 In particolare, non credo si possano trarre conclusioni sicure su questo punto 

dall’andamento del deposito. Elena Larforgia e Angela De Filippis (Laforgia, De Fi-
lippis 2002, 142-3), invece, sembrano dedurre su questa base che il materiale prove-
nisse dall’area a N del fossato, dove sarebbe esistito un piccolo edificio di culto dedica-
to alla dea e ad Ercole.
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5.  Roma

Fonti letterarie:

TL 71: Ov., rem., 549-54
Nel poema didascalico che insegna a liberarsi dalle pene d’amore, 

uno dei precetti è enunciato da Amor in persona55:

est prope Collinam templum venerabile portam:
  inposuit templo nomina celsus Eryx.
est illic Lethaeus Amor, qui pectora sanat
  inque suas gelidam lampadas addit aquam;
illic et iuvenes votis oblivia poscunt
  et siqua est duro capta puella viro.

4 lampadas R2 (ex -us R) Υ P2, recc. : lampades E, recc. aliquot

Presso porta Collina c’è un tempio venerabile: | diede nome al tempio l’alto 
Erice. | Lì si trova Amor Lethaeus, che risana i cuori | e sulle sue torce getta 
acqua gelida; | lì chiedono di dimenticare con i loro voti i giovani | e qualche 
fanciulla che sia stata preda di un uomo insensibile.

Subito dopo, Amor Lethaeus appare in sogno al poeta e lo esorta ad 
insegnare ai discepoli a concentrarsi sui problemi quotidiani per di-
menticare i malanni d’amore56. Il tempio di porta Collina è definito 
templum venerabile ed associato non a Venere, bensì ad Amor/Cupido. 
L’epiteto lethaeus ha carattere eminentemente poetico; la sua associa-
zione al dio, mai altrimenti attestata, è molto probabilmente un’inven-
zione di Ovidio. Derivato dal nome del fiume infernale le cui acque 
erano note per indurre oblio e sonnolenza, esso contribuisce a far slit-
tare i tratti di Amor in quelli del Sonno: un effetto sicuramente cercato 
dal poeta che, dopo l’apparizione, conclude «dubito verusne Cupido | 
an somnus fuerit; sed, puto, somnus erat»57. Nonostante ciò, non è ne-
cessario ridurre ad invenzione ovidiana anche la venerazione di Amor/

55 Testo e apparato dall’edizione di A. Ramírez de Verger, Teubner, München-
Leipzig 2006.

56 Ov., rem., 555-76.
57 Henderson 1979, 110, nota ad v. 551; Lucke 1982, nota ad v. 551.
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Cupido a porta Collina58; l’espressione «est illic Lethaeus Amor», anzi, 
fa pensare a qualcosa di estremamente concreto, presente all’esperien-
za dei lettori (per esempio, una statua di culto). Anche la menzione 
dell’acqua potrebbe rispondere a un dato reale, come la presenza di 
bacini o fontane dotati di significato a livello cultuale; dato il contesto, 
però, essa potrebbe anche essere frutto della metafora sviluppata dal 
poeta, con implicito riferimento alle acque del Lete.

TL 72: Ov., fast., 4, 863-78
Nel quarto libro dei Fasti, in corrispondenza del 23 aprile, Ovidio 

annuncia una trattazione sui Vinalia priora. Di fatto, però, il poeta 
descrive prima una festa in onore di Venere, che si teneva lo stesso 
giorno59:

dicta Pales nobis: idem Vinalia dicam.
  una tamen media est inter utramque dies.
numina, volgares, Veneris celebrate, puellae:
  multa professarum quaestibus apta Venus.
poscite ture dato formam populique favorem,
  poscite blanditias dignaque verba ioco;
cumque sua dominae date grata sisymbria myrto
  tectaque composita iuncea vincla rosa.
templa frequentari Collinae proxima portae
  nunc decet; a Siculo nomina colle tenent,
utque Syracusas Arethusidas abstulit armis
  Claudius et bello te quoque cepit, Eryx,
carmine vivacis Venus est translata Sibyllae,
  inque suae stirpis maluit urbe coli.
cur igitur Veneris festum Vinalia dicant
  quaeritis, et quare sit Iovis ista dies?

2 utramque A ω : utrumque U ζ ς     4 culta Heinsius     Venus] dabit Alton2 289     
10 tenent D ς : tenet A U ζ ω     16 ista A ζ ω : iste U ς

Abbiamo detto di Pale, ugualmente dirò dei Vinalia; | tuttavia c’è un giorno in 

58 Su cui si veda supra, cap. 3, par. 5b. Tra i commentatori di Ovidio soltanto Lucke 
1982 dubita «daß Venus und Cupido tatsächlich zusammen verehrt wurden».

59 Testo e apparato dall’edizione di E.H. Alton, D.E.W. Wormell e E. Courtney, 
Teubner, Stuttgart-Leipzig 1997.
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mezzo tra l’una e l’altra. | Celebrate la dea Venere, donne pubbliche: | Venere 
si addice molto alle richieste delle prostitute. | Dopo aver offerto l’ncenso, 
chiedete la bellezza e il favore popolare, | chiedete attrattive e parole adatte a 
scherzare. | Insieme al mirto a lei caro date alla Signora l’mato sisimbrio | e 
ghirlande di giunchi coperte di rose ben disposte. | Il tempio vicino a porta 
Collina ora conviene | che sia affollato; prende nome da un monte Siciliano. 
| E quando prese con le armi Siracusa Aretuside | Claudio e in guerra prese 
anche te, Erice, | Venere fu trasferita secondo l’oracolo della longeva Sibilla | 
e preferì essere onorata nella città della sua stirpe. | Ma perché dunque chia-
mano Vinalia la festa di Venere, | chiedete, e perché questo giorno sia sacro 
a Giove.

Com’è noto, i Fasti sono l’opera ovidiana più vicina alla poesia civile 
e al programma culturale augusteo; ciononostante, il poeta non rinun-
cia a manifestare la propria predilezione per tematiche più leggere e 
raffinate. La rapida successione tra l’accenno ai Vinalia – una delle più 
importanti feste ‘nazionali’ di Roma – e l’apostrofe alle prostitute pro-
tagoniste delle celebrazioni in onore di Venere deve essere stata a dir 
poco straniante per un lettore latino. Inoltre, nel distico che conclude 
il brano, Ovidio ribalta esplicitamente il normale ordine di priorità tra 
le due occasioni festive, domandandosi perché il festum Veneris fosse 
sacro a Giove; solo a questo punto, egli si appresta a narrare il mito 
eziologico dei Vinalia, uno degli episodi centrali della leggenda troiana 
di Roma60. Nella lunga sezione dedicata alle feste di Venere, le prosti-
tute della città sono definite da Ovidio «puellae vulgares» o professae: 
un termine che deriva dal verbo profiteri, «registrarsi», e rimanda alla 
procedura volta a ottenere dall’edile la licenza necessaria per svolgere 
questa attività61. Il rituale è descritto in diretto parallelismo con quello 
celebrato dalle matrone in onore di Fortuna Virilis62. Se ad entrambe 
le divinità si offre incenso per avere in cambio bellezza, le matrone 
pregano anche per i «mores» e la «bona fama», mentre le prostitute 
chiedono  «populi favorem», «blanditias» e «digna verba ioco»63. La 
festa, infine, è messa direttamente in relazione con il tempio di Venere 
Ericina fuori porta Collina. Ovidio rievoca gli eventi dell’introduzione 

60 Ov., fast., 4, 879-900.
61 Fantham 1998, nota ad v. 4, 865; Tac., ann., 2, 85; Suet., Tib., 35.
62 Ov., fast., 4, 133-64.
63 Fantham 1998, nota ad v. 4, 867.
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della dea in città e la collega alla leggenda troiana di Roma, istituendo 
implicitamente un nesso con il Giove dei Vinalia.

TL 73: Liv., 22, 9, 9-11
Nel 217 a.C., il neo-console Gaio Flaminio si allontanò da Roma con 

la scusa di un viaggio ed assunse il comando dell’esercito senza pren-
dere gli auspici, onde evitare di essere trattenuto a Roma dai propri 
avversari politici64; poco tempo dopo, veniva sconfitto e ucciso nella 
battaglia del lago Trasimeno. Presentando la sconfitta come una pu-
nizione divina per questo atto di empietà, il dittatore Quinto Fabio 
Massimo (appena nominato tale per la seconda volta) convinse i se-
natori della necessità di consultare i libri sibillini, anche in mancanza 
di prodigi negativi65. I decemviri, così interpellati, diedero il seguente 
responso66:

qui (sc. decemviri) inspectis fatalibus libris rettulerunt patribus, quod eius 
belli causa votum Marti foret, id non rite factum de integro atque amplius 
faciendum esse, (10) et Iovi ludos magnos et aedes Veneri Erycinae ac Menti 
vovendas esse, et supplicationem lectisterniumque habendum, et ver sacrum 
vovendum si bellatum prospere esset resque publica in eodem, quo ante bel-
lum fuisset, statu permansisset. (11) senatus, quoniam Fabium belli cura oc-
cupatura esset, M. Aemilium praetorem, ex collegi[o] pontificum sententia 
omnia ea ut mature fiant, curare iubet.

7 collegi[o] ed. vet.

I decemviri, consultati i libri profetici, riferirono ai senatori che il voto fatto a 
Marte per quella guerra, poiché non era stato condotto secondo il rito, anda-
va rifatto per intero e più solennemente; (10) che bisognava votare i Grandi 
Ludi a Giove e un tempio a Venere Ericina e Mens; che bisognava celebrare 
una supplica e un lettisternio e che si doveva votare un ver sacrum, se si fosse 
combattuto con buoni risultati e lo stato si fosse conservato nella stessa situa-
zione in cui era prima della guerra. (11) Il senato, poiché Fabio sarebbe stato 

64 Secondo Livio, Flaminio si era attirato parecchi nemici all’interno della nobilitas 
quando, unico in senato, era stato a favore della legge che vietava ai senatori il possesso 
di navi per scopi commerciali. La legge era stata presentata (forse) nel 220 a.C. dal 
tribuno della plebe Quinto Claudio (Liv., 21, 63). 

65 Liv., 22, 9, 7-9.
66 Testo e apparato dall’edizione di T.A. Dorey, Teubner, Leipzig 1971.
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occupato nella gestione della guerra, ordinò al pretore M. Emilio di curare 
che tutte queste disposizioni fossero attuate secondo il parere del collegio dei 
pontefici.

I provvedimenti richiesti sono piuttosto gravi, anche più di quelli 
presi poco prima quando Annibale si era mosso per tentare di attra-
versare l’Appennino e quando, a differenza che in questa occasione, 
alcuni prodigi si erano verificati67.

TL 74: Liv., 22, 10, 10
I provvedimenti consigliati dai libri sibillini vengono messi in atto 

sotto la guida del collegio dei pontefici. Dopo la descrizione dell’insoli-
ta procedura del ver sacrum e del lectisternium68, si accenna al voto dei 
due templi69:

Tum aedes votae: Veneri Erycinae aedem Q. Fabius Maximus dictator vovit, 
quia ita ex fatalibus libris editum erat, ut is voveret cuius maximum imperium 
in civitate esset; Menti aedem T. Otacilius praetor vovit.

2 editum N : edictum P

Allora furono votati i templi: il dittatore Q. Fabio Massimo votò il tempio a 
Venere Ericina, poiché così era stato decretato dai libri profetici, cioè che lo 
votasse colui che ricopriva in città la carica massima; il pretore T. Otacilio 
votò il tempio a Mens.

A votare il tempio di Mens è Tito Otacilio Crasso, che aveva sposato 
la figlia di una delle sorelle di Quinto Fabio Massimo70. Sotto l’ala del 
dittatore, egli aveva svolto l’intera carriera politica, dedicandosi soprat-
tutto ad incarichi di natura religiosa71. La sua famiglia, inoltre, ebbe un 
rapporto particolare con la Sicilia. Il suo omonimo padre (console nel 
261 a.C.) aveva esercitato sull’isola tutti i propri comandi militari, al 

67 Per la precedente consultazione dei libri si veda Liv., 22, 1, 17-8.
68 Liv., 22, 10, 1-9.
69 Testo e apparato dall’edizione di T.A. Dorey, Teubner, Leipzig 1971.
70 Su questo personaggio e la sua carriera si veda RE, XVIII.2, Stuttgart 1942, Otaci-

lius 12; Broughton 1951-52, 244; 250; 256-7; 259; 264; 269; 274 e 284, nota 6; Mello 
1968, 67-72; Bitto 1977, 130 sgg.

71 A questo proposito si veda soprattutto Montanari 1976, 174-6.
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pari dello zio Manio Otacilio Crasso (console nel 263 e nel 246 a.C.)72. 
Proprio nel 217 a.C., infine, egli stesso fu inviato come pretore a co-
mandare la flotta di Lilibeo e conservò questa carica fino alla morte, 
avvenuta nel 211 a.C.

TL 75: Liv., 23, 30, 13-4
Sul finire del 216 a.C., Quinto Fabio Massimo domanda al senato il 

permesso di dedicare il tempio che aveva votato l’anno precedente73:

exitu anni Q. Fabius Maximus a senatu postulavit ut aedem Veneris Erycinae, 
quam dictator vovisset, dedicare liceret. (14) Senatus decrevit ut Ti. Sempro-
nius, consul designatus, cum <magistratum> inisset, ad populum ferret, ut Q. 
Fabium duumvirum esse iuberent aedis dedicandae causa.

3 magistratum add. rec. : primum magistratum add. Facius : honorem add. Cx 
: consulatum add. Luterbacher : ibo P

Alla fine dell’anno Q. Fabio Massimo chiese al senato che gli fosse concesso 
dedicare il tempio di Venere Ericina, che aveva votato quando era dittatore. 
(14) Il senato decretò che Ti. Sempronio, console designato, quando fosse 
entrato in carica, proponesse al popolo di nominare Q. Fabio duumviro per 
la dedica del tempio.

Si deve ipotizzare che in questo momento il tempio fosse pronto per 
essere dedicato; Fabio, però, era tornato ad essere un privato cittadino, 
e per poterlo dedicare aveva bisogno di un incarico esplicito del senato 
e del popolo74.

TL 76: Liv., 23, 31, 9
Alle idi di marzo del 215 a.C. soltanto uno dei due consoli designati, 

Tiberio Sempronio Gracco, poté entrare in carica; l’altro, Lucio Po-
stumio Albino, era morto in battaglia in Gallia75. Per la convocazione 

72 Montanari 1976, 177. Per il padre si veda RE, XVIII.2, Stuttgart 1942, Otacilius 
11; Broughton 1951-52, 204; per lo zio RE, XVIII.2, Stuttgart 1942, Otacilius 10; 
Broughton 1951-52, 203 e 216.

73 Testo e apparato dall’edizione di T.A. Dorey, Teubner, Leipzig 1976.
74 Per questa pratica si veda Liv., 9, 46, 6.
75 Per la nomina dei due consoli e la morte di Postumio si veda Liv., 23, 24. Per 

Sempronio, RE, IIA.2, Stuttgart 1923, Sempronius 51; Broughton 1951-52, 253; per 
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dei comizi volti a nominare un suffectus e tutti gli altri magistrati, si 
attendeva il ritorno di Marco Claudio Marcello76:

Interea duumviri creati sunt Q. Fabius Maximus et T. Otacilius Crassus aedi-
bus dedicandis, Menti Otacilius, Fabius Veneri Erycinae; utraque in Capitolio 
est, canali uno discretae.

3 discretae ed. vet. : decretae codd.

Nel frattempo, furono nominati duumviri per la dedica dei templi Q. Fabio 
Massimo e T. Otacilio Crasso, Otacilio per quello di Mens, Fabio per quello 
di Venere Ericina; entrambi sono sul Campidoglio, separati da un solo canale.

È interessante accostare questa testimonianza a un frammento var-
roniano, tràdito dal commento del Servio Danielino alle Georgiche 
virgiliane: «Varro divinarum libro VI “canalis ea dispescit templa” fe-
minino genere canales dixit»77. Come osservato da Burkhart von Car-
dauns, l’ea inteso dal commentatore come riferito a canalis è invece 
probabilmente da concordare con templa; la citazione varroniana va 
tradotta «un canale separa quei templi». Dato il confronto con Livio, è 
possibile che Varrone stesse parlando proprio dei due templi capitolini 
di Venere Ericina e Mens, cui avrebbe dedicato qualche osservazione 
nel sesto libro (de sacris aedibus) delle sue Antiquitates rerum divina-
rum; purtroppo, della sua trattazione è rimasta soltanto questa labile 
traccia.

TL 77: Liv., 30, 38, 10
Nel 202 a.C., prima dello scontro di Zama, si diffonde a Roma la 

notizia che i Cartaginesi hanno rotto la tregua stabilita con Scipione 

Postumio, RE, XXII.1, Stuttgart 1953, Postumius 40; Broughton 1951-52, 253; 257 
nota 1; add. and corr. 51.

76 Testo e apparato dall’edizione di T.A. Dorey, Teubner, Leipzig 1976. Alla luce 
di quanto detto in Liv., 23, 30, 13-4 (= TL 75) e poiché in questo brano la nomina dei 
duumviri è menzionata dopo l’entrata in carica di Tiberio Sempronio Gracco, è chiaro 
che essa si deve datare al 215 e non al 216 a.C. (Broughton 1951-52, 258, nota 10; 
contra F. Münzer, in RE, VI.2, Stuttgart 1909, Fabius 116).

77 Si veda l’edizione di B. Cardauns, Akademie der Wissenschaften und der Litera-
tur (Mainz), Wiesbaden 1976, fr. 72 (= Serv., georg., 4, 265). 
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l’anno prima e hanno ripreso le ostilità78. L’angoscia del popolo è ac-
compagnata da presagi funesti, tra cui una piena del Tevere79:

nam ita abundavit Tiberis ut ludi Apollinares, circo inundato, extra portam 
Collinam ad aedem Erycinae Veneris parati sint.

Infatti, il Tevere straripò così tanto che i Ludi Apollinari, poiché era stato 
inondato il circo, furono allestiti fuori porta Collina, presso il tempio di Ve-
nere Ericina.

Successivamente, l’acqua si ritira e la processione, già partita verso 
porta Collina, viene richiamata indietro al circo. A prima vista, questa 
notizia sembra implicare l’esistenza di un tempio di Venere Ericina 
fuori porta Collina ben vent’anni prima che esso fosse dedicato. Il pro-
blema, però, si può risolvere immaginando una localizzazione anacro-
nistica: Livio avrebbe semplicemente voluto indicare il luogo dove, ai 
suoi tempi, sorgeva il tempio di Venere Ericina80.

TL 78: Liv., 40, 34, 4-5
Alla fine dell’anno 181 a.C., Livio riassume gli ultimi eventi degni di 

nota. Tra le altre cose81:

aedes duae eo anno dedicatae sunt. una Veneris Erycinae ad portam Colli-
nam; dedicavit L. Porcius L. f. Licinus duumvir; vota erat a consule L. Porcio 
Ligustino bello. (5) altera in foro holitorio, Pietatis.

78 Liv., 30, 38, 6-12.
79 Testo e apparato dall’edizione di P.G. Walsh, Teubner, Leipzig 1986.
80 Così anche W. Weissenborn nella nota a questo passo dell’edizione di H.J. Mül-

ler, Weidmann, Zürich – Berlin 1965; e F.G. Moore nell’edizione Loeb, London 1962. 
Mi sembra poco convincente, invece, l’idea che la nuova sede scelta per i Ludi fosse 
in realtà lo spazio antistante il tempio capitolino della dea, chiamata in causa per il 
suo valore anti-cartaginese, e che Livio menzioni quello di porta Collina per errore 
(Palmer 1997, 68) oppure «auf einer bewußten Betonung des stärkeren punischen 
Charakters dieses Kultes in Rom» (Kunz 2006, 305); tra le altre cose, è probabile che 
il Campidoglio non potesse offrire uno spazio aperto sufficiente allo svolgimento dei 
Ludi.

81 Testo e apparato dall’edizione di J. Briscoe, Teubner, Stuttgart 1991.
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1 Ericinae φ : Εrucinae ψ     2 Licinus ed. Par. 1552 : Lietanus P : Lictanius E : 
Lienus ψ Esc. : Lietnus Holk2 : Liencus Voss.     vota P α : nota ψ E     

Quell’anno furono dedicati due templi. Uno a Venere Ericina presso porta 
Collina; lo dedicò il duumviro L. Porcio Licino, figlio di Lucio; era stato votato 
dal console L. Porcio durante la guerra contro i Liguri. (5) L’altro alla Pietà, 
nel foro olitorio.

Il responsabile del voto del tempio è quasi certamente L. Porcius L. f. 
M. n. Licinus, console del 184 a.C., che condusse insieme al suo collega 
una campagna contro i Liguri82. Il dedicante L. Porcius L. f. Licinus 
potrebbe essere un suo figlio omonimo83. Quando qualcuno non era in 
grado di mantenere una promessa agli dei, infatti, era normale che essa 
ricadesse sui familiari e, preferibilmente, sui figli.

TL 45bis: Strabo, 6, 2, 5
Si veda supra, TL 4584.

οἰκεῖται δὲ καὶ ὁ Ἔρυξ λόφος ὑψηλός, ἱερὸν ἔχων Ἀφροδίτης τιμώμενον διαφερόντως 
ἱεροδούλων γυναικῶν πλῆρες τὸ παλαιόν, ἃς ἀνέθεσαν κατ’ εὐχὴν οἵ τ’ ἐκ τῆς Σικελίας 
καὶ ἔξωθεν πολλοί· νυνὶ δ’ ὥσπερ αὐτὴ ἡ κατοικία λιπανδρεῖ καὶ τὸ ἱερόν, καὶ τῶν ἱερῶν 
σωμάτων ἐκλέλοιπε τὸ πλῆθος. (ἀφίδρυμα δ’ ἐστὶ καὶ ἐν Ῥώμῃ τῆς θεοῦ ταύτης 
τὸ πρὸ τῆς πύλης τῆς Κολλίνης ἱερὸν Ἀφροδίτης Ἐρυκίνης λεγόμενον, ἔχον 
καὶ νεὼν καὶ στοὰν περικειμένην ἀξιόλογον).

3 λιπανδρεῖ Cobet ms. : λειπανδρεῖ codd., Meineke, Lasserre     καὶ τὸ ἱερόν n q, Lasserre 
: ὴ τὸ ἱερόν Apc (ἡ vel ἠ vel ῆ Aac), ἤ τὸ ἱερόν B C, del. Korais, Meineke

È abitato pure l’Erice, un alto colle su cui si trova il tempio di Afrodite, che gode di 
particolare venerazione, affollato anticamente da schiave sacre, che i Siciliani e molti 
stranieri offrivano in voto; ora, come lo stesso insediamento anche il tempio è abban-

82 RE, XXII.1, Stuttgart 1953, Porcius 23; Broughton 1951-52, 374; di lui si sa che 
era stato pretore in Sardegna nel 193 a.C. e proconsole di Liguria e Venetia nel 183 a.C. 
Per la campagna contro i Liguri si veda Liv., 39, 38, 1 e 7.

83 RE, XXII.1, Stuttgart 1953, Porcius 24; Broughton 1951-52, 386; l’unica altra 
notizia sulla sua carriera lo vede praefectus classis nel 172 a.C., incaricato di portare 
una flotta di trentotto navi a Brindisi.

84 Testo e apparato dall’edizione di S. Radt, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 
2003.
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donato, ed è scomparso il gran numero di schiavi sacri. (È una succursale di questa 
dea anche il santuario a Roma davanti a porta Collina, detto di Afrodite Eri-
cina, che ha un tempio e un portico, che lo circonda, entrambi degni di nota).

Strabone definisce il tempio di porta Collina come un «ἀφίδρυμα» 
del santuario ericino. Questo termine è usato abitualmente per indi-
care la «copia» di un’opera d’arte85, ragion per cui si è spesso ritenuto 
che il tempio romano fosse una esatta riproduzione di quello siciliano 
e che, quindi, la descrizione del primo andasse applicata anche al se-
condo86. Tuttavia, com’è stato osservato da Stephan Radt, «ἀφίδρυμα» 
può avere anche il senso di «filiale» o «succursale», specie se usato in 
riferimento a un luogo di culto87: un significato che va certamente pre-
ferito in questo contesto88.

TL 79: App., BC, 1, 93
Appiano si accinge a narrare della decisiva battaglia di porta Colli-

na dell’82 a.C. Messi alle strette dalle continue vittorie dei partigiani 
di Silla, gli ultimi comandanti mariani rimasti in Italia si erano mossi 
contro Roma ed erano accampati nel territorio di Alba89:

Δείσας οὖν ὁ Σύλλας περὶ τῇ πόλει τοὺς μὲν ἱππέας προύπεμψε κατὰ σπουδὴν 
ἐνοχλεῖν αὐτοῖς ὁδεύουσιν, αὐτὸς δ’ ἐπειχθεὶς ἀθρόῳ τῷ στρατῷ παρὰ ταῖς 
Κολλίναις πύλαις περὶ μεσημβρίαν ἐστρατοπέδευσεν, ἀμφὶ τὸ τῆς Ἀφροδίτης 
ἱερόν, ἤδη καὶ τῶν πολεμίων περὶ τὴν πόλιν στρατοπεδευόντων.

Silla, dunque, temendo per la città, mandò avanti in fretta i cavalieri per di-
sturbare la loro marcia, lui stesso, invece, affrettatosi con l’esercito riunito, 
verso mezzogiorno si accampò presso la porta Collina, vicino al tempio di 
Venere, mentre già anche i nemici si accampavano presso la città.

Il tempio di Afrodite presso porta Collina non può che essere quel-

85 Malkin 1991; Anguissola 2006a; Ead. 2006b.
86 Si veda soprattutto Pace 1935-49, III, 642-4.
87 Si veda S. Radt nell’edizione Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2006, nota a 4, 

1, 4 (= 179, 20); il termine ἀφίδρυμα deriva in effetti da ἀπὸ + ἱδρύεσθαι, con costruzio-
ne simile a quella di ἀποικία («colonia») da ἀπὸ + οἱκέω. Per altri esempi straboniani 
cfr. 5, 3, 12; 8, 4, 4; 12, 2, 5; 16, 4, 4 e 16, 4, 7.

88 Così anche Anguissola 2006b.
89 Testo e apparato dall’edizione di P. Goukowsky, Paris 2008.
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lo di Venere Ericina, usato qui da Appiano come punto di riferimen-
to topografico90. Viene da chiedersi se Silla l’epaphroditos non avesse 
trovato modo di approfittare della vicinanza del tempio della dea al 
suo accampamento91; di un suo legame particolare con Venere Ericina, 
però, non sussistono altre tracce.

TL 80: Prud., c. Symm., 1, 180-92
Il primo libro della Contra Symmachum è dedicato soprattutto a de-

molire gli dei pagani. Prudenzio ridicolizza i due antenati divini dei 
Romani92, descrivendo Venere come una donna nobile disonoratasi 
con un umile pastore e Marte come un uomo colpevole di aver violato 
una vestale93:

haec Italos induxit avos vel fama vel error,
Martia Romuleo celebrarent ut sacra campo,
utque Palatinis Capitolia condita saxis
signarent titulo proavi Iouis atque Pelasgae
Palladis, et Libyca Iunonem ex arce vocarent,
cognatos de Marte deos, Veneris quoque nudum
accirent proceres Erycino e vertice signum,
utque deum mater Frygia veheretur ab Ida,
Bacchica de viridi peterentur ut orgia Naxo.
facta est terrigenae domus unica maiestatis
et tot templa deum Romae quot in orbe sepulcra
heroum numerare licet; quos fabula manes
nobilitat noster populus veneratus adorat. 

11 quot] T1 S2 : quod B T E S Q     orbe] Tr : urbe B E : orbes T

Questa fama, o questo errore, indusse i nostri avi italici | a celebrare feste a 
Marte nel campo di Romolo, | a fregiare il Capitolium, costruito sul Palatino, 
| con un’iscrizione con il nome dell’antenato Giove e della greca | Pallade e a 
chiamare dalla rocca africana Giunone, | dei parenti di Marte, | e i magistrati a 

90 Come già aveva fatto Livio, anche se anacronisticamente, in 30, 38, 10 (= TL 77).
91 Tanto più che nell’82 a.C., al ritorno dall’Oriente, Silla coniò aurei e denari con 

al dritto la testa di Venere ornata di un diadema e al verso una cornucopia (a questo 
proposito, si veda Schilling 1982, 283).

92 Prud., c. Symm., 1, 164-79. 
93 Testo e apparato dall’edizione di M.P. Cunningham, CCSL, Turnhout 1966.
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far venire anche la statua nuda | di Venere dalla cima dell’Erice, | a trasportare 
la madre degli dei dal frigio Ida | e a cercare nella verdeggiante Nasso le orge 
di Bacco. | Roma fu trasformata nella dimora comune della potenza terrena | 
e qui si possono contare tanti templi degli dei | quanti nel mondo sepolcri di 
eroi; i cui mani sono nobilitati | da leggende, sono adorati dal nostro popolo 
pieno di venerazione.

Dalla venerazione dei Romani per i loro falsi antenati divini, Pru-
denzio passa a stigmatizzare l’afflusso a Roma di divinità straniere. A 
Iuno Caelestis, evocata da Cartagine e definita, insieme a Giove e Mi-
nerva, cognata di Marte, segue Venere Ericina, di certo ricordata in 
questa posizione anche per il legame con la leggenda troiana. Secondo 
il poeta, a Roma sarebbe stata trasferita anche la statua di culto della 
dea: un particolare non altrimenti noto che potrebbe essere frutto di 
confusione, di un errore o anche di un’esagerazione voluta94. Il fatto 
che la statua sia detta «nuda», del resto, sembra funzionale a richiama-
re il carattere licenzioso del culto della dea.

Fonti epigrafiche:

TE 21: Fasti Antiates Maiores (InscrIt. XIII.2, p. 9)
Tra l’84 e il 55 a.C. (datazione di A. Degrassi).
I Fasti Anziati, conservati presso il Museo Nazionale Romano (Pa-

lazzo Massimo alle Terme), sono gli unici tra quelli noti ad essere ba-
sati sul calendario numano; sono dipinti su ca 300 frammenti di stucco 
bianco, con uso alternato di inchiostro nero e rosso. In corrispondenza 
del 23 aprile95, si legge:

G Vinal(ia), F(astus) | Vener(e)96 Erucin(ae)

Com’è d’abitudine, l’indicazione F(astus) e il nome della divinità 
sono realizzati in inchiostro rosso. «Vener(e) Erucin(ae)», inoltre, è 

94 Maurice Lavarenne, per esempio, pensa che Prudenzio possa essersi confuso con 
l’episodio della Magna Mater, citato subito dopo (si veda la sua ed. Les Belles Lettres, 
Paris 1963, 204, nota a 1, 180).

95 Fig. 29.
96 Attilio Degrassi ricostruisce il testo così, con la desinenza arcaica -e per il dativo 

dei temi in consonante (cfr. CIL X 7254 = TE 6 e CIL XIV 2584 = TE 25).
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scritto in lettere più piccole al di sotto dell’indicazione principale, cui è 
legato da un segno di richiamo.

TE 22: Fasti Fratrum Arvalium (InscrIt. XIII.2, p. 38)
Tra il 36 e il 21 a.C. (datazione di A. Degrassi).
I Fasti dei Fratelli Arvali sono inscritti su una serie di tavole marmo-

ree, oggi conservate in frammenti nei depositi del Museo Nazionale 
Romano; furono composti senza dubbio poco dopo la reinstituzione 
augustea del collegio. In corrispondenza del 24 ottobre97, recitano:

[A c(omitialis). Favori, V]eneri Eruc[in(ae) | [extr]a port(am) Collin(am)

Come nel resto del calendario, la littera nundinalis e la notazione 
c(omitialis) dovevano essere riportate a lettere più grandi; il resto, in 
lettere più piccole, è disposto su due righe. Sulla base dei Fasti di Ovi-
dio98, il frammento è stato attribuito ad aprile fino al rinvenimento del 
corrispondente dei Fasti Prenestini, per i quali gli ultimi giorni di que-
sto mese erano già conosciuti; Christian Hülsen, allora, ha dimostrato 
che entrambi i frammenti dovevano essere riferiti ad ottobre99. Nella 
lacuna davanti al nome della dea, Attilio Degrassi ha integrato «Favo-
ri» per analogia con i Fasti Prenestini100.

TE 23: Fasti Praenestini (InscrIt. XIII.2, p. 135)
Tra il 6 e il 9 d.C. (datazione di A. Degrassi).
I Fasti Prenestini, conservati presso il Museo Nazionale Romano 

(Palazzo Massimo alle Terme), furono composti da Marco Verrio 
Flacco e pubblicati su tavole marmoree nel foro di Preneste101; per le 
dimensioni delle lastre e per la quantità di informazioni, superano di 
gran lunga tutti gli altri calendari oggi noti. Al 24 ottobre102, si legge:

[A IX c(omitialis)] F[a]vori, Ven[e]ri Erucinae extra portam Collinam

A giudicare dal resto del calendario, la littera nundinalis, il nume-

97 Fig. 30.
98 Ov., fast., 4, 863-78 (= TL 72).
99 A questo proposito si veda Wissowa 1923, 373.
100 TE 23 (= InscrIt. XIII.2, p. 135; cfr. fig. 31).
101 Suet., gramm., 17.
102 Fig. 31.
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ro IX (nono giorno prima delle calende di novembre) e l’indicazione  
c(omitialis) dovevano essere in lettere più grandi.

TE 24: CIL VI 2274
Tra il I e il II sec d.C. (datazione di H. Solin103).
Tavola marmorea sormontata dal ritratto di un fanciullo e conserva-

ta, secondo Mommsen, a Palazzo Barberini:

D(is) M(anibus) | C. Stiminius | Heracla | sortilegus | ab Venere | Erucina 
et | Iulia Melant(i)s | parentes | Mercuriali | F(ilio) pientiss(imo) | fecerunt | 
vix(it) ann(is) XIII | m(ensibus) III | d(iebus) XX

Agli dei Mani. I genitori, Gaio Stiminio Eracla, indovino presso il tempio di 
Venere Ericina, e Giulia Melantis, fecero per Mercuriale, figlio devotissimo. 
Visse tredici anni, tre mesi e venti giorni.

Epigrafe tombale di un tredicenne di nome Mercurialis, il cui padre, 
Gaio Stiminio Eracla104, si definisce «sortilegus ab Venere Erucina». 
Questa espressione non autorizza a concludere che a Roma, nell’am-
bito del culto della dea, fosse in funzione un oracolo basato su sortes105. 
Dopo un’indicazione di mestiere, il sintagma ab + ablativo non indi-
ca sempre la struttura nell’ambito della quale si svolge il lavoro106, ma 
ha spesso la mera funzione di un’indicazione topografica107. In questo 
caso, la seconda interpretazione appare più verisimile, soprattutto se 
si pensa al tempio di porta Collina, usato come punto di riferimento 
anche da Livio e da Appiano108.

103 Solin 1982, 482.
104 Il cognomen Heracla è attestato a Roma piuttosto spesso (Solin 1982, 482-3).
105 Sul termine sortilegus si veda Varro, ling., 6, 65; per un caso di sortilegus dipen-

dente da un tempio si veda CIL XIV 2989, che attesta l’esistenza di un sortilegus For-
tunae Primigeniae a Preneste: non a caso, la formulazione è diversa. Per l’ipotesi di un 
oracolo di Venere Ericina si veda supra, cap. 3, par. 5b.

106 Come accade invece in CIL VI 32450: «aedituus ab aede»; 1019: «viator questo-
rius ab aerario Saturni»; 6227: «ostiarius ab amphitheatro».

107 Si vedano, per esempio, CIL VI 9714: «numularius a Mercurio sobrio»; 9969: 
«vestiarius ab aede Cereris»; 7655: «eborarius ab Hercule primigenio».

108 Liv., 30, 38, 10 (= TL77) e App., BC, 1, 93 (= TL79).
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Fonti numismatiche:

TN 8: Crawford, RRC, p. 448, n. 424, 1
Denario coniato da un Gaio Considio Noniano (personaggio non 

altrimenti noto)109 nel 57 a.C.110:

D/ Busto di Venere a d., con corona d’alloro e diadema, i capelli raccolti all’in-
dietro, orecchini e collana; dietro C · CONSIDI · NONIANI; davanti S · C. 
Bordo di puntini.
R/ Montagna su cui insiste un tempio tetrastilo e circondata da una cinta di 
mura, con due torri all’estremità e una porta in posizione centrale; sopra la 
porta ERVC. Bordo di puntini.

La leggenda «ERVC», posta in cima alla porta, assicurava che gli os-
servatori riconoscessero la città, pur trattandosi di una località piutto-
sto lontano da Roma111. In un primo momento, la leggenda fu sciolta 
da Ernest Babelon come Eryc(inae), ma contro una simile ipotesi parla 
l’unico confronto possibile all’interno della monetazione di età repub-
blicana: un aureo di Lucio Servio Rufo coniato nel 41 a.C. e raffiguran-
te la città di Tuscolo112. Questo, infatti, riporta esattamente nella stessa 
posizione, in cima alla porta centrale della cinta di mura, la leggenda 
«Tuscul(um)». È più probabile, dunque, che anche «ERVC» sia da in-
tendere come il nome della città, e non come quello della dea; più che 
alla normale forma Eryx, derivata dal greco, si potrebbe pensare ad 
Erucus, attestato a partire da Cicerone come aggettivo di mons ed usa-
to assolutamente, come nome proprio, nel de orthographia di Quinto 
Terenzio Scauro113. La testa (o il busto) di Venere ornata di diadema e 
corona di alloro, è molto frequente sulle monete repubblicane a partire 
dall’età sillana. Si tratta di un’iconografia spesso associata a simboli di 
vittoria o, più direttamente, a Venus Victrix; come tale, essa compare 
soprattutto su monete coniate in ambiente sillano o cesariano, se non 

109 RE, IV.1, Stuttgart 1900, Considius 12.
110 Fig. 40.
111 Fuchs 1969, 21-2. Che si tratti dell’Erice e non di uno dei due santuari cittadini 

della dea è reso chiaro dall’iconografia: il monte con il santuario sulla sommità e le 
mura alla base.

112 Crawford, RRC, p. 523, n. 515, 1.
113 Scaur., gramm., 7, 29 Keil. Per questa forma del nome della città, comunque, si 

veda anche supra, cap. 2, par. 1i.
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addirittura da Silla o da Cesare114. In base a questo modello, è possibi-
le ipotizzare che la dea avesse assunto a Roma i tratti di una divinità 
di vittoria, magari sulla scia del suo legame con la gens Iulia. Molto 
difficile, invece, è sostenere che essa abbia qualcosa a che fare con al-
tre raffigurazioni simili, come quella delle monete coniate nel 46 a.C. 
da Gaio Considio Peto: una difficoltà che rimane invariata anche se si 
accetta che questi fosse un parente di Noniano115. Secondo Michael H. 
Crawford, infine, Noniano avrebbe scelto il santuario per esprimere 
«his sympathy with the Pompeian claim to have succeeded Sulla as the 
favourite of Venus»116. Per quanto questa ipotesi sia affascinante, però, 
va ricordato che essa è motivata soltanto dalle simpatie pompeiane del 
presunto fratello di Considio Noniano117 e dal fatto che l’accampamen-
to di Silla subito prima della battaglia di porta Collina era vicino al 
tempio della dea118.

114 In ambito sillano cfr. Crawford, RRC, p. 373, n. 359, 1-2 (conio di Silla; Cupido 
che tiene un ramo di palma al dritto, insieme al busto di Venere; trofei al verso); n. 382, 
1 (Vittoria su triga al verso); forse, n. 375, 1-2 e n. 376, 1 (cornucopia al verso) e, proba-
bilmente in un contesto di opposizione a Silla, n. 391, 1 (libertas incoronata da Vittoria 
al verso). In ambito cesariano cfr. Crawford, RRC, p. 473-4, n. 463, 3 e 5 (Cupido che 
tiene un ramo di palma al verso); n. 465, 3-4 (conii di Gaio Considio Peto; Vittoria su 
biga al verso); n. 468, 1 (conio di Cesare; trofeo sul verso); n. 480, 1 (Silla accompa-
gnato da Vittoria al verso); n. 485, 2 (Vittoria su biga al verso). La stessa iconografia è 
usata talora anche in monete connesse all’ambiente di Pompeo: cfr. Crawford, RRC, 
p. 449, n. 426, 3 (trofei al verso) e, forse, n. 419, 1 (cavaliere che impugna un trofeo al 
verso). Oltre a queste, si contano soltanto altre cinque attestazioni, prive di riferimenti 
chiari alla vittoria; si segnalano Crawford, RRC, p. 469, n. 454, 1, con al verso una 
figura femminile a cavallo di difficile interpretazione e Crawford, RRC, p. 471, n. 
458, 1, un conio di Cesare con Enea al verso.

115 Le monete in questione sono Crawford, RRC, 476-8, n. 465, 3 e 4 (con Venere 
con diadema e corona di alloro); 6a e 7a (con Venere con diadema); 6b-d e 7b (con Ve-
nere con corona d’alloro). Su Considio Peto si veda RE, IV.1, Stuttgart 1900, Considius 
14; per l’ipotesi di riconoscere Venere Ericina in questi conii, Schilling 1982, 243-4.

116 Crawford, RRC, p. 448.
117 RE, IV.1, Stuttgart 1900, Considius 13.
118 A questo proposito si veda TL 79 (= App., BC, 1, 93).
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TN 9: Rostovtzeff 1903, n. 3088; tav. VIII, 11
Tessera circolare in piombo, del diametro di 1,3 cm, conservata 

presso il British Museum119:

D/ Figura femminile stante, volta a d., con la parte superiore del corpo nuda e 
le mani che sostengono la veste all’altezza della vita.
R/ ER | VC, a tutto campo.

Stando alla leggenda e all’iconografia, si direbbe che la figura femmi-
nile del dritto debba essere identificata con la dea.

6.  Il Lazio

Fonti epigrafiche:

TE 25: CIL XIV 2584
Età repubblicana (cfr. CIL I2 1440).
Iscrizione mutila della parte destra, proveniente da Tuscolo. Secon-

do Hermann Dessau era conservata nei magazzini di Villa Rufinella, 
nota per essere stata la base degli scavi condotti in città da Luciano 
Bonaparte, fratello di Napoleone:

Venere E[rucinai ---] | Itelia Pli[---] | ded[---]

1  E[rucinai suppl. Mommsen

A Venere E[ricina ---] Itelia Pli[---]

La menzione della dea ericina riposa su una verisimile proposta di 
integrazione dovuta a Mommsen. La datazione ad età repubblicana è 
confermata dall’uso, nel nome della dea, della desinenza -e per il dativo 
dei temi in consonante120.

119 Fig. 41.
120 CIL X 7254 = TE 6 e InscrIt. XIII.2, p. 9 (= TE 21; cfr. fig. 29).
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7.  La Basilicata

Fonti epigrafiche:

TE 26: CIL X 134
210 d.C.
Iscrizione dedicatoria da Potenza, conservata secondo Mommsen in 

una casa privata e nota da due apografi di Costantino Gatta ed Ema-
nuele Viggiano121:

Veneri [E]r[y]cinae | sacr(um) | Oppia N(umerii) libert(a) | Restituta 
D(onum) D(edit) | Faustino et Rufino | [co(n)s(ulibus)]

1 Erycinae] Aericinae Gatta : Ericinae Viggiano     3 N libert] M. libert Vig-
giano     4 PP pro DD Viggiano     5 faustino erutino Gatta, Viggiano

Sacro a Venere Ericina. Oppia Restituta, liberta di Numerio, diede in dono 
durante il consolato di Faustino e Rufino.

La dedica, effettuata da una donna di condizione libertina, è databile 
ad annum grazie alla formula di datazione consolare.

8.  La Rezia

Fonti epigrafiche:

TE 27:  Hahn, Mratschek 1985
Prima metà del I o inizio del II sec. d.C. (datazione di J. Hahn e S. 

Mratschek).
Due frammenti dell’orlo di una scodella in terra nigra, rinvenuti 

all’interno del locale caldaia dei bagni dell’accampamento fortificato 
di Heidenheim, in Rezia, che ospitò dal 90 al 115 d.C. la ala II Flavia 
milliaria dell’esercito romano. I frammenti provengono da uno strato 
di livellamento al di sopra del quale, tra la fine del I e l’inizio del II sec. 
d.C. fu costruito l’edificio in muratura dei bagni; la scodella è consi-
derata da Johannes Hahn di produzione locale122. L’iscrizione, graffi-

121 Su questi autori si veda Th. Mommsen, in CIL X, p. 19 e 21.
122 Hahn, Mratschek 1986, 149-50.
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ta dopo la cottura, corre lungo il bordo del primo dei due frammenti 
(lungo, all’altezza dell’orlo, 29 cm); il secondo (lungo 11,4 cm) porta 
soltanto una fogliolina dalla punta aguzza, probabilmente una hedera 
distinguens. In base alle dimensioni dei frammenti, si è calcolato che in 
origine il bordo della scodella misurasse all’incirca 64 cm, per un totale 
di 24 o 28 lettere mancanti; va tenuto presente, però, che il graffito non 
occupava tutto il bordo, com’è del resto chiaro dal secondo frammen-
to123. Il testo è riportato secondo la ricostruzione di Sigrid Mratschek:

[Adorat tuum nume]n≥ Erucina, hic, Amaranthus naufragiu fe[liciter ereptus]

[Adora qui la tua potenza], o Ericina, Amaranto, [scampato fortunatamente] 
a un naufragio.

Le poche parole conservate bastano a qualificare la scodella come una 
dedica, offerta alla dea da Amaranthus: un nome di origine greca piut-
tosto diffuso durante i primi due secoli dell’età imperiale ma attestato 
in ambito germanico soltanto una volta, come cognomen124. La forma 
della dedica e soprattutto l’uso assoluto dell’epiteto Erucina, mai atte-
stato nella documentazione in prosa o di carattere epigrafico125, sem-
brano conferire al testo un andamento poetico; non a caso, Mratschek 
dichiara di aver provato in un primo momento a ricostruirlo come un 
epigramma in due esametri: un tentativo fallito per l’esiguità dello spa-
zio a disposizione126. Oggetto della dedica, molto probabilmente, non 
era la scodella in sé (oggetto non particolarmente prezioso), ma il suo 
contenuto, sulla cui natura non è possibile azzardare ipotesi127. Il moti-
vo dell’offerta si cela forse dietro al termine «naufragiu», che potrebbe 
far riferimento a una disavventura in mare da cui Amaranto si era sal-
vato128. Più complessa è l’interpretazione di «hic», il quale, isolato tra 

123 Fig. 32.
124 Hahn, Mratschek 1986, 151; l’unica attestazione in ambito germanico è in CIL 

XIII 11526, dove però è scritto senza h (Amarantus).
125 L’unico caso, per altro dubbio, è ILAlg II/1 528 (= TE 17).
126 Hahn, Mratschek 1986, 152
127 Hahn, Mratschek 1986, 152.
128 L’uso della forma naufragiu per naufragio, con scambio di -o con -u, deriva secon-

do Mratschek da un fenomeno linguistico diffuso nelle province galliche e germaniche 
dell’impero (e non solo), connesso con lo scadimento delle quantità vocaliche (Hahn, 
Mratschek 1986, 151).
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due trattini verticali, va inteso più come avverbio di luogo, che come 
pronome dimostrativo in accordo con Amaranthus; più azzardata, in-
vece, mi pare l’idea di Mratschek secondo cui esso implicherebbe la 
volontà di sottolineare che la dea era onorata in un’area in cui il suo 
culto era poco diffuso129.

129 Hahn, Mratschek 1986, 150.





appendice iii.  
«Veduta pittoresca» del tempio  
di Venere ericina  
(Ferrara 1830-38, Viii, 296-7; cfr. supra, cap. 1, par. 1a)

«Si vede la sommità del monte Erice oggi monte S. Giuliano dalla 
parte di occidente. È una spaziosa pianura ricca di bionde spighe e fe-
conda in ogni frutto. In varj siti di essa si veggono boschetti con sotto 
sempre lieta verdura. Non lungi dall’orlo è il Tempio da Erice il sicano 
elevato alla sua madre Venere. La città come in gran parte al presente 
è sotto la sommità. La pianura è piena degli abitanti che si danno ad 
ogni sorte di piacevole sollazzo poiché una bella e vermiglia colomba 
vola già per le volte del tempio e annunzia l’arrivo della Dea dalla vi-
cina Affrica; le torme delle compagne colombe si osservano lungi ve-
nire dal mare. Tre corone di leggiadre sacerdotesse che hanno appena 
per quindici volte veduta la primavera coperte sotto il cinto di leggiero 
ondeggiante velo e ornate di ghirlande di rose legate tra loro mano a 
mano e distendendo le bianche braccia danzano avanti al tempio. Altre 
sacerdotesse sul prato vicino al suono di lira cantano gli inni del ritor-
no e si preparano festanti agli usati sacrificj cari alla Dea degli Amori. 
Molti stranieri scesi dai loro cavalli si avvicinano per prender parte alla 
pubblica festa».
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elenco delle illustrazioni

La provenienza delle immagini è segnalata di seguito tra parentesi tonde; fan-
no eccezione soltanto le fotografie delle monete che, quando non diversamente 
indicato, derivano da uno dei seguenti siti web: htttp://www.magnagraecia.nl/
coins/Area_III_map/Eryx_map/Eryx.html; http://www.wildwinds.com/coins/
greece/sicily/eryx/i.html; http://www.acsearch.info; http://www.coinarchives.
com; http://www.sylloge-nummorum-graecorum.org (nella maggior parte dei 
casi, però, si tratta di immagini non più disponibili in rete).

Figura 1: Carta delle località interessate dalla diffusione del culto ericino, distribuzione 
cronologica (rielaborata sulla base della carta «Europe, North Africa and West 
Asia: Physical Geography; Version 3: Elevation Tints, Outline and Shaded Relief», 
prodotta da T. Elliot per l’Ancient World Mapping Center, University of North 
Carolina at Chapel Hill; http://www.unc.edu/awmc/awmcmap49.html; © 2004, 
Ancient World Mapping Center).

Figura 2: Carta delle località interessate dalla diffusione del culto ericino, tipologia 
delle fonti (rielaborata sulla base della carta «Europe, North Africa and West 
Asia: Physical Geography; Version 3: Elevation Tints, Outline and Shaded Relief», 
prodotta da T. Elliot per l’Ancient World Mapping Center, University of North 
Carolina at Chapel Hill; http://www.unc.edu/awmc/awmcmap49.html; © 2004, 
Ancient World Mapping Center).

Figura 3: Carta delle località interessate dalla diffusione del culto ericino, consisten-
za del culto (rielaborata sulla base della carta «Europe, North Africa and West 
Asia: Physical Geography; Version 3: Elevation Tints, Outline and Shaded Relief», 
prodotta da T. Elliot per l’Ancient World Mapping Center, University of North 
Carolina at Chapel Hill; http://www.unc.edu/awmc/awmcmap49.html; © 2004, 
Ancient World Mapping Center).

Figura 4: Carta della Sicilia, con indicazione delle località legate alla dea o al santuario 
di Erice (rielaborata sulla base della carta «Sicilia; Version 3: Outline and Sha-
ded Relief», prodotta da R.A. LaFleur; T. Elliot; N. Feldl; A. Retzleff e J. Uy per 
l’Ancient World Mapping Center, University of North Carolina at Chapel Hill; 
http://www.unc.edu/awmc/awmcmap15.html; © 2001, Ancient World Mapping 
Center).

Figura 5: Carta del Nord Africa, con indicazione delle località interessate dalla diffu-
sione del culto ericino (rielaborata da Raven 1984).

Figura 6: Carta della Campania, con indicazione delle località interessate dalla diffu-
sione del culto ericino (rielaborata da Frederiksen 1984).
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Figura 7: foto satellitare di Erice (TP); in evidenza, l’area dell’acrocoro di SE (da  
GoogleEarth).

Figura 8: Erice, pianta dell’area dell’acrocoro di SE realizzata da G. Cultrera dopo gli 
scavi degli anni trenta (Fondacaro 2005, fig. 3; rielaborata da Cultrera 1935).

Figura 9: I colli Viminale e Quirinale con la porta Collina, età arcaica e repubblicana 
(da LTUR, V, Roma 1999, fig. 88).

Figura 10: L’area di porta Collina, sovrapposizione delle evidenze antiche alla topogra-
fia moderna (rielaborata da LTUR, V, Roma 1999, fig. 89).

Figura 11: Frontespizio del manoscritto dell’opera di V. Carvini, a firma di M. Gebbia 
(Erice, Biblioteca Comunale «Vito Carvini», MS 8; da Denaro 2009b, 66).

Figura 12: «Veduta del Monte Ericino dalla parte di Mezogiorno», dal manoscritto 
dell’opera di V. Carvini (Erice, Biblioteca Comunale «Vito Carvini», MS 8; da De-
naro 2009b, 76).

Figura 13: «Castello Regio della città del Monte. Una delle più munite Fortelezze del 
Regno», veduta del castello di Erice, dal manoscritto dell’opera di V. Carvini (Eri-
ce, Biblioteca Comunale «Vito Carvini», MS 8; da Denaro 2009b, 79).

Figura 14: Apografi di iscrizioni ericine, dal capitolo «Di altre pietre scritte nel tempio 
di Venere» dell’opera di A. Cordici (Cordici, MS Er., ch. 49r; da Denaro 2009a, 
40).

Figura 15: Apografo dell’iscrizione TE 1 = ICO, Sic. 1, dal capitolo «Di altre pietre 
scritte nel tempio di Venere» dell’opera di A. Cordici (Cordici, MS Er., ch. 49v; 
da Denaro 2009a, 234).

Figura 16: TE 3 = IG XIV 282; Erice, Biblioteca Comunale «Vito Carvini» (foto 
dell’autore).

Figura 17: TE 7 = CIL X 7255; Erice, Museo Civico «Antonio Cordici», inv. n. 139 (da 
Bisi 1969b). 

Figura 18: Ricostruzione della struttura di TE 9 = CIL X 7257 (da Th. Mommsen, CIL 
X, p. 748).

Figura 19: Unico frammento superstite di TE 9 = CIL X 7257; Trapani, Museo Regio-
nale «Conte Agostino Pepoli», inv. n. 5227 (foto da Wilson 1990).

Figura 20: TE 13 = CIS I 3776; Cartagine (dal CIS, Tav. XVIII).
Figura 21: TE 12 = ICO Sard. 19; Cagliari, Museo Archeologico Nazionale (da Ama-

dasi Guzzo 1990).
Figura 22: TE 10 = IG XIV 355; Alesa, Antiquarium, inv. Me 20218 (foto C. Ampolo).
Figura 23: Tavola per offerte in marmo grigio dedicata ad Herentas Herukina da L. 

Slabiis Aukíl (TE 18 = Rix 2002, Cm 10); Napoli, Museo Archeologico Nazionale, 
inv. n. 2540 (foto dell’autore).

Figura 24: TE 18 = Rix 2002, Cm 10, A; Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv. 
n. 2540 (da Capaldi 2000).

Figura 25: TE 18 = Rix 2002, Cm 10, B, prima parte; Napoli, Museo Archeologico 
Nazionale, inv. n. 2540 (foto dell’autore).

Figura 26: TE 18 = Rix 2002, Cm 10, B, seconda parte; Napoli, Museo Archeologico 
Nazionale, inv. n. 2540 (foto dell’autore).

Figura 27: TE 18 = Rix 2002, Cm 10, B, terza parte; Napoli, Museo Archeologico Na-
zionale, inv. n. 2540 (foto dell’autore).

Figura 28: TE 18 = Rix 2002, Cm 10, B, quarta parte; Napoli, Museo Archeologico 
Nazionale, inv. n. 2540 (foto dell’autore).



433 elenco delle illustrazioni

Figura 29: TE 21 = Fasti Antiates Maiores; 13-26 aprile (InscrIt. XIII.2, p. 9); Roma, 
Museo Nazionale Romano (Palazzo Massimo alle Terme; da http://penelope.uchi-
cago.edu/~grout/encyclopae dia_ romana/calendar/antiates.html).

Figura 30: TE 22 = Fasti Fratrum Arvalium; 19-29 ottobre (InscrIt. XIII.2, p. 38); 
Roma, Museo Nazionale Romano (da InscrIt. XIII.2, Tav. IV).

Figura 31: TE 23 = Fasti Praenestini; 20-24 ottobre (InscrIt. XIII.2, p. 135); Roma, 
Museo Nazionale Romano (Palazzo Massimo alle Terme; da InscrIt. XIII.2, Tav. 
XLV).

Figura 32: TE 27 = Hahn, Mratschek 1985 (da Hahn, Mratschek 1985).
Figura 33: TN 1 = Zodda 1989, 13.
Figura 34: TN 2 = Zodda 1989, 15.
Figura 35: TN 5 = Zodda 1989, 17.
Figura 36: TN 3 = Zodda 1989, 16.
Figura 37: TN 4 = Zodda 1989, 17.
Figura 38: TN 7 = Zodda 1989, 18.
Figura 39: Tre castoni d’anello di produzione ericina, con raffigurazione della dea; 

V-VI sec. a.C. (da Cutroni Tusa 1971).
Figura 40: TN 8 = Crawford, RRC, p. 448, n. 424, 1.
Figura 41: TN 9 = Rostovtzeff 1903, n. 3088.
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1. Carta delle località interessate dalla diffusione del culto ericino, distribuzione 
cronologica.

2. Carta delle località interessate dalla diffusione del culto ericino, tipologia delle fonti.
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3. Carta delle località interessate dalla diffusione del culto ericino, consistenza del 
culto.

4. Carta della Sicilia, con indicazione delle località legate alla dea o al santuario di 
Erice.
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5. Carta del Nord Africa, con indicazione delle località interessate dalla diffusione del 
culto ericino.

6. Carta della Campania, con indicazione delle località interessate dalla diffusione del 
culto ericino.
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7. Foto satellitare di Erice (TP); in evidenza, l’area dell’acrocoro di SE.
8. Erice, pianta dell’area dell’acrocoro di SE realizzata da G. Cultrera dopo gli scavi 

degli anni trenta.
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9. I colli Viminale e Quirinale con la porta Collina, età arcaica e repubblicana.
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10. L’area di porta Collina, sovrapposizione delle evidenze antiche alla topografia 
moderna. La dicitura «Aedes Veneris Erucinae» indica il sito dell’edificio circolare 
rinvenuto nel XVI sec. nella vigna di F. Vacca ed identificato da R. Lanciani con il 
tempio di Venere Ericina fuori porta Collina; l’altro edificio evidenziato è quello al 
centro della nuova proposta di identificazione di F. Coarelli.
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11. Frontespizio del manoscritto dell’opera di V. Carvini, a firma di M. Gebbia.
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12. «Veduta del Monte Ericino dalla parte di Mezogiorno», dal manoscritto dell’opera 
di V. Carvini; all’estrema destra si distingue l’area del castello normanno.
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13. «Castello Regio della città del Monte. Una delle più munite Fortelezze del Regno», 
veduta del castello di Erice, dal manoscritto dell’opera di V. Carvini.
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14. Apografi di iscrizioni ericine, dal capitolo «Di altre pietre scritte nel tempio di 
Venere» dell’opera di A. Cordici. Si notino: in alto TE 8 = CIL X 7258; in basso a 
sinistra TE 4 = IG XIV 285; in basso a destra TE 2 = IG XIV 281.

15. Apografo dell’iscrizione TE 1 = ICO, Sic. 1, dal capitolo «Di altre pietre scritte nel 
tempio di Venere» dell’opera di A. Cordici.
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16. TE 3 = IG XIV 282.
17. TE 7 = CIL X 7255.
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18. Ricostruzione della struttura di TE 9 = CIL X 7257.
19. Unico frammento superstite di TE 9 = CIL X 7257.
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20. TE 13 = CIS I 3776.
21. TE 12 = ICO Sard. 19.
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22. TE 10 = IG XIV 355.
23. Tavola per offerte in marmo grigio dedicata ad Herentas Herukina da L. Slabiis 

Aukíl (TE 18 = Rix 2002, Cm 10).
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24. TE 18 = Rix 2002, Cm 10, A.
25. TE 18 = Rix 2002, Cm 10, B, prima parte.
26. TE 18 = Rix 2002, Cm 10, B, seconda parte.
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27. TE 18 = Rix 2002, Cm 10, B, terza parte.
28. TE 18 = Rix 2002, Cm 10, B, quarta parte.
29. TE 21 = Fasti Antiates Maiores; 13-26 aprile (InscrIt. XIII.2, p. 9).
30. TE 22 = Fasti Fratrum Arvalium ; 19-29 ottobre (InscrIt. XIII.2, p. 38).
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31. TE 23 = Fasti Praenestini; 20-24 ottobre (InscrIt. XIII.2, p. 135).
32. TE 27 = Hahn, Mratschek 1985.
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33. TN 1 = Zodda 1989, 13.
34. TN 2 = Zodda 1989, 15.
35. TN 5 = Zodda 1989, 17.
36. TN 3 = Zodda 1989, 16.
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37. TN 4 = Zodda 1989, 17.
38. TN 7 = Zodda 1989, 18.
39. Tre castoni d’anello di produzione ericina, con raffigurazione della dea; V-VI sec. 

a.C. (da Cutroni Tusa 1971).
40. TN 8 = Crawford, RRC, p. 448, n. 424, 1.
41. TN 9 = Rostovtzeff 1903, n. 3088 (da Rostovtzeff 1903, Tav. VIII, 11).
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