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CREER LES NATIONS,
IMAGINER L’UNITE CONTINENTALE,
ET AFFRONTER L’ INSTABILITE DANS
I’ AMERIQUE LATINE INDEPENDANTE

Narhalie BLASCO

Muilre de conférences a I'Université Paris 2 Sorbonne Nouvelle

[La question de « la formation de I Etat et de la Nation en Amérigue
Latine », telle qu’clle a é1é posée par le jury de I'agrégation d’espagnul
pour le concours 2010, ¢'est-a-dire en recouvrant une étendue chrono-
logique de plus d'un siecle ainsi gu'une étendue géographique d'une
vingtaine de pays, doit néanmoins Cire accueillie avec sang-froid. 1l
ne s'agit nullement de creuser le noyau dur « Etat-nation » au point
de vouloir conduire les candidars vers une hypercompétence sur ce
point, proche d’une formation scientifique pointue sur 'objel national
en Amérique Latine (qui serait en rupture avec I'ohjectif d’acquisition
d'une solide culture générale par des enseignants du second degrc),
mais plutdt de les aider & sélectionner des angles d’attaque variés mais
suffisamment soupesés pour que le prisme imposé par le programme
non seulement évite d’entrer en concurrence avec une compréhension
globale du XIX¢ sidcle latino-américain, mais en éclaire les lignes de
force et de fracture.

C’est pourquoi nous nous proposons ici, dans la continuité chrono-
logique de 'article du Professeur Thomas Gomez, de nous allacher &
présenter synthétiquement quelques éléments susceptibles de nourrir
la compréhension dc la période ayant vu naitre les nouveaux Ftats
hispano-américains indépendants.

Quelques questionnements fondamentaux peuvent permettre une
lecture cohérente des potentialités et des limites de I'indépendance
en Amérique Latine au cours du XI1X¢ siecle : commenl construire les
nations a partir de conceptions rivales de 1'idée méme de nation cl cn
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tenant compte de la question centrale de la souveraineté ? comment
les projets d'union sous-continentale ct, en filigrane, la tentative de
construction d'une « américanité » globale, sont-ils entrés en concur-
rence avee les constructions nationales au lieu d'étre percus comme
des moyens de renforcer 1'indépendance de chaque nouvelle entité ?
comment les héritages oligarchiques, territoriaux, la question du
régime, les affiliations partisanes, ainsi que la réitération des conflits
ont-ils compliqué la « mise en application » de I'indépendance, tout
en étant paradoxalement la condition de 'existence des nations ?
Voici quelques-uns des principaux « défis » anxquels ont di faire face
Ies Etats hispano-américains naissants.

1. Créer les nations : conceptions concurrentes, adhésions
politigues et identités

Une tois leur indépendance gagnée par les armes, les anciennes
possessions espagnoles d" Amérigue durent s’alleler 4 la lourde tiche
des constructions Ctatigues et nationales, a partir d'un héritage struc
turel complexe. A la fois pénétrées par trois sidcles d une organisa-
tion socio-économique et d'une culture coloniales, et marquées par
un découpage territorial directernent issu des anciennes limites admi-
nistratives, les nouvelles entités politiques eurent tot fait d'identifier
1a nation & un espace juridictionnel. En outre, au plan conjoncturel,
une sorte d'état de guerre permanent entre les pays issus de I'empire
espagnul prolongea le conflit meurtrier antérieur & 1825 durant plus
d’unc décennie, lui donnant des allures de guerre civile!.

D’une « nation » a Uautre

C’est en partant de la réalité impériale qu'il nous semble prudent
d’aborder la problématique nationale dans le monde hispanique, tant
les éléments du pass¢ colonial influent sur la compréhension de |'ato-
misation de I Amérigue hispanique fraichement indépendante et éclai
rent le flottement sémantique autour du concept de nation & la méme

I. Pour un rappel synthétique sur la notion de « révalution d'indépendance »
el sur les condiions du boucluge des guerres, nows renvoyons 4 1'article de Jaime
C. Rodriguez ., « La emancipacion de América », dans Reveluciones vy revolucio-
narios en el mundo hispano, Manuel Chust (dir.), Castellé de la Plana, Publicaciones de
la Universitat Jaume I Ministerio de Educecion y Culourg, 2000, p. 11-42,
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époque. Car méme si, des le début du XIXe siécle, les élites hispano-
américaines eurent pour madéle 1I’Elat-nation européen, selon lequel
la structure politique de 1I"Etat coincidait avec 1'espace d'une nation
préexistante, et qui devail ainsi permettre & une société identifiable
par la singularité de sa culture et de son ¢conomie d’étre adminis-
trée de fagon homogeéne sur un territoire donné, cetle coneeplion §'est
néanmoins heurtée a unc réalité américaine incontestable, a savoir
que la mise en place des Etats précédait I'invention des nations. Plus
exaclement, il s'agissait de passer de la « nation » d’" Ancien Régime,
¢’est-a-dire les royaumes et Cités, a I’Etat, puis de construire la nalion
moderne & partir de ce dernier.

Le référent qui avait prévalu pendant la période monarchique
consistait en des communautés politiques d” Ancien Régime, diverses
ct hétérogénes, tout autant produit d'une longue existence commune
d'un groupe humain que fruit de 1'élaboration par les élites ct I'Etat
d’une histoire et d'un imaginairc propres. La nation dans sa signifi-
cation ancienne faisait donc référence au pass¢ d’un groupe humain
ayant le sentiment d'étre un et différent des autres. Pourtanl, 11 cxis-
tait des divergences fondamentales sur la maniére de concevoir cette
communaunté humaine. L'imprécision du langage politique de cette
époque y élail pour beaucoup, mais la raison principale résidait dans
les variables qui intervinrent dans la définition du concept, soit les
composantes élémentaires (corps, institutions, individus), soit les
structures poliliques (nation unitaire, nation plurielle). Cela dit, Lous
adhéraient a I’acception selon laguelle la nation désignait ['ensemble
de 1a Monarchie : la nation espagnole étail unc communauté d"hom-
mes qui se sentaient unis par les mémes sentiments, valeurs, religion,
coutumes, et par une loyauté commune envers le roi. Une signification
d’autant plus forte qu’au sein de la Monarchie, 1" Amérique affichait
une exceplionnelle homogénéité culturelle, politique cl religicuse, si
bien que tout ce qui, dans le monde contemporain, servirait de base a
I'afMfirmation de la « nationalité » était déja commun aux futurs pays
hispano-américains.

Contrairement a la France de 1789, dans laquelle 1'assemblée,
en dépouillant le roi de sa souveraineté, devint le nouveau centre
du pouvoir politique cl put ainsi incarner la nation a travers I'excr-
cice de la souveraineté, I'Empire espagnol vit en 1808 s’effondrer
son centre ¢l sa souveraineté devenir conséquemment polycentrigue.
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Les pueblos s’en cmpartrent aussi bien en Espagne qu’en Amérique,
interdisant & un quelconque pouvoir de prérendre incarner A lui seul
la léginmité. Aucune assemblée représentative, pas méme celle de
Cadix dont les députés américains s’opposaicnt & la conception de
la nation « une ¢t indivisible ». ne pouvait dés lors exercer la souve-
raineté. Clest la raison pour laquelle la reconstitution d'un centre
légiume, ayant un pouvoir unificateur, a partir d'un cmpire en crise
et acéphale, fut si problémalique dans le cas hispanique. Rien ni
personne ne pouvanl Etre 'héritier [égitime de la souveraineté aban-
donnée par le monarque, cette question tut porteuse de division et de
conflit plus que d’unité. Car le simple fait d*accéder i I'indépendance
et la seule création des « nations » semblaient difficilement capables
de combler le vide initial du pouvoir, et toutes les instances territoria-
les qu’étaient les pueblos pouvaient prétendre s"emparer du pouvoir
et, partant, prétendre & la souveraineté. Les questionnements suscités
par le concept de nation furent en outre particulierement présents au
moment de la rédaction de la charte monarchique de 1812, La néces-
sité d'une ambiguité terminologigue susceptible de permettre |'intro-
duction d'idées nouvelles et ouvrant le champ des possibles pour la
structure interne de I'ensemble considéré conduisit 4 I'emploi du mot
« naton » sans référence a ses éléments constitutifs. Ce fut done 4
partir d'une méme « nationalilé » qu'il fallut inventer la construction
de différents Elals, puis celle de |'Ftar-nation. In d’autres termes,
puisque |I"’Amérique hispanique était considérée comme une scule cl
méme nation - la nation américaine cn lutle contre la nation espa-
gnole —, le contexte de la guerre faisait que cette opposition devenait
le trait identitaire essentiel?,

Le concept moderne de nation s’est pourtant imposé simultané-
ment, & peine établies les nouvelles fronticres politiques de 1" Amérique
hispanique. C'est & celle tache majeure du XTXe siécle latino-améri-
cain que les vainqueurs des guerres d’indépendance ont en effet
dil s’ateler. construire la nation moderne en partant des nouveaux
Etats. Une tiche d'autant plus difficile que ces mémes Frats fraiche-
ment indépendants allaicnt justifier leur existence par leur accession

2. Pour unc ¢wude approfondie sur les crigines espagnoles de Iindépendance, nous
renvayans i I'article de Frangois-Xuvier Guerra, « Dos gfios cruciales », dans F.-X. Guerra,
Modemidad ¢ independencias : ensavos sobre lns revoluciones hispdnicas, México,
Muplre FCE, 1992, p. 115-148.
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au rang de « nation ». Ce concept dans son sens moderne était a ce
moment le seul qui, rompant avee Iimaginaire monarchique, pouvait
servir & étayer l'existence des nouveaux Elats souverains, auxquels
il manquait un fondement historique et culturel. Le référent de cette
seconde « nation » consistait en une communauté nouvelle. fondée
sur la libre association d'individus autonomes et égaux, en d’autres
mots une construction libre qui dépendait de I'union des voloniés. Elle
devait étre le nouveau cadre de la 1égitimité, le « peuple souverain »
la source de certte légitimité. et I'individu-citoyen adhérent volontaire
de cette nation politique. C’est en ce sens que la nation moderne était,
a I'issue des ruptures avec I'Espagne, un projcl, ¢t non plus le constat
d"un fait historique?,

Notons par ailleurs que le principe de la nation moderne Etait Cgale-
ment confliclucl d'un autre point de vue : celui de I"hétérogénéité
ethnique et des statuts juridiques différenciés des diverses compo-
santes de la population. Lrant donné qu’au principe de citoyenneté
s'ajoutait celui de 1"égalité juridique, se posait la question du statut
des esclaves et surtout celle de la fagon dont il fallait concilicer la
citoyennelé conférée aux indigénes avec le maintien de leur orga-
nisation communale corporative. En fait, il apparait que la question
des indigénes ne faisail jamais que traduire, de maniére extréme, les
problémes généraux, et que, avanl d'Cre ethnique, le probléme des
indigénes était politique, ces derniers Clunt des acteurs politiques
parmi de nombreux autres acteurs.

I’adhésion aux « pactes fondateurs »

Dans les années qui suivirent les indépendances, la question centrale
érait celle de 1'adhésion des pueblos aux nations, ou plus exactement
celle de I'adhésion aux « souverainetés nationales » en train de se
former. Les acteurs de cette adhésion ou des refus d’adhésion, les
pueblos, étaient les ayunramientos des cilCs capitales, parlant et déci
dant au nom de la ville et de sa province, et représentant en vérité les
aspirations des notables locaux et régionaux. D'autres porle-parole,
tels les caudillos, étaient aussi capables de fédérer autour d’cux des
pueblos, ainsi que des factions (partis) et des groupes d’intéréts, et

3. La question des conceptions rivales de la nation 3 cefte époque est spécifi-
quement tratée pur F-X. Guearra dans son article « Mutaciones y victoria de lu nacion »,
itnel.. p. 319-350.
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pouvaient s’appuyer sur la force armée pour faire valoir les revendi-
cations d’autonomie voire de séparation compléte, Le probleme des
territoires choisissant d’adhérer ou de ne pas adhérer aux « pactes
fondateurs » des nouvelles associations politiques dérivait de la frag-
mentation de la souveraineté intervenue depuis 1810, et signifiait
concretement que la carte polilique de 1"Amérique hispanique était
loin d*Cure fixée entre 1820 et 1825, ce que confirment les change-
menls de configuration durant les décennies suivantes. Ces chan-
rements témoignaient du fait que, pour des provinces données, des
alternatives existaient, comme le rattachement a telle ou telle « souve-
raineté nationale »*. Dans tous les cas, les problémes d’adhésion el les
alternatives d’adhésion naquirent de I'absenee d’un centre du pouvoir
politique incontestable, et de lait, 'ancicnne suprématie politique et
juridictionnelle des capitales de vice-rovauté ou de capitainerie géné
rale continuait d'étre contestée, aprés 1'accession 4 I'indépendance,
par les cités, anciennes capitales d audience, ou méme par de simples
capitales de province.

Citons quelques cas de provinces devenues des nations, le Paraguay,
I'Uruguay, le Nicaragua (sachant que 1'Uruguay n'érait méme pas une
intendance avant 1808), ainsi qu'un cas d’audience devenue nation,
Quito. Certaines audiences furent intégrées dans des nations, comme
la Nouvelle-Galice au Mexique ou encore I'ancienne audience de
Cuzco au Pérou. Notons que dans ces deux cas, l'audicnce Crait
subordonnée & celle de México et Lima respectivement. Que ce soit
au Mexique et en Amérique centrale, en Nouvelle-Grenade, ou au
Pérou, ¢est la fragmentation qui a dominé et qui conduisit 4 dessiner
les nouvelles subdivisions paolitiques et administratives. En général,
le choix de IMappartenance a un territoire politique se fit en fonction
de convenances locales et régionales, ou en raison d'intéréts écono-
miques, qui furent en vérité autant de liens de provinces a provinces
— familiaux et personnels - et ce par-dela les « [ronti¢res ». Notons
brievement I'exception chilienne, puisque le Chili ne connut pas le
séparatisme. La tendance a la subdivision ne commenca 3 décliner
qu’a la fin du XIX® siccle.

4. La polysémie du terme” pueblo ainsi que la question de sa légitimité sonl
egalement abordées pur F.-X. Guerra duns son article « El pueblo soberano : incerti-
dumbres y coyunturas del siglo X1X », iwd, p. 351381
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Des « nations » et des « identités culturelles »

La question des nationalités scmble ne pas devoir étre écartée de
l4 problématique nationale®. Alors que tout groupe humain aspirant &
une existence autonome en tant qu’Etat est implicitement considéré
comme nécessairement marqué par unc identilé culturelle fondée sur
la langue, la religion, les coutumes, I"histoire. une particularité ethni
que, etc., cette corrélation est sans pertinence dans le monde hispa-
nigue post-colonial. Les identités y sont prioritairement le produit
des adhésions politiques, en témoigne la grande similitude culturelle
des collecuvités qui revendiquaient leur souveraineté politique au
moment précis des accessions a I'indépendance. Dans I cspace améri-
cain coexistaient certes de fortes aspirations a la souveraineré, mais
elles s’exprimaient & partir de traits culturels communs, accentués par
le sentiment d'appartenance a I'ensemble de la Monarchic hispanique
antérieur aux indépendances. si bien que la « nation » indépendante
ne se rapportait pas a une dimension culturelle mais politique. L'idéce
de nation en Amérigue hispanique était par conséquent tout a fait
singuliére, en ce sens qu’elle était entendue comme une collectivité
autogouvernée, et non comme une identité culturelle. D'ou la néees-
sit€ de relire a Iaide de ces constats 'apparition des identités améri-
caines ainsi que la formation d’une « conscience créole », qui auraient
été les causes directes de 1'indépendance. Il ne s’agit pas dalfirmer
qu’aucune identité n'a préexisté a I'indépendance dans 1" Amérique
espagnole, qui se composait plutét de grands ensembles politiques
multicommunautaires tres stables, mais de relever que les idenlilés sc
développaient sclon deux axes superposcs, une pyramide politique et
une pyramide culturelle. L affirmation identitaire était prioritairement
politique et dépendait alors de I'appartenance territoriale aux reinoy
et ciududes, origine du localismo ou du regionalismo américain du
XIXe siecle. Mais elle érait également culturelle, s’appuyant sur les
corps constitués, cofradias, gremivs, et sur les familles, ¢t dessinait
donc des apparlenances qui permettaient & leurs membres de se distin-
guer de groupes sociaux considérés comme intérieurs.

5. La question des identités culturelles et leur rappart nan évident avec les
« nauons » ¢st ¢ludiée par F.-X. Guerra dans Ie chapitre « [dentidad v soberania : una
relacidn compleja », dans F.-X. Guerra, Lay revoluciones uspanicas © independencias
americanas y liberalismo espaiol, cursos de verano de Ll Cscorial, 1993-94, Editorial
Complutense. p. 207-23%,
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Quel qu'ait pu Cire le regard porté sur les identités au temps de
la colonie, les pavs hispano-américains naissants durent fonder leur
construction sur des schémas identitaires avant tout poliligues. Y
eut-il interférence entre ce phénomene et la volonté concomitante de
créer un ou des ensembles i trés prande cehelle ?

2. Tmaginer I'unité continentale : assurer la pérennité
des indépendances 7

En effet, quel role a pu jouer le projet d'union sous-continentale par
rapport aux constructions nationales 7 Bolivar I'envisagea comme un
moyen de renforcer 1'indépendance de chaque nouvelle enfité, mais
qu’en fut-il vraiment ?

Le projet bolivarien : conjoncture et principe

Partons & la fois de la conjuncture et d'un principe. On lit que
le XIXe sigcle fut le siecle des rraités, principalement en raison de
intensité des rapports internationaux durant la période. Sans toute-
tois entrer dans les détails de la litlérature diplomatique, notons que
certains analystes ont pu en dénombrer plus de 10 000, conclus entre
1815 ¢t 1914 sur les themes les plus divers et ayant des finalités claires :
garantir le progrés el la prospérité de 1" Amérique hispanique, opposer
un front uni A I"'ennemi extérieur commun (1" Espagne dans un premier
lemps, puis les Etats-Unis principalement), stimuler I'échange écono-
mique, et enfin développer les infrastructures de communication. Cela
dit, ¢’est une méme volonté d’évoluer colleclivement vers la conso-
lidation de I'indépendance politique qui présidait surtout a 1" ¢labora-
tion de ces trailés, Dans ce contexte, le principe bolivarien, quant 4
Jui, érait celui d'une union hispano-amcricaine nécessairement simul
tanée a 1'indépendance. Bolivar avait la conviction qu’il serait impos-
sible de la consolider sans réaliser 1'union au préalable. Son projet
fut formulé dans bon nombre de ses Cerits — et ils furent abondants,
mais 1'on peut toutefois citer la trés célebre Lettre de la Jamaigue
de 1815 (la Carra profética) —, des Ecrits qui laissent apparaitre une

6. Pour toute cette partic. nous renvovons @ notre article « Présence du mythe
unitaire bolivurien dans les traités dalliance inter-latino-américains au XIX® sidele =,
dans Caravelle. n°85, p. 185-204, Toulouse, 2005.
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modalité prioritaire, celle des confédérations. L'une des rares réus-
sites (provisoires) du réve bolivarien fut la Grande Colombie : ¢'est
précisément la constitution de la Confédération grand colombienne
qui parut sceller I'axe autour duquel pouvait désormais &tre proposée
la tenue d'un « congres général ». Par le Congrés de Panama (1826).
le Libertador ne souhaitait pas la mise en place d’une simple orga-
nisation dictée par 1'urgence qui n’aurait joué gu'un role offensif et
défensif. Il envisageait la constitution d’une entité juridique qui fir
capable de résoudre pacifiquement les conflits entre pays hispano-
américains - ¢’est én ¢e sens qu’on peut parler de I'une des premitres
tentatives modernes d’arbitrage international - et plus généralement
aple i défendre les intéréts de ces mémes pays.

Néanmoins, on connait I'échec du congrés, puisque seule la Colombic
ratifia le traité signé a Panama, On connuil aussi les causes principales
de I'échec : les oppositions dues i la priorité qui fut donnée par la plupart
des pays a leurs intéréts propres, le scepticisme lace & un congrés appa-
remmenl purement diplomatique car sans capacité législative, le refus
d"agir ensemble pour I'indépendance de Cuba et de Porto Rico, 1'ab-
sence de certains représentants allendus, le sentiment négatif qu'inspi-
rait Bolivar lui-méme, auquel on attribuait une ambition continentale et
des prétentions & un pouvoir supréme, la crainte d'un éventuel étouffe-
ment des fédérations et des autonomics nationales récemment acquises,
la préoceupation prioritaire de certains pays (Argentine) d obtenir le
respect des puissances européennes et de revendiquer une singularilé
par rapport au reste du continent, ctc. Brel, loute une série de positions
isolationnistes qui firent qu’en définitive, les nations naissantes célébre-
rent comme conquére maximale I'indépendance politique propre.

Pruojets nationaux, projet confédéral : entrechoc

Mais d’autres données sont a prendre en compte pour une compreé-
hension sans insuffisance de 1'échec d'un projet confédéral i ce
moment de Phistoire du continent, Premiérement, les convulsions
politiques durant la période. qui furent autant de facteurs internatio-
naux d’instabilit€ : une insurrcetion au Mexique, une guerre civile en
Aménigque Centrale, un affrontement entre le Pérou et la Colombie, la
Colombie elle-méme en voie de dissolution, en résumé, une sorle de
chaos généralis¢ caraciéristique des années immédiatement postérieu-
res a I'Indépendance. Lin second lieu, et puisque 1’on doit se poser la
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question des constructions nationales, on peul s'interroger de la fagon
suivante : n'y avait-t-il pas unc difficulté majeure, dans un contexte
de construction des Etats-nations, & vouloir penser si tot, ¢’est-a-dire
simultanément, une extension de I'Etat national ? Nous pensons qu’il
est important de pouvoir le souligner, dans la mesure ou il y eut téles-
copage entre les projets. et une issue fatalement insatisfaisante. D'ol
1"échec de la confédération, et par 14 méme la dilution du réve boliva-
rien, puisque tout resta a |’ état de projet.

Pourtant, si I’on déplace quelque peu la focale et qu'on se place
du point de vue de la construction de 1'imaginaire politique au XIX¢
siecle, et notamment du point de vue de I'imaginaire autour de « lo
latinoamericane », I’héritage bolivarien devient alors beaucoup plus
prégnant. Car en marge de cette désagrégation mentionnée plus haut,
commenca a se développer un mouvement insistant vers la connexion
de ces pays fraichement liveés i la vie indépendante. On pouvait I'ob-
scrver dans la tenue d’assemblées, de congrés, de conférences, de
traités d’amitié, etc. Et méme si ces initiatives affichaient de grandes
déficiences, des limites, et la plupart du temps peu de résultats, elles
rendaient manifeste 'existence d'une vaste communauté sans pacte
éerit. C'est pourquoi la pensée bolivarienne est 4 considérer comme
une matrice théorique pour tout le X1Xe siécle, d’autant plus qu'elle
irrigua 'univers intellectuel d’un nombre incroyable de penseurs el
d"hommes politiques, qui eux-mémes construisirent progressivement
un corps (héorigue relatif 2 1'unité et & I'union latino-américaines’.
Ces spéculations permirent-elles pour autant d’ancrer progressive-
ment dans les [aits une armature sous-continentale suffisamment
solide pour slabiliser les trajectoires politiques des pays latino-amén-
cains dés le XIXe siccle ?

7. Autention tout de méme a ne pas confondre unionisme bolivaricn ¢t punamén-
canisme, La filiation que I'on trouve duns I historiographie traditionnelle entre Bolivar
et le punuméricanisme, et surtout cette paternité du panaméricanisme qu'on sttnbue
a Dolivar, est absolument récusable. Le modele panaméricain nait a l'issue de la
1™ Conférence internationale américaine de Washington de 1889-40, ct a des filutons
plus certaines avee la doctrine de lu Destinée Manifeste et la seconde interprétation du
discours de Monrae. 11 s"agit 12 d'une invention éwats-unicnne, Ie tenme pan-American
lni-méme étant apparu en langue anglaise — ct allesté — i prtin de 1890 senlement, et
[sunt référence & un systame de relations internationales non unioniste, asymétrigue
i hien des égards. D'od les résistunces lutino-uméricaines lors de Papparition de ce
modéle en 1890, et 1'échec relatif de la Conférence de Washington, Il serant prudent de
hien retenir qu'il n’existe avcunc construction politique d’origine hispano-américaine
uulour du concept de panaméricanisme. Ce demier est un modele exogeéne.

100



Créser less natsons, imagmer 'unité continentale. et affronter I'instabilitg dans I" Amérigue Latine indépendante

3. Les principaux facteurs de instabilité : acteurs politiques,
régimes, conflits®

Pour aborder le probléme de |'instabilité durant la quasi totalité du
XIX* siecle latino-américain, il est indispensable de tenir compte du
fait que les questions politiques dominérent la période @ persistance
des guerres entre les armées patriotes et les poches de résistance royva-
listes, définition territoriale de la souveraineté nationale, instauration
de régimes républicains et constitutionnels, définition de 1a nationa-
lité et de la citoyenneté, répartition des compérences entre administra-
tions centrale et locale, réformes fiscales et financiéres, etc. En outre,
faut-11 partir de « la nation » qui constituait elle-méme un probléme ?
Faut-il partir de « I’Etat », ou plus modestement « gouvernement
central », sachant qu’il Elail précisément le licu vide du pouvorr, gu’il
n'était donc pas un acteur, et que sa conquéte et la définition de son
rile Claient I'enjeu méme des conflits ? 11 parait indispensable d'iden-
tifier les acteurs.

En réalité, a cette époque, les « hommes politiques » dans le sens
contemporain du terme n’existaient pas, 1'idée de « corps électoral »
n’avait pas plus de sens, et il n’y avait pas davantage de « partis poli-
tiques » au sens d’organisations reposant sur des adhérents, des mili-
tants, une direction, un programme, une idéologie ou une doctrine.
Par contre, les intervenants en politique étaient prioritairement des
acleurs SOCiaux.

Les acteurs sociaux de la vie politique

Les lacteurs traditionnels sur lesquels reposait action collective
de ces acteurs étaient multiples : premi¢rement, les liens personnels,
d’homme a homme, de dépendance mutuelle, d’échange de services,
de réciprocité, de hiérarchie ; deuxiémement, les liens familiaux, la
famille étant & la fois unité de protection, de solidarité et de production,
a lous les niveaux sociaux ; troisiemement, « I'amitié », qui provenait
le plus souvent d’une participation ancienne commune aux guerres de
I"indépendance : enfin, les liens de clientéle, de faveur, ¢'est-a-dire un

8. Cette derniere partie a pu elie rédigée de fagon avssi informée et synthétique giice
a la lecture des cours du Professeur Annick Lempéridre, Université Paris T Panthéon
Sorbonne, intitulés « Naissance ot consohdation des Etats-nations, 1820-1860 »,
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échange de services inégalitaire. Ces liens de dépendance clientélaire
pouvaient parfois recouvrir des liens d'autorité plus formels, celui
d’un chef militaire sur ses hommes, ou celui d’un propriétaire foncier
sur ses peones. L'ensemble de ces liens débouchait eén politique sur
les « partis » — les « factions » au sens traditionnel du terme —.

Ensuite on trouvair les « corps intermédiaires », ¢’est-a-dire des
organisations formelles. dotées soit de biens collectifs. soit d’'une
identité collective forte, soit de statuts particuliers, qui leur conféraient
une forte cohésion, suffisanie pour gue des porte-parole pussent parler
en un nom collectif. On trouvait également les pueblos, A savoir les
cités, les villages, mais aussi les provinces (ou « Etats » en république
fédérale). Mais il v existait aussi des formes de médiation permelttant
I'action collective, les ayuntamientos. les assemblées provinciales,
les junias. Les corporatismes étaient aussi présents, il s"agissait des
corps privilégiés tels que les armées, milices. corporations ecclésias-
tiques, ou I'Eglise séculiére. Ceux-ci pouvaient agir au nom de la
défense de Teurs fueros (privilcges, en particulier juridictionnels) ou
bien s’agréger A des coalitions plus larges.

L'existence des caudillos est ici a souligner, Afin de comprendre
Mimportance de leur role, il faut tenir compte des liens personnels sur
lesquels reposait leur autorité, et de la logique sur laquelle reposait
leur légitimité, le plus souvent précaire et peu durable. Les caudillos
se trouvaient au carrcfour entre la soci¢té traditionnelle et la politique
moderne. L'essentiel de leur prestige, de leur aura, de leur capacité de
mobilisation, reposait sur les liens personnels, d’homme & homme,
mais gussi sur leurs familles et leurs ressources économiques, sur les
« amitiés » forgées au fil des combats, sur les clientéles d obligés

des « ressources humaines » le plus souvent au niveau régional
Ces caudillos invoguaient en particulier dans les pronunciamientos
« la souveraineté du peuple » et les fueros de 1'Eglise. Tls se situaient
a l'intersection des acteurs sociaux et des factions politiques, et
parvenaient au pouvoir lorsqu’ils réussissaient a agréger autour d’eux
suffisamment de soutiens d’acteurs diversifiés. Cest en ce sens qu'ils
constituaient une interface entre la société traditionnelle et les prin-
cipes de la politique moderne, et avaient de plus la possibililé, & un
moment donné, d’incarner la légitimité. méme si le plus souvent. les
coalitions qu'ils avaient formées se défaisaient rapidement. A 1"éche-
lon local, les caciques jouaient le méme role d'interface entre les
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communautés locales et I'Etat, un role de médiateur entre les us et
coutumes communaulaires, ¢l les lois, la fiscalité, et les recrutements
militaires de |'Etat,

Les acteurs pluys spécifiquement politiques

D’autres acteurs aux fondements nettement plus politiques s alfir-
maient parallelement. La documentation historique les fait apparai-
tre sous les wrnes de faccion, bando, partido, musoneria, club, ou
sociedad. Se développaient entre autres les sociedades patridticas,
comme celle de Caracas & I'époque de la 1¢ République dans laquelle
dominait Francisco de Miranda, ainsi que les loges magonniques,
inexistantes en Amérique avant 1818-1820. Citons a litre d’exemnple
les loges fondées par San Martin & Buenos Aires et par O’Hliggins au
Chili (loge Lautaro). La magonnerie €tait alors le lieu de sociabilité
politique moderne par excellence, au sein de laquelle les associations
¢taienl « démocratiques » et 'adhésion individuelle 1'emportait sur les
liens personnels, et on 'égalité théorigue régnait entre les membres
indépendamment de la condition sociale. C’est seulement a partir de
1845 qu’apparurent véritablement de fagon généralisée les sociétés et
clubs politiques, ainsi que les partis. Généralemenl deux, qualifiés de
« libéral » et « conservateur ». ils induisirent les mutations politiques
majeures de la période indépendante. On reconnaissait désormais le
fait que le « corps politique » n’élait pas néeessairement uni mais au
contraire pluriel, quil était traversé par des aspirations diverses voire
opposées, cl par des aspirations que les doctrines et les programmes
défendus par les « partis » pouvaient représenter. En d’autres termes,
on reconnaissait les divergences politiques concernant |"avenir de la
collectivité nationale, et I'on pouvait ainsi envisager le type d’Ltat
qu’il lui faudrait pour la conduire.

L’instabilité politique constamment relevée venait pour une hbonne
part de cette typologie de ces acteurs politiques. Leur nombre, leur
diversité, la fréquence de Teurs mobilisations et de leurs interventions
dans I'ordre constitutionnel rendaient complexe et chaotique la vie
politique des premicres décennies d’existence des nations hispano-
américaines. Le terme d’« anarchie » a souvent servi a qualificr la
période, mais les contemporains appelaient ces variations « pronuncia-
mientos », « réhellions », « révolutions », Il n'en reste pas moins que
¢’est bien le vide du pouvoir au centre et le probléeme de la 1¢gitimitc
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qui autorisérent un si vaste éventail d’acteurs i intervenir directement
dans la vie politique.

Fédéralisme vs centralisme

Mais les facteurs de I'instabilité ne se résumaient pas aux seuls
acteurs politiques. L'opposition fédéralisme versus centralisme a
sans aucun doute contribué i rendre flotante la trajectoire politique
des pays indépendants, en clivant les positions face au choix de 1"un
ou |'autre. Pourtant, méme si elles ont divisé les acteurs, ces deux
options coexistaient & ['intérieur du libéralisme, Ace sujet, il convient
de distinguer la question du régime, ¢’est-a-dire le choix d'un ordre
constitutionnel, et les affiliations parlisancs, ¢’ est-a-dire la dimension
de la militance politique.

Ln réalité, le probléme ne concernait que trois pays, le Mexique,
le Chili ¢t la Colombic. Dans le cas mexicain, les oscillations entre
républhique fédérale et république umitaire (dite « centrale ») s’expli-
quaient par les problémes posés par la premiére : le gouvernement
fédéral avait des charges lourdes (1'armée fédérale, la dette publique
nationale) ¢t des ressources fiscales wrés insuffisantes, son Exécutilf
était tres faible face 3 la toute-puissance du Tégislatif, ce qui condui-
sait & des abus de pouvoir, aussi bien de la part de I'Exécunf que du
Législatif. Aux tensions entre le gouvernement fédéral et les gouver
nements des Etats (ils devenaient des départements) s’ajoutaient les
tensions entre les pouvernements Claliques et les pouvoirs locaux. Ta
république unitaire, de son cdté, ne permit pas que la centralisation
administrative surmontit les problémes qu’elle entendait résoudre :
les couts de I"'administration nationale augmentaient (les employés
publics gouverncmentaux dans les départements s'ajoulaient aux
employés locaux) et les rébellions dans les provinces — an nom du
fédéralisme - entrainaient des dépenses supplémentaires (et une
impossibilité de réduire le poids de ['armée). Il apparaissait fina-
lement que le méme probléme se posait aux deux types de régime,
fédéral et unitaire : la force des pouvoirs locaux. En Colombie non

9. Pour des érudes complémentaires sur la question des acteurs politiques en rant
que vecteurs d'instabilité, nous renvoyons uux sous-Chapitres « Pouvoir el [égitimité »,
« Bourgenisie et oligarchies ». « Styles d'autorité et mécanismes de domination :
caudillos, caciques ¢t chentdles », dans Alain Rougquié, Amérigue Larine, Introduction
a U'Extréme-Qccident, Paris, Seuil, 1987, p, 109 127 | 129 152 ; 265 282
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plus, le régime unitaire ne put jamais surmonter les particularismes
locaux. Le fédéralisme colombicn avail resurgi dans un contexte de
déficit fiscal permanent. mais |'espoir que les provinces auxquelles
étaient confiés la collecte et I'usage des ressources fiscales croissan-
tes fussent aptes a mieux gérer et micux réformer la fiscalité que le
gouvernement central ne fut en rien sarisfait.

I ¢st wulefois plus important de retenir (plus que les exemples
datés) que I'historiographic, ¢n particulier dans le cas du Mexique
et du Chili. a traditionnellement associé fédéralisme a libéralisme,
et centralisme a choix des « conservateurs ». Ce qui est trés simplhi-
ficateur. Mais le fait st gu’a partir des années 1830, « fédéralisme »
et « centralisme » devinrent des affiliations politigues, avec des
composantes idéologiques qui débordérent la seule question de la
forme juridique de la république. Pour ceux qui étaient en particulier
contre les réformes visant les biens et I'influence du clergé, « régime
fédéral » devint synonyme de « menace contre la religion ». C'est & ce
moment que le qualificatif de « centralistay » apparut dans le lexique
des antagonismes politiques. Inversement, pour les « fédéralistes »,
A partir de la fin des années 1820, le « fédéralismen recouvrait un
ensemble d'aspirations et de griefs trés héiérogenes, notamment le
souhait des avuntamientos de se libérer de la tutelle de la capitale de
I'Etal. Mais on y trouvait aussi un fort sentiment anti-espagnol, des
craintes pour « la liberté » et « I'indépendance », un fort ressentiment
contre « 'aristocratie », « les puissants ». Plus tard, « centralisme »
fut associé & contributions directes et hausse des prélévements, a
suppression de nombreux ayuntamienios ¢l a problemes d’adminis-
tration de la justice (juges de paix nommés par les préfets, favorilisine
a I'Cgpard des propriétaires fonciers contre les plaideurs des commu-
nautés), i restriction du suffrage. C'est ce qui donna naissance,
partir des années 1835, & un fédéralisme dit « populaire », anti-fiscal,
pour I'autonomie du gouvernement local, pour une citoyenneté large,
contre les « Espagnols », contre « la Monarchie », et pour le régime
fédéral bien entendu!?.

10. Les questions d’organisation de 1'Erat. de tendances politiques, ¢t d'exercice
du pouvoir en tant que facteurs d instabilité sont analvsées pur Jusé del Poza dans son
chapitre « Lu vie politique - Favancement vers un libéralisme oligarchique », dans
Histaire de I'Amérique Latine et des Caraibes, de 1325 a nos jours, Nouvenu Monde
Editions, 2006, p. 61-88.
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Quoi qu’il en soit, ni la république tédérale ni la république unitaire
ne furent capables de résoudre le principal probléme de la période du
point de vue de I'Etat ; la précarité de sa légitimité, la faiblesse de ses
moyens financiers, et son incapacité a controler le territvire national.
Le fédéralisme le plus autonomiste, celui gui renvoyait i la « souve-
rainelé des pueblos », na finalement pas été retenu, si bien que dans
la seconde moitié du siecle. méme les régimes tédéraux allérent de
pair avec un renforcement de 1'Exécutif national.

Guerres civiles et conflits répétés

La réitération des conflits civils fut un autre des facteurs conslants
de Ninstabilité en Amérigue Latine au XIX¢ siecle. Généralement, les
pronunciamientos et les conflits mobilisaient des acteurs appartenant
le plus souvent a des coalitions hétéroclites, fondées sur des allégean
ces et des alliances pouvant a tout moment élre remiscs en cause. En
témoignent les changements de camp, retournements d’alliance, et
trahisons d’une guerre @ autre. T ne fut pas rare que des alliances ad
hoe fussent construites dans le bur de répondre & I'appel de ceux qui
proposaient de prendre le pouvoir en espérant y trouver une solution a
leur mécontentement. Plus rares toutefois furent les cas de conflit civil
qui mirent en branle la totalité des régions et des catégories sociales.
Il s'agissait le plus souvent de conflits parcellaires, gqui lendaient &
démontrer que le nouveau pouvoir une fois ELabli avait 1a plus grande
difficulté a unifier autour de Tui et autour d'un ensemble cohérent de
mécontentements toutes les régions, les corporations, tous les puchlos
de la nation.

Au niveau des élites, les conflits civils mobilisaient majoritaire-
ment les réseaux d’amitié méme s'ils impliquaient a des degrés varia-
bles les classes populaires tant dans les villes que dans les campagnes.
Entraient alors en action les licns verticaux de autorité, du paterna-
lisme, du clientélisme et de la protection. Par ailleurs, les liens 1ssus
de I'époque des guerres d'indépendance mobilisaient des partisans
dans diverses strates sociales, C’est pour ces raisons que les conflits
étaient « interclasses ». La violence y était en outre limitée ; on ne
recherchail pas Iextermination de Padversaire, 1 guerre érait plutdt
envisagée comme un prélude d la négociation, ou son prolongement.

106



Créer les nations, imnginer I'unité continencale, e allranter |'istabilite dans ' Amerique Latine indépendante

Car il faur prendre en compte la dimension discursive de ces conflits,
qui suscitaient la production de trés nombreux écrits. Des corres

pondances, pour mobiliser, propager. des proclamations, des adhé-
sions. Les journaux eux-mémes ne cessaient de parler des guerres, les
prolongeant par des débats et des polémiques, si bien que les conflits
civils étaient des moments ol se déployait I’opinion, des moments de
diffusion des principes de la politique moderne. De ce fait, ces guerres
qui interrompaient le cours de la vie constitutionnelle et semblaient
menacer la cohésion déja fragile des nations en gestation, avaient
aussi le rdle paradoxal de désenclaver les régions et les puebios. En
d’autres termes. ce que la représentation politique légale ne parvenait
pas & faire — incarner la souveraineté et la cohésion nationales — €tait
jusqu’il un certain point « compensé » par la récurrence des guerres
civiles.

Le constat final — et trés particl = puisqu’il faut conclure, est celui
d’une « instabilité » qui, loin d’avoir entravé la consolidation des
nouvelles nations, voire d’avoir menacé leur existence, en fut la
condition. I1 est vrai que le flottement politique caractéristique de la
conjoncture dans laguelle les nouveaux Lrats-nations devaient procé-
der i leur édification traduisait la recherche constante de solutions a la
question des nouvelles I¢gitimités « dans » I'indépendance.
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