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Observer et évaluer les pratiques de médiation cultelle ciblant des
publics dits éloignés : une approche interactionnkd et multimodale.

1. Introduction : enrayer les logiques d’isolemenpar la participation
a des activités muséales ?

L'étude proposée ici offre I'analyse de [aarticipation (Goodwin,
2001 :172) de personnes touchées de précarit@speis charge par I'Association
des Cités du Secours Catholiyy&CSC), & des activités muséales organisées au
musée du Louvre a Paris, congues et testées daaslie de LALI Language and
Literacy Learning through A)t un partenariat stratégique financé par I'Union
européenne dans le cadre du programme Eragmus+

L'objectif de cet article est double. D’'une paltprésente uneanalyse
qualitative inspirée del'analyse conversationnelldSacks et al. 1974) de ces
activités demédiation culturelle(dont on retiendra comme cadre de référence les
travaux de Hooper-Greenhill, 2000) réalisées auvimuentre des personnes
touchées de précarité et des animateurs testamctesés congcues dans le cadre de
LALI. D’autre part il propose unévaluation qualitativede ces mémes activités
basée sur les analyses précédentes, applicablmponte quel autre type d'activité
pédagogique.

1.1 Le projet LALI

L'une des idées au fondement du projet LALI est fomuvre d'art en
tant qu’'objet est porteur d'une multitude de symeBobu de signes qui peuvent
servir de ressources pour développer des intetfmésaet donc des interactions
langagiéres (i.dangageétant entendu ici au dela du verbal, dans sa madtalité)

1 ’ACSC lutte contre la précarité en proposant, l&nsemble du territoire francais, des logements de
qualité a un grand nombre de personnes et de &mrajant connu la rue, ou risquant de la connaitre.
L’ACSC considere en effet que la disponibilité dlogement de qualité est la conditisime qua non
pour que tout individu puisse occuper a part eat# citoyenneté (e.g. exercer ses droits, ocauper
emploi, etc.)

2 Le programme Erasmus+ ne concerne en effet pasemignt la mobilité des étudiants. Il comporte un
volet « partenariats stratégiques » qui vise armeth relation divers acteurs institutionnels, aieg
identifiant des besoins sur le terrain, d’autregeti¥ppant des méthodologies pouvant s'avérer Eermtas
pour les premiers.



entre les membres d'un groupe d’observateurs fteviss et donc offrir une
multitude d’opportunités d’apprentissage et dealiszition.

Sur la base d'un partenariat entre quatre paygéers (France, Hongrie,
Finlande et Autriche) le projet LALI (Language aliteracy Learning through Art)
développe une méthodologie innovante de médiatigiturelle destinée a des
personnes précaires, peu qualifiées et/ ou migsahtebjectif de ce programme de
formation (pour une présentation compléte, voir tsl@t al. 2018) est d’offrir a ces
personnes un ensemble d'activités favorisant lm)s@cialisation par I'acquisition
ou le développement de différentes compétentirguistique(en langue étrangere
et/ou en littératie)culturelle (le développement d’une culture générale europgann
travers le contact avec des ceuvres d’art notammietgculturelle (capacité a tenir
compte des différentes fagons de percevoir latééatli des conséquences que cela
peut avoir dans la construction de l'intersubjetdiv et relationnelle (capacité a
rencontrer et & échanger avec de nouvelles persp@nenvisager l'interaction
sociale comme un vecteur d’épanouissement persodegklopper un nouveau
réseau de sociabilité). LALI envisage donc la méaaculturelle comme< une
forme de production culturelle plutét que comme la transmission d’'un savoir-
faire, d'un ensemble de connaissances ou de valeurs » (Hooper-Greenhill,
2000: 127, nous traduisons). Le format de participation aux activités de médiati
culturelle privilégié par LALI est de permettre aparticipants aux activités de
parler et d’échanger librement devant les ceuvriescafils puissent co-construire,
partager, négocier en groupe leurs interprétatiensdans le cours de leurs
interactions langagiéres, s’approprier les ceuwiesj que les contenus linguistiques
et culturels gu'ils y associenta conception de telles activités répond a des
besoins qui émergent d’institutions ou d’associations prenant en charge et
travaillant avec des personnes dites précaires, « éloignées » des institutions
culturelles, et plus généralement exclues de toute forme de socialité.

1.2 Les personnes touchées de précarité et les pgabldits éloignés

En France, le projet LALI a développé un parteniaigec I’ACSC (voir
note 1), qui est un acteur majeur d’accompagnereérde prise en charge de
personnes précaires, qui correspondent a la démationn « publics éloignés »
employée dans le cadre des institutions culturadtedans certaines approches de
médiation culturelle. Dans le cadre de cet artitde,terme « public éloigné »
désignera les personnes rencontrées dans le cadrartbnariat avec I'ACSC qui
ont participé aux séances au Louvre, et qui poupligart n'étaient jamais ou
pratiquement jamais entrées dans un musée. Po@SIA un enjeu majeur de
'accompagnement et de l'aide a ces personnes estreddre possible leur
participation a une vie sociale. On sait en effae d'une des composantes,
dramatique, de la précarité, dont souffrent lessqames que rencontre et aide
'ACSC, est l'isolement, voire I'exclusion (pour @rdimension socio-historique de
ce phénomeéne voir par exemple Castel, 1995, pow dimension socio-
économique voir par exemple Standing, 2014). P&@3C, I'un des objectifs de la
participationde toutes et de tous a la vie collective est denptire a des personnes
qui souffrent « d'isolement social relationnel, Wb&er dans un environnement
propice a la création de liens amicaux et socigud’ietégrer une vie de quartier



(...) d’étre acteurs et de faire entendre leur pagbleurs propositions » (document
interne, 2018). Ainsi, en complément des dispasilié relogement qu’elle met en
place, 'ACSC cherche a développer des activitétigiaatives qui permettent aux
résidents de retrouver ou d’entretenir des liemsasa et de bénéficier de toutes les
opportunités que ceux-ci rendent possibles (ergcomtrer de nouvelles personnes,
échanger des expériences, découvrir de nouveausides) etc.). On le voit, le
programme d’activités de médiation culturelle prepgar LALI correspond aux
attentes de 'ACSC.

1.3 Evaluer les activités de médiation culturelle

Cet article présente des activités qui ont été wemet réalisées dans le
cadre d'un tel partenariat. Il s’agissait de prawas des personnes prises en charge
par 'ACSC de participer a des activités au muséealivre, au cours desquelles les
participants découvriraient et interagiraient autde certaines ceuvres d’'art. Loin
d’adopter le format de la visite guidée dans lequegroupe écoute docilement son
docte guide, le format adopté consiste a laissepégticipants parler des ceuvres a
partir de taches simples (e.g. trouver « la pldke ksrchitecture » dans une salle et
expliquer son choix au reste du groupe). Dans Wrecale leur conception, ces
activités ont été filmées et un corpus vidéo d'ufizaine d’heures constitué.
L'objectif de ces enregistrements est d’évalueramivités, notamment d’identifier
les formats séquentiels qui encouragent ou stinlggrarticipation a ces activités,
avec une attention particuliére a la facon doni l®rmateur » intervient dans
l'activité.

L'objectif de l'article est double i. offrir des outils et une méthode
d’évaluation des pratiques de médiation culturddistinée aux publics dits éloignés
inspirée de I'analyse conversationnelle multimodaled’inspiration
ethnométhodologique (Sacks et al, 1974, Garfinke§7, Mondada et Keel, 2017),
ii. comprendre dans quelle mesure la médiation miseevre par des animateurs
permet a des personnes fréquentant peu (voire §ares musées de s’approprier
des ceuvres en développant eux-mémes un discoucesaeuvres. J'aborde dans la
section suivante les outils analytiques issus d@alyse conversationnelle qui
permettront de répondre a ce triple objectif.

1.4Les outils analytiques

Toute activité de médiation culturelle, et plus @@&hement toute activité
pédagogique, est organisée autour d’actions syfiima,i.e. en nombre limité,
accomplies dans des types de tour de parole quyealéisipants coordonnent dans
des séquences : e.g. poser une question, répoivakier (voir par exemple les
séquences IRElnitiation-Response-EvaluatiopiMehan, 1979).

Dans la mesure ou les activités de médiation @llusont attachées a
des institutions, ces activités sont marquées @aaioes caractéristiques spécifiques
de linteraction institutionnelle (Mondada et Ke2017) notamment au fait que
certaines actions sont préférentiellement accomptiar certaines catégories de
personnes. Par exemple, les instructions sont weassnt produites par les
animateurs alors que les réponses le sont par deicipants. Cela dit, les
participants produisent sans cesse, de fagon situéaractére institutionnel de leurs



interactions dans ce type de contexte ; ce quiigapl aussi que les participants
peuvent modifier la définition de la situation, st@-dire la définition de ce qu'ils
produisent et reconnaissent comme étant le caeaict&titutionnel de leur rencontre
(Mondada et Keel 2017). Pour comprendre la facon Bis participants contribuent
a leur activité de médiation culturelle, leurs toute parole doivent donc étre
examinés dans leur contexte de production (ils lanpropriété d’étrecontext-
sensitive Sacks et al.1974), c’est a dire dans leur dinsenséquentielle.

Cependant, dans la mesure ou ces tours ont égaléameropriété d'étre
systématiques, c’est-a-dire de se retrouver dasscdetextes variés (ils ont la
propriété d’'étrecontext-freeibid.) il est possible de les identifier dans premier
temps sous la forme d'une typologie, avant de lesméner dans leur
accomplissement situé. Dans cet article, je vasrdds six types de tours, qui
offrent dans leur ensemble des outils d’analyseadésités de médiation culturelle :
les instructions ; les reformulations d’instructioles réponses ; les évaluations des
réponses ; les réponses co-construites ; les egdanc

1.5 Définitions préliminaires des tours de parole es activités de
médiation culturelle

Les instructions une instruction est un tour de parole au courgudlle
locuteur, étant donné le caractere institutionmel'activité, unanimateur décrit la
tdche proposée au groupe. Cette tache peut canpateexemple a décrire un
élément graphique d'une ceuvre observée. L'insttactiomprend également une
composante de sélection du prochain locuteur quit @#re activée ou non:
linstruction peut ainsi étre adressée a I'ensembie groupe sans désigner
spécifiquement le prochain locuteur (c’'est alorsnamembre du groupe dgauto-
sélectionner Sacks et al. 1974) ou au contraire le désignpliciement {echnique
de [I'hétéro-sélection ibid.). Une importante caractéristique pour définir les
instructions dans ce type d'activité est de sasbilles présupposent une réponse
spécifique, attendue, ou si elles sont ouvertesititype de réponse (voir a ce sujet
Mehan 1979).

Les reformulations d’instructionelles adviennent généralement a la suite
d'un probléeme dans la progression séquentielle 'aivité. Il peut s’agir par
exemple de I'absence de réponse, ou d’'une répoasiEdquate du point de vue de
I'animateur.

Les réponses il s'agit ici des contributions que les partiais
produisent en suivant la tache proposée dansrlictsbn par 'animateur. L'examen
des réponses présente un intérét particulier daesdémarche d’'évaluation des
pratiques de médiation culturelle dans la mesureesucontributions permettent de
se faire une idée de I'appropriation par les pgaicts des ceuvres qu'ils observent
et qui sont I'objet de la médiation. D’'un point dee séquentiel, les réponses
forment la seconde partie d’'une paire adjacenteckSat al. 1974) dont les
instructions forment la premiére partie.

Les évaluations les évaluations sont des contributions génératkéme
produites par les animateurs. Elles révélent leaatare attendu/fermé ou
libre/ouvert de la réponse a linstruction. Produitians des contextes bien



spécifiqgues, des évaluations positives ou négativpsuvent révéler
rétrospectivement les attentes de I'animateur (Viahan 1979).

Les réponses co-construiteses contributions sont le résultat de la
coopération d’au moins deux participants, dont lheut étre I'animateur, dans la
formulation d'une réponse. L'intérét des réponsescanstruites est de montrer
comment plusieurs participants peuvent collabour goroduire une réponse (et
donc s’approprier I'ceuvre), ou comment l'animatqeut adopter les critéres
descriptifs choisis par un participant pour l'irrita poursuivre sa contribution.

Les relances elles sont généralement produites par I'animaisaur
redonner la parole a un participant et linviter gbursuivre sa réponse.
Contrairement aux réponses co-construites ou l'ateor peut produire des tours
relativement longs, les relances sont des tourstc@mu I'animateur ne prend la
parole que pour la redonner au locuteur précédent.

2. Analyse séquentielle et multimodale d'activitésde médiation
culturelle

L'analyse des extraits qui suit montre comment oibgservation fine des
interactions inspirée de l'analyse conversatioengkut offrir un point de départ
pour I'évaluation de pratiques de médiation cultareDans un premier temps,
j'aborderai le déroulement multimodal d’une collentde séquences comparables
(mémes participants, activités du méme type dan®éee salle du Louvra,e.
collection Nicolas Poussin). Dans un deuxiéme terapsla base de ces analyses,
j'examinerai dans quelle mesure certaines séquesoas plus profitables que
d’'autres au regard des objectifs assignés de fagemiablej.e. 'appropriation des
ceuvres d’art par les participants.

2.1 Formuler une instruction face a une peinture ey répondre

On peut observer dans l'extrait 1 ci-dessous comni@mimatrice
construit une instruction ouvrant sur une actiwiéverte/libre pour laquelle les
participants pourront produire une réponse indépemdent de toute connaissance
préalable €.g. histoire de I'art). La suite de I'extrait montr@roment I'un des
participants interpréte et répond a cette instonctiL’'extrait débute alors que le
groupe vient de se placer devant la toile de Pou$sint une reproduction apparait
ci-dessous.



Eliezer et Rebecca, Nicolas Poussin, 1648

Extrait 1 (Conventions de transcription: Mondada, 2008)

1JUL alors ne regardez pas le cartel pour I'instan t/(0.2)
euh
2 (juste) on regarde le tableau/ c’est un tableau dont on
3 va/ (0.5) euh on va réfléchir ensemble/ (1.2) tou t
4 d’abord pour euh répertorier (0.2) quels sont les
5 éléments qui vous interpellent de ce tableau/ que Is sont
6 les les éléments qui peuvent nous donner une:: un e clef
7 de lecture/ (1.2) ou: juste euh: quels sont les é Iéments
8 qui sont interessants pour vous/
9 1.7)
10 GIL °la personne en bleu®
11 JUL ((se penche 0.2)) pardon/
12 0.3
13 GIL la personne en bleu
14 0.4)
15 JUL oui/
16 (1.0)
17 AUG au milieu/ 1a ou i(l) [y ala femme en bleu/
18 JuL [au milieu oui/
19 GIL au milieu
20 0.7)

Au début de son tour, JUL écarte toute référendériexire au tableau
(« ne regardez pas le cartel pour linstant », pbur proposer au groupe de
s'engager dans une activité verbale et interadtiven va réfléchir ensemble », 1.3)
autour de ce tableau. Elle compléte son tour endtant de facon plus spécifique la
tache descriptive qu'elle propose («tout d’abospertorier quels sont les
éléments », 1.4-5). Cette tache est formulée audeurrois possibilités (1.4-8) : JUL
engage les participants dans la sélection libr&diénts graphiques en fonction de
criteres présentés comme ouverts a la spontané@éla personnalité de chacun
(« éléments qui vous interpellent », 1.5; «quuyent vous donner une clef de
lecture », |.6-7 ; « qui sont intéressants poursveu.8).

Aprés une longue pause (1.9), GIL, I'un des pagraais, se sélectionne
pour proposer une réponse (I.10) dans laquelléldctonne un élément graphique



du tableau dans un segment qu'il laisse en suspensans prédicat. En ce sens, la
réponse proposée par GIL est minimale. Elle esbure prononcée a voix tres

basse, ce qui conduit JUL a la lui faire répétdrljl. GIL répéte le méme segment,
sans apporter de modification ni d’extension (l.&3%kon tour précédent, ce qui

stoppe la progression de I'activité verbale (vaiphuse, 1.14).

JUL relance l'activité par un continuateur (l.1%pui » qui dans ce
contexte valide la pertinence du tour précédenGtlg tout en marquant qu’une
complétion est possible. Le tour de JUL est suiwhé nouvelle pause.¢. GIL ne
reprend pas la parole), qui conduit I'autre animgt&UG a proposer une catégorie
de lieu pour situer dans I'espace de la toile lé@ét que GIL a sélectionné (1.17).
JUL s’engage dans la méme action de localisatid8)( Cette localisation a pour
conséquence d'assurer que I'ensemble des membragodpe a bien identifié
I'élément proposé par GIL. Mais cette localisatemt aussi une fagon de redonner la
parole a GIL ; elle fonctionne donc comme une &hdin a poursuivre I'activité.
Cependant, GIL ne reprend la parole que pour acoefirlidentification spatiale
(.19) sans apporter de nouveaux éléments a saséfuoir pause 1.20).

Que conclure de cette analyse séquentielle defantion entre JUL, GIL
et AUG ? D’abord JUL produit une instruction dedag rendre possible une prise
de parole des participants, et donc une forme dappation de la toile par ces
mémes participants, en I'absence de toute conmaisgaréalable. Dans cet extrait,
la parole produite par le participant qui s’esesBbnné pour répondre est minimale.
On peut observer comment les deux animateurs wedudes relances, soit par un
continuateur (JUL, 1.15), soit par une spécificat{ei une localisation AUG, JUL,
1.17-18) de I'élément graphique sélectionné pauaicipant. On le voit, du point de
vue des animateurs, encourager la parole desipartts est une activité complexe
lorsque le participant propose des constructionsasygues minimales. Lorsque les
méthodes de relance de la parole des participanfisnctionnent pas, les animateurs
peuvent alors reformuler I'instruction elle-mémeéest ce qu'on peut observer dans
la suite de I'extrait précédent.

2.2 Reformuler une instruction

L'extrait 2a advient une minute aprés I'extrait @ngant laquelle AUG
propose une reformulation de linstruction que I'anobservée dans la section
précédente. L'extrait suivant offre un exemple a@dommulation d’instruction.
L’extrait montre aussi comment fonctionne la congmae de sélection du prochain
locuteur et I'importance des pauses entre les teisarole dans ce processus.

Extrait 2a
1JUL ou sommes nous/ qu- quel est cet endroit ou i lya(0.4)
2 presque uniqguement des femmes/
3 3.5
4 AUG Vous pouvez imaginer hein
5 (4.5)
6 AUG BEN/
7 BEN dans les bains hein je pense/ c’est:=

Cet extrait montre comment les animateurs AUG dt, Ibujours devant
la méme peinture, reformulent leur instructian la nature de la tache a accomplir,



de facon a relancer l'activité verbale du groupesélectionnant les locuteurs. La
reformulation de l'instruction est constituée dmgtours(Sacks et al. 1974) :

i. une instruction/ question formulée par une animatrJUL, (I.1-2)
suivie d’'une absence de réponse (pause verbale, 1.3

ii. une spécification de l'instruction par un secondreteur en réponse a
'absence de réponse (l.4) également suivie d’'ubserce de réponse (pause
verbale, 1.5),

iii . la sélection d’un locuteur par cet animateur) (1.6

Ce qui est notable en premier lieu c'est le faie das deuxieme et
troisieme tours de cette séquence sont chacundg@gckune longue pause (1.3 et 5).
Dans le premier tour on peut observer que l'ingtoncproduite par JUL consiste en
une demande de catégorisation du lieu représenté soile (1.1-2). Cette demande
est adressée a I'ensemble du groupe des partisipantintérieur duquel elle ne
sélectionne spécifiquement aucun membre. C'est dame technique
d’autosélectioh(Sacks et al. 1974) de I'un des participants gtipeoposée dans les
deux premiers tours de linstruction. Cependannhstruction de JUL est suivie
d'une longue pause (I.3), qui correspond a un monpamdant lequel aucun
participant ne se sélectionne pour poursuivre iVaét indiqguant un probléme dans
la progression de l'activité verbale, qui est irdempue. Cela dit, les participants ne
restent pas inactifs pendant cette pause, dangsarmou ils continuent d’observer
la peinture, manifestant une implication visuellnsl I'activité de recherche d’une
catégorisation en réponse a la question de JUL.

En interrompant cette pause (1.3) pour respéddigradre interprétatif de
l'instruction précédente (I.4), 'animateur AUG nif@ste que celle-ci constitue un
probléme interprétatif pour les participants a cemant. Sa spécification indique
gu'il n'y a pas une seule réponse possible, quiespondrait da réponse correcte
mais que plusieurs réponses sont possibles. Enreéatermes, la tache cognitive
gu'AUG propose aux participants consiste moins &ecténner parmi des
connaissances préalables et nécessaires (i.e. mie dgadémique) celle qui
correspondrait a I'image observée, qu’a interprééebalement cette image sans que
soient attendues des références spécifiques, eg’'stlient de type académique, ou
autre. Cependant, la spécification d’AUG n’entrabngcune prise de parole du
groupe (voir pause 1.5), ce qui le conduit a sé@ecker lui-méme le prochain
locuteur (1.6), qui propose une catégorie de ligugans les bains », 1.7).

Cette observation suggére que les absences deseeppres la premiére
instruction et sa reformulation (1.3 et |.5) s’egpilent moins par le fait que la nature
de la tache a accomplir (ou que la réponse elleehéit été indisponible qu’en
raison du fait qu'aucun des participants n'avaié &électionné pendant la

3 Lauto-sélection s’oppose a I'hétéro-sélectiorie Ebnsiste en ce qu'un locuteur prend la parolsale
propre initiative, compte tenu de la progressiontolur du locuteur qui le précéde. Dans le cas de
I'hétéro-sélection, c’est le locuteur précédent sgliectionne le prochain locuteur dans son touir (vo
Sacks et al. 1974).



formulation de l'instruction. On peut donc avanieypothése que la sélection d'un
participant par I'animateur limite la longueur gesises avant une répohse

Extrait 2b

L’extrait 2b, qui est la suite immédiate de I'extrza montre un exemple
de co-construction d’'une description de la peintgrgils observent entre un
animateur et un participant qui sélectionnent egarisent certains éléments
graphiques (1.7-19).

6 AUG BEN/

7 BEN dans les bains hein je pense/ c’est:=

8 AUG =dans les bains/

9 (2.4)

10 AUG donc ce serait des femmes qui viennent eu:h

11 BEN parce qu’on voit quand méme des: cruches enf in des des
12 trucs je pense qu'il y a de I'eau dedans ou autr e chose/
13 hein éventuellement >je sais pas<

14 AUG donc elles elles viendraient s [e:

15 BEN [je pense qu'ily a de

16 I'eau/

17 AUG elles viennent se se laver/ °en fait®

18 BEN oui/ on pourrait donc euh

19 @.7)

20 AUG et gilles/

En réponse a sa sélection (1.6) pour répondreqaidstion posée par JUL
(extrait 2a), BEN propose une catégorie de liedaps les bains », 1.7). Il interpréte
ainsi la scene que le groupe est en train d'obsef@ette catégorie de lieu est
reprise par AUG (1.8) et suivie d’'une nouvelle paugqui le conduit a initier une
description de la scéne a partir de la catégompgsée par BEN. AUG connecte
cette catégorie a I'action des personnages deslgesgour en tirer une interprétation
dans un tour qu'il laisse inachevé (« donc ce seles femmes qui viennent euh »,
[.11). BEN se sélectionne sans attendre la congplétu tour de AUG et compléte
son tour précédent (« parce que », |.11) en doctanera catégorie qu'il a
proposée : il mentionne des éléments graphiquéfigns la catégorie de lieu qu'il a
proposée (« des cruches des trucs je pense gaidg I'eau dedans », 1.11-12) :
'eau et les cruches deviennent les « documents fadcatégorie « bain ». BEN
compléte ensuite son tour par une unité qui maeifese prise de distance vis-a-vis
de linterprétation qu’il propose, spécifiant quéaudres interprétations sont
possibles (« ou autre chose », 1.12-13). On a giesgu’'a ce moment de I'extrait :
une réponse de BEN (1.8), une relance de AUG (l.a0¢ extension de son premier
tour par BEN (1.11-13). Les descriptions de AUCdetBEN, bien gqu’elles partent
toutes les deux de la catégorie « bains » ne g#leent pas les mémes éléments
graphiques pour documenter cette catégorie et digpet leurs descriptions : BEN
connecte « bain » a « eau » et « cruche » (1.14t15-16) alors que AUG connecte
«bain » a «femmes qui viennent se laver » (.14 ;17). Cette co-description
accomplie en paralléle est cloturée par une pauparda sélection d’'un prochain
participant pour répondre a la méme question (I.2Q) situation qui émerge a

4 Le début de I'extrait 2 suggeére la méme remarque :

1 AUG etgilles/

2 PIE ou elles viennent chercher de I'eau pour boir e/ (p't étre?)
La réponse (1.2) est produite sans pause.



l'issue de cette séquence est en suspens: bieBEheet AUG aient co-construit
une description, AUG sélectionne un prochain logytdaissant entendre que
I'activité n'est pas achevée. D’autre part, aucour the vient valider la parole de
BEN en I'évaluant ou en marquant I'achévement detilité €.g.ce que peuvent
faire des tours comme « d'accord », « bien », «hogtc.). La suite de I'extrait 2b
(extrait 2c) permet de comprendre rétrospectiverdsmntaisons de cette situation en
suspens.

2.3 Evaluer les descriptions des participants

L’extrait 2c advient immédiatement apres I'extrait 2b que I'on vient
d’examiner. Il met au jour une autre pratique possible dansgdioisation des
visites au musée : I'évaluation d'une descriptian lges animateurs des séandes.
pour intérét de montrer qu'une évaluation positive par I'un des animateurs de
la description d'un autre participant manifeste qu'une réponse était attendue et
que rétrospectivement l'instruction n’était pas entierement ouverte.

Extrait 2c
1 AUG et gilles/
2 PIE ou elles viennent chercher de I'eau pour boir el (p't
3 étre?)
4>>JUL c'est ¢a/ >C’est ¢a/ c’est ¢a<
5GIL c'est ca
6 (1.0)
7 AUG elles viennent chercher de I'eau pour boire
8 (3.3)

L’évaluation positive de la description de PIE (1.2-3) par JUL (1.4)
suppose qu'une réponse correcte était attendue, et que les animateurs
s’orientent vers une définition plus institutionnelle de I'activité a ce moment.
Rétrospectivement, cette évaluation positive suppose que les réponses
précédentes, qui n'ont pas été suivies d’'une évaluation, n’étaient pas correctes.
On se retrouve ici dans une configuration décrite par Mehan (1979) dans
laquelle, tant que la réponse attendue n’a pas été proposée, la méme question
reste active jusqu’a ce que la réponse attendue soit produite et évaluée
positivement. On peut dégager ici une tension entre d’une part une instruction
qui oriente l'activité vers des réponses ouvertes et d’autre part des réponses
qui peuvent étre évaluées positivement ou négativement. Cela dit, 'émergence
d’une réponse attendue s’explique ici par le fait que l'instruction initiale a été
reformulée suite a des réponses soit minimales, soit tardives. La question sur le
lieu est la reformulation de l'instruction qui demandait aux participants de
nommer les éléments de la toile qu’ils remarquaient le plus. On voit ici que
I'absence de réponse a une question tres ouverte a conduit les animateurs a
poser une question plus ciblée projetant donc une réponse plus limitée, c’est-a-
dire excluant potentiellement un ensemble de réponses possibles (i.e. au lieu en
question ne peut correspondre qu'un nombre limité de catégories). En terme
d’évaluation des pratiques de médiation culturelle, la question qui se pose est
de savoir si toute réponse a une question de ce type peut étre regue comme
acceptable, indépendamment des éléments graphiques observables.



Le dernier extrait permet d’observer un mode d’organisation de
l'activité de médiation différent, qui offre aux participants des opportunités
d’appropriation des ceuvres plus spontanée, tout en permettant aux animateurs
de moins intervenir dans la définition de la tAche a accomplir.

2.4 Choisir une ceuvre et devenir le leader du groep

L’extrait 3 montre un autre type d’activité init& partir d'un autre type
d’instruction. Dans cette activité, I'un des papants devient le leader du groupe,
non seulement en initiant un déplacement dansllla sa se trouve le groupe, mais
également en élaborant lui-méme le critere destript partir duquel il va
documenter sa contribution multimodale. A la diéiéce des analyses précédentes,
cette analyse inclut des éléments gestuels et rEgpo

Extrait 3
1 AUG donc euh jean paul/ toi/ tu:
2 (0.4)
3 JUL tu nous emmenes ou/
4 (0.3)
5 JPA ouais/ moi euh pour moi celui-la qu’ch
6 *préfére/ euh c'est euh c(el)ui #i ml la la haut
ip *regarde vers toile et pointe im.1

7 0.8)

8 AUG [on va le voir/

9 JUL [celui I&/ d’accord

10 (0.6)

11JUL $donc eu:h l'architecture d'immeuble (0.5) | a plus
$groupe se déplace vers la toile choisie par JPA-- >

12 intéressante

13 JPA parce que:

14 (1.8)

15 JPA j'trouve que c’était 'immeuble qui était le plus dur a

16 faire (1.1) #i n® les tours euh: (c’est plus difficile si



im.2

17 c’est rond que si c'est carré/) (0.4) (il me sem blait?)
voila/

18 AUG plus difficile dans le sens a: (0.4) &: dess iner/ ou a:

19 JPA bah les deux/ & dessiner et a faire/ (enfin je trouve)

20 guand c’est rond que guand c’est carré (bon?)

21 (3.1)

22 JUuL c’est bien éclairé/ (0.2) c’est jol [i/

23 JPA [voila pourquoi euh

24 *apres les autres euh j'les aime bien aussi/ #im 3yades
*se retourne vers d’autres toiles et pointe im.3 - -->

-

im.3
25 colonnes/ (0.4) mais c’est plus/ (0.2) c’est plu s facile/
26 I'architecture parce que c’est carré/*(0.2) mais quand

>*se tourne ve rs toile

27 c’est rond/ j'trouve que c’est plus dur/ voila\ c'est
28 tout hein/
29 AUG toi c’'est le coté technique qui a fait [que t'as:
30 JPA [voila voild/
31 (0.6)
32 JPA plutdt moi c’est plutét le coté technique pa rce que
33 finalement euh: la en: (0.7) j'trouve 'architec ture la

34 haut #4 plus jolie parce que y a des colonnes/ _ #51a #6 (0.8)




35 les colonnes j'trouve ¢a plus ' #7 beau méme mais c’est peut
36 étre moins dur/ (0.7) ch’sais pas\

Dans la premiere partie de lextrait, I'animateulhUG) initie la
formulation de l'instruction en sélectionnant untjgpant (JPA) pour accomplir la
prochaine étape de l'activité (I.1), et c’est limuanimatrice, JUL, qui achéve la
formulation de l'instruction (1.3). JUL reprend afbrégé une instruction qui a été
explicitée précédemment (transcription non fouddes cet article) et qui consistait
pour chaque membre du groupe a choisir une peirgel@ un critere propose,
différent pour chacun. Des sa sélection et le raged’instruction (i.e. JUL : « tu
nous emmeénes ou/ », 1.3), JPA s’engage verbaledem l'activité en se posant
comme acteur du choix d’'une ceuvre en fonction derétérence personnelle (I.5-
6). Corporellement, JPA localise I'ceuvre objet de shoix en regardant dans sa
direction puis en pointant vers elle en réorientant son corps vers la toile qu'il a
choisie (im.1). JPA projette par ce tour multimo@amouvement de I'ensemble du
groupe vers la toile qu'il a choisie, devenant d& & ce moment le leader du
groupe. En effet dés que JPA pointe vers la tdimsemble des membres du
groupe se réoriente physiquement pour suivre &ction du pointage : GIL et AUG
tournent le regard dans cette direction et JUL eseclpe en avant pour ajuster sa
position de fagcon a suivre visuellement cette dimecdu pointage (im.1). Lorsque
le groupe se met en mouvement a la suite de JPA,rdppelle explicitement
l'instruction formulée au début de la séance (ifient« I'architecture d'immeuble
la plus intéressante », [.11-12).

L’ensemble du groupe suit alors JPA jusqu’a leeted peut observer un
second pointage (im.2) qui documente sa ‘réponsEinstruction de choisir la
construction la plus intéressante. JPA reformwechitecture ‘la plus intéressante’
en ‘le plus dur a faire’ (1.15-16) avant de pointers deux éléments graphiques de
la toile (les tours) et de définir le critére quailchoisi : une construction ronde est
plus difficile a faire (1.16-17). Alors qu'avec sawila’ (1.17) JPA clbture son tour
et possiblement sa contribution a I'activité, l'amaiteur AUG produit une relance en
invitant JPA a spécifier son critere descriptifffidile’ dans une construction
inachevée (I.19 « difficile dans le sens a desgiea ») que JPA compléte tout en
répondant a AUG («les deux a dessiner et a fairé9) tout en reprenant sa
proposition (« quand c’est rond que quand c’esécar|.20).

Aprés une longue pause (1.21), JUL contribue &iV#é sans s'orienter
vers la catégorie d’animatrice : elle commenteoike tpositivement sans évaluer le
tour de JPA, sans poser de question, sans reldRéesur un aspect de sa réponse
(1.22). Son commentaire construit une définitionldesituation dans laquelle elle
collabore avec JPA a l'observation de I'ceuvre sumpied d’égalité, sans écart de
position épistémiquei.€. sans marquer une différence dans l'accés a uk stec



savoirs pertinents et Iégitimes pour accomplirtia®, phénoméene caractéristique
des interactions en milieu institutionnel, ou lembee de l'institution bénéficie de
fait d'un stock de savoirs et d'une expérience pluportants que le membre
extérieur, voir a ce sujet Mondada et Keel, 20D)tte définition de la situation
tenant a I'égalité de position épistémique entrd. B JPA a ce moment est
observable dans le fait que JPA initie une extenaiga réponse en chevauchant la
fin du tour de JUL, dans laquelle il compare ldet@ju’il a choisie a d’autres toiles
de la salle (I.24), ouvrant une nouvelle séquerargs d’'activité qu’il continue de
diriger. Pendant cette nouvelle phase, JPA coomlsarcontribution verbale avec sa
réorientation corporelle vers le reste de la satlan pointage vers un autre tableau
(im.3). Comme précédemment, les autres membres dowpg suivent
corporellement la nouvelle orientation de JPA pauklle il justifie son choix, en
montrant qu'il a appliqué le critere qu'il vient geésenter aux autres tableaur.(
I'architecture carrée est plus facile, 1.24-26)AJhéve son tour en se retournant
vers la toile qu'il a choisie et en répétant laxdeme proposition de son critere de
choix (i.e. quand c'est rond c'est plus dur, |.ZB);2coordonnant de fagon tres
précise la formulation de cette seconde proposiihorientation visuelle vers le
tableau qu'il a choisi en appliquant ce critére.

AUG relance une nouvelle fois JPA en catégorisamtitére que celui-ci
a présenté (« le coté technique », 1.29), ce due & JPA I'opportunité de produire
une nouvelle comparaison entre plusieurs table&uba dalle et de manifester son
appropriation de différentes ceuvres de la salld d®mmence par localiser de
facon multimodale une autre toile (il pointe - im.4dans sa direction de fagon
coordonnée avec le locatif « la-haut », I. 33-3dhtdil catégorise I'architecture
comme « plus jolie » (1.34) en identifiant un élérgraphique («les colonnes »,
1.34). Tout en maintenant son bras tendu en posit@, JPA oriente le regard dans
une autre direction et effectue un bref pointagepdignet vers une autre toile (im.
5-6) ou JPA manifeste avoir identifié le méme éldtmgraphique (les colonnes).
Enfin, JPA dessine la forme d'une colonne du ba# doigts de facon coordonnée
avec « je trouve ¢a plus beau » (1.35).

Cet extrait montre que JPA, en formulant sa répodse facon
multimodale, manifeste une appropriation de plusi¢ableaux de la salled. il y a
identifié des éléments graphiques sur plusieursedaix et est capable de les
mobiliser pour argumenter son choix) et donc unpr@priation de cet espace.
D’une part, il élabore un critére de choix qu'ilpligue sur une toile de son choix,
mais en outre, il utilise ce méme critére pour carap plusieurs peintures en
développant une perspective nuancée : il distingneeffet le fait d'aimer une
peinture et le fait d’en apprécier I'aspect techmigcritere qu'il a adopté pour
accomplir la tache proposée par les animateurs.cbi¢ des animateurs, la
contribution de JUL produit une définition de l#ustion qui permet a JPA d'initier
la comparaison de plusieurs tableaux. AUG effedeuex relances dont I'une offre a
JPA de revenir sur la comparaison de plusieursdale la salle. Dans ce sens, les
contributions des animateurs apportent de nouvelg®rtunités a JPA et facilitent
son appropriation des ceuvres. L'instruction qupl®posent en amont offre un
espace de choix trés ouvert tout en cadrant I't€tipar une tache simple (i.e.
effectuer le choix d'un élément graphique en famctd’'un go(t personnel). Pour



JPA cette instruction a pour effet d'offrir des oppnités d’appropriation
multimodale de I'espace muséal et de certaines @sw@auec les membres du groupe
dont il devient le leader le temps de sa répongtrifje I'ensemble du groupe vers
une peinture qu'il a choisie, il effectue la séiect d'éléments graphiques en
pointant dans leur direction et les décrit verb@eta partir d'un critére gqu'il a lui-
méme élaboré sur la base d’une reformulation dsttiction initialement proposée
par les animateurs.

3. Vers une évaluation des activités de médiationulturelle :
remarques conclusives

J'ai débuté cette étude en présentant six typetoulss de parole qui
structurent les interactions langagiéres de médtiatulturelle congue dans le cadre
du projet LALI: les instructions et leurs reforratibns, les réponses, les
évaluations de réponses, les relances et les irootions. En examinant des
extraits tirés d’'une séance au Louvre, j'ai mocwénment ces types de tour étaient
produits dans l'interaction entre les animateurslest membres du groupe de
participants, structurant réflexivement leur a¢éivi)’ai rendu compte de deux types
d’'activités qui tout en étant organisées a pawrirtypes de tours identiques, n'en
présentent pas moins des disparités. Dans lesadauiinstruction de base (extrait 1
et extrait 3) laisse une grande amplitude de clagixparticipant qui produit une
réponse. Mais on a vu que dans le cas de I'extrdiabsence de réponse élaborée
conduisait les animateurs a reformuler 'instructien posant une question moins
ouverte qui avait pour inconvénient de comportee uBponse attendue, peu
compatible avec la logique de laisser les partidipas’approprier librement la
peinture par leur description verbale. Les extrhigt 2 montrent aussi que I'élément
de sélection du prochain participant peut pertuleedéroulement de l'activité.
L’'absence de réponse peut en effet étre liée dugfdaucun participant ne se
sélectionne sans que cela implique que l'instractad été incomprise, ni que les
ressources pour répondre aient été indisponiblasprésence de co-construction
montre que les animateurs s'orientent vers unenwdtén des différences de
catégories de participation liées au caractérdttisnnel de 'activité. Par contre,
la présence d’'une évaluation positive, ainsi gegistence d’'une réponse attendue
viennent au contraire renforcer la dimension insthnelle de l'activité. Enfin, le
fait que les participants ne proposent aucune Egaomplexe dans l'activité
présentée dans I'extrait 1 peut étre lié au fai dinstruction laisse une grande
marge de manceuvre sur une seule peinture, sans tEn@flexion préalable. Les
participants s’engagent ainsi dans une activitdbsbovation qui stoppe l'activité
verbale. Proposer un temps d’observation avantesgager dans 'activité verbale
pourrait s'avérer profitable pour stimuler dansdeuxieme temps la participation
sur le mode verbal. C'est ce qui a été fait darcafede la deuxieme activité (extrait
3) ou les participants ont pu parcourir la salladgat une dizaine de minutes, une
fois l'instruction formulée en amont par les aniewas. L'autre aspect positif de la
seconde activité est la possibilité offerte auxtip@ants de choisir eux-mémes la
peinture gu’ils vont présenter, mais aussi d'intétgr 'instruction. En reformulant
« l'architecture la plus intéressante » en « |'gethure la plus difficile a faire » et
« I'architecture carrée est plus facile a faire Garchitecture ronde » le participant
construit ses propres outils d’appropriation dedle qu’il a parcourue. La prise de



parole au sein du groupe lui permet alors de ptéséas ceuvres selon ses propres
criteres et de présenter au groupe le cheminemergod choix, y compris en
parcourant I'espace muséal et en mobilisant sopscddans ce cadre la catégorie
animateur peut s'effacer, I'animatrice produisanttaur qui ne manifeste plus le
caractére institutionnel de linteraction mais ptutne relation dégalité ou de
neutralité épistémique. De facon intéressante olaomstruction que I'on observe
dans l'extrait 3 porte moins sur la toile choisigegsur le critere élaboré par le
participant pour fonder son choix. En d’'autres &smu’il s’agisse de respécifier
l'instruction ou d’interagir sur un pied d'égalivec I'animateur, le second type
d’'activité atténue les différences entre les caiégode participation attachées au
caractére institutionnel de I'activité.

Finalement, on voit que I'analyse qualitative desivités de médiation
culturelle dans la perspective de I'analyse corateysnelle permet d’identifier les
problemes et les opportunités émergeant dans elifférmodes d’'organisation de
I'interaction entre les participants au musée (naissi potentiellement entre les
participants a des activités dans d'autres cordextédagogiques), produisant
différentes possibilités d’appropriation des ceudrast par les participants.
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