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Résumé

L’évolution de I'agriculture francaise entre 1980 2010 est marquée par la poursuite de la
croissance de la production agricole hors subvesten volume, mais avec moins de foncier,
moins de travailleurs, et autant de capital. Unestjan se pose : quelles sont les conséquences de
ces évolutions capitalistiques et technologiques les exploitations ? Pour y répondre, nous
analysons la dynamique productive et structurediel'algriculture francaise des trente dernieres
anneées a partir des données de la branche ageicdle RICA. Nous complétons I'analyse par des
données tirées de la littérature et d’enquéteseauiexperts. Ces évolutions interrogent le rapport
des agriculteurs au travail en termes d’organisatiééducation, de qualification, de responsabilité
et de relation aux autres agriculteurs. Ne sernanss pas déja entrés dans le deuxiéme age des
machines, celui des machines intelligentes conpoes prendre de meilleures décisions que les
humains dans des exploitations agricoles devenlabooatives ?

Mots-clés : exploitation agricole technologique et collaboraficompte de la branche agricole,
investissement, modernisation, deuxiéme age debinesc

1. Introduction

En 1953, dans un numéro de la Revue Economiquepldslatzman dressait le bilan de la
situation de I'agriculture francaise, présentéesatmmme peu modernisée et incapable d’assurer la
sécurité alimentaire de la population francaisesellait évidemment souhaitable de changer tout
cela, disait-il et se prenait a réver « [diie agriculture prospéere dont le visage pourrdiede
suivant : des agriculteurs instruits disposant dalssaméliorés - amendés drainés irrigués
remembrés - bien équipés en matériel, utilisanalbandance engrais et semences sélectionnées,
vivant dans des exploitations aux batiments modeetdien aménages. Ces agriculteurs auraient
un niveau de vie bien plus élevé qu’aujourd’huictmsommation alimentaire des Francgais serait
ameliorée et la balance commerciale des produitscatgs fortement positive. Tel est idéal que
I'on peut se fixer pour but. La question est deoga¥/il est possible de s’en approcher rapidement
et comment ?¢Klatzman, 1953)A la méme époque, Denis Bergmann dans un céleticeegraru
en 1957 dans la revue Economie rurale constatdiffiaulté de I'agriculture francaise a atteindre
I'objectif de productivité, objectif visant a obienne meilleure utilisation des ressources nalesel
et humaines mises en ceuvre dans le secteur agdiedléconomie. Il inventoriait alors les quatre
causes fondamentales de la sous productivité d@aikran agriculture (en vue de les corriger par
une politique agricole adaptée). Ces quatre cattses selon Bergmann (1957¢troitement liées
entre elles en un cercle vicieux : l'ignorance @ggiculteurs ; le manque de capitaux (et leur
mauvais emploi) ; les trop faibles dimensions desegrises ; la surpopulation agricole ».

En 50 ans, la situation économique des exploitatiagricoles a tres fortement évolué. De
maniére générale, devant la baisse tendanciellepesdes biens agricoles, les agriculteurs ont
développé une stratégie principale qui a consistbtanir un avantage concurrentiel en produisant
plus pour baisser les codts de production et aneélleur revenu. Les agriculteurs ont ainsi cherché
a réaliser des gains de productivité en jouantcgraiement sur trois leviers : (i) la spécialisatio
productive qui agit par ailleurs comme mécanismeidision des taches, (ii) 'agrandissement, (iii)
la modernisation des structures de production. dacentration horizontale des exploitations
agricoles a entrainé la disparition de 1,8 milliafisxploitations depuis 1955 (Gambiret al,
2012). Sur la derniére période intercensitaire (2€02010), 170 000 de plus ont disparu. En 2010,
la France métropolitaine comptait 490 000 explmte agricoles dont 312 000 sont dites
« moyennes et grandes exploitatiohsGes exploitations produisent de plus en plus aeemoins

! Dénomination actuelle des exploitations correspohdaux exploitations dites « professionnelles » sdém définition
statistique antérieure au recensement de l'agui@ilde 2010. Depuis 2010, la production brute stahdPBS) totale de
I'exploitation permet son classement en : petifdagtation si la PBS est inférieure a 25000 eunomyenne exploitation si la PBS
est comprise entre 25 et moins de 100000 eur@npgrexploitation au-dela de 100000 euros de PBS.



en moins de travailleurs et avec de plus en plusagdtal (Graphagri, 2013). Les projections a
I’horizon 2025 montrent qu’environ 200 000 expltdas « moyennes et grandes » existeront avec
une taille moyenne de pres de 120 ha.

Les conséquences de cette restructuration sontiphesltnotamment sur le niveau et la
concentration des actifs immobilisés. Par exenlplepontant des immobilisations totales au bilan
atteignait 234 000 € en moyenne pour les exploiatiprofessionnelles en 2009. Entre 1990 et
2009 ce montant a augmenté de 40 000€. Le makrilds batiments représentaient 53% des
immobilisations en 2009 contre 39% vingt ans paag®raphagri, 2013). La substitution du capital
au travail se poursuit. Le capital incorpore desgn plus de nouvelles technologies, et notamment
les technologies de I'information et de la commathan. Aprés l'arrivée du guidage satellite des
tracteurs et des robots de traite, on voit dés@ndais agriculteurs s’équiper de drones pour
I'observation des parcelles. Ce qui se passe ecudtgre correspond a I'évolution constatée dans le
reste de I'économie ou on assiste a une montéeissgnce des technologies et a une concentration
du capital. L'agriculture n’échappe pas a cettdudian.

La question qui se pose est alors celle de saveites formes organisationnelles prennent ces
évolutions capitalistiques et technologiques eicatjure et les conséquences qui en découlent.

Notre objectif, dans cet article, est de caractérda dynamique productive et structurelle de
I'agriculture francaise des trente dernieres années formes que prend la modernisation des
exploitations agricoles et d’identifier les pertations qu’elle entraine. Pour ce faire notre
raisonnement est ordonné en trois sections. Unmai@re section exposera le cadre méthodologique
de cette recherche. Nous présenterons ensuiteupsel§sultats quantitatifs a partir de I'analyse de
données de la branche agricole et de données @auré&finformations comptables agricoles
(RICA) pour aborder la dynamique structurelle edductive de I'agriculture et ses conséquences.
Nous exposerons alors les résultats plus quaditaities de la littérature et d’enquétes aupres
d’experts du secteur agricole. Nous concluronsgrdr quelques enseignements.

2. Le cadre méthodologique
Notre approche méthodologique s’appuie sur trggesgyd’investigations.

hY

Un premier travail a consisté a caractériser laadyique productive et structurelle de la
branche agricole en analysant les données macrod@igues frangaises sur trente ans. Nous avons
utilisé les données produites par la Commissioncdegptes de I'agriculture de la Nation (CCAN)
et publiées par I'lnsee (Blondet al, 2014). Le compte spécifique de la branche adticeil
présenté a la CCAN est établi en conformité ave8HE 2010 (systeme européen des comptes) et
selon la méthodologie harmonisée au niveau euro@@elon I'lnsee (2014, page 6), la branche
agricole est le regroupement de toutes les unitgidté économique qui exercent les activités
suivantes : culture de végétaux (y compris margiehat horticulture) ; élevage d'animaux ;
activités de travaux agricoles a facon ; chassetatités annexes. Outre les exploitations agrgole
les unités caractéristiques de la branche compnénhes groupements de producteurs
(coopératives) produisant du vin et de I'huileidlet les unités spécialisées qui fournissent des
machines, du matériel et du personnel pour l'ex@tuale travaux agricoles a fagon.

Dans ce cadre, nous avons analysé les grands tgm@maamment utilisés pour ce genre
d’analyse :

- la production de la branche valorisée au prix desels les consommations
intermédiaires ; l'investissement (caractérisé laaformation brute de capital fixe
(FBCF) en volume (les terrains ne sont pas inckisgn valeur) ; les subventions
d’exploitation ;

- sur les produits : la valeur ajoutée (VA) nettbrette ; les revenus en termes réels ;

- pour 'emploi, nous retenons I'emploi total, sadadt non salarié, en équivalent temps
plein. On parlera d’'unité de travail annuel (UTA).



Pour l'agriculture, conformément a ce qui est délquour Eurostat a partir des comptes de la
CCAN, la productivité apparente du travail est iéfia partir du ratio de I'indice du volume de la
valeur ajoutée brute par l'indice de I'emploi totad équivalent temps plein. Les évolutions sont
exprimées en termes réels et correspondent auxtiér corrigées de I'inflation, mesurée ici par
l'indice de prix du produit intérieur brut. Enfinpus avons complété ces données avec les résultats
des différents recensements de I'agriculture etfdi#9 et 2010, données agrégées accessibles sur le
site de I'Agreste.

Nous avons également cherché a identifier les Bpées des systemes de production a partir
des données du réseau d'information comptable a@gri¢RICA) fournies par les services
statistigues du ministére de I'agriculture (Agrestén deuxieme travail d’analyse statistique plus
fin a I'échelle des exploitations a partir des degs RICA a ainsi permis de compléter la situation
des exploitations entre 1980 et 2010. Tous ledtedside cette analyse ne sont pas présentés dans
ce document.

Le troisieme travail a consisté a repérer les apumeséces de ces changements et a les faire
discuter par une dizaine d’experts du secteur algriSix questions ouvertes ont été posées : (1)
Avis sur les contours traditionnels de I'exploitati agricole familiale ; (2) Avis sur la forte
substitution du capital au travail ; (3) Avis signitrée de I'agriculture dans I'ere du deuxiéme age
des machines, celui des machines intelligentesussngour prendre de meilleures décisions que les
humains ; (4) Avis sur I'évolution technologiquei iqnterroge le rapport des agriculteurs au travail
en termes d’organisation, d’éducation, de qualiftcaet de responsabilité ; (5) Avis sur la relatio
entre la concentration du capital des exploitatieinia transmission du patrimoine et l'installation
(6) Avis sur I'évolution des relations de collabitwa entre des exploitations de plus en plus
modernisées.

3. Reésultats

3.1.La dynamique de la branche agricole : concentratiss fermes et forte substitution du
capital au travalil

L’évolution de la branche agricole francaise desite dernieres années peut se résumer par
une phrase : la production agricole (hors subvasjiocen volume, entre 1980 et 2010 a continué a
croitre (Figure 1 : passage de l'indice 100 en 188ihdice 125 en 2013) avec moins de surface
agricole utilisée, moins de travailleur, mais asatant de capital (Blondst al, 2014).

Figure 1
Production agricole : évolution du volume
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La baisse tendancielle des prix réels des biensadgs a eté sans doute le principal moteur de
cette évolution. En effet, en termes réels, la petidn agricole (hors subventions) a baissé entre
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1980 et 2013, en passant respectivement entreecesddtes de 'indice 100 a I'indice 78 (Figure
2) (Blondeet al, 2014).

Figure 2
Production agricole : évolution de la valeur en termes réels
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Pour contrecarrer cette baisse de leur chiffre faitafs, les agriculteurs ont cherché a
augmenter leur production tout en baissant leur8tscale production. Revenons sur cette
dynamique.

3.1.1. Les facteurs de la croissance de la productionodumnve

La production totale de la branche agricole au pexbase a atteint 74 Mds d’€ en 2013 (a
laquelle il convient d’ajouter environ 8 Mds d'asd®AC qui prennent essentiellement la forme
d’aide a I'exploitation (Droits a paiement unique.. En volume, la production agricole nationale
hors subventions est passée de I'indice 100 en 498tice 110 en 1990 avant d’atteindre I'indice
125 en 2000. Sur la derniére période (2000 a 2@1Moduction agricole est restée stable autour de
indice 125 (Blondeet al, 2014) avec quelques fluctuations dues principafgnaux aléas
climatiqgues (canicule de 2003, sécheresse de 28tBux crises sanitaires (encéphalopathie
spongiforme bovine en 2000, fievre aphteuse en ,20ffpe aviaire en 2005). Comparée aux
autres secteurs économiques cette croissance wsstfgible. Sur longue période, cette situation
s’explique par la politique de maitrise de I'offite la politique agricole commune mise en place dés
le milieu des années 1980 (quotas laitiers, gelteless, contingentement des aides en fonction des
productions rendant peu intéressantes économiqueredaines spéculations). Le développement
puis le maintien du volume de production ont étlisés alors méme que sur cette période la
surface agricole utilisée s’est réduite de 2,8iamB d’ha! Globalement, ce sont, d'une part, les
ameliorations génétiques du matériel animal et taégét d’autre part, les techniques agricoles
(rationnement, fertilisation, traitements phytosaingés, irrigation : les surfaces équipées ont
augmenté de 800 000 ha entre 1988 et 2007) quesntis d’augmenter en moyenne la production
agricole en volume de 0,7 % par an entre 1980 Hd 2Bncadré 1 pour une illustration intéressante
a partir de la production laitiere). A ces deuxtdacs explicatifs s’ajoute le fait que la réductam
la surface agricole utilisée a été compensée paol#ée en puissance des productions dites « hors-
sol ». En effet, la production de porcs est pasie2é,486 millions de tonnes équivalent carcasse
(Tec) en 1979 a 2,312 millions de Tec en 2005jnéthr de la production de volailles qui sur la
méme période a augmenté de 100 millions de tétds, Ein autre fait marquant pouvant expliquer
la croissance du produit agricole concerne la gubish des surfaces en grandes cultures
(particulierement les oléagineux) aux surfaces remgres. Ces derniéres ont diminué de 3,82
millions d’ha entre 1980 et 2010 au profit de spétbons plus productives (Graphagri, 2013).



Encadré 1. La production laitiere. Le quasi maintie de la production avec deux fois moins de
vaches

La production laitiere est un exemple intéressantr flustrer la restructuration qui s’est opérée e
30 ans en agriculture. Trente années qui corregmncd a la période de mise en ceuvre des quotas
laitiers (1984 a 2015). Les exploitations laitieogs globalement perdu 2 millions d’ha de surface
agricole utilisée, soit 34% de surface en moing pemsemble des exploitations qui produisaignt
du lait. Dans le méme temps, I'effectif des élewagmduisant du lait s’est réduit de 71% et avec
lui, le nombre de vaches laitieres. Entre 1984 @102 avec prés de 3,5 millions de vaches
soustraites au troupeau laitier national, I'effectitional de vaches laitieres a quasiment été&séljvi
par deux. Avec un effectif réduit a 3,7 millions d&ches laitiéres en 2010, les éleveurs francais
n’ont réduit la production laitiére nationale que 8% avec une production annuelle d’environ 24
millions de tonnes en 2010 contre 27,7 millions1&84. Le rendement des vaches laitiereg est
passé de 3850 L/VL en 1984 & 6500 L/VL en 2010 §Gagri, 2013 et enquétes experts 2014).

3.1.2. Les facteurs de la baisse des co(ts de production

La stratégie de recherche de I'avantage concuelgudr la baisse des codts de production s’est
appuyée sur trois leviers principaux.

Le levier de I'optimisation des charges variables

Un premier levier a consisté a contenir les consatitms d’intrants en ajustant mieux les
dosages d’engrais et de produits phytosanitaiiesj gue les rations des animaux (Figure 3 :
Passage de l'indice 100 en volume en 1980 a I'smdib0 en 2010), dans un contexte ou le prix des
intrants a cr0 plus vite que le prix de la produetiagricole. Sur la période 1990 a 2010 les
consommations intermédiaires en prix réels ontsBamsu rythme moyen de 1,2%/an pour ré-
augmenter ensuite de 0,7%/an sur la période 20Q018 (Figure 4), alors que la production
agricole hors subventions en prix réels a baisgé fartement (2,8%/an entre 1990 et 2000), puis
est restée stable sur la période 2000 a 2010 (Q%7ayure 2) (Blondest al, 2014).

Figure 3

Consommations intermeédiaires : évolution du volume
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Figure 4

Consommations intermeédiaires : évolution de la valeur en termes réels
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Cette stratégie n’a finalement pas permis de nwinta valeur ajoutée de la branche agricole
en valeur en termes réels. Elle a en effet dimgménoyenne de 1,3 %/an et est ainsi passée de

I'indice 100 en 1980 a l'indice 40 en 2010 (Figbde
Figure 5

Valeur ajoutée nette : évolution de la valeur en termes réels
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Quand on calcule l'efficience globale de la valajogutée de la branche agricole, on constate
gu’elle se dégrade sur longue période. La valeurtég (comprenant les subventions d’exploitation
autres que les subventions sur les produits) régpax la production totale (comprenant les
subventions d’exploitation autres que les subvest&ur les produits) est passée de 61% en 1970 a
49% en 2010. Les exploitations agricoles sont meffisientes. Les consommations intermediaires
en termes réels ont augmenté plus fortement (passad’indice 100 en 1980 a 250 en 2010)
(Figure 4) que la production en termes réels (esske I'indice 100 en 1980 a 210 en 2010)
(Figure 2). Enfin, comme le reste de I'économier@cbeaucoup plus de richesse, la part de la
valeur ajoutée agricole dans I'ensemble de I'écaaarbaissé et est passée de 6,2 % au début des

années 1980 a 2,6 % en 2011 (Bloedal, 2014).

Le levier de 'amélioration de la productivité davalil



Un deuxiéme levier de la stratégie de recherchBaglantage concurrentiel par la baisse des
codts a consisté a améliorer la productivité duditaSur longue période I'agriculture a connu une
trés forte érosion du nombre de travailleur, estctBailleurs une de ses spécificités (Figure &. D
I'indice 200 en 1980, le nombre de travailleurs égnivalent temps plein) est passé a I'indice 93 en
2005 et 85 en 2010. En un peu plus de 20 ans, £88& et 2010, le nombre d’'UTA a diminué de
prés de 50% en passant de 1 445 000 UTA a 751r0Q0X) (Guihard et Lesdos, 2007).

Figure 6. Evolution de I'emploi en équivalent tempgplein (1978 -2005)
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En quittant I'activité agricole, les agriculteuts, plus souvent en exploitations individuelles,
ont entrainé la disparition de celles-ci. Nous @&vassisté a une forte concentration horizontale
faisant passer le nombre d’exploitations de 1 % &h 1988 a 489 977 en 2010. Les exploitations
sont moins nombreuses mais plus grandes : 55 si@lorecensement de 2010 contre 42 ha en 2000
et 28 ha en 1988 (données des recensements deulage — toutes exploitations). 312 200
exploitations en 2010 occupaient 93% de la SAlgalisaient 97% de la production brute standard
contre 93 % en 1988. Autrement dit, un peu plu8@®000 fermes francaises assuraient en 2010 la
guasi-totalité de la production. Il ressort méme dgs grandes exploitations (PBS supérieure a
100 000€, qui représentent 33% de I'effectif tagait 161 700 exploitations), occupaient 63% de la
SAU en 2010 et réalisaient 80 % du potentiel dedpcton contre 73 % en 2000. Etant plus
grandes, les agriculteurs choisissent de plus es @& s’associer ou de recourir au salariat. Le
nombre de salarié permanents, hors cadre famstalesté quasiment constant entre 2000 et 2010
mais a augmenté en pourcentage en passant de 13% au travail sur cette période. La forme
sociétaire (GAEC et EARL) est en progression. Flemet, certes, de séparer le patrimoine
familial du patrimoine professionnel, mais permatsa de réduire la charge individuelle de travail,
de partager le risque et le colt de I'appareil aapction. Les formes sociétaires concernaient en
2010 pres d’'une exploitation sur trois contre umeguatorze en 1988. La composition de la cellule
de travail change avec 'augmentation du salatibg eecours aux ETA et autres CUMA (le nombre
d’'UTA pour ces deux types de structure entre 1982040 a doublé) (Graphagri, 2013). La
productivité du travail a ainsi trés fortement aegié passant de l'indice 100 en 1980 a l'indice
300 en 2010 (Figure 7)(Caraes et Fatha, 2012).

Figure 7
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L’indicateur d’'intensité en travail (nombre d’urstée travail utilisées pour produire 10 000€
de richesse, ici la valeur ajoutée a laquelle gsité@ le montant des subventions d’exploitation)
rend également compte de cette progression deotiugtivité du travail. En effet, pour produire
10 000€ de richesse en 1990, il fallait 0,28 UTAipla catégorie des exploitations « moyennes et
grandes » et seulement 0,23 UTA en 2010 (Sourggeste - Rica).

Le levier de la modernisation-capitalisation

Un troisieme levier de la stratégie de recherchéad@ntage concurrentiel par la baisse des
codts a consisté a substituer le capital au trgpa@ir améliorer la productivité du travail. En éffe
pour pallier la diminution importante de la foroe tdavail les agriculteurs se sont dotés de moyens
de production (matériels, batiments) plus impogawdar unité de travail. Entre 1980 et 2010, les
immobilisations totales moyennes (en euros consta@10) pour les exploitations « moyennes et
grandes » sont passees de 130 000 € a 240 00QuE€SoAgreste — Rica — nos traitements). La
composition de l'actif de ces exploitations a charfgrtement. Le poids de la terre et des
ameénagements fonciers a été divisé par deux ed@@ dt 2010. Cette évolution s’explique du fait
notamment de la montée de la forme sociétaire laouielle la terre n’est pas inscrite au bilan, mais
aussi du développement du fermage. La part du rebgtrdes batiments est en croissance. Dans les
élevages bovins laitiers, la valeur de I'actif biirhité aux matériels, batiments et cheptel, ratfio
a la vache laitiere atteint couramment 10 000 &reknent dit, en 2013, une vache de 1000€ était
« entourée » de 9000€ de capital technologiquetotad de I'actif par UTA des exploitations
« moyennes et grandes » a augmenté de prés deD8(dDeuros constants de 2011) entre 1990 et
2011 pour atteindre 199 200 €. Pour financer |ésQIDE d’actif en moyenne de ces exploitations,
les agriculteurs étaient endettés a hauteur déd@66 (dont 100 000€ d’emprunts a long et moyen
terme) en 2011, soit un taux d’endettemetet 'ordre 40%. Il a augmenté de 5 points par oapa
1990 et de 10 points par rapport a 1980 (Grapha@fi3). Au vu de ce résultat, on pourrait penser
gue les agriculteurs vivent de plus en plus a tré&file poids de I'endettement (Annuités long et
moyen terme + frais financiers court terme/EBEjrsentient sur les 20 derniéres autour de 35%,
et la solvabilité a court terme s’est améliorée. dffiet, alors que les dettes non financieres ont
augmenté de 2,6 milliards en 20 ans, les valewissables et disponibles ont cru deux fois plus
(+5,6 milliards d’euros) sur la méme période. Celtmlyse moyenne ne doit pas masquer les
disparités entre systemes et selon la taille demefe Plus elles sont grandes, plus elles sont
intensives en capital (a l'instar des systemesipeyet plus elles sont endettées. Par exemple, les
exploitations en granivores (volailles et porcims)estissent plus (40 000€/an contre moins de 30

2 Taux d’endettement = dettes totales/passif



000€/an pour I'ensemble des exploitations) et comeat plus d'immobilisations. Les élevages
porcins avaient en 2011 un endettement global aelrk de 34 000€, soit plus du double de
'endettement moyen de I'ensemble des exploitaticarscaises (Graphagri, 2013).

Au niveau de la branche agricole, la valeur de &iom brute du capital fixe (FBCF) en termes
réels est restée quasiment stable en 30 ans (Ib@@&en 1980 et 110 en 2013) (Figure 8).

Figure 8

FECF de la branche agriculture : valeur
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L’effort d’investissement annuel (mesuré ici avad-BCF) est le méme qu’en 1980 avec, comme
nous l'avons souligné précédemment, deux fois mdesgravailleurs. Chaque année, 10 milliards
d’euros sont ainsi investis par les agriculteuns.2B13, la FBCF a méme atteint 12,57 milliards
d’euros dont 67% concernent le matériel agrico®% lles batiments et moins de 10% pour les
biens agricoles (bétail et cultures pérennes). Reisl de la Commission des comptes de
I'agriculture de la Nation, le marché des agroégumipnts a atteint en 2013 son plus haut niveau
jamais observé. Les équipements a haut contenmdkgjique sont en croissance. Les marchés
respectifs des tracteurs, des moissonneuses-legiales pulvérisateurs-automoteurs, des machines
a vendanger, des robots de traite et d’alimentagimm en croissance (Blonas al, 2014). Au
cours des trois dernieres années (2011 a 2013jnhestriculations de tracteurs ont progressé de
prés de 55% !

En 2011, le capital (mesuré ici par l'actif net dilan) des exploitations « moyennes et
grandes » était évalué a environ 110 milliards isthors foncier, plantations et aménagements
fonciers. Entre 1990 et 2011, le montant des béatisnet du matériel est passé de 40 a 42 milliards
d’euros (euros constants 2011). Par ailleurs, aeme une décapitalisation au niveau du cheptel, 7
milliards d’euros en moins qui sont venus augmetiuntant les stocks et les valeurs réalisables et
disponibles (Blondet al, 2014).

Sur longue période, méme si elle peut étre qualiie stable, la FBCF est quelque peu volatile
(Figure 9). Selon la Commission des comptes deaitaljure de la Nation, l'investissement en
agriculture connait des cycles d’environ 8 ans (Blet al, 2014). On observe ce phénomene sur
les 50 derniéres années. Les baisses ponctuelfgmfets importantes sont suivies de rattrapage.
Ces cycles s’expliquent par des effets de conjoaajui stabilisent ou détériorent les anticipations
des agriculteurs. Par exemple, les agriculteurgesiteint leur investissement dans le milieu de la
décennie 1970 comme pour «digérer » les fortsstssements des années 1970 et dans un
contexte de choc pétrolier.

Figure 9
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Certains économistes, Aubert (1987) ou Bonny (138&)ent au début de la décennie 1990
diagnostiqué une crise des investissements li@daisse des prix et a la hausse du colt du capital
lls entrevoyaient un changement plus structurel gqogjoncturel, sans omettre de signaler
également la possibilité de I'émergence d’'un nouveedele de modernisation et sans négliger
enfin la rationalisation des investissements en dgec la montée en puissance de ['utilisation
collective du matériel. C'est sur ces dernieregsdgue Michel Bourdon (1994), dans la rubrique
« Débat et Controverse » de la revue Economie Ruaahit, dans son papier intituléFaut-il
craindre une agriculture capital-saving»} nuancé le propos alarmiste des économiste$nde. |
Bourdon insistait sur I'idée que nous étions saogtal en train de quitter I'ere de I'agriculture
longtemps comparée a l'industrie lourde pour entigars I'dge de I'agriculture parcimonieuse en
capital. Les faits qui ont suivi ont contredit ggédictions. La baisse de la FBCF amorcée en 1975
(apres une forte croissance) s’est interrompue9&b Ipériode qui avait fait I'objet de I'analyse
macroéconomique de ces chercheurs). La croissankiekestissement qui repartie dés 1985 cessa
avec l'arrivée de la nouvelle Politique agricolercoune (PAC) de 1992. Une fois la réforme
vécue, la FBCF a connu a nouveau une période agsare jusqu’en 2000 avant de décroitre sur
la premiére partie des années 2000 pour repartileariéme partie de décennie. Ces basculements
sont intervenus a des périodes (1991-1993, 2006;22009-2011) de mauvaise conjoncture ou
juste avant des réformes de la PAC conduisant gleméent les agriculteurs a la prudence.

La spécificité de l'agriculture par rapport aux ragt secteurs de I'économie tient a l'effort
d’investissement plus lourd. Le taux d'investissetrmaesuré par la création de richesse consacrée
au maintien voire a I'accroissement de I'appareilpgoduction (FBCF/VA) est passé de 35,5% en
1980 a 25,7% en 1990, puis 29,8% en 2000 poundt®ia nouveau 35% en 2011 alors que ce taux
était inférieur a 25% pour I'ensemble des entregren 2011, méme s'il fut en croissance constante
entre 1980 et 2011. Ce qui est remarquable enudigrie, c’est que cette branche a maintenu son
capital productif tout en connaissant une croissame sa production en volume (mais pas en
valeur) et avec beaucoup moins de travailleuredkort que I'efficacité du capital (VA/capital) en
volume s’est améliorée en passant de lindice @,21980 a l'indice 98,5 en 2005 (Guihard et
Lesdos, 2007) alors que pour I'ensemble des emespitous secteurs confondus, l'indice s’est
dégradeé (119,4 a 96,2). Toutefois cet indicatelouté en valeur s’est dégradé du fait de la baisse
des produits agricoles en termes réels, passafindiee 99,3 a 82,2 soit une perte de 17 points,
comparable a I'ensemble des entreprises. Les efftatrationalisation des facteurs de production
dus principalement a la mise en commun d’équipesnéatplus en plus sophistiqués et cela grace
au développement des CUMA ou des formes sociétagestangibles. La variation de l'intensité
en capital (actif du bilan rapporté a la valeuuége augmentée des subventions d’exploitation) est
une mesure pertinente de I'évolution de I'efficierde I'utilisation des facteurs. En 2011, il fdllai
42 500€ d’actif pour produire 10 000€ de richessetre 46 010€ vingt ans plus tot (GraphAgri,
2013). C’est bien évidement cette forte moderrosaét la substitution du capital au travail qui a
permis 'augmentation de la productivité apparehtdravail (passage de I'indice 30 en 1980 a 110
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en 2010) (Blondet al, 2014) et (Guihard et Lesdos, 2007). La branchiea@lg a depuis au moins

une trentaine d’années maintenu intact son potgmibeluctif, sans diminuer ses investissements,

mais en détruisant de I'emploi en masse et sarssiréd maintenir au moins la création de richesse
en termes reels.

3.1.3. Vers I'amélioration du revenu par actif agricole

Quand on sait que la valeur ajoutée de la branghieade en valeur en termes réels a diminué
fortement en passant de I'indice 100 en 1980 @it 40 en 2010 (Figure 5), on ne s’étonne pas
d’'observer en tendance une baisse du revenu agrrokermes réels. Partant de l'indice 100 en
1980, le revenu net de la branche atteint un ingiiceers la fin de période (Figure 10).

Figure 10
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L’ampleur de la baisse est plus faible que celléadeleur ajoutée du fait de la croissance des
aides a I'exploitation. Mais dans le méme tempgoitte substitution du capital au travail a permis
de partager un revenu certes en baisse mais emtnerabre encore plus faible d’actifs agricoles.
Du coup, le revenu des facteurs de la branchedgnmar actif en termes réels, en moyenne mobile
sur 3 ans, permet de passer d'un indice 100 en &9&0viron 160 en 2010. Méme si, dans la
derniere période, avec le démantelement des algilsoutien des marchés, le revenu est beaucoup

plus volatil qu'au cours de la période 1990-2006i @pparait comme trés stable), il est aussi en
tendance en croissance (Figure 11) (Bloadal, 2014).

Figure 11
Revenu des facteurs de la branche agricole par actif en termes réels
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La modernisation de la branche agricole est au aeurn recherche de la compétitivité de
I'agriculture et des gains de productivité. Unesfoe diagnostic global posé, il apparait important
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d’apporter quelques éclairages sur les formes @watonnelles que prennent les exploitations de
plus en plus grandes et de plus en plus intenseaetal.

3.2.Le point de vue des experts
Nos investigations auprés de quelques expertsaaweagricole font ressortir cing points clés.

Les contours traditionnels de I'exploitation aglecdamiliale sont trés largement remis en
cause. Pour gagner en productivité I'agriculteuit gooduire les mémes biens avec moins de
facteurs ou produire plus avec les mémes factéarellule de travail a évolué. La famille est
moins présente et I'exploitation familiale & 2 UTge couple) est en pleine mutation. La montée en
puissance de I'exploitation sociétaire remet ersediorganisation des activités et du travail dans
des systémes dont les normes et les valeurs féesilize régissent plus les rapports entre les
travailleurs. Si I'agriculteur continue de fairese fait aider par des salariés, et il « faitdatraussi
et de plus en plus en externalisant certaines satahniques ou administratives. Il recourt & des
prestataires externes (CUMA, groupement d’emplajeentreprise de travaux agricoles, banque
d’entraide...).

La lente séparation qui s'opére du coup entre lginpaine familial et le patrimoine
professionnel questionne la relation entre la cotmagon croissante du capital des exploitations et
la transmission du patrimoine. L’'installation emiaglture est elle aussi rediscutée. L’augmentation
de I'dge moyen des agriculteurs est un indicatexs difficultés a reproduire ces exploitations
technologiques et capitalistiques qui en méme tesepEennent aussi des outils patrimoniaux et des
sources de revenus financiers. L'installation detipetit & petit un processus d’acquisition de
capital social et d’insertion dans un collectif wlavail qui exige de se fondre dans le projet de
I'entreprise. L’approche du prix de I'exploitati@gnsa valeur patrimoniale n’est plus pertinente pour
des candidats a l'installation qui ne peuvent nadder qu’un quart, voire dans le meilleur des cas,
un tiers de son montant. Le prix de la ferme fosdésa capacité a créer de la richesse remet en
cause l'appréciation des cédants qui cherchenisegdk capital pour compenser la faiblesse du
niveau des retraites attendue.

La forte substitution du capital au travail ne asonne pas qu’en termes financiers. Elle pose
aussi des questions en matiere d’évolution teclymple et de ses effets sur les compétences des
agriculteurs et la prise de décision.

D'une part, les innovations techniques font évolles compétences des agriculteurs
nécessaires pour piloter des systemes complexes paint de vue technologique et bio-
technologique. Les nouvelles technologies de lhimf@tion et de la communication génerent une
prolifération de données collectées a propos dedugtions, des itinéraires techniques ou des
conduites d’élevage. Elles modifient les rappods dgriculteurs au vivant et remettent en cause le
sens du métier. Les techniques de positionnemansatallite sont de plus en plus précises et
permettent le développement d’une agriculture déeprécision. Les appareils de formation et de

conseil sont interpellés et pas completement péSpgaour accompagner les agriculteurs.

D’autre part, certains de nos interlocuteurs vol&griculture entrer dans I'ere du deuxieme
age des machines, celui des machines intelligartegues pour prendre de meilleures décisions
que les humains. Les technologies de pointe tramee plus en plus d’exploitation. Les matériels
sont reliés au satellite et de plus en plus aut@sorha robotisation a pénétré I'ensemble des
activités. Pas une revue professionnelle n'ometibeiadairement de présenter des innovations
technologiques et informatiques (drones pour ctetri@ stress hydriqgue d’'une culture, robots
terrestres pour assurer l'application de produitytgsanitaires...). La collecte de nouvelles
données et leurs traitements permettent de fodemouvelles informations utiles pour l'aide a la
décision, mais permettent aussi la prise de décsams le recours de 'lhomme. La substitution du

3 Unité de Travail Humain.
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capital au travail qui s’est opérée depuis plusidguante ans en agriculture s’est exprimée en
termes de réduction du travail physique. C’'est ge ton a coutume de considérer comme le
premier age de la machine, la machine qui remgkagelissance musculaire de ’lhomme. Dans le
premier age la puissance augmente grace aux machiags I’homme reste le pilote du systeme. Il
est admis par les spécialistes que le premier agespond a une forme de complémentarité entre
’homme et la machine. La substitution du capital @mavail prend désormais une forme
complémentaire qui consiste a faire faire le tiawvégllectuel par des machines qui « deviendraient
intelligentes ». Nous serions désormais entrés dardeuxieme age des machines. Les taches
substituées sont de plus en plus des actions ommitA force de déléguer aux machines le
contrble et la régulation des systemes, la maashede plus, en mesure de décider a quoi va servir
la puissance. Ces évolutions récentes dans d'asgeteurs de I'économie et de la société
interrogent les experts sur le pouvoir, la respbitisga et I'éthique. Jusqu’ou laisser faire la
machine ? Jusqu’ou faire confiance a la machinau@ll€s régles de décision retenir dans les
situations extrémes qui pourraient conduire a desesnen jeu d’intéréts originales auxquelles
I'intelligence humaine n’a pas eu encore a étrdrootée ? Les machines ne sont-elles pas en train
de créer une méta-intelligence ou au moins un mdedbnologique paralléle qui tendrait a
s’autonomiser et qui finirait par ignorer 'hommtbese défendue par Brynjolfsson et MacAfee
(2014) ? Cette vision n’'est pas qu’une fiction etrisque de la prise de contrdle des systemes
informatiques experts devient une réalité sans lques promoteurs saisissent suffisamment les
risques encourus. Dans un des derniers numéras rede « chambres d’agriculture » (Hamiti et
Siméon, 2014, p. 23), un article est consacréchdiad’'un drone par la chambre départementale
d’agriculture de la Somme au service des agrictgtdun des responsables agricoles de la chambre
montre, dans l'article, que nous sommes entrés Hares des machines qui se substituent a
’homme : «La prise en main de cet appareil s’est déroulée & 3000 ha d'une ferme
expérimentale répartis sur trois bassins de captdge deuxieme étape consistait a récolter les
données et savoir en traiter les informations ptas restituer aux agriculteurs de maniere a ce
gu’ils puissent les utiliser facilement. L'objectif terme est de transmettre directement les
références obtenues aux outils informatiqgues emigralu tracteur pour que la fertilisation ou les
traitements fongicides et herbicides se programnuetix-mémes a la bonne dose et au bon
endroit et & I'échelle de la micro-parcelle..) ».

Enfin, les colts importants des matériels, desllasions et des aménagements de plus en plus
importants en taille et en contenu technologiquigebt les agriculteurs a repenser la facon de
pouvoir en disposer. Afin de pouvoir en supporeecdit et de réaliser des économies d’échelles les
agriculteurs s’organisent collectivement et réaliskes innovations organisationnelles. lls partagen
leurs assolements et rassemblent dans certainsploggeurs centaines voire méme milliers
d’hectares. lls créent des sociétés pour partagerntatériels (CUMA) ou des activités et des
batiments (Sté laitiere) pour absorber le colt g d’installation de traite (rotolactor, robat d
traite...) et de batiments par exemple. Ces soci@t@sentent par ailleurs I'intérét de séparer le
patrimoine professionnel du patrimoine privé (GEEQRL, GAEC, SCEA). Elles offrent aussi la
possibilité d’acheter des intrants en gros voluroer fpénéficier de remise ou pour commercialiser
leurs produits (Coopérative, SARL, GIE). Les comsotraditionnels de I'exploitation agricole
familiale éclatent avec 'émergence de trois tygeprojets a piloter : un projet technique, un gtroj
patrimonial et un projet entrepreneurial. On vaisormais se développer un type d’exploitation
agricole que certains qualifient de flexible (Séeoet Boullet, 2007). Plutét que flexible, certains
experts retiennent plutbét le terme d’exploitationopérative. Nous préférons la qualifier
d’exploitation technologique et collaborative. E#st multidimensionnelle, multi-partenariale et
multi-contractuelle. L’exploitation technologiquet ecollaborative entraine forcément des
changements en termes de pilotage de plusieurgldieations agricoles en réseau. Il faut la
comprendre comme une entité qui rassemble et mebmmexion plusieurs exploitations agricoles
plus « classiques » (Encadré 2). Cette entité a® ge veéritable existence juridique. C’est une

* Souligné par nous.
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forme organisationnelle originale que d’ailleurs $#atistique publigue ne sait pas encore
appréhender.

Encadré 2. Apercu d’'une exploitation collaborativeen Picardie.

Pierre, éleveur laitier en Picardie a travaillél gesqu’en 1990 sur une exploitation laitiére dé® 20
000 litres et 80 hectares. Dans les années 19f0hdbitué depuis plusieurs années a travailler en
CUMA avec ses voisins pour partager des matérietrs] Pierre a proposé a cette période a ses 7
collegues associés de la CUMA de partager le fontes 8 exploitations (2 individuelles, 3 en
EARL et 3 en GAE®) ont alors constitué un assolement partagé deh@26t décidé avec leur
CUMA de mutualiser I'ensemble du matériel de cudtuet de traction. Ces évenements
correspondent a la création d’'une exploitation aqueis qualifions ici de technologique |et
collaborative. Avant la création de cette structut® tracteurs fonctionnaient sur les huit
exploitations, pour environ 400 hectares. En 2Qh@ dizaine d’engins exploitent une surface de
820 hectares. La CUMA « intégrale » localisée sussite a équidistance des 8 exploitations| est
devenue le siege de I'exploitation collaborative@bureaux et salle de réunion. Des batiments
permettent d’abriter les matériels nombreux : utvgmisateur, deux tracteurs de 200 et 250|cv,
deux moissonneuses-batteuses, une presse a limaritee, des outils de travail du sol, des
enrouleurs, des semoirs, des bennes... Les 8 exogasont devenues par ailleurs adhérentes de
deux autres CUMA au périmeétre plus large. Une peeenCUMA regroupe les 8 exploitations|et
d’autres adhérents « extérieurs » a I'exploitatohaborative. Cette CUMA est dédiée au semis et
a l'arrachage des betteraves. Une autre composeeB dexploitations et de quelques autres
adhérents est dédiée a la production de pommesrée Elle rassemble une défaneuse, une trieuse,
une arracheuse et des frigos de stockage. Paitéalss producteurs de lait de ce collectif pnt
décidé de créer une société laitiere pour conaetdreroduction sur un seul site afin d’étre |en
mesure avec 200 vaches de produire 1,85 millionktrés de lait avec 3 robots de traite. Trpis
autres sociétés ont également été créées : unagraund d’employeurs qui emploie 4 salariés |qui
travaillent sur les exploitations ; une SaRL qusuae le conditionnement et la commercialisation
des pommes de terre ; un GIE dont le but est dtacles intrants pour toutes les exploitations.

Source :notre enquéte aupres d'experts et conguitde la revue Grand troupeaux
http://www.gt-mag.com/la-scl-o-lait-la-tradition-elwavail-en-commun-article-256.html

4. Conclusion

Le contexte économique de baisse tendancielle desagsocié a la constance des charges a
provogué une baisse tendancielle du revenu dealache agricole. En réponse, les agriculteurs ont
du développer différentes stratégies afin de mainte résultat agricole net par actif en termes
réels. La stratégie principale empruntée par lascateurs a consisté a obtenir un avantage
concurrentiel par la baisse des colts de produetiocherchant a réaliser des gains de productivité
via la spécialisation productive, I'agrandissemeraetiminution du nombre de travailleurs grace a
la modernisation des structures de production. ddeix ont eu tendance a professionnaliser les
exploitations et a les inciter a opter de plus &rs pour un statut de société (GAEC, EARL,
SCER). Les exploitations agricoles ont par conséquemdance a s'éloigner du modéle de
I'exploitation agricole familiale dite « a deux UTH pour se rapprocher d’'un modeéle d’entreprise
(Barthélémy, 1997; Laurent, 2000 ; Amelinckx, Barr2002 ; Pollet, 2014) et comme nous le
proposons dans cette communication d’un modelatothtif qui permet de mutualiser des facteurs
de production a plusieurs exploitations afin deliséa des économies d’échelle et de baisser
massivement le codt moyen. Du coup, les contoadittonnels de I'exploitation agricole familiale
éclatent avec I'émergence de nouveaux projets iggbs, patrimoniaux et entrepreneuriaux
(Drouet et Boullet, 2006 ; Séronie et Boullet, 20@bnt la conduite exige parfois la création et la

°GAEC : Groupement agricole d’exploitation en comm®ARL : Exploitation agricole a responsabilité iliée.
5 SCEA : Société civile d’exploitation agricole.
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gestion de plusieurs sociétés emboitées : groupgerddntérét économique (GIE) pour
commercialiser les produits ; société a responsaliimitée (SaRL) pour développer des activités
de services extra-agricoles ; groupement d’emplsyguour partager un salarié ; société civile
laitiere (SCL) pour amortir plus vite un robot daite ; groupement foncier agricole (GFA) pour
sécuriser et transmettre le parcellaire. L'exptataagricole devient de plus en plus technologique
capitalistique et collaborative et son périmétevéte étre de plus en plus difficile a cerner.

Dans ce contexte de mutations technologiques,alegijues et organisationnelles, le passage
de la situation ou la machine complétait I'activité I'agriculteur a la situation dans laquelle les
machines de plus en plus puissantes se substaddrdmme, le remplacent avant méme peut-étre
de l'ignorer complétement, est une premiere mutaéissentielle qui s’exprime sous la forme de
signaux faibles, mais bien en émergence. Dans I@man@&mps, comme nous l'avons montré,
I'exploitation collaborative entraine une divisi@t une délégation du travail et de la prise de
décision. La combinaison de ces deux changemetgsage sur le profil que devront avoir les
agriculteurs en charge de piloter des systemes-auniturs de plus en plus complexes. Elle pose
aussi la question de ce que devient la prise desidac Il nous semble pertinent de mener une
recherche approfondie en mobilisant les cadresritiées de la décision pour actualiser une
vingtaine d'année apres les travaux de Brossadr €1997).

En dernier lieu, il nous semble important de signd¢ besoin impératif de poursuivre les
investigations sur la notion d’exploitation agriedechnologique et collaborative tant la statisiqu
publique n’a pas intégré la montée en puissancetie nouvelle forme organisationnelle.
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