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LA FABRIQUE DE I’EVENTUEL EN GREC :
LES FORTUNES DE TYXON!

Camille DENIZOT et Sophie VASSILAKI
Université Paris OQuest Nanterre et INALCO
UMR 7041 ArScAn et UMR 8202 SeDyL ,CNRS-IRD

La présente étude est concue comme une réflexion sur la notion d’éventuel.
Nous comprenons celle-ci comme une catégorie, au sens ou elle met en
correspondance une forme (ou une configuration morpho-syntaxique) et une
représentation notionnelle. En premiere approche, disons que cette notion renvoie
a une représentation d’événements auxquels on peut s’attendre ou qui peuvent
surgir, c’est-a-dire a une ouverture sur des mondes possibles, des représentations
d’événements qui auraient des chances de se produire. Cette premicre définition de
I’éventuel doit cependant €tre affinée ; c’est précisément I’objet de notre étude.

Une telle réflexion n’est pas sans implications d’un point de vue théorique :
elle constitue une maniere d’interroger une catégorie particuliere. Or la catégorie
de I’éventuel est subtile et n’est pas immédiatement accessible en termes de
représentations de contenu, ce qui doit nous inciter a interroger la solidité des
frontieres avec des catégories mieux établies. Ainsi, la notion d’éventuel permet
d’interroger la radicalité de la dichotomie entre temps et mode. L.’ organisation des
faits morphologiques du grec nous donne précisément des éléments pour dépasser
cette opposition trop rigide. En outre, une des manifestations de cette dichotomie
temps / mode repose sur I’existence de marques assertives et non assertives. Or,
d’une maniere cruciale en grec, la notion d’éventuel telle que nous la définissons
nous montre que ces frontieres sont plus poreuses qu’on ne le pense:.

Dans cette optique, nous pensons pertinent de comparer grec ancien et grec
moderne, congus comme deux systemes linguistiques différents et pourvus de leur
cohérence propre. Nous n’adoptons pas pour ce faire une démarche diachronique,
ce qui explique qu’il ne sera pas question de tous les états de langue intermédiaires.

'+ Deux versions préalables, légerement différentes 1'une de ’autre, ont été présentées en
octobre 2014 lors du colloque Les futurs grecs et leur histoire, organisé a Bordeaux par
Frédéric Lambert, et en avril 2015 lors du séminaire Théorie des Opérations Prédicatives et
Enonciatives, tenu 2 'INALCO. Notre réflexion s’est enrichie grice aux questions et aux
remarques apportées a ces occasions par Rémi Camus, Richard Faure, Jean Lallot, Claire Le
Feuvre, Theodore Markopoulos, Denis Paillard, Christos Papazoglou et Sarah de Vogué.
Nous tenons a remercier tout particulierement Richard Faure, Jean Lallot, Claire Le Feuvre
et Odile Mortier-Waldschidt pour leur lecture attentive d’une version antérieure de ce texte.
Voir notamment le caractere assertif ou non assertif de la négation (cf. 1.2)



Une telle démarche serait évidemment légitime, mais elle s’inscrirait dans une autre
perspective que la notre. Notre objectif n’est pas la description d’un passage du grec
ancien au grec moderne, a supposer que 1’histoire du mot Tuy OV soit si simple ; il
s’agit plutdt de comparer des représentations, en nous appuyant sur les formes et en
particulier sur leur attestabilité.

Pour ce faire, nous choisissons le prisme de tuy6v, mot attesté sous la
méme forme graphique en grec ancien (prononcé [tyk'On]) et en grec moderne
(prononcé [tixén]). Ce mot peut trouver place dans les constructions de 1’éventuel
en grec moderne, mais non en grec ancien. Méme si ce mot ne joue pas un role
central dans la construction de 1’éventuel, nous le considérons comme une voie
d’acces éclairante pour entrer dans la problématique de 1’éventuel, précisément a
cause des différences d’attestation en grec ancien et en grec moderne. D’un point
de vue morphologique, TvyOVv est un participe au nominatif-accusatif neutre, issu
d’une base tvy- qui est celle de TUyM « chance, fortune, hasard ». En grec ancien,
ce participe n’est déja plus employé que comme adverbe, comme on le verra ; en
grec moderne, ol il n’est pas motivé morphologiquement au sein du systeme (ce
qui n’est pas rare en grec moderne compte tenu du caractere diglossique de cette
langue), il fonctionne comme un mot invariable, intercalaire ou en collocation, dont
nous verrons plus précisément les caractéristiques. Nous partirons donc de ce mot
attesté dans les constructions de I’éventuel du grec moderne mais non pas du grec
ancien, pour interroger la notion de 1’éventuel en partant d’une de ses marques.

Nous tenterons de comprendre comment la catégorie de 1’éventuel se
maintient tout en étant reconfigurée :

— En tant que catégorie, I’éventuel n’a pas exactement le méme périmetre
d’emploi dans les deux langues, et ¢’est en partie ce que montre I’emploi de TvyOVv.
Une telle différence n’est pas pour nous étonner étant données les importantes
différences dans le systeme verbal du grec ancien et du grec moderne. Une juste
évaluation de ces différences doit cependant nous permettre de circonscrire plus
précisément ce qui constitue le noyau dur de la catégorie en tant que notion.

— Il s’agit également de voir comment tuyOv, dont I’étymologie fait
intervenir le hasard et la fortune, voit sa signification et son statut discursif modelés
par les configurations contextuelles auxquelles il participe, et plus largement par
son insertion dans un systéme linguistique donné. Ainsi, TuYOV ne sort pas indemne
de cette reconfiguration du systeme de 1’éventuel en grec moderne.

1. LE SYSTEME DE L’EVENTUEL EN GREC ANCIEN ET EN
GREC MODERNE

Pour commencer, il n’est pas inutile de définir clairement ce que nous
désignons par le terme « éventuel » sur une base morpho-syntaxique, en grec ancien
comme en grec moderne : sur quelles marques nous appuyons-nous ? Précisons
cependant que la présentation que nous proposons dans cette section se veut
synthétique et simplifie un peu les données de chaque langue dans le détail : il s’agit



simplement de faire ressortir le plus clairement possible les grandes lignes du
systeme, avant d’étudier plus précisément le rdle de TuyOv dans ce tableau général.

1.1. Organisation morphologique du temps, de I’aspect et
du mode (TAM)

Pour situer I’éventuel dans le systeme verbal du grec, ancien et moderne, il
convient de présenter I’organisation morphologique du temps, de 1’aspect et du
mode. En grec, ancien comme moderne, les deux catégories structurantes de la
morphologie sont d’une part les themes verbaux, pourvus d’une valeur aspectuelle,
et de I’autre les formations modales. Une présentation schématique de 1’architecture
de la morphologie verbale en grec ancien d’époque classique peut étre donnée par
le Tableau 1° :

Modes personnels Modes non
personnels
Bases verbales Indicatif Subjonctif | Optatif | Impératif | Participe | Infinitif
Theme de présent | Temps non passé
(= présent)
Temps passé
(= imparfait)
Theme d’aoriste | Temps passé
(= aoriste)
Theme de parfait | Temps non passé
(= parfait)
Temps passé
(= plus-que- pft)
(Theme de futur)

Tableau 1 : Organisation schématique de la morphologie du TAM en grec ancien.

Par contraste, en grec moderne, le systtme verbal a été profondément
reconfiguré par rapport au grec ancien, comme le Tableau 2 peut en donner une
idée :

Temps Forme Futur Subjonctif | Impératif |Autres
aspectuelle formations
Négation oev oev Ba |vaunv |-
Theme de Temps non xAeivel Oa + va + Gérondif
présent passé xleiver |xAeivel
(= présent)

: Dans la mesure ol nous souhaitons seulement mettre en évidence 1’architecture, nous
choisissons de ne pas exemplifier les différentes catégories.

+  Nous faisons figurer ici le futur en considérant qu’il s’agit d’une ancienne forme modale,
associée a un théme verbal qui peut étre différent des trois autres (cf. olow, Opouou, etc.) et
incompatible avec certains modes. Ce point n’est pas central pour notre propos, mais la
position exacte du futur dans le systtme du TAM du grec ancien mériterait une étude a elle
seule.
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Temps passé
(= imparfait)
Exdewve

Theme Fempsnon- xAEloEL Oa + va + Parfait

z

d’aoriste passé xlAeloel |xAeioel périphrastique
rAeioet
Temps passé
(=aoriste)
Exleloe

Tableau 2 : Organisation schématique de la morphologie du TAM en grec moderne

Il n’est pas utile de s’attarder sur le fait que d’un point de vue aspectuel,
I’opposition se limite au theme de présent et au theme d’aoriste ; de méme, le temps
est toujours caractéris€é par une opposition entre passé (augment sous certaines
conditions et désinences secondaires) et non passé (sans augment et désinences
primaires). Il est peut-&tre plus intéressant de souligner que d’un point de vue
morphologique, on observe une grande économie dans la morphologie verbale,
complétée par le recours a des prémorpheémes, Oa au futur et va au subjonctif. Pour
faciliter notre description, nous avons fait figurer un exemple de verbe régulier, le
verbe « fermer », a la 3¢ personne du singulier. Sur theéme de présent, la forme non-
passée nhetvel sert a former des futurs et des subjonctifs, moyennant 1’emploi du
prémorphé¢me adéquat. Sur theme d’aoriste, la forme non passée xheioel, base
verbale d’aoriste sans augment et avec des désinences primaires, n’existe pas a ce
qu’on pourrait appeler ’indicatif, mais c’est bien elle qui est employée pour former
futur et subjonctif avec les prémorpheémes Oa et va. Pour que la présentation du
systéme soit complete, il est donc nécessaire de faire apparaitre une colonne
supplémentaire que 1’on a nommée prudemment « forme aspectuelle », pour ne pas
avoir a trancher sur son statut modal:. Il est donc raisonnable de supposer également
une telle forme pour le theme de présent, méme si cette forme est totalement
identique a celle de «[l’indicatif », que nous avons fait apparaitre sous la
dénomination de Temps dans le Tableau 2. Ce sont ces formes (sans vo et sans Oa.)
qui seront au cceur de notre étude sur I’éventuel. Enfin, le Tableau 2 présente une
information supplémentaire par rapport au Tableau 1, parce qu’elle joue un role
important dans la question qui nous occupe : la nature de la négation. Ainsi, la
négation assertive dev est celle des formes de passé/non passé comme du futur, pnv
est la négation non assertive qu’on trouve au subjonctife. La position de la négation
par rapport au prémorpheme n’est d’ailleurs pas sans intérét : la négation précede
I’ensemble prémorpheéme + forme aspectuelle au futur ; en revanche, elle s’intercale
entre le prémorpheéme et la forme aspectuelle au subjonctif. C’est dans ce contexte
morphologique profondément reconfiguré que s’insere 1’éventuel.

*  Pour une présentation et discussion de cette question, cf. Vassilaki (2005).
¢ Cf.R.D.Janda & B. D. Joseph (1999)



1.2. Position de « I’éventuel » dans le systeme hypothétique
de chaque langue

Pour approcher la notion d’éventuel, il est commode de partir du systeéme
hypothétique ou I’éventuel trouve une expression prototypique :

Désignation Protase Apodose

Réel « s1 »+ indicatif indicatif

Eventuel « si » + av + subjonctif

Potentiel « si » + optatif optatif + dv

Irréel «si» + indicatif imparfait ou | indicatif impft ou aoriste + dv
aoriste

Tableau 3 : Expressions prototypiques du systeme hypothétique en grec ancien

Le systtme hypothétique du grec ancien distingue quatre niveaux,
I’existence d’un optatif distinct du subjonctif servant de point d’appui a la
distinction entre potentiel et éventuel. Sans entrer dans les nuances sémantiques
entre ces différents degrés’, ce que la tradition grammaticale (francophone) désigne
sous le nom d’éventuel en GA est 1’association entre une forme au subjonctif et la
particule modale d&v. De mani¢re attendue pour une forme verbale au subjonctif, la
négation employée est la négation non assertive pury.

En grec moderne ou les modes verbaux ont été enticrement reconfigurés, le
systeme est nécessairement différent, comme le montre le Tableau 4 :

Désignation Protase Apodose
Réel « s1 » + indicatif indicatif
Eventuel «si» + forme aoristique | futur
« nue »
Potentiel/ Irréel | « si » + imparfait particule Oa + imparfait
Irréel « s1 » + plus-que-parfait particule Oa + plus-que-pft / imparfait

Tableau 4 : Expressions prototypiques du systeme hypothétique en grec moderne

Ce que nous appelons éventuel (et qui est désigné comme tel dans une partie
de la tradition grammaticale grecque, TO €vOeXOUEVO OU TTQOOOORMUEVOD’), est
I’emploi de la forme aspectuelle, essentiellement sur theme verbal d’aoriste,
« nue », ¢’est-a-dire sans prémorpheme va. ou Oa. Cette forme aoristique « nue »,
qui n’est pas assimilable a un subjonctif, comme le montre clairement I’emploi de
la négation assertive dev dans ces protases comme dans 1’ensemble de ses emplois.

" Sur lesquelles nous renvoyons notamment a G. Wakker (1994 : 121-188).

*  La négation ui) est de toute facon attendue dans la protase d’un systeme hypothétique, mais
de facon notable, cette méme négation se retrouve également dans les temporelles et les
relatives a I’éventuel que nous mentionnons dans la section suivante.

> Le terme mpoodoxmuevo sert en particulier a désigner le type de construction hypothétique
contenant 1’éventuel en tant que forme (ao.nu) dans la protase.



1.3. Subjonctif + &v du grec ancien et théme aoristique nu
du grec moderne

Ainsi, nous employons le méme terme d’éventuel pour deux réalités
morphosyntaxiques différentes, en nous appuyant en partie sur un usage
terminologique francophone (et moins nettement, hellénophone). Est-ce 1égitime ?
En fait, ces deux expressions (subjonctif + dv en grec ancien et théme aoristique
«nu» en grec moderne) s’emploient, dans les deux langues dans des contextes
syntaxiques et sémantiques comparables, au moins en premiere approche. Les deux
expressions s’emploient principalement dans trois types de subordonnées :

(1)Les propositions hypothétiques qui expriment une attente et n’ont pas d’ancrage temporel® (cf.
Tableaux 3 et 4 supra)

(1a) Grec ancien : gav ENON" : «situ viens »»

(1b)Grec moderne :  av GpUYyeLS : « si tu pars »
(2)Les propositions temporelles sans repérage temporel explicite, impossibles quand le contenu
propositionnel est déja réalisé.

(2a) Grec ancien : otav €AOng’:  « quand tu viens »

(2b)Grec moderne : pOAg GUyeL:  « des qu’il part »
(3)Certaines propositions relatives, les «relatives conditionnelles » dans la tradition
grammaticale du grec ancien, les « relatives indéfinies » en grec moderne :

(3a) Grec ancien :  dvriva av PolAwvror:  « celui qu’ils veulent »

(3b)Grec moderne :  OmOL0G PUYEL TEMTOG  « celui qui part le premier »
Ces trois emplois représentent I'immense majorité des emplois du subjonctif
accompagné de dv en grec ancien et une partie importante de I’emploi du théme
aoristique « nu» en grec moderne : en raison de ce remarquable parallélisme
syntaxique, le terme d’éventuel nous semble un concept commode pour désigner
des réalités morphosyntaxiques différentes dans les deux langues. Comme nous
I’avons indiqué en introduction, cette notion renvoie a une représentation
d’événements auxquels on peut s’attendre ou qui peuvent surgir, ¢’est-a-dire a une
ouverture sur des mondes possibles. Il nous reste a présent a aborder ce qui constitue

v Les grammaires distinguent traditionnellement deux valeurs de ces propositions
hypothétiques : un emploi itératif-distributif (lorsque 1’apodose est a une forme verbale visant
I’avenir) et un emploi générique (lorsque 1’apodose est un présent) (cf. W. Goodwin, 1897,
p- 163-4 vs p. 170-1,R. Kiihner et B. Gerth, 1904, p. 473-476, ou A. Rijksbaron, 2006, p. 69-
70). Pour un plaidoyer en faveur d’une seule valeur commune a ces deux emplois, voir
E.J. Bakker (1994) qui emploie la notion de « non-fact modality » de T. Givon et C. Denizot
(2014) qui s’appuie sur la théorie des univers de croyances et de mondes possibles de
R. Martin (1987 et 1992). Selon cette derniere étude, dans les deux cas, I’emploi de I’éventuel
releverait d’un parcours de plusieurs mondes possibles (voire de la totalit¢ des mondes
possibles).

" Esope, 163.2.7.

»  Sauf mention contraire, toutes les traductions sont des traductions personnelles.

v Xénophon, Cyropédie 4.69.1.

v Isée 2.13.8.



le cceur de notre étude, ¢’est-a-dire ce que révele TuyOv dans les deux systemes. Le
mot est en effet important en grec moderne pour tout ce qui releve de 1’anticipation,
alors que son role est inexistant dans le systéme de ’éventuel en grec ancien. A ce
titre, il constitue un excellent révélateur du fonctionnement notionnel de I’éventuel
dans les deux langues.

2. EN GREC MODERNE

2.1. Les données

Les constructions dans lesquelles nous trouvons le theme aoristique « nu »
(désormais ao.nu), base morphologique de 1’éventuel en grec moderne”, peuvent
étre distinguées en deux catégories. La premiere (A) est celle que nous venons de
présenter (1.3) dont les trois composantes : (i) hypothétiques, (ii) temporelles, (iii)
relatives indéfinies conditionnelles, forment un systeme cohérent et, comme nous
venons de le voir, en parfaite correspondance avec les constructions analogues du
grec ancien. La seconde (B), sans correspondant immédiat en grec ancien, est celle
des subordonnées dites de « crainte » a valeur d’anticipation (proces visé, espéré,
redouté) : « pour éviter que », « de peur que », « dans 1’espoir de »*.

Nous donnons ci-apres la liste complete des constructions en question (*
indique que I’emploi de Tvyov est possible) :

A. (i) hypothétiques : si, quand/si, peut-étre : av* / duo* / Otav*/ (owg xAeioet
(i1) temporelles (sans repérage explicite) :
«quand » : Quo./ otav / oov xAegioet
« apres que», « avant que » : apol / LV xAeioet
«des que », « a peine » : HOMG / £TOL ®aL / e TO TOV xAeioeL
(ii1) relatives libres/corrélatives/indéfinies, introduites par les pronoms relatifs corrélatifs
indéfinis en 6- :
omolog*xAeioet, 6O0oL*xleioovy « celui/celle/ceux/celles qui... »
0,TL*%, 6mwg, 600, OoV*uAeloEL « tout/quoi que ce soit ce qui/que », « quelle que
soit la maniere », « quelle que soit la quantité », « ou que ce soit »
B. subordonnées dites de « crainte » a valeur d’anticipation (proces visé, espéré, redouté) :
« pour éviter que », « de peur que », « dans 1’espoir de »
WITog ®o / unvE (row) / unv toyeL xow / Whmng* xdeioet

s Cf. Tzartzanos (1946, § 196, p. 300) : « subjonctif simple » i.e. sans les prémorphemes ag ou
va (VTTOTAXRTIXY] OITAY], 1TOL XWEIS TO ag 1 TO va UmQOoTA Tg), a valeur de futur
(ueAhovTixt)), normalement sur theme d’aoriste (xavovixd Tov 0LOQLOTOV), ayant comme
marque de négation dev (dQVNOoLS Oev)

v Sur la syntaxe de ces subordonnées, cf. Vassilaki (2005).



Pour ce qui est des autres emplois de Tvy OV, nous ne ferons que mentionner
celui, tres proliférant, en syntagme nominal ; c¢’est un emploi de registre savant
(tours figés qui traduisent — souvent a partir d’autres langues — différentes
nuances de 1’éventuel) attesté notamment dans la langue des médias, de
I’administration, etc. dans le sens de mOavog « le(s) possible(s)... », 6moL0g « les
quelques... », evdeyouevog « pour d’éventuels, en cas de... », MOV (OWG « qui
peut-€tre... » ou comme simple déterminant indéfini.

(4a) M avpeTOmTMON TVYOV TROPANUATOV « le traitement d’éventuels problémes »
(4b) Ta TVYOV VIoAElppOTO ®EENAC « les quelques résidus de créme »

(4c) oLTvyov emLmvtes « les éventuels survivants »

(4d) yua TVYOV TOEATNETOELS « pour d’éventuelles remarques »

(4e) mEOOOYN O€ TVYOV ATOLLUTOELS « attention aux éventuelles imitations »

2.2. L’emploi avec les conjonctions av « si », unv « pour
éviter que, de peur que » et uNmwg « est-ce que par
hasard »

Dans cette étude nous ne traiterons que de deux constructions, a savoir les
hypothétiques introduites par av « si », ainsi que des subordonnées de « crainte »,
dans la mesure ou elles constituent les deux contextes d’emploi de Tuy6v — en
collocation donc avec av et unv + (tres majoritairement) theme d’aoriste — de loin
les plus attestés. L’emploi de TuyOv dans ces deux constructions est confirmé tant
par les données de notre corpus que par les deux grands dictionnaires du grec
moderne”. L’adverbe participe a la valeur d’éventuel (au sens large) des
hypothétiques, quel que soit le temps/mode de la forme verbale (av+Vprésent,
imparfait, aoriste, ao.nu...), ainsi que des subordonnées de « crainte »/
d’anticipation qui, elles, ne sont marquées que par la forme aor. nu.

Notons par ailleurs que TvyOv peut étre employé en alternance avec la
forme verbale (th¢me d’aoriste) tiyeL, 3 pers. sing. a valeur impersonnelle du
v. Tuyaivw, «il se trouve, il arrive par hasard ». Cette forme verbale peut se
construire soit avec I’éventuel « xauL + ao.nu », av TUYEL ®OL TTOGS « Si (jamais, par
hasard, d’aventure) tu y vas » soit avec le subjonctif « vo+ ao », av TOy€eL VO TT0LC
(traduction identique hors contexte).

La négation est marquée par la forme assertive dev, immédiatement
antéposée au verbe (cf. fut. 0ev Oa xheioel et subj. va punv xheloel) : av Oev
rheloer, unv/pnmog dev rheioer. Ce trait peut étre considéré comme fondamental
lorsqu’il s’agit de détecter une construction relevant de 1’éventuel.

v Cf. Babiniotis (2009) et Triandaphyllidis (1998)



2.3. Le corpus

Le corpus sur lequel nous nous sommes appuyées est issu de la base de
données électronique « Hellenic National Corpus » de 1’Institut de traitement
automatique de la langue grecque (Ivotitotto EmeEepyaoiag tov Adyov), du
Centre de recherches « Athena », mis a jour par des exemples provenant d’internet
(apres diverses vérifications aupres de locuteurs hellénophones vivant en Grece) et
complété par un petit corpus littéraire.

Comme nous venons de le mentionner, le fonctionnement de TuyOv peut
étre décrit avec plus de précision, notamment sur le plan sémantique et discursif,
par la prise en compte de son alternance avec la forme verbale impersonnelle TiyeL,
considérée, elle, par ailleurs, comme relevant d’un registre courant. Il est cependant
important de ne pas se contenter de différencier ces deux formes sur le seul plan du
registre.

2.4. Tuyov vs TuyeEL : examen des emplois

Cas I : en protase d’une construction hypothétique

av Tuyxov (xoi) (Oev) + v.ao.nu « si par hasard, si d’aventure »
av TUxer o (0eV) + v.ao.nu
oav TUxeL va  (uUnv) + v.ao (rares exemples au pr)

2.4.1. Emploi de (av) tvyov (xat) :

(5a) Av Tvyov to Buundeig, pov To PEQvelg
Av tioyer won to OupnBeic, pov To Ppépvelg
Av tiye va to OupunOeic, pov to Ppépvelg
« Si jamais tu y penses, tu me 1’apportes »

(5b) AV TUYOV TOQATNQETOETE OMOLECONTTOTE AALEC TTAQEVEQYELES, OTAUUATIOTE ALUECMG
T X0Q1)YNON ToV PpaQuaroy
AV TUYLEL VO/rOL TTOLQOTQOT|OETE OMOLECONTTOTE AMAES TTAQEVEQYELES, OTAUOTI|OTE
QUECMGS TN (OQTYNON TOV GAQUAROV
« Si jamais vous remarquiez d’autres effets secondaires, arrétez immédiatement le
traitement (1’administration du médicament) »

(5¢) Av Tvyov (zan) dev to BéAheLg, SO TO Hov
? Av tier won dev to Béhelg, S0’ TO pov
7?7 Av ToyEL vo unv 1o B€Aelg, dmo’To pov
« Si jamais/par hasard/d’aventure tu n’en voulais pas, donne-le moi »

(5d) ?? Tov yepova, av Toxdv (#1) avoiEouvv or ovgavol xnou TAMpUvEicovv Ta
Uovr@UEVO Totapua |...]
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Tov yelumva, v TUYEL %L AVOIEOUV OL 0OVEAVOL ROL TANUUVQICOVV TA LTOVHMUEVQL
motdua [...]

« L’hiver, s’il arrive que /itt. les cieux s’ouvrent (« en cas de pluies torrentielles ») et que
les fleuves bouchés / engorgés débordent [...] »

Excluant une collocation avec le prémorphéme du subjonctif va, TuyOv
introduit une part d’altérité convoquée par la Ti(1), sa base étymologique, le hasard,
la chance, la fortune. Il fait entrer dans le champ de la représentation de I’éventuel
(« ce a quoi on peut normalement s’attendre »), une occurrence fictive d’inattendu,
d’inopiné pouvant étre prise en considération. L’emploi de tuyov dans ce cas
estompe le caractere hors-champ de I’inattendu en I’inscrivant dans 1’altérité du
schéma « canonique » de I’éventuel, tel qu’il est configuré dans les hypothétiques,
i.e. comme équipondéré : pouvant se produire ou pas. Dans ce sens, TuyOV parait
moins naturel (sans qu’on puisse parler d’agrammaticalité) lorsque les
circonstances d’un proces, en (5d) par ex. <pluie-en-hiver>, écartent le scénario de
la pluie, alors qu’elle est normalement attendue. En revanche, I’emploi de tuvyov
est percu comme naturel dans (5b), ou des effets indésirables supplémentaires d’un
médicament — autres ceux protocolairement prévus — peuvent apparaitre, ce qui
releve d’un événement certes « indésirable » (en tout cas, présenté comme non
attendu, car « probablement » serait tabou dans ce cas, un événement est, ou il n'est
pas), mais pas totalement écarté du scénario, c’est ce qu’en tout cas marque I’emploi
de Tuy OV ici.

2.4.2. Emploi de (av)tvyeL xou | (av)tvyel va

La forme impersonnelle (av) TUyeL (ao.nu) « (s”)il arrive » met en place
une construction verbale — ce qui n’est pas le cas de I’adverbe TuyOv —, compatible
a priori aussi bien avec la conjonction »au introduisant ’éventuel dans une suite
verbale (< ao.nu xou ao.nu >, par ex. av TUYeL xat To OvunOeig) qu’avec le
subjonctif (av TOyeL va to Quunbeic). Le subjonctif introduit par vo. marque une
représentation modale de I’ensemble des occurrences fictives d’un événement sans
viser ou distinguer un cas particulier ; cela implique que seul le domaine de
représentation intérieur a la relation visée est pris en compte*. A la différence de
cette configuration, la conjonction de coordination établissant un lien direct, sans
visée, entre les deux formes ao.nu inscrit la deuxieme dans la portée de la premiere,
avec un effet d’enchainement prospectif. Le marquage a 1I’éventuel permet ainsi de
distinguer des «cas» dont I’existence effective/fictive est envisagée et

» Le métalangage utilisé ici fait référence a la théorie d’A. Culioli et au programme élaboré par le
groupe TOPE ; sur les questions relatives aux TAM, cf. J.-J. Franckel (1989), A. Culioli &
D. Paillard (1987), S. de Vogiié (1999). Par ailleurs, dans un cadre d’analyse assez proche,
les données étudiées par Sybille de Pury-Thoumi (1981) présentent des analogies frappantes
avec celles du grec.
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conjointement des cas « autres », des « ou pas », que le subjonctif n’integre pas au
champ de représentation.

Compte tenu de toutes ces considérations a propos de 1’alternance Tvyov /
TUyeL, I’ex. (5d) « I’hiver, en cas de fortes pluies (puisqu’il y a normalement des
chances qu’il pleuve en hiver)... » parait plus acceptable avec TUy€eL ®aL qu’avec
Tuyov. Dans le sens inverse, ex. (5b), les effets secondaires d’un médicament, tout
au moins dans la notice I’accompagnant, ne peuvent étre considérés que comme
relevant du TuyOv (« si d’aventure »). L’emploi de la forme verbale entrainerait ici
la lecture de ’effet indésirable comme pouvant se produire ou pas, de maniere
aléatoire, ce qui serait assez inquiétant pour le patient-consommateur. Il est enfin
ais¢ de comprendre, sous cette grille d’anlyse, la quasi synonymie ou
interchangeabilité des deux constructions dans I’ex. (5a).

Cas II (en interlocution)

unpv  toxov  (xow) (0ev) + ao.nu
unv - ToyeL 2oL (0gv) +ao.nu
*unv toxer  va (V) + subj.ao

(6a) Mmnv Tuyov (wow) dev £00elg
Mnv tiyger zou dev €00¢1g
*Mnv ToyEL va pnv €00g1g
« N’y pense méme pas, a ne pas venir ! / Pas question que tu ne viennes pas »
(6b) Mnv Tuyov ®ou TOL TELS TITOTA AT’ AV TA IOV 0OV ELTTaL, AAIHOVO 0oU
Mnv TOyeL ®ow TOV TELS TIMOTO QT AVTA TTOV GOV €(TTaL, AAILOVO GOV
*MNV TUYEL VO TOV TEELG. ..
« Surtout ne lui dis rien (n’ose pas) de ce que je t’ai dit, je te préviens (Gare a toi ! / fais
gaffe !) »

Les constructions avec unv sont incompatibles avec le subjonctif, seul
I’éventuel marqué par la forme ao.nu et (non obligatoirement) introduit par %o est
admis. Cette contrainte formelle peut s’expliquer par le fait que, d une position hors
ancrage situationnel marquée par la forme ao.nu, I’énonciateur s’adressant au co-
énonciateur écarte d’emblée, depuis sa seule position subjective, au sens ou il n’y a
pas ici de rapport d’opposition ou de conflit face a une relation déja posée, toute
entrée dans le domaine de représentation de 1’événement en tant qu’espace des
possibles, ce que suppose le subjonctif. C’est unv qui marque formellement cette
opération ; la valeur est celle d’un avertissement, d’une mise en garde ou d’une
injonction forte, cf. ex. (6a) et (6b), « n’y pense mé€me pas, a ... ». Comme attendu
la négation est 0ev en cohérence avec le marquage éventuel.

La différence entre TuyOv et TOyEL, quoiqu’ici estomptée, est celle décrite
précédemment. TvyOv qui tient compte de 1I’'imprévu, détache I’injonction de tout
contexte préalable. TUyeL convoquant en tant que forme verbale les circonstances
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d’un proces insere la séquence dans une suite textuelle (ici toujours en interlocution)
et fait implicitement référence a ce qui précede. Dans 1’ex. (6a), I’énonciateur
demande a son co-locuteur d’écarter d’emblée toute autre représentation (choix ou
hésitation préalables) que celle de venir.

Mentionnons aussi les cas de (6¢) et (6d) qui relevent d’une variante connue
des constructions avec unv, le souhait de type évitatif (« il m’est arrivé de..., je ne
le souhaite a personne / a éviter absolument »). Ici TuyOv est exclu, tout comme le
marquage a I’éventuel (xow impossible) ; il s’agit d’un souhait destiné explicitement
au co-énonciateur (cf. 00OV, qui a ici une valeur détrimentale) de rester a I’abri d’une
expérience a éviter absolument (« sinon tu es perdu »). L’intonation est différente
des tours précédents (souhait vs avertissement) :

[Veeux : « c’est tout ce que je te souhaite »]
(6¢c) (Na) Mn gov toyer va / ??xon og Evmvijoouy €tol
« Tout ce que je te souhaite, c’est de ne pas €tre réveillé comme ¢a ! »
(6d) (No) Mn oov TuyeL va / ??70u TECELS OTO XEQLOL AVTDOV TV YLATQMV
« Qu’il ne t’arrive pas de tomber entre les mains de médecins pareils »

Cas III (en subordination, enchainement prospectif)

P1 unv toyov xoar P2

v.ao.nu / imparfait
=> rares alternances (ex. 7g) avec la forme verbale tUyeL (rou + ao.nu)
Valeurs : anticipation (afin d’éviter que, de peur que, en espérant que)

(7a) EOm moémeL vo TQOOEYETE CUVEYMGS UMV TUYOV #O OAS XAEYOUV TNV TOAVTAL.
« Ici 1l faut que vous soyez constamment sur vos gardes, pour ne pas risquer de vous faire
voler votre sac. »

(7b) IIhHee pali Tov zaL TV TAVTOTNTA TOU, UV TUYOV %ot TOU TN TNTHoouV.
« Il a pris avec lui sa carte d’identité au (pour le) cas ou on la lui réclamerait. »

(7c) To éxQuipe, NV TVYXOV %L TO BQOVV XL TOU TO TTAQOVV.
« Il11’a caché pour éviter qu’on ne le trouve et qu’on ne le lui confisque. »

(7d)  To adeviind notoyden®e IOV O HOLUOUOVVO LEGO — |V TUYOV ROl TOV XAEYOUV
— To OAUTLHO EVACL TOV.
« Le patron était trés content de savoir que j’allais dormir sur place (dans la fabrique de
bois / scierie) — des fois qu’on le volerait — ah, son bois (si) précieux » (ironique).

(7e) Zrabnrope vo 1o OTOUATOOVUE (TO GOQTIYO) UNV TVYOV %ot LOG EMALQVE.
« Nous nous sommes arrétés pour faire signe (au camion) pour le cas ou (dans 1’espoir
que / des fois que) il accepterait de nous embarquer. »

(7f)  Kolitale va Poel To mald mydoL, unv Tuyov xon oLorotay roud otdAo veod yio
va Choouv.
« Il était a la recherche du vieux puits, au cas ou / des fois qu’il y resterait (ne serait-ce
qu’) une goutte d’eau pour qu’ils puissent vivre. »




13

(7g) TIfyov OloL pe (o GXOVAC OTNV TOETN, WITIMG TUYEL %ot DOVV TLS YQUOES MQES VO
EedpuTOVOUV QUIT TO YD
« Ils sont allés tous avec un petit sac dans la poche dans I’espoir de voir / des fois qu’ils
verraient les lires en or pousser de la terre »

Ce cas de construction complexe s’organise autour d’une configuration d’éventuel
quasiment sans variation et conserve les principales caractéristiques du cas
précédent a ’exception notable de la relation intersubjective. La collocation pnv
TUYOV now est ici subordonnante au sens ou elle relie P1 a une suite, P2, redoutée
ou espérée, selon le cas. Nous observons ainsi que la crainte et 1’espoir sont deux
valeurs possibles quoique antinomiques de cette configuration. Si 1’on transpose ici
I’analyse du cas II ou I’énonciateur écarte ou évite d’emblée I’équivalent de P2,
I’interprétation a I’intérieur de ce schéma d’exemples fréquents tels (7e), (7f) et (7g)
pose probleme, puisque P2 représente dans ces cas un objectif a atteindre et non pas
a éviter. Nous pensons cependant qu’une analyse unitaire de I’ensemble des ex. (7)
est possible et méme nécessaire si I’on veut rendre de compte de la cohérence de
cette catégorie. En décomposant les étapes de P1 a P2, voici ce que I’on obtient :

(P1) < anticipation de risque de : vol, découverte, pénurie, absence > =>
P1 <agir de telle sorte que> P2
— soit évité bien qu’initialement représenté comme fortement probable
— soit atteint bien qu’initialement représenté comme fortement improbable

Nous constatons que P1 renvoie a une représentation unitaire et P2 a des
représentations complémentaires. Il s’agit dans les deux cas d’inverser ce qui est
initialement et normalement prévu ; les ex. (7a) a (7d) ne nécessitent pas de
commentaire particulier, pour les ex. (7e) a (7g), P1 est fondé sur un préalable
négatif suscitant la représentation de risque : aucun camion ne s’arréte en temps de
guerre, il n’y a pas une goutte d’eau sur une terre stérile, il n’y a pas de lires en or
qui germent dans la terre. Il s’agit ainsi de créer de I’espoir (a partir d’une situation
désespérée), de I’attente sur les chances que P2 puisse €tre le cas (se produire)
conférant a celui-ci un caractere singulier et surprenant (si « d’aventure » et contre
toute attente). Notons enfin que la collocation pnv tuyOv now est ici proche du
subordonnant ptog ®nowr ou P2 est bien davantage orienté vers la lecture « espoir /
attente » : YL0. V0. 0OV OWOW %l GALO TOQAOELYUO MG ®ot ROTOAGPELS
(ao.nu) TL evvoovoa «que je te donne un autre exemple des fois que tu
comprendrais ce que je voulais dire ».

» Noter la variante littéraire unv umag xot : Kottalav mwodte Tov 0TaV00, TOTE T YNNG, ROL
Oev éheyav TImoTa, UMV Paag ®L axoVoeL To raxd %t £00¢L « Ils regardaient tantot la croix
tantot la terre des fois qu’il entendrait le bruit et qu’il viendrait » (N. Kazantzakis, Le rapport
au Gréco).
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Cas IV Interrogatives directes

unNrms  TUYOV + v.ind.

unNrog  TVYOV + ?xon + v.ind.

unrwg  €Tvye aor.ind. + va + subj.ao
unmwg  €Tvye aor.ind. + va + aor.
unmwg  €Tvye aor.ind. + ®on + aor.ind.
« Est-ce que par hasard... 7 »
Interrogation modulée, détour poli.

(8a) Mmnmwg Tuyov eideg (aor.ind) ®ATOLOV VO UITALVEL;
?Mirtmg Ty oV zon €(deg (aor.ind) ®AmoLOV va WTaLiveL,
Mnnmg €rvye (aor.ind) va deig (subj.ao) / 7non £(0eg (aor.ind) ®ATOLOV VO UTTALIVEL;
« Est-ce que par hasard tu aurais vu quelqu’un entrer ? »
(8b) Mmnmwg Tuyov to N0eleg (imparfait) yia oéva;
*M1mtmg £Tvye vo To N0eheg Yo oéva;
« Tu ne le voulais pas pour toi, par hasard ? » (dis-moi clairement, rassure-moi)
(8¢c) Mmnmwg Tuyov ot meipa&e (aor.ind) ;
*M1)7tng £TVYE VO O€ TE(QAEE;
« Ca ne t’aurait pas vexé, par hasard, » (dis-moi clairement, rassure-moi)

Cet emploi de tuyOVv postposé a I'interrogatif punmwg (composé de punv et
de wg « dans une certaine mesure ») ne releve pas d’un cas de collocation comme
ceux que nous venons d’examiner. L’interrogatif se construit ici avec I’indicatif (cf.
unmog Oa éober fut.), et tuydv fonctionne comme un élément intercalaire,
renforc¢ant le sens du hasard, avec un effet quelque peu pléonastique, d’ou la relative
marginalité de cette construction. L’éventuel (ao.nu) n’est attesté que lorsque
whmwg s’emploie en subordonnant, i.e. en tant que variante a nuance interrogative
(indirecte) de unv (poPdpon unv / unmws pvyet «j’ai peur qu’il s’en aille»). Quant
a I’alternance de tuyOVv / €Tvye, elle est régulée selon les principes exposés plus
haut.

Cas V (en subordination, proposition relative)

X mwov  Tuyov +ind = fut. (Ba + v) trés majoritaire
prés./imparfait...
x rel.qui/que

(9a) To mpbdobeTo ©OOTOG WOV TVYOV B0 TRORVEL (fut.) amd TNV EPOQUOYT) AVTDOV TWV
HETQWV.
« Le colit supplémentaire que pourrait entrainer la mise en place de ces mesures... »

(9b) M zabvotégnomn mov Tvyov Ba mogovowaotet (fut.) dev Ba eumodioer Tovg
100N YNTES 0TO OLOARTIRO TOVGS £€QYO.
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« Le/un (pas de déterminant en grec) léger retard susceptible de se produire n’empéchera
pas (pénalisera pas) les enseignants dans le déroulement de leurs cours. »
(9¢) Ou axtiveg X aviyvevouv to OAO OV TLOV ®QUPovTaL (pres.) OTIS OYOAMXEC
TodvtEG.
«Les rayons X détectent les armes qui pourraient étre dissimulées dans les sacs
scolaires. »
(9d)  Ou megLoodTeQOL Gofoivial TV ®ApeQa oV TVYoV 0a TeUnwve (Ba+imparft) otnv
roefatondpaod Tovg.
« La plupart des gens ont peur de la caméra qui pourrait se glisser dans leur chambre a
coucher. »

Ce dernier cas présente des analogies avec le précédent : il n’y a pas de
collocation avec le relatif mov ; TuxOV ne contribue pas a la construction d’une
valeur non compositionnelle, il reste intercalaire. Le verbe de la relative est a
I’indicatif, I’emploi de 1’éventuel impossible. Le subjonctif (;tov Tuy OV va) est tres
rare et a la limite de 1’acceptabilité, le pré-morphé¢me vo ne marquant rien de
particulier dans les quelques exemples attestés, cf. “MmAO®0” OTO GvVOLYUQL
TQOECIXMOV  AOYAQLOOUMDV oV TvXoVv va Owotneovv (présent !) €AAnveg
Bovlevtég otnv EAPetia « Blocage de I’acces aux comptes bancaire dont (5tov)
disposeraient (tvyov) des députés grecs en Suisse ». Nous relevons toutefois la
fréquence marquée du futur (mov TV OV Oo+v) dont I’emploi intercalaire de Tvy OV
accentue la valeur prospective-éventuelle.

3. EN GREC ANCIEN

Si Tuy OV est en grec moderne étroitement associé a la forme d’éventuel (la
forme aoristique « nue »), ce mot joue un réle tout différent en grec ancien, ce qui
permet de mesurer la distance entre les deux expressions de 1I’éventuel dans les deux
langues.

3.1. Les données

Pour le grec ancien, 1’étude s’appuie sur un corpus de presque 200
occurrences (établi a partir du 7LG). Celui-ci est constitué des occurrences de
Tuyov adverbial, sans article. L’adverbe, peu fréquent, apparait a 1’époque
classique, et méme plus précisément au IV- siecle~, et se trouve de plus en plus
employé au fil des siecles. Notre relevé exhaustif (jusqu’au II* siecle de notre ere
inclus) comprend 191 occurrences qui se répartissent comme suit :

— Epoque classique (V-IV: sigcle avant notre &re) : 26 occurrences ;

= Auparavant, on ne trouve que deux occurrences, dans des fragments, de 1’expression TvyOV
towg (Euripide, Fragment 953 (Nauck) 1.9 ; Epicharme, Fragment 38 (Diels-Kranz), 1. 3),
sur laquelle nous reviendrons en 3.3.
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— Epoque hellénistique (2 moitié du IV siecle-IIsiecle avant notre ére, d’Aristote a
Polybe) : 44 occurrences ;
— Epoque romaine (Isiécle avant notre &re-II siécle de notre ére) : 121 occurrences.

Le terme continue a €tre employé assez fréquemment apres cette date, de fagon
notable par les auteurs chrétiens (ainsi Origene, Grégoire de Nysse, Eusebe de
Césarée, Grégoire de Nazianze, Basile de Césarée, etc.)".

Ce relevé ne prend pas en considération les emplois de TuyOv fonctionnant
comme participe neutre, que celui-ci soit inséré dans un syntagme nominal, ou qu’il
se trouve en apposition. Cette remarque appelle quelques précisions car si, en grec
moderne, TuyOV est une forme héritée et morphologiquement non productive et non
motivée~, en grec ancien, la forme adverbiale est identique a celle du participe
neutre au nominatif-accusatif. L’adverbe tuyxOv n’est probablement pas
originellement un neutre adverbial, formation rarissime pour un participe», mais de
facon sensiblement plus plausible, un accusatif absolu impersonnel*. Cette origine
probable n’est cependant pas attestée syntaxiquement dans les textes,
caractéristique qui incite a la prudence : si I’on trouve des exemples ol TV OV est
bien prédicatif, il ne s’agit pas d’emplois absolus comparables a ceux que 1’on peut
trouver avec la forme d€ov par exemple :

(10)  Ei 8¢ méhon d¢ov TipmeeioBan Votegov Nuets Tymeotueda [...] (Lysias, 13.84.3)
« Mais si nous, nous chations apres coup, alors qu’il fallait chatier depuis longtemps »*

De tels exemples n’existent pas avec TuyOVv qui se comporte réellement comme un
adverbe dépourvu de valence verbale. Ce que disent F.Blass et A.Debrunner
(1976, p. 247) de Tvy OV dans le grec du Nouveau Testament est vrai dés 1’apparition
de ce mot au IV: siecle : « Der einzige, verdunkelte Rest des Acc. abs. ist Tvyov
“vielleicht” ». S’il s’agit bien d’un exemple d’ancien accusatif absolu, la forme est
obscurcie et ne signifie plus « comme il se trouve », mais fonctionne comme un
adverbe.

> A mettre en relation avec les remarques de S. Vassilaki 2003, p. 219 sur I’abondance de td o
dans les textes chrétiens.
Si TuyOv est lexicalement rapprochable dans la synchronie du grec moderne de la forme
TUY MOV, TUYXOVOA, TUYOV (« n’importe lequel », « le premier venu »), le lien morphologique,
et syntaxique entre les deux mots est loin d’étre évident en synchronie.

& Audrey Mathys (2014) signale uniquement deux formes, paéBovta (Sophocle, Ajax 929)

et medpoovtnog (Euripide, Alceste 773), toutes deux dans des contextes problématiques.
»  (f. entre autres, LSJ (s.u. A.5), Schwyzer et Debrunner (1958, p. 621).
= Cité par A. Mathys (2014, p. 6).
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3.2. Le fonctionnement syntaxique d’un adverbe

En tant qu’adverbe, Tuy OV a plusieurs incidences possibles. Il peut ainsi &tre
incident a un syntagme nominal, comme dans I’exemple 11 (21 occurrences) ou a
un syntagme prépositionnel comme dans I’exemple 12 (8 occurrences) :

(11)  "Omov matnE €0TL nal Vielg AvOQes, TVYOV O¢ %ol TOVTWV TAIdES, VoD’ Avayxn
moMOC w0l undEv Opoiag eival Boviioeig (Démosthéne, 25.88.2)
«Laouil y aun pere et des fils (de 1’age d’)hommes, et éventuellement aussi les enfants
de ceux-ci, 1a, il est nécessaire que les volontés soient nombreuses et en rien identiques »
(12)  "Huwoybvovto ydo oiuot oi dwaotal, i poviioeton O adtog dvi év T aiTh molet,
TVUYOV 8¢ nal &V T ot Eviaut® |[...] (Eschine, Contre Ctésiphon, 10.5)
« Car les juges avaient honte, je pense, que le méme homme fasse son apparition dans la

méme ville, et peut-tre méme la méme année »

En tant qu’adverbe, Tuy OV peut également étre incident au prédicat de forme
verbale. Dans bien des exemples, cet adverbe se situe au contact immédiat du verbe
(41 occurrences), soit immédiatement apres le verbe (11 occurrences), soit
immédiatement avant le verbe (18 occurrences), soit immédiatement avant v et le
verbe (12 occurrences), comme dans I’exemple :

(13)  Avno pev yaQ aoePng ®al movneog Tuyov av ¢dBdoeiey televthoog miv dodva
Olnnv TV Nuapmuévav-(Isocrate, Sur la paix 120.3)
« En effet, il peut arriver qu’un homme impie et mauvais meure avant d’étre chatié pour
ses fautes » (litt. un homme impie et mauvais peut peut-€tre mourir)

L’adverbe peut enfin €tre incident a une proposition, fonctionnant sur
I’énonciation plus que sur I’énoncé. Dans cet emploi, il se trouve typiquement en
position thématique, avant la particule en position de Wackernagel ; ce
positionnement dans la proposition est d’ailleurs fréquent : dans notre corpus, on
trouve 15 occurrences de TuyOv pé€v, 26 occurrences de TuyOv O¢ et six occurrences
avec une autre particule (Y& a 5 reprises, et ovv une fois). Les constructions ol
TuyYOV est incident a la proposition se trouvent dés 1’époque classique*, mais les
exemples les plus spectaculaires sont postérieurs :

(14) "Ev 08¢ T} PovAi) Magxrelhivou xol Aoptiov TToumhov éQmTdVImMV el PETELOLY
VITALTELQLY,, AITEXQIVOTO TUYOV LEV LETLEVOL, TVYOV O un petiévau. (Plutarque, Crassus,
15.2.3)

= Par exemple Isocrate, Panégyrique 171.1, Xénophon Anabase 6.1.20.4 (= exemple 18 infra),
Démosthéne 18.121.2, etc.
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« Au sénat, quand Marcellinus et Domitius demanderent a Pompée s’il briguait le
consulat, celui-ci répondit que peut-€tre il le briguerait, peut-étre il ne le briguerait pas »”.

Dans un passage d’Arrien (Anabase, 3.26.4.2), cette construction sert a introduire
directement une subordonnée : TuOV pev Ot [...], TUYXOV 8¢ O [...], « peut-Etre
parce que [...], peut-étre parce que [...] ». Dans ce rdle syntaxique, Tuy OV peut étre
mis sur le méme plan que {owg.

Notons d’ailleurs que cet emploi adverbial a ét¢ morphologiquement
explicité par la création d’un adverbe tvyOvtme, seul exemple d’adverbe bati sur
theme d’aoriste actif en grec, selon A. Mathys (2014, p. 1). Les exemples sont tres
peu nombreux (7 occurrences) et sont cantonnés a 1’époque hellénistique”. En
raisonnant a posteriori, on peut penser que la création de cette forme vise a
expliciter la nature adverbiale de la forme TvYOV, mais que 1’absence de réels
emplois comme accusatif absolu rend inutile (et donc sans avenir), la création de
TUYOVTWG.

3.3. Un adverbe de « conjecture »

En effet, TuxOv appartient a un petit groupe d’adverbes qui expriment la mise
en suspens de la valeur de vérité, comme 1’avait bien remarqué Denys le Thrace
(1.1, p. 80, 1.2) : Tt 8¢ einaopod, olov iowg, TGy, TVXOV, « Les [adverbes] de
conjecture, comme {0mWg, TAYQ, TUXOV »*. Tuyxov a des affinités particulieres avec
{owg dans la mesure ou 1’expression TvyOv {owg se rencontre au début de notre
corpus : entre le IV: siecle et le I~ siecle avant notre ere, 21 des exemples (sur 54)
sont en fait de telles expressions TuyOv {owg, comme dans I’exemple (15) :

(15) /I 6popad 07 Eym
ddewmvov. 0 6¢ TameCOTOLOC HOTANEVEL
€ig TO mepideLTvov TVYoV iomws. (Ménandre, Aspis, v.233)
« Moi, je te verrai privé de repas. Quant a I’esclave qui dresse la table, il restera jusqu’au
repas funebre, peut-€tre bien »

Il est possible que cette expression n’ait pas été comprise originellement comme
entierement redondante, si I’on admet que TuyOv s’emploie ici comme un accusatif
absolu, modifié par un adverbe ; I’expression aurait originellement le sens de
« comme cela se trouve, a égalité de chances ». Cette interprétation syntaxique,

= Méme emploi avec TuyOV pév / Tuxov O¢, par exemple chez Arrien, Lettres a Lucius Gellus
8.2.

= Voir section suivante.

»  Aristote en compte quatre exemples ; Polybe, et les mathématiciens Euclide et Théon sont
les autres auteurs qui emploient cet adverbe.

»  Nous n’étudierons pas ici les emplois comme adverbes de maniere et/ou de modalité de ces
termes. Sur ce point, voir E. Ruiz Yamuza (2000 et 2001).
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qu’il est impossible de prouver, aurait un double mérite : celui d’expliquer I’emploi
apparemment redondant de Tvy OV lowg, et celui de justifier la chronologie de cette
expression, qui disparait presque completement a partir du premier siecle avant
notre ere et ne réapparait que tres sporadiquement a partir du II- siecle. Un scénario
plausible pourrait étre le suivant : en tant qu’ancien accusatif absolu, TuyOv peut se
construire avec un adverbe {owg sans que cela soit systématique, chez des auteurs
comme Ménandre, Polybe ou Strabon ; mais son emploi comme un adverbe de sens
quasiment identique a celui de {owg a fini par justifier paralléelement la création sans
lendemain d’un adverbe tuyOvTwg et I’emploi de TvyOV seul, sans (owg, avec
lequel il peut €tre en relation paradigmatique.

Cette relation paradigmatique est particulierement nette dans les
balancements du type de 1’exemple (14) supra Tuyxov pév/tuyxov 8¢, typique du
grec d’époque romaine”. On trouve ainsi des balancements en TvyOv pév / iomg O
(Dion de Pruse, Discours 45.15.8), en iowg pev /tuyov 0¢ (Dion de Pruse, Discours
10.14.7), mais aussi dés 1’époque classique {owg puév / téyo 8é». A cet égard, un
exemple de Plutarque mérite d’€tre cité :

(16)  %ai TOV TOAOV dmoxreivacOal xedlevoviwv, modrtog [oumiog eley Mg Tayo uev
av petéhdol, Taya 0¢ ovn av petéhbol. (Plutarque, Pompée 51.5.6)
« Et comme la foule lui enjoignait de répondre, Pompée, le premier, dit que peut-étre il se
présenterait, peut-€tre il ne se présenterait pas »

Cet exemple est a comparer a I’exemple (14) issu lui aussi des Vies et référant a la
méme situation (la réponse de Pompée a qui on demande s’il va briguer le consulat).
Dans les deux exemples tuyov et téyo semblent jouer exactement le méme role
syntaxique et sémantique.”

Ces caractéristiques syntaxiques et sémantiques de Tuyov ne le
prédisposent pas a entretenir des relations privilégiées avec 1’éventuel en grec
ancien, contrairement a ce que 1’on observe en grec moderne.

3.4. Tuyov et I’éventuel en grec ancien
I1 faut tout d’abord remarquer que TV OV est compatible avec toutes sortes de

temps et de modes : on le recontre fréquemment avec 1’optatif (avec ou sans &v) et
le futur a I’époque classique. A partir de Ménandre, les temps propres a 1’assertion

» Voir S. Vassilaki (2003 : 212-214), pour la mise en relation de téya et de {owg chez Platon
et (2003 : 214-216) pour les disjonctions en Téyo pév / téya O¢.

= (f. Platon, Phedre 265b7. Voir sur ce point S. Vassilaki (2003 : 213).

»  Ce qui n’est pas le cas en grec moderne ou tdyo peut s’employer en collocation avec va
(« ouvyvd pali pe modtoon pe to va », d’apres le dictionnaire de Thessalonique), ce qui
n’est jamais le cas avec TuyOv, comme nous I’avons vu. En grec moderne, TuyOv est pris
dans la syntaxe de 1’éventuel, et n’est pas un simple adverbe de conjecture comme TAYO..
Voir S. Vassilaki (2009) pour les emplois de tdya en grec moderne.
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non modalisée sont compatibles avec TuyOV : présent, aoriste, parfait, plus-que-
parfait apparaissent ainsi au voisinage de Tuy0Ov, si bien que 1’on peut rencontrer un
exemple comme 17 :

(17) a1 oty Tuyov // (Ménandre, Epitrepontes 485)
« C’est peut-€tre elle » / « Si ca se trouve, c’est elle »

De tels exemples sont en fait loin d’€tre rares. Le tableau suivant donne
ainsi la répartition des formes sur lesquelles porte TvyOVv (ne sont donc pas pris en
compte les contextes elliptiques) :

Epoque | Epoque Epoque

classique | hellénistique | romaine
SN 5 4 12
Sprép 1 3 4
Présent 7 20
Parfait 1 2
Aoriste 3 1
Imparfait 3 7
Plus-que-parfait 2
Futur 5 10
Subjonctif 1 1
Subjonctif + dv
Optatif 2
Optatif + dv 9 2 9
Imparfait/aoriste+ v 1 3
Participe 2 8
Infinitif 1 2 5
Infinitif + dv 2
Impératif 1

I1 apparait nettement que I’emploi de Tv OV avec un subjonctif est rarissime en grec
ancien* et non attesté au subjonctif accompagné de dv. Notons de méme 1’absence
de Tuy OV dans les protases des systemes hypothétiques : I’écart avec la situation du
grec moderne est particulierement net.

*  Les deux exemples de subjonctif se trouvent tous deux dans une subordonnée introduite par
iva (Platon, Alcibiade, 105¢c5 et Plutarque, Fragments (Sandbach) 104.9), qui constitue un
contexte syntaxique contraignant pour le subjonctif a I’époque classique. Au-dela de notre
corpus, nous avons remarqué, chez Alexandre d’Aphrodise (II' siecle de notre ere) deux
exemples ou TuyOV est compatible avec la morpho-syntaxe de 1’éventuel (Commentaire a la
Meétaphysique, 768.7 : €av [...] Tuxov €xm, et Commentaire aux Topiques 433.1 : dtav Aéyw
tuyov OtL). Cette structure qui fait étrangement penser a celle du grec moderne est cependant
isolée : nous n’en avons trouvé aucun autre exemple en étendant le corpus jusqu’au IV siecle
inclus. Notons enfin chez Epictete, Manuel, 1.4.5, un exemple de tuydv dans une apodose
au futur, correspondant a une protase a I’éventuel.
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Un point intéressant est que dans certains contextes syntaxiques TuyOv
donne le sentiment d’étre en quelque sorte un renforcement, lexicalement motivé
de A :

(18)  voulCwv xai TV TNy pettom ovtmg fovtd yiyveoBar mpog Tovg Gpiloug ral gig TNV

ol tolvopa petCov adiEeobor avtod, Tvyov 0¢ nai dyabod twvog Gv aitiog Ti)
otoatLd yeveaOat. (Xénophon, Anabase, 6.1.20.4)
« considérant qu’ainsi, il obtenait un plus grand honneur auprés de ses amis, qu’il
retournerait dans sa cité avec un renom plus grand, et que peut-étre, il serait aussi
responsable de quelque bienfait pour I’armée ». (« il pourrait bien aussi, le cas échéant,
procurer quelque profit a ’armée », Trad. P. Masqueray)

Les trois infinitifs soulignés marquent ainsi une progression du plus certain, au plus
incertain, depuis l’infinitif présent, en continuité avec la situation actuelle, en
passant par Dinfinitif futur, qui releve ici de l’assertion située a un moment
postérieur a la situation d’énonciation, jusqu’a I'infinitif aoriste accompagné de v
qui implique un basculement dans un monde possible. Dans ces conditions, TuyOv
apparait bien comme un renforcement sémantique de dv. Parmi les contextes ou
TuYOv semble jouer ce role, il faut également ajouter, a 1’époque romaine, les
contextes ou TVYOv modifie un participe futur (comme dans Dion de Pruse,
Discours 7.53.6).

3.5. Tuyov et Tvyydvm

Nous avons vu en 2 qu’en grec moderne TvyOv alternait avec TUyeL, dans
des contextes syntaxiques identiques, méme si la construction du sens différait. En
grec ancien, TUYOV a un lien avec le verbe Tuyydvw, mais il ne semble pas qu’il y
ait de réelle concurrence avec le verbe, dans les mémes conditions syntaxiques®.

Tout d’abord, il faut noter que Tvy OV peut fort bien se trouver dans la méme
proposition que le verbe Tuyydvw, comme en (19) :

(19) TVYEoV Iomg <6O’> OOVVOUEVOS TL VDV
tetvoynre (Ménandre, Dyscolos, 125)
« Peut-étre bien que celui-ci se trouve quelque peu affligé »

En réalité les cas ol TuxOVv semble connaitre un emploi comparable a celui de
TUYYXAVw, ne sont pas ceux ol TuyXdvw constitue le centre de la proposition
modalisée, mais ou il apparait dans des propositions de rang adverbial, comme la
protase d’un systeme hypothétique. L exemple (20) illustre ce cas de figure :

*  Du reste, le verbe tuyydvm a différents emplois, dont une construction transitive. Sur ces
différents emplois, leurs relations et leur fréquence respective, voir J. de la Villa (2008).
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(20)  'OQdig oVV (g V% Aopalés oot oty EADELY QOGS TOV OOV edEouév, Iva und’ av
ovTm TUYN, PracPnuoDVTOC cov Arolmwv ovbev dmodéEnTtal Thg Buoiag Tavng,
U0V O nal £TeQoV TL mpooamohatong. (Platon, Alcibiade, 150c5)

« Tu vois donc comme il est incertain de t’approcher du dieu avec des prieres, pour que,
si cela se trouve ainsi, en t’entendant prononcer de mauvais propos, il n’accepte en rien ce
sacrifice, et que peut-étre méme tu recoives en plus quelque autre désagrément »

L’adverbe tuyOVv est ainsi mis sur le méme plan que la protase d’un systéme
hypothétique, dans la mesure ou il est quasiment équivalent de « si cela ne se trouve
pas ainsi (¢av 8¢ pr) oVt TUYY).

Que TUYOV ne soit pas interchangeable avec Tuyydvm + participe se voit a
quelques exemples du grec classique ol I’emploi de la forme supposée concurrente
est sémantiquement impossible. Ainsi, en (21), 'emploi du verbe parait tres
difficile :

(21) émemeiounv O VMEQ €UAVTOD, TVYOV UEV dvouoOnNTdV, Ouwg & émemeiounv [...]
(Démosthene, 18.221.2)
« A mon propre sujet, j’étais convaincu, peut-étre de choses stupides, mais convaincu
malgré tout, que [...] »
? émemelopnv O VIEQ EUAVTOD, TUYOVTMV UEV AVALOONTOV dVTWV
« A mon propre sujet, j’étais convaincu, de choses qui se trouvent (certes) stupides »

Avec le participe, la dissociation énonciative est ici impossible, alors qu’elle est la
raison d’€tre de cette incise. A I’inverse, en (22) et (23), I’emploi de 1’adverbe a la
place du verbe parait déplacé, également pour des raisons s€émantiques :

(22) &l pev tuyydver AN Ovta & Aéyw (Platon, Phédon, 91b2)
« si ce que je dis se trouve €tre vrai »
? €l pHEV T OV AAnO1 €oTiv O Aéyw « si ce que je dis est peut-étre vrai »
(23) nahéoog O¢ Adpvimmov AEym QOGS AVTOV TAOE: EMTNOELOS UEV HOL TUYYAVELS (V.
(Lysias 12.14.2)
« J’appelle Damnippe et je lui tiens ce discours : “Il se trouve que tu es mon ami” »
? ¢mrhdelog uév pot Tuyov el « Tu es peut-étre mon ami » *

Ces deux exemples montrent bien que I’emploi de TuvyyGvw est tout a fait possible
avec un proces dont la réalité est présupposée, méme si son occurrence n’a pas un
caractere de nécessité ; a I’inverse, TuyOv marque l’irruption de I’inattendu, du
fortuit qui se détache sur I’horizon des attentes. Il est inattendu que Démostheéne
soit convaincu d’idées stupides (exemple 21), mais il serait tres étrange que la vérité
des propos tenus par un locuteur soit considérée comme un pur hasard (exemple

On retrouve ici une caractéristique qui est celle du TvyOv du grec moderne, a savoir sa
faculté a jouer un rdle dans la relation inter-sujets. Cependant, la valeur concessive du
grec ancien est absente des emplois du grec moderne.
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22), de méme que les liens d’amitié qui existent entre deux personnages (exemple
23). 11 n’est pas inintéressant de noter que nous retrouvons une distinction qui a été
mise en valeur pour le grec moderne, dans les contextes ol TV OV et TUYEL semblent
en concurrence (cf. supra). Si TuxOv en grec ancien comme en grec moderne
impliquent la méme notion d’inattendu, de surgissement du fortuit, on comprend
qu’en grec ancien TV OV n’est pas particulierement corrélé a I’expression morpho-
syntaxique de I’éventuel (c’est-a-dire de I’expression conjointe du subjonctif et de
dv) alors que TvyOV apparait justement dans les constructions syntaxiques de
I’éventuel en grec moderne.

4. CONCLUSION

En grec ancien, la catégorie morphosyntaxique de 1’« éventuel » (pour
désigner le subjonctif accompagné de Gv) s’explique de maniére compositionnelle :
d’une part, le subjonctif marque que le proces releve du domaine du non assertif ;
de I’autre, la particule modale dv exprime une relation d’enchainement prospectif,
en lien avec 'actualité du locuteur. L’ensemble permet d’exprimer ce qui est
normalement attendu. Tvuyov, quant a lui, fonctionne comme un adverbe, en
relation paradigmatique avec des adverbes relevant de la conjecture (et en
particulier {owg) ; il permet la mise en suspens de I’actualité du locuteur, les effets
de dissociation énonciative, et en ce qui concerne le proces, I’expression de
I’inattendu. On ne s’étonne donc pas de voir que, en grec ancien, TVYOV est
compatible avec les expressions du potentiel et du contrefactuel : TvyOv introduit
une part d’altérit€é convoquée par la T0YM, qui ne trouve pas sa place dans la
construction sémantique de 1’éventuel qui construit des mondes possibles
normalement attendus.

En grec moderne, I’éventuel qui, rappelons-le, n’a pas de forme dédiée par
la morphosyntaxe, exclut le subjonctif (avec va)». Il recoupe la catégorie de
I’éventuel du grec ancien au sens de ce qui est normalement attendu ; mais étant par
défaut aoristique, I’éventuel du grec moderne integre également le hors-champ de
I’attendu, I’imprévu, ce que dénote précisément TuyOv. Dans ces conditions, TuyOV
en grec moderne peut entrer dans les configurations syntaxiques de 1’éventuel :
dans ces constructions, il peut occuper une place, fixe et d’ailleurs pas toujours
instanciée. L’éventuel, alors, peut exprimer le surgissement de 'imprévu, de
I’inopiné, qui se détache de 1’horizon des attentes.

#  Voir pour le grec ancien, L. Basset, 1989, et dans une perspective de comparaison entre les
langues indo-européennes, depuis J. Kurytowicz (1964, p. 136-140), voir E. Tichy, 2006.

»  Voir L. Basset, 1988.

»  Toutefois, en particulier dans la langue orale, les emplois « non standards » du type oo
va punv €00eL (=dpoPapon unv €00eL) ne sont pas impossibles.

»  On aura remarqué que nous ne considérons pas que TvyOVv s’inseére dans un processus de
grammaticalisation, bien que le grec moderne n’ait pas une morphosyntaxe de 1’éventuel.
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Ainsi, méme si TuyOV reste marginal dans les deux langues, il peut étre vu
comme un révélateur du fonctionnement d’une catégorie. Comprendre 1’éventuel
comme une collocation morphosyntaxique stable en grec ancien ou comme une
configuration syntaxique variable en grec moderne, est certes 1égitime ; mais au-
dela de cette approche, il nous parait essentiel pour 1’analyse de prendre en compte
la richesse et la complexité notionnelles d’une catégorie linguistique, dont les
frontieres ont pu étre reconfigurées : cette reconfiguration a sans doute assuré le
maintien de la catégorie. Corrélativement, 1’évolution de tuyOvV ne saurait €tre
pleinement comprise si I’on se contente de lier le mot a sa classe dérivationnelle, et
en particulier a Ty, considéré comme un invariant sémantique. Il nous parait
fécond d’appréhender cette évolution en prenant en compte la classe
paradigmatique dans laquelle TuyOv s’insere : alors que TvyOV releve de la classe
lexicale des adverbes de conjecture en grec ancien, il ne peut s’employer en grec
moderne qu’en dehors d’une classe paradigmatique et seulement en collocation
dans des configurations syntaxiques. Telles sont probablement les conditions du
maintien de Tuy OV en grec moderne.

Camille Denizot et Sophie Vassilaki
camille.denizot@u-paris10.fr
sophie.vassilaki@inalco fr
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RESUME

Dans les systemes du grec ancien et du grec moderne, ce que 1’on peut
appeler « éventuel », occupe des positions syntaxiques remarquablement proches
(dans les hypothétiques, les temporelles et les relatives), méme si le matériau
morpho-syntaxique différe : le subjonctif accompagné de dv en grec ancien, le
theme verbal d’aoriste « nu», i.e. sans prémorpheme en grec moderne. Nous
essayons d’approfondir cette notion d’éventuel en confrontant les deux langues et
en utilisant le prisme de I’adverbe tuyOv, intégré dans la syntaxe de I’éventuel en
grec moderne, mais non en grec ancien. Notre étude est ainsi une contribution a
I’étude d’une catégorie qui n’est pas simplement modale, tout en proposant une
réflexion sur les conditions du maintien de TvyOv en grec moderne.

ABSTRACT

In the systems of Ancient Greek and Modern Greek, the notion that can be
called “presumptive” (French “éventuel”) is used in syntactic contexts which are
remarkably close (in hypothetical, temporal and relative clauses), even if the
morpho-syntactic components are quite different: subjunctive with dv in Ancient
Greek, bare aoristic verbal form, without any premorpheme, in Modern Greek. We
try to go further and to define more accurately the notion of “presumptive” in two
ways: we comapre the two languages, and we use as a revealing tool the adverb
Tuy OV which is integrated in the syntatic patterns of presumptive in Modern Greek,
but not in Ancient Greek. Our study seeks to provide a contribution to the definition
of a category which does not pertain only to modality, and to the parameters for the
maintaining of TvyOv in Modern Greek.
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Mots clés: systeme modal, systeme hypothétique, mondes possibles, futur
temps/mode, catégorie linguistique.



