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PUI SSANCE(S) DU MOl :
LOUISLAVELLE ET MAINE DE BIRAN

Anne Devarieux

Equipe Identité et subjectivité
Département de philosophie, UFR Sciences de I’Homme
Université de Caen Basse-Normandie

RESUME : En allant de Maine de Biran & Louis Lavelle, nous allons d’ une métaphysique de I’ expé-
rience intérieure qui définit I'ére du moi comme un volo donné dans le sentiment actuel de sa
puissance propre, a une ontologie déclinant les puissances plurielles du moi, a I'intérieur
d'une dialectique de la puissance et de I’ acte (théorie de la participation). Mais tous deux ont
pensé I'intériorité comme un mouvement absolu, secret et irréductible & toute représentation.
Attentif & I’évolution de la pensée de Maine de Biran, Louis Lavelle semble avoir développé
toutes les potentialités cachées du moi biranien. Un tel mouvement permet d'éclairer la place
de Maine de Biran dans I’ histoire du spiritualisme francais, et de ses héritiers, qu'il s'agisse
d’Henri Bergson ou de Michel Henry.

ABSTRACT : Going from Maine de Biran to Louis Lavelle, we can feel the distance between a met-
aphysics of inner experience which defines the being of the ego as a volo, given in the present
sense of its own power, and an ontology asserting the plural virtual powers of the ego, within a
dialectic of the power and the act (theory of participation). However, both have thought inte-
riority as an absolute and secret motion, irreducible to any representation. Attentive to the
evolution of Maine de Biran's thought, Louis Lavelle seems to have developed all the hidden
potential of the Biranian theory of the self. Such a movement can illuminate the place of Biran
in the history of French spiritualism, and of his heirs, whether it be Henri Bergson or Michel
Henry.

n allant de Maine de Biran a Louis Lavelle, il semble que nous allions du singu-

lier de la puissance au pluriel des puissances, du moi comme sentiment de puis-
sance — telle est la définition du fait primitif ou volo biranien — aux puissances vir-
tuelles du moi. Cependant ce parcours ne fut-il pas aussi dans une certaine mesure
celui de Biran dont la pensée — « évoluant », lui fit découvrir ainsi vers 1815 alors
qu'il et — comme le dit son Journal — «trop fatigué pour tout recommencer »,
qu’ au-dela ou en deca de I’ usage actuel de la force propre, donnée dans le sentiment
de notre puissance, il y a une &me ou des puissances virtuelles ? Quand il découvre la
puissance du désir (toujours pourtant fermement oppose par lui alavolonté), et celle
de I’amour témoignant négativement de lafaiblesse de la volonté, ou qu'il vient a op-
poser, dans son Journal toujours, le christianisme au stoicisme ? Si, a notre connais-
sance, seuls trois textes en forme d’hommage sont consacrés de facon exclusive a
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Birant, pour autant I’ cauvre de Lavelle semble tout imprégnée de la pensée de Biran
auquel le premier consacre, dans ses traités, des pages souvent précises, parfois lon-
gues, en tout cas toujours conséquentes. Or dans ses hommages, il est remarquable
que, loin de ne retenir que le seul penseur de |’ effort, Lavelle soit toujours attentif au
mouvement de la pensée de Biran qu’il aime a retracer, comme s |le parcours de
Biran contenait aux yeux de Lavelle lavérité de son cauvre. Si I'itinéraire I’ intéresse,
ne serait-ce pas parce qu’il anticipe le sien propre ? Lavelle I’ ontologue ne dével op-
pe-t-il pas de ce point de vue les puissances cachées du parcours inachevé de Biran le
psychologue ? Le théme de la puissance par conséquent tout a la fois apparente et
sépare les deux penseurs.

Une telle affinité de pensée entre Lavelle et Biran ne doit pas nous éonner, s'il
est vrai que tous deux sont des philosophes de I'intériorité, de I'intimité laquelle, s
I’on en croit Lavelle, fait toute la spécificité de la philosophie francaise, cette derniére
cherchant arévéler le secret du moi, et ne parlant en définitive jamais que delui : « Et
le caractére fondamental de la philosophie francaise, ¢’ est précisément d’ approfondir
la conscience que I'homme peut acquérir de lui-méme, dans sa pure intériorité, c’ est-
a-dire au point ou, en disant moai, il se sent différent de tout I’ univers et pourtant per-
du au milieu de lui, qui menace toujours de le submerger et sur lequel il cherche a
faire régner laloi de son esprit?2 ». Ce qui caractérise la philosophie francaise, selon
Lavelle, c'est qu' elle est par excellence « une philosophie de la conscience » : « Il y a
dans la philosophie frangaise un aspect métaphysique et un aspect psychologique
gu'’ elle ne peut pas détacher I’un de I’ autre : ce qui est aisé a expliquer si I'on s aper-
¢oit que nous avons besoin de I’ absolu pour asseoir toutes nos certitudes et que cha-
cune de nos certitudes est une épreuve qui ne peut prendre son sens qu’'au fond de
nous-méme3 ». La métaphysique « est donc |’ approfondissement de la subjectivité* »,
et, en ce sens, une métaphysique du moi. Lavelle reprend, pour la faire sienne, I’ ex-
pression biranienne de « fait primitifs », laguelle désigne le moi de I’ effort, lequel,
pour étre un fait et non une abstraction, est une dualité intérieure indécomposable
mettant en prise deux termes : une force dite « hyperorganique » et la résistance inté-
rieure du corps propre.

En apparence, le moteur du philosopher de Lavelle et Biran est similaire. Pour le
premier, il n'est autre que « la mise en jeu d’ un mouvement que NOUS SOMMeS capa-
bles d’ accomplir », toujours décrite comme une émotion, I’ émotion méme d’ existers,

1. L'un devant I’ Association Guillaume Budé — « Maine de Biran, I"homme et e philosophe », les deux au-
tres constituant respectivement un chapitre des deux recueils La philosophie frangaise entre les deux guer-
res (Paris, L' Harmattan, 2009), et Le moi et son destin (Paris, Aubier, 1936).

2. L. LAVELLE, « Maine de Biran, I"homme et |e philosophe », Bulletin de I’ Association Guillaume Budé

(1949), p. 76.

. ID., La philosophie frangaise entre les deux guerres, p. 8.

. ID., Del’Acte, Paris, Aubier, 1992, p. 130.

. Elle ouvre par exemple le premier chapitre de |’ ouvrage Le moi et son destin, p. 15.

. ID., passim. On se reportera par exemple au témoignage de LAVELLE, réédité dans L’ Existence et la Va-
leur. Legon inaugurale et résumés des cours au Collége de France (1941-1951), Paris, Collége de France,
1991, p. 133.

o) 62 I N V]
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et, pour le second, I’ é&tonnement d’ étre soi, enfin accordé a soi dans le sentiment de
I’ effort (aprés le sentiment de désappropriation menagante voire d’impuissance radi-
cale des premiers écrits)”. Mais I’ émation lavellienne congtitutive de la découverte du
moi est I’émotion de plonger dans I’ étre méme en plongeant en moi : elle va plus
loin, ou plus haut, que celle de Biran, car elle est expérience de I’ Etre en tant que tel,
puisée a méme |’ é&re de I’ ego. Cependant, dans les deux cas, |’ expérience primitive
est larévélation de son étre propre qui se confond avec la découverte d’ un acte dispo-
nible (mystére d' un acte d'initiative, énigme du moi révélée dans le sentiment de
puissance ou de causalité). Dans les deux cas, un absolu (que Biran appelle relatif, car
il est larelation duelle primitive entre la force « hyperorganique » et la résistance du
corps) est au coaur de la vie de notre expérience et git dans le sentiment de notre
activité : I ére ne doit pas étre cherché au-dehors de nous-méme.

|.LE MOI POSE COMME ACTIVITE

L'activité du moi est, chez nos deux auteurs, tout a la fois invisible, secréte et
silencieuse. L'acte de Lavelle est, comme |’activité biranienne, invisible — seule
I"’cauvre le rend visible — et le moi (son acte) n’est pas donné dans un regard mais
dans une activité, qui est de création de soi chez Lavelle, et de retour incessant au
point focal chez Biran, ou donné dans la reprise continue d’un mouvement qui est le
soi lui-méme. Dans la Lecon inaugurale du 2 décembre 1941, Lavelle évoque cet ab-
solu « au coaur de notre vie», donné dans |’ expérience intérieure de notre activité,
«|"absolu de nouss-méme qui est un absolu vivant et qui n'est le phénomeéne de
rien® ». Lavelle, comme Biran, I'identifie a la liberté, au « secret d’une liberté qu'il
est impossible de violer ou de forcer, d’une faculté de disposer du oui et du non, de
consentir ou de refuser, par laguelle je m’ engage tout entier et devient I’ auteur de ce
gue je suis® ». Selon Biran, I’ego est un volo ou sentiment actif, par lequel le moi se
sent cause des actes qu'il détermine comme moteur : «[...] la liberté, considérée
comme le sentiment d’un pouvoir en exercice, suppose la réaité de ce pouvoir,
comme le sentiment intime de notre existence nous prouve sa réalité. Et comme Des-
cartes a dit : je me sens exister (ou je pense), donc j’ existe réellement, on dira de
méme et avec une évidence du méme ordre de primauté : je me sens libre donc je le
SUisto »,

Le moi par conséquent n’ est pas une chose, N’ est pas une substance't, et n'est pas
davantage objet: «[...] il n'y arien de plus beau et sans doute de plus difficile a

7. Tant il est vrai, comme le souligne Lavelle, que « celui qui met I’ accent sur la volonté est aussi celui qui
souffre le plus de son impuissance » (« Maine de Biran, I'homme et |e philosophe », p. 77-78).

8. L’Existence et la Valeur, p. 25 et 26.

9. lbid., p. 26.

10. MAINE DE BIRAN, Essai sur les fondements de la psychologie, t. VII-1, Paris, Vrin, 2001, p. 185.

11. « L’ame n’est pas une substance parce qu'il n'y a pas de chose spirituelle. Mais il y a une expérience qui
est celle de notre étre propre et qui nous oppose au monde des choses : c'est I expérience de notre activité
intérieure que nul ne peut exercer a notre place et qui s éprouve elle-méme en s accomplissant » (L. LA-
VELLE, L'Existence et la Valeur, p. 53). De méme, Biran refuse de partir des notions « abstraites » de force
ou de substance, dérivées chacune des termes de la dualité primitive.
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réaliser et a exprimer que cette conscience de I'acte s'accomplissant qui, par une
sorte de pureté et de pudeur de lui-méme, tire des ténébres et du néant tous les objets
auxquels il s'applique pour les connaitre ou pour les produire, sans devenir jamais
lui-méme un objet susceptible de prendre place au milieu de tous les autres'? ». Biran
écrit de son coté: « Il n'y ad autre intériorité que de conscience ou du sens intime et
le sens intime n'a point d objet!3 ». L’ activité primordiale du moi biranien, comme
I"acte fondateur lavellien, est tout a la fois « sans objet » et ce par quoi les choses
existent pour nous: je ne suis ni plus ni moins certain de moi-méme que des choses
extérieures. Cet absolu « qui n’est I’ apparence de rien** » peut étre dit tel, parce qu’en
lui s'abolit I’ opposition entre I’ étre et le connaitre : «[...] ¢'est le seul lieu du monde
ou aucune différence ne peut s'introduire entre la réaité de I’ acte que je fais et la
connaissance que j'en ai, puisgue c'est par cette connaissance méme que cet acte
m’ appartient et qu’il est le mien; je touche le réel en soi, puisque cet « en soi » du
réel, c'est moi qui le suis®> ». Biran, avant Lavelle, affirme que laratio essendi et la
ratio cognoscendi coincident dans le sentiment de I’ effort?6,

Du refus lavellien de I'image, au profit de la mise en avant de cette activité pri-
mordiale que nous sommes, il faut rapprocher le refus de I’ existence spéculaire, et la
critique biranienne de la représentation'’. On ne peut demander a voir ou imaginer
I’ expérience de notre propre activité!s, Telle est I’ « erreur de Narcisse » qui « ne de-
mande qu’a se voir » : « Il veut devenir le spectateur de lui-méme, ¢’ est-a-dire de cet
acte intérieur par lequel il nalt sans cesse a la vie et qui ne peut jamais devenir un
spectacle sans s anéantir. 1l se regarde au lieu de vivre, ce qui est son premier pé-
chél®. »

L’ acte de Lavelle, comme la volonté biranienne, est un agir sur soi®: «[...] on
n'agit qu'en soi et il N'y ad'intériorité que la ol un acte s accomplit? ». Expérience
interne de sa propre activité, la conscience est la volonté, laquelle n’est donc jamais
connue par ses effets, bien que toujours connue avec eux?. A Biran, Lavelle ne doit-

12. Del’Acte, p. 22.

13. MAINE DE BIRAN, Commentaires et marginalia : dix-huitiéme siécle, t. XI-2, Paris, Vrin, 1993, p. 240.

14. L. LAVELLE, Les puissances du moi, Paris, Flammarion, 1948, p. 179.

15. Ibid.

16. « Il y a donc dans notre sens intime une liaison nécessaire entre I’ apparence et laréalité, qui n’existe point
ou ne s applique point au dehors. Voila pourquoi Descartes a cherché justement la source de I’ évidence la
ou elle est, dans le sein méme de la pensée » (Mémoire sur la décomposition de la pensée, t. 11, Paris,
Vrin, 1988, p. 65).

17. « N’y a-t-il pas des pensées, des vouloirs intimes, qui ne peuvent en aucune maniére se lire en dehors, ni se
représenter par aucune sorte d’images ? Pour les concevoair, ne faudrait-il pas étre identifié avec la force
active et sciemment productive de tels actes[...] » (ibid., p. 326). Sur ce point, nous renvoyons a notre ou-
vrage, Maine de Biran, I"individualité persévérante, Grenable, J. Millon, 2004.

18. « L’intimité, ¢'est le dedans qui échappe atous les regards, mais ¢’ est aussi I’ ultime fonds du réel, au-dela
duquel on ne peut pasaller [...] » (L’erreur de Narcisse, Paris, Table ronde, 2003, p. 56).

19. Ibid., p. 39.

20. Il faut relire les commentaires de BIRAN aux objections que Gassendi fait a Descartes (Commentaires et
marginalia : dix-septieme siecle, Paris, Vrin, 1990).

21. L. LAVELLE, Del’Acte, p. 181-182.

22, 1bid., p. 21.
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il pas I'affirmation selon lagquelle se représenter la volonté ou le moi, ¢’'est I'anéan-
tir ? Pas plus que le moi, le monde n’ est spectacle : le monde des images, dit Lavelle,
est le monde du passé®.

Le présent est donc I'acte, et lui seulement, mais |'éat accompagne I’ activité
comme son ombre. Biran, avant Lavelle, soulignait le devenir-image de nos mouve-
ments, leurs rebuts morts, figés dans I’ extériorité, et distingue |’ observation ou intro-
spection de ce qu’il nomme I’ expérience intérieure. A sa suite, Lavelle écrit : « C est
pour cela qu'il y a deux introspections: I'une, qui est la pire des choses, et qui me
montre en moi tous ces états momentanés ou je ne cesse de me complaire, I’ autre, qui
est la meilleure, et qui me rend attentif a une activité qui m’ appartient, a des puis-
sances que j'éveille et qu’il dépend de moi de mettre en cauvre, a des valeurs que je
cherche & reconnaitre afin de leur donner un corps** ». Chez tous deux, I'intériorité
reléve d' un mouvement secret, qui est un absolu, mouvement de conscience?, donné
en dedans, méme s'il peut al’inverse étre étudié du dehors ou dans e point de vue de
la représentation: envisageant «du dedans» les @éments de la représentation,
comme des actes, et non du dehors comme des choses, |la méthode? de Lavelle est en
ce sens dans le droit prolongement de I’ inspiration biranienne. Si le moi est lumiére,
c'est comme un Acte qui, a l'instar du flambeau biranien, porte sa propre lumiére :
«On a donc tort de vouloir identifier la conscience avec la lumiere qui éclaire un
objet. Car €elle est I’ acte méme qui produit cette lumiére? ». Biran, de méme, oppose
la clarté spéculaire ala clarté concentrée, laguelle s éclaire elle-méme, en éclairant la
nuit del’intériorité :

Quant aux facultés que I’homme exerce sur ses idées et dans le silence des sens externes,

elles N’ ont aucune espéce de miroir qui les réfléchisse extérieurement ; comme |’ cal elles

S appliquent a tous les objets de leur ressort sans se voir ou se connaitre en elles-mémes

[...]. Comment donc chacune de ces facultés ne pouvant ni se représenter, ni s appliquer &

elle-méme comme objet de connaissance, peut-elle étre connue, et par quel moyen avons-

nous pu acqueérir les idées qui correspondent a ces signes, imaginer, se souvenir, juger,
raisonner, vouloir ; [...] il faut, ou nier absolument laréalité, la vérité de cesidées simples

[...] ou reconnaltre en nous sous un titre quelconque une faculté, un sens supérieur a tous

lesautres|[...]. Lavueintérieure porte avec elle son flambeau et s éclaire elleeméme de la

lumiére qu’ elle communique?®.

Contre I'idéologie, et la « sensation de mouvement » chére a Destutt de Tracy,
contre toutes les pensées de |la représentation, Biran fonde une métaphysique de |’ ex-
périence intérieure dont le fait primitif est un sentiment sans objet, irreprésentable. Et

23. De Narcisse toujours, LAVELLE dit : « || est semblable a celui qui écrit ses mémoires et qui cherche ajouir
de sa propre histoire, avant qu’elle soit finie. Se regarder dans un miroir, c'est voir S avancer vers soi son
histoire : nul n’y peut lire qu'areculons le secret de son destin » (L’ erreur de Narcisse, p. 13).

24. 1hid., p. 55.
25. Lavellel'identifie a une décision.

26. « Notre méthode est purement psychologique : elle se présente comme une systématisation des résultats de
I"introspection ; dans chacune de ses démarches elle fait appel a une expérience immédiate et intérieure »
(La dialectique du monde sensible, Paris, PUF, 1954, p. 15).

27. Del’ Acte, p. 20.
28. MAINE DE BIRAN, Essai sur |es fondements de |a psychologie, t. VII-1, Paris, Vrin, 2001, p. 39.

39



ANNE DEVARIEUX

la distinction nettement affirmée entre |’ aperception ou la réflexion et I'imagination,
fait, selon I’aveu de son auteur, « le caractére propre de sa philosophie » : le moi ex-
clut toute idée ou représentation objective d éendue, mais il est inséparable de la
coexistence du corps propre résistant.

Il'y a donc un sens interne intime par lequel I'individu est en rapport avec lui-
méme. Le vrai commencement est bien le rapport a soi. Le sens interne, ou sens de
I"effort, ne représente, pas plus que les sens, les moyens extérieurs de son action : pas
plus que I'adl ne voit le fluide lumineux et la maniére dont il agit sur les fibres de la
rétine, le sensintime ne connait le jeu des muscles déployés dans I’ effort. Ce qui, aux
yeux de la représentation, est aveuglement, est, pour la réflexion, docte ignorance ou
vrai savoir de soi.

Ainsi |’ existence est pour tous deux synonyme d'insistance : le moi tient son lieu,
dans cette activité volontaire toujours disponible, capable d'étre suspendue et re-
prise : « Nous avons en nous dans la conscience du vouloir une expérience de la cau-
salité de soi par s0i?® ». Tous deux la nomment liberté® : « Mais que nous le voulions
0u non, nous vivons toujours dans un monde purement subjectif, nous sommes tou-
jours intérieurs a nous-mémes, nous ne pouvons jamais dépasser nos frontiéres tou-
jours mouvantes, |’ objet méme N’ existe que pour nous et par rapport a nous® ».

II.DEL'ETRE DE L’EGO A L’ETRE

Cependant le moi lavellien, en se découvrant, découvre tout ce qui est, découvre
I’Etre (et pas seulement I’ &re du moi), le saisit par le dedans. Telle est la révélation
de notre participation a |’ existence de I’ univers. Ici les voies semblent diverger. En
effet, le moi biranien n’est pas d’abord engagé dans le monde, mais il est plutdt une
conscience avant le monde — bien que certainement pas sans monde. L’ activité pri-
mitive que je suis ne transforme d' abord rien, ne change pas |’ éat du monde.

Ainsi s'explique-t-on le pluriel des puissances du moi, tout entier solidaire chez
Lavelle de sathéorie de la participation. En effet, exister, ¢’ est moins, selon Lavelle,
avoir le sentiment de sa puissance propre qu’étre un moi en puissance, c'est-a-dire
une possibilité de se faire, une création. Le moi est la possibilité pour des puissances
plurielles de s actualiser et de se donner par cette actualisation sa propre essence :

Dans|’acte d’exister il n'y arien de plus que la pure possibilité pour un étre de se faire ce

qu'il est. De telle sorte que I’ame est pour nous I’ étre d’ un pouvoir étre. Elle ne peut rien

trouver en elle que des possibilités qu'il dépend d’elle a la fois de discerner et d’ actua-
liser. Par opposition aux choses réalisées, |'ame est faite de ses propres possibilités et de
la disposition qu’ elle est capable d’en faire. Elle est |a possibilité elle-méme.

29. L. LAVELLE, Del’Acte, p. 123.

30. Bien que Lavelle n'assimile pas purement et simplement la liberté a la volonté, conscience et liberté ne
font qu’ un.

31. Del’Acte, p. 129.
32. L’Existence et la Valeur, p. 54. Nous soulignons.
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La puissance toute virtuelle exige son actualisation. Par conséquent, la distinction est
nette entre I’ actualisme de Biran — pour lequel le moi n’est jamais donné que dans
I’ exercice actuel d’un sentiment toujours disponible — et |’ ontologie lavellienne du
possible ou la diadectique de I’ acte et de la puissance. Si Lavelle accorde a Biran que
le moi est inséparable du sentiment d’ &tre cause des actes qu’il détermine, en revan-
che, loin de se réduire a I’ actualisation de soi, le moi n'est et ne se fait que par les
puissances qui le soutiennent. Le moi biranien n’est pas, en revanche, a proprement
parler, ce qu'il fait, ni méme une puissance comprise comme possibilité de faire, mais
il se réduit & I'actualisation d’une puissance efficace qu'il est et ne peut pas ne pas
étre: laliberté releve comme le moi d’ une « nécessité de conscience », bien distincte
de la nécessité logique ou rationnelle. Le volo lavellien étend sa liberté propre au
monde et, en I’ élargissant, découvre I’ étre ou la présence non seulement & mais de
I'étre (et non le seul étre de I'ego) Tandis que la puissance biranienne n’est pas dis-
tincte du sentiment de puissance ou de causdlité, il y a, chez Lavelle, un mouvement
dialectique entre le moi et I’ étre, qui passe par |’ analyse des puissances propres du
moi, bref une ontologie que I’on ne trouverait que de fagon trés inaboutie, dans ce
gu’ on appelle, commodément et confusément, le « dernier Biran3* ».

De telle sorte que le fait primitif lavellien est moins la révélation de I’ étre de
I’ego que la révélation réciprogue de mon moi et de I’ étre®. Car I'acte est |’ origine
intérieure non seulement de moi-méme mais du monde, comme I’ affirme le titre de
I’Article 1 de De I’ Acte : « La métaphysique cherche a retrouver I’ acte primitif dont
dépendent & lafois mon étre propre et I’ ére du monde® ». Dans ce méme paragraphe,
Lavelle souligne la « pudeur secréte du philosophe » qui «tremble d'interroger »
«|"intimité» de la volonté divine et celle de sa volonté propre®. L' ontologie de La-
velle n’est-elle pas le développement de I'interrogation poussée plus avant de cette
volonté propre, celle dont Biran a eu I'intuition, mais tremblé d' accomplir ? « Les
philosophes ont toujours cherché quel est le fait primitif dont tous les autres dépen-
dent. Mais le fait primitif, c'est que je ne peux poser ni I'étre indépendamment du
moi qui le saisit, ni poser le moi indépendamment de I’ é&tre dans lequel il s'inscrit3 ».
Si lefait primitif biranien est aussi découverte del’ étre, ¢'est en ce sens que |’ essence
du réel tient dans la résistance, soit dans |I’un des membres du couple de la dualité
intérieure primitive. Mais il faut souligner, a contrario, la méfiance de Biran pour ce
qu'il appelle les « discours absolus », non entés sur la dualité primitive intérieure, les
discours sur I’ame et le corps, séparément, indépendamment de I’ expérience inté-

33. LAVELLE fait de ce mouvement dialectique un « “cercle vivant” dans laquelle notre pensée s'enferme elle-
méme des son origine [...] » et gjoute que ce « cercle est |e véritable terme primitif » (La Présence totale,
Paris, Aubier, 1934, p. 68).

34. Aux yeux de Lavelle, Biran a, cependant, comme Descartes avant lui, accompli ce mouvement.

35. Voair par exemple La Présence totale, chap. 11, p. 67 : « La pensée de I’ ére porte déja en elle |’ ére méme
qu'elle pense ».

36. Del’Acte, Art. 1, chap. 1, p. 9.

37. Ibid.

38. Ibid., p. 10.
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rieure par laquelle seule il nous est donné de |e connaitre®. Lavelle part de la décou-
verte de notre existence active, et y prend son envol, tandis que Biran reste comme
cloué au sol de sa découverte.

Tandis que la découverte de soi est, chez Lavelle, découverte d'un monde dans
lequel ma liberté s'insére, Biran met en avant I’ exercice d'un pouvoir actif qui, pour
étre immanent, n’'est pas d’'emblée « intentionné », ou « expres », ¢'est-a-dire tendu
vers le monde, dont le vouloir, pour étre actif, n'est pas d’ emblée un faire : « Cet ef-
fort non intentionné, qui s éend a tous les muscles volontaires, constitue, avec le
durable du moi ou de la personne identique, I état de veille de ces sens divers qui con-
courent alavie de relation ou de conscience® ».

Loin d'étre un faire effort, I’ effort désigne la tension constitutive de notre état de
veille:

Pour concevoir ce moi phénoménal dans le sens unique et individuel de son aperception
immédiate, séparée de tout ce qui n'est pas elle, supposons tous les muscles volontaires
contractés dans I'immobilité du corps, les yeux ouverts dans les ténébres, I’ ouie tendue
(acuta) dans le silence de la nature, I’air ambiant en repos et la température extérieure en
équilibre avec celle de la surface du corps, toutes les impressions internes réduites au ton
naturel de la vie organique, insensibles dans leur continue uniformité [...]. L’ effort reste
seul, et avec lui, le moi phénoménal pur ou réduit a son aperception immeédiate interne ;
tant que ce mode invariable persiste, ¢'est-a-dire tant que dure la veille du moi, les im-
pressions sensibles et accidentelles, coincidant avec lui, peuvent participer suivant diver-
ses lois ou conditions a son activité reproductive et a la lumiéere de conscience qui jaillit
de cette source™.

Laveille du moi est constituée par ce tonos immanent. On trouve, dés lors, chez nos
deux auteurs, le méme mouvement de retour & soi, a la différence prés que le mouve-
ment, toujours déja engagé dans le monde chez Lavelle, engage par conséquent notre
responsabilité. La conscience biranienne est « motilité de conscience® », mouvement
intérieurement senti ou sentiment de puissance efficace, tandis qu'elle est chez La
velle « uneinitiative intérieure par laguelle la personne prend possession d’ elle-méme
en s engageant par des démarches qu’ elle a choisies et dont elle assume la responsa-
bilité”s ».

Bien gu'il emprunte au moi biranien son trait principal, I’ activité libre, le moi
lavellien, s'il fait I’ épreuve de sa solitude, ne se donne pas dans une expérience sépa-
rée. Lefait primitif n’est « ni dans ma pensée solitaire, ni dans |’ obstacle qui m'’ arréte
et me découvre ce que je ne suis pas plus encore que ce gue je suis, ni dans I'an-
goisse™ », mais il « réside dans une expérience infiniment plus positive, qui est celle
de ma présence active a moi-méme ; ¢’ est le sentiment de ma responsabilité a |’ égard

39. L’ ontol ogie biranienne bal butiante des derniers écrits est sans commune mesure avec les traités d’ ontologie
de Lavelle.

40. MAINE DE BIRAN, Essai sur les fondements de la psychologie, t. V1I-2, Paris, Vrin, 2001, p. 240.
41. 1D., De |’ aperception immédiate, éd. A. Devarieux, Paris, Le livre de poche, 2005, p. 194-195.
42. 1D., Correspondance philosophique, t. X111-2, Paris, Vrin, 1996, p. 328.

43. L. LAVELLE, Del’ Acte, p. 19-20.

44. 1bid., p. 10.
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de moi-méme et du monde® ». Peut-&re y at-il ici, de la part de Lavelle, une mé-
compréhension relative de ce qu’est la résistance intérieure biranienne: loin d’ étre
obstacle, la docilité de la résistance intérieure du corps propre est essentielle, car ele
céde a notre effort, contrairement a la résistance dite absolue des corps étrangers.
Lavelle a peut-étre tendance a interpréter I’ effort comme un faire effort. Mais quoi
gu'il en soit, la solitude du moi est conjurée d’emblée par la plongée dans I’ ére
méme. Ici se mesure la distance entre une ontologie proprement dite et une métaphy-
sique de I’ expérience intérieure.

I1l.DE L’ACTUEL AU VIRTUEL/DE L’ACTE A LA PUISSANCE

La grande découverte de Lavelle est celle de I'identité entre la découverte de
I’ Etre et celle de notre étre propre : « Nous ne rencontrons jamais le moi dans une ex-
périence séparée. Ce qui nous est donné primitivement, ce n’est pas un moi pur anté-
rieur &1’ étre et indépendant de lui, mais I’ existence méme du moi, ou encore le moi
existant, ce qui signifie que I’ expérience du moi enveloppe celle de I’ étre et constitue
une sorte de détermination de celle-ci* ».

L’'acte d'exister lavellien recéle et révéle des puissances secrétes, tandis que le
moi biranien est révélé alui-méme atravers |’ exercice toujours actuel de I’ effort. Or
les puissances appellent a leur mise en ceuvre, a une actualisation qui dépend de moi,
et engage ma responsabilité’’.

Lavelle développe, par conséquent, les potentialités cachées du sentiment de
puissance biranien, et mobilise tous les ressorts d' une dialectique de la puissance et
de I’ acte, qui en tant qu’ Acte pur, est I’ Etre lui-méme : I’ actualisation des puissances
révéle une activité antérieure au moi, celle de I’ Etre, sans laquelle il ne pourrait étre
ce qu'il est, ne pourrait seulement dire moi. QU'’ est-ce en effet qui me fait étre, moi,
s'il est vrai que j'ai a actualiser des possibles, sinon un Acte ? Bien qu'une telle dia-
lectique soit tout a fait étrangére a la pensée biranienne, il s agit, pour I’'un comme
pour |'autre, de substituer a ce qui est donné, et apparait comme tel, I’ opération par
laquelle nous nous le donnons : « une opération que |’ on exerce pour devenir ce que
I’on veut étre*® » pour le premier, une opération qui n'est autre qu’'un agir sur soi,
mais qui N’ ouvre aaucun « devenir soi », pour le second.

Selon nous, une des conséquences fondamentales de cette divergence a partir
d’ une méme voie, c'est que I’ acte d’ exister chez Lavelle n’est pas a proprement par-
ler le seul vouloir, tandis que I’ originalité de Biran réside dans son leitmotiv, a savoir
I"identification stricte du moi alavolonté radicalement distincte du désir. Si tout acte,
selon Lavelle, engage ainsi la pluralité de nos puissances (dont I'amour est la plus
haute) en appelant leur actualisation, seul pourtant I'’examen de la volonté est a méme
de révéler combien I’ acte engendre la conscience : « Et I'on peut dire que c'est par

45. |bid.

46. La Présence totale, p. 35.

47. L’ attachement ala valeur étant compris comme le ressort qui oblige la possibilité a s’ actualiser.
48. 1bid., p. 20.

43



ANNE DEVARIEUX

leur rapport avec la volonté que la pensée et I'amour méritent encore le nom
d acte® ».

Par conséquent, Biran n’'a péché que de ne pas étre remonté assez haut. Car le
mouvement de conscience admirablement mis en lumiére par Biran témoigne selon
Lavelle « d'une activité plus secréte », que le secret ou I'énigme du moi que Biran
n'a cessé de bégayer : I’ opération qui fait étre le moi n’est pas seulement ou d' abord
le fait du moi lui-méme, mais ouvre a une ontologie de I’ é&re comme acte pur.

De cefait, I’ acte d' exister est un acte de création, danslamesure ou il est laréali-
sation d’ une possibilité : jamais fait, il ne cesse de se faire. Une telle création de soi
semble par excellence étrangéere a la pensée de Biran. Le Journal témoigne tout au
contraire, et de fagon souvent désespérante, d’ un mouvement sempiternel de retour a
soi, sans progres, semblable, selon Amiel, aux pirouettes des derviches tourneurs.
C'est pourquoi Lavelle souligne finement que I’ évolution de la pensée de Biran d'une
certaine fagon contredit sa découverte: « Il n'y a pas de psychologue plus profond :
mais cette psychologie nous livre I’ ére du moi dans sa relation vivante avec |’ étre
d’ou il procéde et I’étre vers lequel il tend ; elle se change aussitét en une métaphy-
sique. Mais c'est une métaphysique fondée sur une expérience interne et dont on peut
dire qu elle enferme en elle-méme sa propre critique® ».

Si laliberté est une force, elle est en nous et au-dela de nous. Par conséquent,
Lavelle non seulement développe une dialectique entre |’ acte et la puissance, mais il
souligne la différence entre I'acte et I’ action : I’ acte est sans temporalité, sans effort,
tandis que I’ action seule est persévérante. C'est que |’ acte, dans le vocabulaire de La-
velle, devance I’ exercice des puissances tandis que I’ action actualise les puissances.
C'est pourquoi I’action peut étre manquée, mais non |’acte: I'action est extérieure,
I"acte intérieur. 11 semble donc que I’ acte soit décrit en des termes trés proches des
déterminations propres de la volonté biranienne : tout en intériorité. L' un et I’ autre ne
se définissent ni par leur but ni par leurs fins, mais par « |"adhésion intérieure que je
donne» (Lavelle) ou la nécessité de gagner par Iui le sens de moi-méme (Biran).
Dans les deux cas, la démarche est secréte, distincte de son déploiement ou de sa visi-
bilité extérieure, mais s'il N'y a rien avant |’acte, c’'est, selon Lavelle, parce qu’ un
Acte fait étre et produit le moi, n’est en un sens qu’ un avec lui, tandis que Biran, le
Biran de la maturité du moins, fait tout reposer sur ce fait indécomposable et premier.

Cela n’empéche une tonalité commune dans la description de I’ activité du moi,
qui va de pair avec un certain sentiment tragique. Si la reprise de soi, en droit est

49, Del’Acte, p. 22.

50. « Maine de Biran, I"homme et e philosophe », p. 83. Lavelle est bien conscient de ce retour incessant au
point focal : « En appelant le cartésianisme une “doctrine mére”, Maine de Biran se reconnait a son égard
une dettefiliale. Mais quelle différence entre ce mouvement impétueux par lequel Descartes, désqu'il are-
connu le pouvoir efficace de la pensée, court de victoire en victoire a travers toutes | es provinces de la con-
naissance, et cette analyse sans cesse recommencée par laquelle Biran retourne a chaque pas vers |’ expé-
rience du “fait primitif”, comme s'il ne pouvait pas s en détacher, comme s'il ne parvenait pas a |’ épuiser,
comme si la méditation la plus approfondie ne devait point avoir d' autre effet que de lui en apporter une
conscience toujours plus aigué et plus sincere ! » (Le moi et son destin, p. 19).
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toujours possibled?, elle est en fait difficile: I'aperception de soi se gagne, contre
I’amour-propre, contre les habitudes de I’ « homme extérieur », dont la premiére est
devivre. Il y ade multiples fagons de ne pas actualiser ses possibles, et de se mécon-
naitre donc radicalement. Mais alors que I’ occultation du moi est celle d'un étre né-
cessaire selon Biran, elle est celle d'un possible pour Lavelle: « Ma propre réalité
n'est jamais achevée ; elle appartient au possible plutét qu’'al’ é&re. Encorey a-t-il en
elle une pluralité de possibilités dont je ne sais quelle est celle qui s accomplira. Au-
cune de mes dispositions n’aura un sens et une valeur sans un acte que je n’ accom-
plira peut-&tre jamais® ». Tous les deux pensent une telle dépossession de soi, a
partir d’un méme acte fondateur qui est de réappropriation continuelle.

L’ activité intérieure lavellienne et I expérience d’ une cause de soi, méme si nous
ne sommes pas vouloir pur, mais volonté participée : I'acte est, sinon toujours ac-
compli, toujours disponible. La liberté, selon Lavelle, est moins la puissance en tant
gue telle, que ce qui régle I'usage de nos puissances et leur est donc supérieure :
I’ exercice de laliberté n'est rien de plus que le « jeu mutuel » de ces puissances.

Nulle puissance de I’ame ne se maintient que par les actes mémes qu’elle produit : autre-
ment elle fléchit et finit par s'anéantir. Il y a donc bien de la vanité a penser qu'il faut
garder cette puissance a I’ état pur, comme si son propre jeu devait I’ user, la corrompre ou
la dissiper. Qu'elle cesse de s exercer, et elle n’est plus rien. Qu’ est-ce qu’ une disposition
intérieure dont aucun acte ne témoigne ? En ce sens, je suis ce que je fais, et non point ce
queje puis, qui est souvent ce que je crois que je puis®.

IV.L'INTERIORITE A L’ETRE
ET LA THEORIE DE LA PARTICIPATION

Le point de départ de Lavelle est biranien : I activité de conscience. Mais un tel
fait primitif nous place d’emblée au coaur de I'é&re: la conscience n’engendre pas
I'étre. 1l faut dés lors penser la solidarité entre le mouvement par lequel la conscience
s engendre, et la contemplation de I’ é&re. Or ¢'est par un mouvement d’intériorisation
que le moi découvre |’ étre. Cette intériorité a |’ étre est comprise comme un mouve-
ment de participation. Le privilége de la conscience tient a ce qu'elle seule révéle
notre étre véritable et, ce faisant, le dedans de I’ ére total qui est un acte®* : |’ étre total
est compris comme un acte pur, sans limitation.

Lavelle distingue donc présence de |’ étre et présence a |’ étre. Si I’ action puise sa
possibilité dans I’ expérience de I'ére, c'est par conséquent le défaut d'étre ou le
manque d’étre qui oblige a définir le moi comme possible: « C'est en actualisant
cette possihilité qui était en moi que je fais le saut par lequel |’ acquiers I’ étre qui me
manquait, que je m'inscris dans ce monde dont j'étais jusque-la simplement le té-

51. LAVELLE souligne que I’activité intérieure ou I’ expérience du vouloir « ne nait elle-méme de rien, mais
reste toujours présente et disponible, toujours capable d’ étre suspendue et reprise » (De |’ Acte, p. 123).

52. Les puissances du moi, p. 178.
53. L’erreur de Narcisse, p. 81-82.

54. Acte qui, aux dires de Lavelle, est un acte de foi s'il est vrai qu’il ne peut devenir jamais un objet pur de
connaissance.
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moin®s. » La possibilité (que nous sommes) témoigne du manque (que nous sommes).
L’Etre est la totalité des possibles, et en nous seul est leur divorce. Mon étre fini,
pourrait-on dire, est ce divorce. Ainsi s explique la division de notre puissance, pen-
dant de la division de notre étre. Parce qu’il exprime un manque qui est en nous, le
possible nous invite « afaire de ce que nous sommes, non point une réalité dont nous
nous contentons, mais une activité que nous ne cessons de promouvoirs »,

La pluralité des puissances — et notamment la distinction entre |’ entendement et
la volonté que Biran s efforcait de dissipers” — signifie que I’ é&re que nous sommes
est non seulement séparé de I’ é&tre total mais de lui-méme : « Maisil y aune pluraité
de puissances qui font que ce n’'est pas seulement de I’ étre total que I’ étre fini est sé&-
paré, mais encore de lui-méme. Il faut qu’il soit séparé de soi pour pouvoir agir sur
S0i%8 », Ici ' exprime sans doute la plus grande distance avec Biran pour qui I'idée de
Séparation a soi serait un non-sens.

La limitation de notre conscience est donc la condition de notre participation. La
didectique de Lavelle (instant/intemporalité; fini/infini — acte pur/acte participé,
etc.) reconduit a un moi évanouissant, car toujours en progres, et le temps est ce
creux qui rend possible la participation et par conséquent la création de soi, car le moi
ne peut d’ embl ée actualiser et rendre consciente sa propre présence atout ce qui est™.

Par conséquent, I’ activité de la conscience participe a une activité plus primitive,
et la conscience est un infini® en puissance : une possibilité qui est nous-méme. Et
I’ Acte pur devient une puissance infinie dés qu'il s offre a nous comme participable:
«[...] il n'est donc une puissance que par rapport amoi ; mais il est en moi la puis-
sance positive a laguelle j’emprunte | efficacité méme qui me permet d accomplir
tous les actes que je considere comme miens® ». Si poser |’ étre, ¢’ est poser tout le
possible — identique a I’ universalité de I’ acte pur —, notre activité n’est imparfaite
gue par une participation imparfaite.

55. Les puissances du moi, p. 178.

56. De I’ Acte, p. 275. Cette faille congtitutive de notre étre propre, on la chercherait en vain dans la définition
du fait de conscience biranien : le moi de I’ effort est sans distance a soi, jamais en manque d’ étre mais ac-
culé alui-méme, plein de lui-méme.

57. « Car le vouloir, c'est I'ére méme en tant que nous |"assumons » (ibid., chapitre XXV, deuxiéme partie,
livrelll, Art. 2, p. 431). Comme I'indique le titre de I article, « la volonté fonde notre étre personnel mais
I" entendement I’inscrit dans latotalité de I’ Etre ».

58. 1bid., p. 424.

59. « L’ expérience méme de I’ échelonnement de la perception dans le temps, sans lequel il nous serait impos-
sible de nous représenter notre moi comme distinct de I’ étre total, nous suggére déja une présence possible
infiniment plus vaste que la portion du réel a laguelle notre conscience est actuellement présente. Cette
présence possible et échelonnée deviendrait une présence réelle et simultanée pour une pensée beaucoup
plus puissante que la ndtre. Et I’ on pourrait alors concevoir la présence de |’ &re total comme indiscernable
de lapenséeinfinie » (La Présence totale, p. 49-50).

60. Ladialectique de lapuissance et de |’ acte est celle du fini et del’infini : « On pourrait dire, par une sorte de
renversement, que si, al’égard de I étre fini, I’ ére total parait une pure possibilité, inversement, al’égard
de’étre total, qui demeure toujours inaltéré, quelle que soit la destinée des étres finis qu'il abrite dans son
sein, ceux-ci demeurent, méme quand ils s actualisent, des possibles toujours disponibles et qui peuvent
toujours étre remis sur le métier » (ibid., p. 83).

61. Del’Acte, p. 271.
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Ce point est décisif : la possibilité marque les limites de la participation, et pos-
sede une efficacité vis-a-vis de |’ étre participé, car elle y puise I’ élan de son activité.
Dire qu'il existe quelque participation, ¢’ est donc dire qu’il y a des étres finis. Mais
dire que I étre est un acte, c'est identiquement affirmer qu’il ne peut se donner qu’a
condition de faire participer les étres particuliers auxquels il se donne a sa propre
opération. Lavelle ne cesse de souligner ce mouvement réciprogue. Le moi constitue
en ce sens un « centre d’ existence indépendante », celui que Biran n'a cessé de cir-
conscrire et de bégayer, et, dans ces conditions, la diaectique lavellienne entre I’ acte
et I'éat, |’ affirmation de la nécessaire résistance de |la matiére ou du monde a nos
mouvements, directement inspirée de Biran.

V.ACTUALISATION ET VIRTUALITES

Dés lors que le moi tient sa réalité de sa possibilité®2, la liberté n' est pas autosuf-
fisante, mais de participation, et, pour cette raison méme, s épanouit en puissances dif-
férentes. Sans cet acte de participation, on ne comprendrait pas comment la liberté
s engage dans |le monde, ¢’ est-a-dire dans un donné dont larésistance s avére le moyen
des opérations de I’ ame. On comprend dans ces conditions |’ affirmation, d' abord sur-
prenante, de Lavelle, selon laguelle le Biranisme est aussi « une philosophie de la
participation®® » : « Maine de Biran a admirablement senti que I’ on ne pouvait partici-
per al’étre qu’en créant son étre propre, ¢’ est-a-dire par |’ activité®* ». Tel et le bira
nisme de Lavelle qui repose sur I’ identification du moi &’ exercice de son actess.

En un mouvement d’ approfondissement de la conscience, Lavelle va de la dispo-
nibilité de nos mouvements, aux richesses secrétes qu’ils contiennent, alamise adis-
position de ces dons. Car une donnée est un don, et le secret du moi, celui de I’ Etre:
« Toute activité de participation exprime la part d'étre que nous sommes capables
d assumer et de faire ndtre : elle définit alafois notre nature et notre liberté ». Nous
participons de I’ activité méme par laquelle le monde se fait®”. Tel est le mystére de
cette initiative, du fiat de ma liberté. La puissance engage donc |’ actualisation d'elle-
méme mais elle en est distincte ; elle est, en tant que pouvair, une causalité efficace
mais elle suppose et repose sur la déhiscence entre le possible et I’ acte. Lavelle I'ex-
prime en disant que I’ ére du moi est un possible ; mais ¢’ est dans I’ acte créateur que
ma liberté puise le pouvoir qu'elle a d’étre a chaque instant le premier commence-

62. « Ainsi ce sont les possibilités dont dispose ma liberté, et qui ne se distinguent pas d’ elle, qui constitue cet
étre profond dont mon étre extérieur est seulement I’ expression, la représentation ou |’ apparence » (Les
Puissances du moi, p. 178).

63. La philosophie frangaise entre les deux guerres, p. 73.

64. Ibid.

65. « Par l1a |’ univers cesse d' étre pour lui un spectacle afin de devenir jusqu’a un certain point son ouvrage »
(ibid.).

66. L' Existence et la Valeur, p. 63.

67. « Mais |’ Etre dont le moi participe ne peut résider que dans un acte qui est cause de soi et ol le moi puise
seulement le pouvoir méme gu'il a de dire moi, c'est-a-dire une possihilité qu'il actualise pour la rendre
sienne » (ibid.). Si dialectique del’espritil y a, elle est constituée par le rapport entre notre activité person-
nelle et les différentes puissances dont elle dispose.
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ment d’'elleeméme. Et tel est le biranisme de Lavelle: en ce sens |’ acte de partici-
pation crée un contenu qui ne lui préexiste pas.

I'y adonc des puissances plurielles (la volonté en est une, mais aussi la pensée,
le désir...) dont le lieu propre est notre conscience. Si notre puissance active est une
source, celle de notre liberté, elle nous rapproche de la « source originaire », et dé-
passe ce qu’elle est capable de produire ; maisil faut la réaliser pour en prendre pos-
session. La puissance, résume Lavelle, représente la relation réciproque de I acte pur
et de I’ acte de participation® : elle est larelation entre |’ étre pur et |’ étre participé qui
met en jeu notre initiative. L’ acte pur est donc a notre égard une possibilité infinie
dans laquelle nous puisons toutes les puissances qui hous font agir®, lesquelles tout a
lafois ne sont que par leur mise en cauvre, et sont en |’ acte pur par I’ efficacité qu' el-
leslui empruntent.

Parce que la puissance est donc liée a la limitation de notre état actuel™, elle ex-
prime tout a lafois la misére ou la dépendance du moi et I'initiative par laquelle son
étre véritable est celui qu'il est capable de se donner. Participer, ¢’ est actualiser pour
la rendre nbtre une puissance qui n'existe comme puissance que par la disposition
(don) méme que nous en avons. A ce titre, I’ esprit, comme I’ activité, ne fait qu'un
avec son propre exercice, et le corps lui est indispensable, mais a titre d' obstacle a
surmonter.

C’est donc notre mouvement libre qui convertit la possibilité en actualité et I ac-
tivité participée vient résoudre |’ opposition entre la puissance et I'impuissance, |’ acti-
vité et la passivité, dont on sait combien elle obséda Biran tout au long de sa vie
comme de son cauvre.

Lavelle le dit expressement : c’est la jonction entre cet intérieur et cet extérieur
gu'il entend résoudre par la théorie de la participation, ¢’ est-a-dire la jonction entre
«unacte qui seréalissen nouset [...] un effet qui s'acheve hors de nous™ ». Il énonce
clairement, ce faisant, les limites d’une philosophie de I’ « acte intérieur comme for-
mant |’ essence la plus profonde de notre étre », ¢’ est-a-dire les limites du biranisme
lui-méme: «[...] car il ne suffit pas de dire que ses effets sont extérieurs alui, et le
suivent, mais en le dépassant sans qu’on puisse les en déduire; il se trouve dépassé
aussi pour ainsi dire du dedans dans I'initiative qui est en lui, qui suppose a son tour
une efficacité pure toujours présente et disponible qu elle met en cauvre, mais a
I’égard de laquelle elle demeure seconde’ ». L’ acte du moi est doublement dépassé,
en amont et en aval : par les effets de ses mouvements qui sont a la fois voulus
comme mouvements et résultent de I’ordre de I'univers; et par la source dans la
quelle notre acte puise, que Lavelle définit comme une « actualité éternelle » lagquelle
est, par rapport alui, « comme la puissance méme qu’il actualise et qui, en s offrant a

68. De |’ Acte, troisieme partie, Art. 3, p. 272.

69. « La distinction entre la possibilité et la puissance, c'est que la puissance est |a possibilité non point ac-
tualisée, mais déja assumée comme ndtre » (ibid., p. 277).

70. Lavelle souligne finement que Biran a dégagé |a puissance du moi a méme son impuissance.

71. lbid., p. 12.

72. 1bid. Nous soulignons.
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étre participée, fait apparaitre toutes les puissances du moi et toutes les puissances
gue nous voyons en jeu dans le monde™ ».

VI.LA QUESTION DE LA VOLONTE

Il ne peut étre question de rendre toute larichesseici del’ analyse que Lavelle fait
de la volonté. Soulignons seulement que toute participation suppose le double jeu de
lavolonté et de I'intelligence, et, qu’a cetitre, lavolonté n’est pas un commencement
absolu: «[...] cet acte n’est pas un commencement absolu. Autrement, nous serions
Dieu et il n'y aurait pas devant nous un monde contre lequel nous nous heurtons|[...].
Nous qui sommes étre, nous savons bien que nous ne sommes pas le tout de I étre :
nous ne faisons qu’y participer” ». Le moi, disait Biran, n’est pas |’ @me du monde, et
ne le sait qu’a pouvoir distinguer la résistance intérieure de son corps et celle, indo-
cile ou absolue, des corps étrangers. Mais, a se tenir au fait de conscience, le moi est
tout™. Selon Lavelle, en revanche, notre pouvoir, nous |’avons regu, bien que son
exercice nous appartienne : la force ne vient pas de nous, bien qu'elle ne vienne en
NOuS que par Nous.

Par conséquent, la volonté est tout a la fois un acte recu et assumé, et la con-
science est moins la volonté proprement dite que ce qui « I’accompagne dans ses dé-
marches ». Lavelle ne fait pas comme Biran de la volonté |’ essence du moi, méme s
elle apparait comme la puissance premiére dont toutes les autres en quelque fagon dé-
pendent (la pensée et |I’amour).

Affirmer en effet que I’ essence du moi réside dans la volonté’, reviendrait, selon
Lavelle, afaire du moi un étre solidaire « de |’ obstacle, de I’ effort et du temps™ » :

Si I’on considére dans la volonté ce qui m’ appartient véritablement, ¢’ est |e consentement
et la persévérance. Qu'est-ce a dire sinon qu'il existe en moi une activité constamment
présente qui m’'anime mais qui me dépasse, a laguelle j’ouvre en moi une sorte d acceés
qu'il m'arrive souvent de lui refuser. L’ effort qui est lié au temps et au corps n’en est que
laforme entravée. Mais cette activité ne peut ére confondue avec le moi car, bien qu’elle
congtitue la réalité la plus profonde du moi, chaque moi ne se distingue précisément de
tous les autres que parce qu'il a pour elle une ouverture limitée qui est susceptible de

73. Ibid., p. 13.

74. L' Existence et la Valeur, p. 137. BIRAN écrit : « Dieu peut voir et juger notre effort d’ en haut, maisil nele
fait pas, il ne s apercoit pas comme nous, autrement Dieu serait le moi, ou le moi serait Dieu » (t. XI-1,
p. 147).

75. « Est-ce Dieu qui agit et qui meut quand le moi sent le pouvoir et s’ attribue le mouvement, comme en étant
la cause productive immeédiate ? Il faudra dire alors que Dieu s identifie avec le moi, ou le moi avec lui.
Mais pourquoi employer le terme d’une puissance mystérieuse ? Il n'y a rien de mystérieux dans le sen-
timent intérieur de I’ effort, ou dans le fait méme de |’ existence de la cause efficiente. Tout est inintelligible
lorsgue sortant du fait ou mettant I’ absolu avant lui, on demande quelle est I essence de cette force motrice
hors de son acte, hors du sentiment d’ elle-méme, et le deus ex machina, au lieu de lever le mystére nous
fait encore mieux sentir qu'il est impénétrable par la nature méme des choses, ou plutdt qu'il N’y a pas
méme lieu a poser la question » (MAINE DE BIRAN, Essai sur les fondements de la psychologie, t. VII-I,
Paris, Vrin, 2001, p. 187).

76. L. LAVELLE, Del’Etre, chapitre VII (« De I’ ére du moi »), Art. 6, Paris, Aubier Montaigne, 1947, p. 207.

77. 1bid., p. 209.
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s éargir ou de se rétrécir d’ une infinité de maniéres. Par suite, si nous considérons la li-
mite qui s oppose au déploiement de cette activité, elle n’est pas le moai, puisqu’elle n’est
gu’une chose, et si nous considérons cette activité hors de sa limite, elle ' est pas le moi
non plus, puisqu’elle est universelle et toute-puissante. C'est pour cela que le moi est s
malaisé a atteindre, il est I’ opération instable et toujours recommencée par laquelle une
activité qui n'a pas de limites se trouve captée a I'intérieur de certaines limites qu'elle
cherche sans cesse arefouler’®,

Ni chose, ni acte, ni corps, ni pensée, le moi s avéere

une forme mixte et fuyante de I é&re, enveloppée dans I’ étre par son corps, mais capable
de I’envelopper en soi par la pensée, une puissance totale qui aspire vers I’ étre total, qui
recoit de I’ ére total tout le mouvement et lavie, qui ne s actualiserait qu’ en s’ anéantissant
et a laquelle des limites sont imposées afin précisément que I’ &re pur, loin d’ apparaitre
comme une donnée, demeure un acte ne devant son existence qu’ a lui-méme et puisse réa-
liser éternellement sa propre essence en tous les points de son immensité sans contour®.

On voit par conséguent la nécessité de la participation, et le double dépassement

qu’ effectue Lavelle lui-méme de I’ effort biranien.

Lavolonté, bien que participée, garde cependant son secret privilége :

Le secret de I’ acte, ¢’ est donc de créer cette relation de soi avec soi qui est la conscience
méme ; il est la possibilité, avant de s appliquer & aucun objet, qui est toujours un phéno-
meéne, de faire de soi un étre qui, N’ étant qu'un avec cet acte méme, s oppose a tous les
phénomeénes et permet justement de les penser. Loin que I’ acte par lequel je produis ce
gue je suis s oppose a |’ acte par lequel je produis la conscience de ce que je suis, ces deux
actes se confondent. Maine de Biran avait pergu cette vérité fondamentale qui est la clé de
la métaphysique ; il I'a affirmée avec plus de netteté encore que Descartes pour lequel elle
était i évidente qu'il ne pensait pas qu’ elle plt étre niée. Le moi est pour Biran identique
alavolonté : et le moi se connait par cet acte méme qui le fait entrer dans |’ existence®.

Lavelle en tire la conséquence qu’il n'y a pas de distinction — sinon de raison —

entre lavolonté d' étre et la volonté d’ étre conscients,

Le méme mot de volonté désigne par conséquent |’ essence méme de I’ acte pur et

une fonction particuliére de I’ esprit. La volonté est au seuil de toutes les opérations de
la participation, car elle est cette initiative, ce premier commencement qui révéele
| activité comme créatrice®? :

78.
79.
80.
81.

82.

Maine de Biran s est admirablement rendu compte de ce caractére premier de |’ acte vo-
lontaire qui porte en lui le mystére du monde et e mystére de notre acte propre ; il a passé
savieentiere ale scruter. Et il dit : « si je savais comment je remue lamain et comment je
Veux, je sauraistout » ; il apercevait fort bien que le double probléme inséparable de I’ acte
volontaire, ¢’ est, d’'une part, celui de laliaison de notre esprit avec notre corps, et, d’ autre

Ibid., p. 209-210. Nous soulignons.

Ibid., p. 210.

Del’ Acte, p. 20.

« La coincidence de ces deux vouloirs qui se révéle encore dans tout acte de participation est le secret de
I’ Acte pur, qui précede la possibilité de leur dissociation » (ibid., p. 20-21).

L’ acte volontaire « constitue la conscience elle-méme » (ibid., p. 473). Biran s'est tenu sur ce seuil et n'a
osé e franchir.
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part, celui de notre liaison avec I’ acte pur, dont |la méme volonté qui semble nous en déta-
cher nous rend pourtant inséparabl 3.

Pour nos deux penseurs, la volonté engendre sa propre lumiére, mais €elle puise,

selon Lavelle, son activité alasource d’ une activité qui la dépasse, lafait agir et étre ;

La seule chose qui appartienne en propre a la volonté, c'est d’ accepter ou de refuser un
appel qui la sollicite [...]. La volonté peut accueillir ou repousser les mouvements de la
nature aussi bien que ceux de la gréce. Mais la puissance qui I’ ébranle vient toujours de
plusloin: lavolonté n’en est que le véhicule ; et elle acerle admirable, alafois modeste
et souverain, de lui ouvrir en nous un passage. Son opération n'est rien de plus qu’'un
consentement pur. Elle trouble I’ ordre du monde si elle prétend a un pouvoir propre?*,

Chez nos deux auteurs, laVolonté est I acte par lequel nous nous donnons |’ étre a

nous-méme, et, parce qu’ elle est le miracle méme de notre participation al’ acte créa
teur®s, il ne peut s agir de la condamner :

Ceux qui disent qu’étre, ¢’est vouloir, que voulair, c'est se séparer et que C'est cette vo-
lonté de séparation qui est le péché jettent d’ emblée une malédiction sur I’existence. La
volonté qui est la possibilité de la participation est le premier de tous les biens: c’est par
elle que nous recevons le pouvoir de nous créer nous-méme. Et le péché est un certain
usage de la volonté, mais non point son essence®,

VIl. DE LA PUISSANCE AU DON

On voit la pensée hésiter entre ces deux assertions contradictoires : que tout ce que nous
Sommes ou tout ce que nous avons, nous |’ avons regu, et que ¢’ est nous-méme qui hous le
donnons. Mais elles sont toutes les deux vraies et fausses en méme temps. Car en un sens,
tout est recu, mais ce qui est recu, ¢’ est laliberté ¢’ est-a-dire la dignité d’ étre cause. Or le
propre de cette liberté, ¢’est d emprunter al’acte pur alafois sa vertu opératoire et la ma-
tiere dont elle dispose, la matiére exprimant toujours ce qui mangue a |’ opération et qui
doit pour ainsi dire lui étre fourni au dehors: pourtant, cette matiéere elle-méme n’est pas
exclusivement regue, car elle ne peut I’ étre que par la démarche méme qui S en empare.
De telle sorte que tout nous est donné mais & la condition que nous acceptions de le pren-
dre et qu'il N’y a point d’autre acte en nous que I’ usage, ni d autre possession que I’ usu-
fruit®”.

En décembre 1821, Biran écrit dans son Journal : « Comment peux-tu croire étre

guel que chose par toi-méme ? Le moindre dérangement dans ta machine, et surtout le
sommeil de chaque nuit t" apprend bien que le moi n’est pas en ton propre pouvoir ; or

83.
. ID., La Conscience de soi, Paris, L’ artisan du livre, 1946, p. 94. Cet ouvrage a été réédité chez Christian de

85.

86.
87.

Ibid., p. 473-474.

Bartillat en 1993 (chapitre VI, p. 11).

« Que découvrons-nous dans la volonté sinon la disposition d’'un pouvoir qui introduit dans le monde un
élément nouveau qui dépend de nous seuls ? Il y aen moi uneinitiative qui est telle que, par le gestele plus
chétif, je change I’éat du monde : et je suis moi-méme la ol j’accomplis ce geste et ou je me fais moi-
méme en le faisant. Mais cette activité, nul ne pense qu'’ elle prenne naissance en lui-méme. Elle le dépasse
alafois par la source ol €lle ne cesse de puiser, dés qu'il commence a |’ exercer, et par les effets qu'elle
produit et qui supposent une collaboration du réel avec lui et une réponse qu'il ne cesse de lui faire » (Les
Puissances du moi, p. 245).

Del’Acte, p. 357. Biran — auquel I'idée de péché semble étrangére — n’ aurait certes pas renié ces lignes!
Ibid., p. 198.
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tu n'es rien que par le moi, et tu le regois, comme tout le reste, d’une source plus
haute® ».

En janvier 1822, il Sinterroge: « Qu’'avons-nous gque nous n'ayions regu ?
(st Paul, 1 aux Corinthiens, 1V, 7). Sans doute nous avons regu la force avec I’ exis-
tence, mais cette force une fois donnée, suffit-elle pour nous bien diriger ou se diriger
elle-méme sans le secours d’' une gréce actuellement efficace®® ? » Faut-il alors renon-
cer au fait primitif de I’ effort, et tout recommencer ? En juillet 1822, aprés une con-
versation avec Bagessen sur Platon, il note dans son Journal :

La cause qui me fait voir n’est point en moi ni moi-méme; les objets que je vois au
dehors, pas plus que les idées que j’ apercois comme le bien de mon &me ne sont point des
créations du moi ni de purs phénomeénes accidentés et spontanés des sens ou de I'imagi-
nation. Toute réalité externe ou interne M’ est donnée par une cause indépendante de moi
et autre que moi ; tout ce que je puis, ¢’ est de me préter a son action, de me mettre en po-
sition de recevoir son influence par les moyens dont je dispose [...]. Il faut entendre ainsi
et avec restriction ce que dit st Paul que Dieu opére en nous le vouloir et lefaire. [l y aun
vouloir primitif, un effort antérieur a tout, que Dieu ne saurait créer sans s'identifier avec
notre moi, sans étre le moi lui-méme. Ce n’est pas Dieu qui ouvre I’ odl alalumiére, quoi
qu'il ait créé |’ cal et lalumiére. Et quoi qu’il soit lui-méme lalumiére des esprits, ce n’est
pas Dieu, mais bien I’ effort libre de chaque esprit créé qui nous rend son idée présente et
avec elle tout ce qui est bon, beau, parfait®.

Dans ces lignes, Biran tout a la fois reconnait la nécessaire initiative du moi de I’ ef-
fort, « antérieur atout » et la présence d' une cause qui me dépasse. In fine, le penseur
de I’effort découvre une passivité qui n'est plus comprise comme dépossession ou
aliénation de soi, mais activité supérieure. Lavelle commente :

Peut-étre méme at-il [Biran] eu tort de regarder comme nétre une force qui ne fait que
nous traverser et dont il semble que nous réglons les effets, sans connaitre pourtant les
voies et les moyens dont elle dispose pour les produire [...]. Dans cette troisiéme vie de
I"esprit qu’il découvrira plus tard et ou nous ne faisons plus que nous préter a I’ action
d’une force surnaturelle, il dépendra de nous encore de lui ouvrir en nous un chemin ou de
le lui fermer. Ainsi nous ne sommes un premier commencement qu’'a I’ égard de nous-
méme. Nous n’ avons entre les mains aucune puissance qui soit notre, et le « fait primitif »
margue ce point d’ oscillation ot nous nous donnons I’ étre a chague instant, mais en cé-
dant tantdt &1’ appel de la nature et tant6t a celui de la grace. A ce moment la théorie de
I'effort est dépassée [...]. Et I’abandon est plus parfait que I’effort. Ce que I'on prenait
tout al” heure pour une résistance est devenu maintenant une présence et un don®..

Est-ce a dire que le don éclipse lavolonté ? Tel est le risque pour Biran. Que dit
Lavelle?

Dans le don la volonté est encore présente, mais seulement par une adhésion intérieure a
un élan qui la souléve, qui la dispense de toute action propre, qui lui apporte, par une sorte
de gréce, ce qu’elle cherchait a obtenir quelquefois inutilement et toujours avec beaucoup
d’effort [...]. La volonté ici ne semble plus étre qu’un chemin qui conduit d’'une nature
trouble et obscure dont il faut dire qu’ elle fournit ala conscience le point de départ de son

88. MAINE DE BIRAN, Journal, |1, Neuchéatel, Editions de la Baconniére, 1955, p. 342.
89. Ibid., p. 347.

90. Ibid., p. 362-363.

91. L. LAVELLE, Lemoi et son destin, p. 23-24.
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ascension, a cette nature dépouillée et lumineuse, qui est pour la conscience le sommet ou
elle triomphe®.

Avant méme la formulation tardive des «trois vies», et d’'une passivité supé-
rieure, Biran met a mal en quelque fagon sa découverte, et cela de fagon progressive.
Bien que le sentiment de soi réside tout entier dans I’ aperception de I’ effort actuel,
Biran, désle Mémoire sur la décomposition de la pensée (version remaniée), est con-
duit a faire I’ hypothése d’une force virtuelle, car il réalise que toute force, pour étre
capable de le produire, doit préexister al’acte en tant que virtuelle. Il double alors le
moi d’une « ame », laquelle, loin d’ étre une notion ontologique, désigne une hypo-
thése, celle de la force supposee du moi ou « congue comme virtuelle et dans |’ attente
d'acte® », «une force qui préexiste au sentiment d’elle-méme® ». Faut-il dire que
nous ayons lale « pour agir il faut étre » de Lavelle ? Une telle force virtuelle n' est ni
une expérience ni une connaissance, mais désigne surtout un principe d'identité et de
continuité personnelle®. Le moi ne peut se penser sans que |’ on postule une force vir-
tuelle alaguelle Biran ne confére une existence que de pure puissance : nous N’ avons
(toujours) pas le sentiment de la substance de notre ame. S'il affirme, par aprés, une
substance ou force absolue, induite du fait primitif, Biran écrit pourtant, dans |’ cauvre
qui marque le « tournant » de sa pensée : «[...] il N’y a aucune absurdité a admettre
le fait primitif de conscience ou une connaissance premiére de fait, sans aucune no-
tion ou croyance de I’ absolu, tandis qu'il implique évidemment contradiction de sup-
poser la notion ou croyance actuelle que I' ame actuelle aurait de son étre absolu, in-
dépendant de la conscience du moi et avant elle® ».

C'est a Leibniz — lequel apparait dans I’ cauvre de Biran comme le seul vrai re-
présentant du spiritualisme® — que Biran reproche de réaliser la force hors de toute
conscience et aperception actuelle ou possible de ses actes, de |’ ériger en absolu alors
qu'elle est un fait. C'est qu'il faut, selon lui, aller du réel au possible et non I'inverse,
partir de I’ existence sentie. Biran est allé du moi a la force virtuelle, et d’elle a la
croyance d'un absolu de I’ame, ou d'une substance définie par sa force. Tous les
aspects de cette « derniére philosophie » nous semblent témoigner d’une fondamen-
tale hésitation, et surtout n’empéchent le credo de I’ effort de se faire toujours et en-
core entendre.

La «vie spirituelle» lavellienne, comme la « troisiéme vie® » biranienne, est
comprise comme le dépassement des limites individuelles: « Le retour vers I’ esprit

92. ID., Les Puissances du moi, p. 245.

93. MAINE DE BIRAN, Mémoire sur la décomposition de la pensée, t. |11, Paris, Vrin, 1988, p. 418.

94. 1bid., p. 425.

95. Henri GOUHIER I'amontré : la force virtuelle est une fagon encore d' échapper al’ ame substance (Les con-
versions de Maine de Biran, Paris, Vrin, 1947).

96. MAINE DE BIRAN, Rapports des sciences naturelles avec |a psychologie, t. VIII, Paris, Vrin, 1986, p. 86.

97. Leibniz auquel LAVELLE rend hommage pour avoir « admirablement vu » que I'idée de puissance « est la
seule qui se montre capable d'établir un lien entre le fini et I'infini » (De I’ Acte, troisieme partie, Art. 2,
p. 271).

98. MAINE DE BIRAN, Journal, 11, p. 339. Des trois vies, LAVELLE fait des moments de notre existence : « Cha-
cun de nous se sent tour atour livré ala sensation, avide d'un effort qui la surmonte, inondé par une grace
qui lerend inutile. [...] Ce sont les trois aspects de I’homme que chacun de nous trouve réunis au fond de
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est un retour vers la source de nous-méme qui est aussi la source de tout ce qui
est® ». Dans lavie spirituelle, « I activité méme que nous exercons vient de plus haut
[...]. Nous ne sommes jamais a son égard dans un état de consentement pur [...] ele
suppose cet aveu d’humilité, c’'est que I’ activité méme dont nous disposons est un
don qui nous est fait dont I’ usage seul nous est laissé[...]. Car le moi n'est que le vé-
hicule de I" esprit1® »,

Biran a découvert en chemin des puissances, et notamment celle de I’ Amour
congu comme le principe de la « troisiéme vie », il a découvert les puissances du dé-
sir qu'il avait étouffées sous I’ actualisme du moit°, || semble étre allé, comme mal-
gré 1uil%, vers un absolu qui risquait, selon lui, d’ engloutir la vie de conscience.

Lavelle aura été extrémement attentif a ce mélange d' activité et de passivité et a
la derniére « conversion » biranienne, qu'il arésolu par la théorie de la participation,
véritable point de jonction entre intérieur et extérieurl®,

CONCLUSION

Dés que nous nous tournons vers nous-mémes et que Nous percevons en nous ce monde
subjectif, invisible et secret, qui n'a d’existence que pour nous, nous éprouvons d’ abord,
devant une telle révéation, une émation qui I’ emporte incomparablement sur toutes celles

lui-méme ; et son propre moi réside au point ou s effectue le passage de I'un a |’ autre selon son degré de
faiblesse, de courage ou de foi » (« Maine de Biran, I' homme et |e philosophe », p. 84).

99. L. LAVELLE, Les Puissances du moi, p. 185.

100. Ibid. Le corps, auparavant indocile, n’ apparait plus comme un obstacle: « Et si les obstacles ne sont pas
aboalis, ils proviennent non plus d’un corps rebelle a notre volonté, mais de cette volonté méme qui refuse
de céder & une inspiration toujours présente et qui toujours laprévient » (ibid., p. 183-184).

101. Il écrit le 8 octobre 1821 : « Certainement I’homme ne se connait pas et ne peut se conneltre : car il ne se
connait qu’en observant ce qui est actuellement en lui ou lui-méme ; or son étre n’est pas constitué par ce
qui est seulement actuel, mais de plus et surtout par tout ce qui est potentiellement et virtuellement dans
I"ame. Combien de facultés peut avoir ainsi notre ame destinées a se développer dans d' autres circonstan-
ces sous I’influence de causes ou d' objets dont nous ne pouvons nous faire d'idée ; notre philosophie se
rétrécit et s'aveugle elle-méme en se renfermant trop exclusivement dans les bornes de I’ actuel » (MAINE
DE BIRAN, Journal, 111, Neuchétel, Editions de la Baconniére, 1957, p. 177-178).

102. Biran est resté fondamentalement dans le doute au sujet de la raison de la passivité supérieure propre ala
troisiéme vie. On peut lire dans son Journal : « Dans ma jeunesse et lorsgque j’ étais prévenu pour des sys-
temes matérialistes qui avaient séduit mon imagination, j’ écartais toutes les idées qui ne tendaient pas a ce
but ; j’ étais |éger plutét que de mauvaise foi [...]. Si je trouve Dieu et les vraies lois de | ordre moral, ce
sera pur bonheur, €t je serai plus croyable que ceux qui, partant de préjugés, ne tendent qu’ a les établir par
leur théorie » (Journal, I, avril 1815, p. 66).

103. Le signe qu’ on a atteint I’ étre véritable est dans la coincidence de I’ activité et de la passivité. La confusion
heureuse du dedans et du dehors fut comprise par Biran sur le mode d’un vouloir sensibilisé, autoaffection
dont le paradigme est tout a la fois la musique et le couple voix/ouie mais qui enferme I’individu dans sa
propre intimité. De Biran, LAVELLE retient évidemment que nous ne sommes pas activité pure, bien que
nous soyons la ou nous agissons. L’ activité pure est comprise comme le moment ou le dehors est épanouis-
sement du dedans au lieu d’ étre ce par quoi on attend d’ étre sollicité: « On peut dire que I’ activité et la
passivité se rejoignent par le haut, au sommet de la participation, au point ol notre activité la plus person-
nelle n'est qu’un pur consentement a I’ égard d’ une activité qui la dépasse, ou notre pétir cessant de subir
devient pour ainsi dire un agir sans entraves, ou il faut avoir traversé beaucoup d' efforts pour voir enfin
tout effort s'abolir. Le point le plus haut de la conscience, c'est celui oul elle ne peut plus faire de distinc-
tion entre I’ acte par lequel elle cherche a conquérir et I’ acte par lequel elle est elle-méme conquise » (De
I’ Acte, p. 396).
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gue nous avons encore connues. Le péril, c'est que le moi risque alors de se séparer du
réel pour se consacrer tout entier a soi [...]. Car la découverte du moi donne toujours au
moi une sorte d’ivressel®. ..

Biran, comme ivre de sa découverte, s est-il arrété, obnubilé par ce « point fixe »,
sans voir en lui le trajet, séparant I’ étre de lui-méme, ou par lequel il vadelui alui ;
lemoi ?

Pourquoi s attacher aujourd’ hui a la lecture que L. Lavelle a pu faire de Maine
de Biran ? Sinon pour comprendre ce qui se joue dans ce mouvement qu’ on a nommeé
le spiritualisme frangais, et le réle tout alafois crucial, complexe et ambigu qu’atenu
Maine de Biran dans cette histoire. Henri Bergson vit en ce dernier « le plus méta-
physicien des psychologues du siécle dernier », celui ayant ouvert la voie «ou la
métaphysique devra marcher définitivement% »,

Le spiritualisme lavellien s enracine dans la découverte de I’ ego biranien, et, asa
facon, parachéve le parcours inaccompli de Biran lui-méme: de I'ego a Dieu. Il
mime ou reproduit le mouvement méme de la pensée biranienne, mais en I’ approfon-
dissant, et Bergson, en revendiquant la filiation biranienne, suit la méme voiel%,
comme aprés lui, selon nous, Michel Henry7, Ce dernier, tout a la fois revendique
I" héritage de la phénoménologie et son renversement au profit d’ une phénoménologie
non intentionnellel®, renversement a I'intérieur duquel il s agit désormais de com-
prendre le réle que joue lalecture de Maine de Biran, tant il est vrai que le phénomé-
nologue de la vie ne cesse jusqu’ au bout de son cauvre de dire sa dette au philosophe
del’effort et de mobiliser ses concepts-clés.

Par-dela les divergences qu'il serait inexact et naif d'occulteri®, H. Bergson,
L. Lavelle ou M. Henry marchent sur la méme voie, attentifs qu’ils sont d'abord au
« mode de donation » de I'ego ou du volo : ils sont des philosophes de I’ intériorité!o
del’étre, qu'il se nomme Vie, Vouloir ou Acte. Approfondir le cogito'*!, surmonter la
dualité factice entre activité et passivité'’?, aller d’ une puissance disponible a sa mise

104. Les Puissances du moi, p. 184.

105. H. BERGSON, Mélanges, Paris, PUF, 1972, p. 688 ; Cours du Collége de France, « Les théories de la vo-
lonté » et « La philosophie frangaise », p. 1171.

106. Lavoie birano-cartésienne, si |a pensée de Descartes est, selon Biran, la « doctrine-meére ». Mais, au moins
depuis le Rapport sur la philosophie en France au XIX® siécle de F. RAVAISSON, Maine de Biran (et sa
fameuse volonté) occupe une place privilégiée, sinon fondatrice, dans le développement du réalisme spi-
ritualiste.

107. Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur |’ ontologie biranienne, est la these complémentaire de
M. HENRY, rédigée avant, bien que publiée apres, L’ essence de |la manifestation. De la lecture henryenne
de Biran, nous ne pouvons ici montrer la parenté frappante avec celle de Lavelle.

108. On peut se reporter a « Phénoménologie non intentionnelle : une tache de la phénoménologie a venir »,
dans De la phénoménologie, t. I, Paris, PUF, 2003, p. 105.

109. Il sagirait de comprendre comment, par-dela les héritages assumés ou les revendications filiales procla-
mées, par-dela les attractions et répulsions affichées, la phénoménologie francai se elle-méme s'inscrit dans
cette voie.

110. Il faut relire notamment a ce titre les pages décisives de I’ introduction de L’ essence de la manifestation.

111. L intériorité approfondie : telle est |a Vie henryenne.

112. L’ acte lavellien est toujours a la fois regu et exercé: «[...] au moment ou nous croyons lui donner I’ ére,
c'est lui qui nous le donne » (ibid., p. 13.) De méme la liberté henryenne est tout a lafoisillusion transcen-

55



ANNE DEVARIEUX

a disposition, a une Puissance originaire que mes puissances mémes actualisent!!s,
dans un mouvement de reconversion, c’'est aler de I'intériorité du moi a celle de
I'étre, al’ipséité absolue'. Lavelle met en avant le Soi de I &tres, tandis que Henry
affirme que la Vie est, comme I'individu, intériorité ou I pséité absoluel's, L’ étre est
lui-méme un Soi, et il N’y a point de différence, souligne Lavelle, entre lui emprunter
I’ étre et lui emprunter le pouvoir de dire moi : «[...] le pouvoir de dire moi se fonde
dans I'ipséité absolue'” ». M. Henry affirme de son coté :

Ainsi se trouve déterminée, en ce qui concerne sarelation a soi, I'impossibilité pour I’ étre
de se dépasser comme impossibilité de se séparer de ce qui constitue son étre propre, de
telle maniére que cette impossibilité ne prend forme et sens dans sa référence explicite a
la relation de I’ &re & soi mais constitue encore elle-méme le soi de I'Etre, la possibilité
fondamentale et ultime pour que se concrétise en lui quelque chose comme une ipséitéls,

Aux yeux de L. Lavelle, comme a ceux de H. Bergson ou de M. Henry, Biran est

resté prisonnier des limites de sa propre découverte, et n'a su s élever de son ego, de
son moi ou de sa « conscience diminuée » au Soi de |’ Etre, au Soi delaVie, au Vou-
loir proprement dit. L’ histoire du spiritualisme reste a écrire.

113.
114.

115.
116.

117.
118.

dantale et réalité indubitable : « Libre, I’ego ne |’ est donc en fin de compte que sur le fond en lui d’un moi
qui le précéde nécessairement, ¢’ est-a-dire ultimement de ce Soi engendré dans I’ auto-engendrement de la
vie absolue. Mais|’ego qui porte tout celaen lui et qui en résulte, cet ego se vit en effet comme ce je Peux
fondamental décrit de fagon géniale par Maine de Biran et du méme coup, sur le fond de cette essence de
son égoité, comme un libre vouloir [...]. Intérieur au pouvoir et n’étant a vrai dire que la propre intériorité
de ce pouvoir a lui-méme, il se prend pour la source de ce pouvoir, son origine » (Phénoménologie de la
Vie, t. 1, p. 135-136).

A aune « Archipuissance » — dirait M. Henry.

Le ma nommé tournant dit «théologique » de la phénoménologie henryenne, n'est-ce pas a Maine de
Biran, qu'il faut I’ attribuer ?

L. LAVELLE, Del’ Acte, chapitre VIII, Art. 4, p. 132.

Voir, par exemple, De la phénoménologie, t. |, p. 51. Pour autant, le soi de I’ étre n’ est évidemment pas le
soi henryen de la vie. De méme que mes puissances ne sont que par I’ actualisation que ma volonté est
susceptible de leur donner — telle est ma liberté —, de méme le « Soi de |’ étre » lavellien n’ est pas davan-
tage formé, mais « est un Soi qui se forme éternellement par la possibilité qu'il donne au moi particulier de
se former lui-méme en mettant en jeu I’ efficacité créatrice al’intérieur de certaines conditions qui détermi-
nent précisément son existence en tant qu’individu » (L. LAVELLE, Del’ Acte, chapitre V111, Art. 4, p. 132).

Del’ Acte, chapitre VIII, Art. 4, p. 131.
M. HENRY, L’ essence de la manifestation, Paris, PUF (coll. « Epiméthée »), 1963, p. 420.
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