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I - ECOUTER LE CONTEXTE.

Que se passe-t-il en cet instant? Interro-
geons la présente situation de parole. Voici
trois mots prononcés. Et voici qu’ & partir de
cette émission vocale, un travail d’intellec-
tion commence. Vous cherchez déja i capter
Iessentiel, la substantifique signification.
Laissons encore dormir Ia langue pour
quelques instants. Oublions le sens. Prétons
Ioreille. Ecoutons les autres sons tapis dans
cette immense salle. Ot sont-ils? Qui expri-
ment-ils en sourdine? Quelle trame rassu-
rante tissent-ils entre nous ? Ombre
attentive et pleine de rumeurs de la foule
d’auditeurs, la vbtre, qui jamais pendant ces
trois quarts d’heures & venir ne pourra,
muette, faire vraiment silence.

En fait, seul I’oubli de cette rumeur de
I'exister devrait nous étonner. Réveillons,
ne fut-ce qu’un bref instant, cette inattention
au monde ordinaire de I’environnement sen-
sible dans lequel nous baignons constam-
ment et nous retrouverons ce gque nous
savons depuis toujours: de la naissance i la
mort. toujours quelque chose bruit en sour-
dine. Un fond sonore persiste sans disconti-
nuer. Et, comme le reste des sons
émergents, la parole quotidienne, toute pa-
role mé&me, est toujours inscrite dans un
contexte sonore avec lequel elle concerte.

Pourquoi cette évidence est-elle difficile a
entendre? Comment notre culture nous don-
ne-t-elle & représenter la situation de parole?
Qu’en dit le savoir ?

La distinction entre le langage et le contexte
sonore (1)fait I"objet d’au moins deux repré-
sentations savantes. Dans la premiére, la pa-
role comme phénomene sonore physique est
opposée au bruit de fond, c’est un des
thémes de recherche important en psycho-
acoustique et en acoustique des salles; sa-
voir comment nous discriminons du sens

Environnement sonore,
relation inter- personnelle et
communication langagiére

parlé dans un flot sonore. Dans la seconde,
la qualité de I'échange langagier est évaluée
a partir de la distinction entre la quantité
d’information transmise et le support instru-
mental indispensable mais producteur de
“bruit”. La théorie de I'information vise ain-
si & obtenir le meilleur rapport signal/bruit.
Ces deux théories qui marquent profondé-
ment la culture et la technique contemporai-
ne ont en commun la recherche de
I'intelligibilité. Dans les deux cas, I’objectif
est d’obtenir la clarté optimale et de ne lais-
ser émerger que le contenu cognitif. Consé-
quence: la chasse au parasite (2) est ouverte
en permanence. Ce parasite, c’est le bruit,
au sens propre comme au sens figuré; chas-
se au bruit qui peut couvrir la voix, parasiter
la parole, parasiter le sens.

La démarche proposée aujourd’hui tourne
autour de la question de ce rapport entre
Uexpression langagiére et le contexte, entre
la parole et le milieu ou elle sonne. Nous
voudrions montrer qu’en usage quotidien, la
parole n’est pas seulement un support d’in-
formation, mais que la plus ordinaire des
énonciations, la plus sommaire des interjec-
tions s’inscrit nécessairement dans trois sys-
ttmes connexes: ’environnement physique
(le contexte acoustique), un ensemble de
codes qui régissent la communication, les
relations interpersonnelles.

Certe hypothése est au carrefour de plu-
sieurs théories contemporaines touchant i la
langue, aux langages et & la communication.
Elle suppose un ensemble de définitions et
distinctions préalables ol sont abordés par
exemple: la nature d’un contexte de com-
munication (3), la différence entre parole et
langue, ou encore I’importance du redécou-
page actuel de la question de la langue entre
quatre approches: énonciation, acte de lan-
gage, pragmatique, conversation (4) - Mais,
pour éviter tout alourdissement théorique,
nous proposerons une présentation argu-

mentée de deux types de situations :
) des situations audibles issues de la vie
quotidienne,

2) des situations d’apprentissage. Entre
elles, le fil conducteur postule la possibilité
d’une cohérence. De I'intérét, voire de la 1é-
gitimité a réemployer en situation pédago-
gique les qualités sensibles et la pluralité
des codes et langages de la vie quotidienne.

Il - ELOGE DU PARASITE
ORDINAIRE.

(Jean-Francois Augoyard)

Parmi les nombreuses observations psycho-
sociologiques des situations sonores quoti-
diennes en milieu urbain faites depuis 1976
et dans le cadre des recherches du laboratoi-
re associé au CNRS: CRESSON / EU-
TERPES, un phénomeéne sonore prend une
extréme importance dans la communication
interpersonnelle quotidienne. Or, il s’agit
précisément de la composante de I’environ-
nement la plus pourchassée, peut-&tre, en
psycho-acoustique: le parasite. Parce qu’il
fait partie de I’essence de la vie urbaine (5),
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parce qu’il est la trame de notre écoute quo-
tidienne, nous voulons faire I’éloge du para-
site-ordinaire.

1. Le parasite comme moyen de
communication.

Ecoutons un marché. Le climat sonore trés
caractéristique est aisément reconnaissable.
Qu’il soit abrité par une place ancienne pié-
tonne ou dans un espace couvert, gu’il soit
exposé au bruit d’un grand boulevard ou
perdu sur la vastitude d’un mail de grand
ensemble, malgré d’importantes différences
acoustiques, le marché sonne toujours com-
me un marché. Cette permanence tient
moins 2 la reproduction de quelques sons
semblables: froissements, chutes de cageots,
tintements, pépiements électroniques de
caisses enregistreuses; trop d’autres bruits
different pour que la reconnaissance soit ai-
sée. 1’identité est plutdt syntagmatique, ins-
crite dans I’organisation: le matériau sonore
a une structure métabolique. C’est-a-dire
que chaque €élément peut trés rapidement
sortir du fond puis y rentrer, passer du statut
de signe ou d’indice, au statut de parasite.
Dans une telle configuration sonore, la paro-
le est presque toujours dans un état de non-
langue, de bruit ordinaire. Elle fait du bruit
parmi les autres bruits.

Deuxiéme observation: nous découvrons la
limite du modele de parole en face a face
(modele du dialogue issu du monde hellé-
nistique). Dans un marché, parler ensemble
est plus important que dialoguer. La com-
munication interpersonnelle sonore n’est
d’ailleurs pas toujours nécessairement duel-
le et symétrique. D’autres formes de com-
munication existent: asymétriques, 2
réponse différée; évoquons des exemples
aussi différents que les cris et chants d’une
foule, que 'usage du répondeur télépho-
nique, que les annonces sonores dans les
lieux publics. Quelle est la nature de ces
communications sonores non dialogiques?

Troisiéme observation: au marché, 1’aspect
social de la communication I’emporte sur la
quantité d’information clairement transmise.
La masse mouvante de ces petits bruits por-
te la fonction prioritaire d’une telle activité:
la prolifération de I’échange sous ses formes
économiques, symboliques, collectives.
Quoique rien de bien important ne s’y dise
vraiment, le marché reste pourtant un des
hauts lieux de la communication sociale
dans les villes et les campagnes. On parle
pour ne rien dire. On fait du lien social.
C’est la matérialité du lien, la fonction de
contact qui devient prioritaire: ce que Ro-
man Jakobson appelle la “fonction pha-
tique” (6) . Sa matiére premiére, ici: du
parasite sonore.

Un deuxigme exemple nous propose une si-
tuation critique: c’est 1’écoute au walkman.
Un certain nombre de situations sonores ac-
tuellement jugées parasitaires dans I’opinion
courante mais aussi savante sont directe-
ment liées a I’évolution des technologies de
communication. Un discours courant s’at-
tache volontiers & les dénoncer comme une
maladie psycho-sociologique. Les us et abus
de sons médiatisés favoriseraient un non-
vouloir communiquer. Les récentes tech-
niques de conservation et de rediffusion
sonore ont profondément modifié Ia relation
physique qui, autrefois, reliait nécessaire-
ment les sons et I’écoute, les émetteurs et la
collectivité réceptrice. Ainsi, la chaine hi-fi
tend 2 se substituer a la salle de concert, le
répondeur téléphonique a I'interlocuteur, la
duplication, éventuellement pirate, au son
original. Un ensemble de phénomenes dont
Jacques Attali soulignait la nouveauté et que
Robert Murray-Schafer dénomme “schizo-
phonie” (7) pourrait méme remettre en cau-
se le réle économique et social de la
production et de la diffusion de sons musi-
caux.

II est 4 remarquer d’abord que toutes les
formes d’écoute estimées asociales sont en
fait des modes de communication ano-
miques usant de techniques ou de dispositifs
non encore tout a fait banalisés. On sera
frappé de voir que la premiére vague
d’obervations sur le walkman soulignait en
méme temps la nuisance physique encourue
par les porteurs et la coupure répréhensible
d’avec la collectivité. Ce point de vue n’est-
il pas précisément celui de I'exclus? Point
de vue de celui qui porte un regard judica-
toire sur I'écoutant baladeur qui est ailleurs,
le regard dans le vague, présent seulement
dans sa jouissance sonore? “Comment peut-
on ne pas communiquer?” se demandaient,
par une méme interrogation, psychosocio-
logues, journalistes et passants? Entrant
mieux dans la psychologie du porteur, la se-
conde vague d’études montra qu’une fois
I’effet de mode passé, une nouvelle généra-
tion d’auditeurs-baladeurs €tait apparue,
moins fanatique, usant du walkman comme
d’un instrument sonore parmi d’autres .

En fait, I’écoute du baladeur n’est un stéréo-
type que dans les analyses’ simplistes évo-
quées plus haut. Les situations sont plus
variées qu’on ne croit. Au cours d’une de
nos enquétes sur la communication sonore
(8), les situations d’écoute duelles de bala-
deur étaient souvent évogquées: écouter “en
méme temps” deux programmes différents
(mais I’important ¢’est d’écouter ensemble,
disent deux enfants), ou encore, écouter a
deux le méme programme. Nous avions pu
ainsi enregistrer deux enfants, écoutant le
méme “tube” sur le méme walkman et qui,

distants de trois métres, se tournaient le dos
et ne devaient guere s’entendre, de par le ni-
veau sonore adopté. En revanche, les chan-
tonnements qu’ils €émettaient étaient
troublants. “Ecoute par conduction osseu-
se”,”vocalisation caractéristique de certains
autistes”, diront respectivement un acousti-
cien et un psychanalyste, plus tard confron-
tés 4 I’enregistrement et ignorant la nature
de la situation. De plus, les voix choisissant
une tessiture différente s’accordaient com-
me par une sorte de convention, comme au
nom d’une polyphonie prédéterminée.

Peut-on parler d’une communication? Mais,
dira a son tour le musicien, voici exacte-
ment la situation du concert 2 I’occidentale.
La communication verbale, le toussotement
méme sont des parasites. L’autre doit étre
auditivement absent. Ma liberté d’écoute in-
dividuelle est la condition premiére pour
une empathie, parfois chaleureuse, avec les
autres auditeurs. La négation des possibili-
tés de communiquer selon la situation para-
digmatique (réceptivité sensorielle orientée
vers I’émetteur) n’interdit donc pas d’autres
formes d’échange social. Elle en favoriserait
méme !’essor dans certains cas: les groupes
sociaux et les classes d’age pour lesquels la
rupture du dialogue ou le ne pas paraitre
communiquer est une condition d’existence.
Cette situation est plus une situation de co-
présence qu’une situation de communica-
tion puisqu’il y a absence d’intentionnalité.
C’est précisément ce que Gregory Bateson
et ’Ecole de Palo Alto ont appelé une inter-
action et qu’on peut brievement définir par
trois caracteres remarquables: I'existence
d’un corps de regles implicites (9), le role
fondamental du contexte (10), le fait que
tout changement d’état ou de niveau d’un
élément modifie I’ensemble du systéme. En
conséquence, I'unité d’analyse n’est plus
I’individu, comme dans la communication
duelle. C’est 'ensemble des codes percep-
tibles et du dispositif spatio-temporel dans
lequel se déroule I’action.

En somme, dans sa dimenston phatique le
parasite est une rumeur, la rumeur d’étre en-
semble. Ce type de bruit fonctionne comme
la trame sonore de la communication, ou

'(6) CF JAKOBSON (®): Essais de lin gmsuque genemle.

Paris, Ed de Mmmt, 1969

D A’I‘AI.I J. Bruns. une économlc politique de la mu-
:sxque_.Pax_'xs, MURRAY-SCHAFERR. Le paysa e so-

(8) Cf Envxmnnemem sonore et oommnmcanon inter-
personnellc, op cxt. : .

©) Cf l'mage de l’orchesu'e qui Jouc’ Joste sansbchef
-ni partition. in WINKIN. (Y): L2 nouvelle commumm—

(10) Le comextc est .’i emcnd:e comme tout le champ du
non-intentionnel au moment od a lieu Pinteraction.




plus exactement des interactions sociales.
On le trouve partout ou le collectif doit véri-
. fier les solidarités, les connivences, le lien
social, ceci a des échelles trés différentes: de
I’échange duel interpersonnel a la masse
dans sa forme contemporaine.

2 - Le parasite comme masque positif.

Le parasite sonore posséde encore d’autres
qualités. Nous développerons particuliere-
ment celles qui se laissent entendre lorsque
la communication interpersonnelle utilise un
masque acoustique imposé par un environ-
nement bruyant et parfois trés réverbérant,
pour en faire un outil de sélectivité et de dif-
férenciation sociale. Retournement de situa-
tion: ce qui paraissait nuisance, interdiction
de communication va devenir un facteur
psychologiquement et sociologiquement positf.

Premier exemple: une phonation vernacu-
laire largement cultivée par les adolescents
des grands ensembles. Certains dialogues
échangés i distance sont fondés sur une mo-
dalité intonatoire des plus sélectives qui
n’est compréhensible que par les familiers.
L’utilisation d’un effet de crénean, que seu-
le e pratique peut apprendre (11), favorise
aussi le masque sémantique. On reste frappé
par la permanence de certains traits d’un
parler adolescent typique de I’habitat social
produit depuis trente ans. En ’absence de
toute démonstration, on ne peut qu’évoquer
la possibilité d’une interaction.entre ce style
vocal et les caractéristiques morpho-acous-
tiques liées a cette architecture et au type
d’implantation des quartiers. En tous cas,
enfants et adolescents donnent aux grands
ensembles une voix qui, s’ajoutant aux para-
sites de I’acoustique passive, finit par étre
percue elle-méme comme du bruit. Le para-
site assure de nouveau une double fonction.
Comme filtre, instrument de sélectivité, il
réserve 1’accés au sens pour les seuls
membres du groupe. Comme son ou bruit
emblématique, il affiche pour les autres
I’identité sonore du groupe (12) .

La reconnaissance de cette fonction étholo-
gique de I’affichage est sans doute une des
voies pour expliquer les pratiques sonores,
voire les rituels des discothéques. Il faudrait
d’abord se demander si la plongée dans un
déferlement de fréquences tenues 2 95, voire
110 db(A) n’isole pas davantage le groupe
de I’environnement et du monde que chaque
individu dans le groupe. Il s’agit. quelques
soient les dangers auditifs, de faire stricte-
ment corps avec le groupe, en deci de toute
signifiance référentielle. “Nous sommes nés
dans le bruit, disent des adolescents d’un
quartier populaire de Lyon. Quand on fait
du bruit ensemble, on existe. Souvent on ne
s’entend plus mais, de toutes fagons, on n’a

rien a dire (13). Le parasite devient ici une
situation recherchée. Polysémique par natu-
re, il est un instrument idéal pour une classe
d’dge qui hésite si souvent entre la commu-
nication fusionnelle, le déni et le refus de
communiquer. Il est le corps sonore d’un
lien social dont la nature n’étonnera qu’une
idéologie de la communication 2 la mode
aujourd’hui.

Avec le succes, les théses produites par le
courant de la “nouvelle communication” ont
en effet connu, des réemplois si divers et de
telles extrapolations (ainsi la confusion
entre 1’ordre du sémiotique et I’ordre du sé-
mantique) que P'opinion courante, particu-
litrement celle qui oeuvre a travers les
médias, nous donne comme vérité éternelle
cette proposition: “On ne peut pas ne pas
communiquer”. II suffit pourtant d’examiner
en détail la premiére séquence d’échange in-
terpersonnel venue. L’emploi redondant des
sons d’accompagnement, des capteurs so-
nores de [attention, des embrayeurs ver-
baux. en eux-mémes non signifiants, qui
enveloppent ce que nous sommes en train de
communiquer est la meilleure preuve que la
rupture de contact et I’arr€t de ’échange
sont toujours possibles. La communication
n’existe que sur fond de non-communica-
tion. C’est ce droit & la coupure, au repli que
manifeste 1’adolescente qui, dés le retour de
sa meére et malgré le désir de celle-ci de par-
ticiper a I’écoute, quitte le salon ou 1a “chai-
ne” familiale diffusait de la musique rock
pour continuer ’audition de la cassette dans

sa chambre et sur un médiocre “box”. La

communication n’a pas I’apanage du sens;
le refus de communiquer en est aussi por-
teur dés qu’il s’agit de structurer les identi-
tés individuelles et collectives. Et cette
fonction est en passe de devenir de plus en
plus nécessaire.

Une troisiéme fonction du masque sonore
est d’étre un support de création. On
connaft la fascination du jeu de ’enfant
avec I’écho. Prenons un exemple moins ana-
lysé. Dans les coursives de certains grands
ensembles, on peut entendre des enfants
donner tellement de la voix qu’aucune intel-
ligibilité ne semble apparemment possible
de par la réverbération qui produit un effet
de tonneau (14). L’étranger ne comprend
rien. La situation n’est pourtant pas totale-
ment subie puisqu’il suffit de baisser le ton
ou d’orienter différemment I’émission pour
que les mots soient compréhensibles. Les
enfants semblent pouvoir adapter leur into-
nation & ces défauts typiques des.grands vo-
lumes lisses. Mieux. ils en jouent.

Voici donc un bel exemple de handicap
acoustique retourné en jeu de communica-
tion et dont le sens est pluriel. D abord, dé-
limiter une solidarité ludique par la

valorisation du contexte acoustique; lequel
est ici la part la moins universelle de la
communication, celle qui ne fera sens que
pour les initi€s. Ensuite, jouer a I’affronte-
ment vocal, rivaliser d’adresse sonore par

" - plaisir et aussi pour couvrir la voix de

Pautre. Ce jeu est assez comparable au kar-
Jjak esquimau pratiqué par les femmes. Au
cours de ces joutes vocales oil la régle est de
faire trébucher la rivale, sont éprouvés 2 la
fois I’identité singuliére et la reconnaissance
du statut et de la place de I'individu dans la
communauté.

De telles anamorphoses vocales qui sont ju-
gées rédhibitoires en terme d’intelligibilité
et qui sont fréquentes dans I’espace urbain
font partie du répertoire de [’invention sono-
re ordinaire. Inventer, pour s’en tenir a
I’étymologie latine, c'est trouver quelque
chose de préexistant (ici, les propriétés
acoustiques du lieu) et trouver (créer)
quelque chose de neuf. A quoi on ajoutera
P’acception musicale de [’invention qui ré-
unit ces deux sens. Grands inventeurs so-
nores, les enfants le sont non seulement par
le babil et les jeux corporels pré-musicaux
(15), mais aussi par leur capacité a utiliser
librement I’instrumentarium acoustique am-
biant. Créer en jouant avec le son du lieu.

Une derniére remarque. Cette capacité intui-
tive a analyser les caractéres sonores d’un
environnement participe fortement a la mé-
moire sensorielle de la structure d’un liew.
Dans une situation de jeux vocaux qui utili-
se D’effet de tonneau et que nous avons pu
enregistrer, la mére intervient. Or, celle-ci
est capable de jouer sur les deux registes :
faire tonner la voix comme le font les en-
fants et parler sans utiliser 1’effet de ton-
neau, quand elle s’adresse au preneur de son
qu’elle prend pour le chauffagiste. Deux cri-
teres précisément définis en acoustique per-

(14) Lfeffét de tonneau mt pmdmt par une réverbéra-
tion.qui’valc;isé\fgs graves 3 quoi sajoute souvent uge
résonance sur des-fréquences:critiques: . :




mettent cette modulation: I’abaissement de
I’intensité et la modification de la directivité
et de I’orientation de I’émission vocale.
Toute instinctive qu’elle soit, la maitrise du
procédé indique bien que dans notre percep-
tion et notre mémoire de I’espace, les pro-
pri€tés sonores prennent une part certaine.
Quoique les recherches sur ce théme soient
encore rares et parcellaires, indiquons sim-
plement que la mémoire sonore du lieu en-
gage fortement les résonances affectives
(16) et que les espaces li€s a I’enfance, la
premiére maison, la premiere ville, sonnent
d’une maniére inoubliable et parfois trés
précise dans notre souvenir, marquant d’une
forte prégnance nos manieres d’écouter sin-
guliéres.

On pourrait donc dire, pour conclure que
parlée ou non, la communication sociale or-

dinaire ne fonctionne pas sans cette condi-
tion omniprésente du contexte sonore. La
trame de ce contexte: le parasite doté de
trois pouvoirs. Celui d’instaurer I’échange,
le dialogue, les communications sociales
(fonction des multiples embrayeurs so-
nores). Celui de I’entretenir: ce que nous
avons appelé la fonction phatique. Celui
d’interrompre, de créer le désordre, de redis-
tribuer structures, agencements et roles. Ces
trois fonctions sonores, ont une importance
comparable dans toutes les sociétés. Toutes
les mythologies et cosmogonies anciennes
ou contemporaines (science-fiction, par
exemple) donnent un rdle essentiel au bruit
entendu au sens métaphorique (c’est-a-dire
tout parasite) comme au sens propre. Que
les formes en soient douces ou langagiéres:
chants, appels, sons d’accompagnement, ou
violentes: chaos, tohu-bohu sonores, va-

carmes, charivaris qui commencent et termi-
nent le monde. Ne faut-il pas alors entendre
le parasite en deux sens: non seulement pré-
ter I’oreille & la rumeur du monde od

Cconcertent environnement et communication
humaine, mais encore explorer cette dimen-
sion, plus structurelle et moins facile a sai-
sir, par laquelle, traversant les modes
d’individuation et les modes de socialisa-
tion, le symbolique vient se loger au coeur
de la sensation la plus ordinaire?

‘ nante foncnon d’embmycur mnémque que _;oue 1a‘petite.
: phrase de Ia sonate de: V‘mtzuil dans “A la recherchedu

temps perdu de Ma:cel Pmust. (tx2s ‘probablement un
mouvement de sonatc pour pxano de Reynaldo Hahn.)
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Quatre étapes pédagogiques vont articuler la
séance, & savoir :

1. Les consignes qui vont jalonner et diriger

Pimprovisation.

2. La mise en place du lexique nécessaire a
Pimprovisation. Ce moment mobilise essen-
tiellement la communication maitre/éleve et
la compétence orale.

3. et 4. L’improvisation et sa relance par un
événement sonore, (un coup de sonnette et
I’aboiement d’un chien) jouent sur I’interac-
tion et la communication d’éleves a éléves.
C’est la performance linguistique qui est
sollicitée et qui donne ici une illustration du
“Speech Act” (cf. Austin ).

A travers ces étapes nous pouvons observer
comment interagissent les informations, les
postures et mouvements du corps et, enfin,
I’organisation de ’espace. La mémorisation
sera fonction de ces interactions. Il s’agit
d’apprendre par corps, par coeur et par téte.

Les relations entre le corps et ’environne-
ment peuvent étre analysées avec profit en
utilisant deux concepts descriptifs: celui de
proxémique et celui de kinésique .

La proxémique, proposée par Hall(19), nous
renseigne sur Ia fagon selon laquelle les dis-
tances interpersonnelles et 1’espace inter-
viennent dans la communication. Rappelons
brievement les quatre distances qui sont ins-
tinctivement moduléés dans les ?elations in-
terpersonnelles quotidiennes et selon un
mode proche ou lointain, & savoir: 1a distan-
ce intime, la distance personnelle, la distan-
ce sociale ‘et la distance publique. Dans la
séance d’improvisation, ces distances sont
symbolisées par les différentes places choi-
sies par les €leves; la voix et I’intonation
sont alors étroitement liées aux distances in-
terpersonneliles.. -

La kinésique étudi€e par Ray Birdwhistell
(20) nous montre le role de la motricité et
des codes non-verbaux dans la communica-
tion interpersonnelle. Selon cet auteur, le
corps sert aUSSl a commumquer grice aux
mformauons vanées qu’apportent le geste,
la posture et la relanon interindividuelle.

L’étude de la stylistique corporelle ainsi en-
treprise est trés fine et trés complexe. Mais
les trois grands types de comportement dé-
gagés sont d’une utilité immédiate pour ana-
lyser les relations en situation: un
comportement instrumental, un comporte-
ment démonstratif. un comportement inter-
actionnel.

Appliquons ces outils descriptifs 4 I’analyse

_des attitudes et des comportements des

éleves-acteurs de leur langue. Dans le grou-
pe des enfants qui improvisent nous voyons
comment Betty (r6le de la maman) parle
avec naturel; son corps agit avant de parler;
elle dit peu de choses mais elle les dit bien:
I’intonation colle au geste. Comment Jim
prend essentiellement en compte la relation
interpersonnelle avec son partenaire, le
groupe ou le professeur; la langue hésite, se
corrige, prend son temps, le temps de penser
et de parler. Comment Charly cherche sur-
tout les informations intellectuelles et vi-
suelles; la qualité de la langue est moins
satisfaisante (intonation, rythme, posture);
par contre, lorsqu’il prend en compte la re-
lation interpersonnelle, la qualité de la
langue s’améliore.

Contribution a la pédagogie de
I'apprentissage précoce des langues.

En conclusion, je souhaiterais que cette re-
cherche- innovation puisse contribuer a une
réflexion générale sur I’apprentissage préco-
ce des langues.

Les objectifs dégagés progressivement au
cours de ma recherche appliquée au College
(21) ont ét€ appliqués cette année aux €leves
d’une école €lémentaire (22) qui abordent
pour la premiére fois une langue étrangére.
En voici le résumé

1. Développer chez ’enfant les dimensions
spatiales et corporelles qui sont naturelle-
ment liées 2 tout exercice quotidien de la
langue orale.

2. Favoriser par des conditions pédago-
giques et matérielles adéquates, la prise en
charge de la langue par les éléves agissant
tant6t comme acteurs, tant8t comme: specta-
teurs critiques.

cial des Cahiers Pédagogiques de L’INRP inti
f“L’autonomle langagxere en

“22) oM, CM2 de IEcole Com e Gémond de Gre-
.noble équxpee d’un nouveau prototypc de classe. d"ex-

3. Prendre en compte I’hétérogénéité sociale
et culturelle des éleéves, de maniére 2 ce que
la performance ait sa place a c6té de la com-
pétence. C’est-a-dire qu’on entend favoriser
I’expression ou les manigres d’étre, les ma-
niéres de faire et le jeu du corps qui stimu-
lent I’énonciation du savoir linguistique. Par
ce biais, on vise 4 mettre d’emblée tous les
éléves en situation de succes et non d’échec.

4. Utliser au maximum le profil psychomo-
teur d’un enfant d"aujourd’hui avec les ca-
ractéres qui Iui sont propres: I’attention
limitée dans le temps, le besoin de bouger,
le besoin de parler, de jouer, de rire. le be-
soin d’évoluer sur une évocation de situa-
tions concrétes.

5. Former chez les éléves une attitude lin-
guistique active préte a se réactiver, le mo-
ment venu, dans le pays de la langue
érudiée.

Je ne voudrais pas terminer sans des remer-
ciements. Ce qui a été dit, ce que nous ve-
nons de voir est, au fond, un hommage a la
pédagogie de la maternelle. Je crois qu’on y
retrouve les objectifs principaux de 'éduca-
tion de la petite enfance. Alors je me pose
une gquestion: pourquoi I’enfant qui vit dans
un univers ol la classe et la maison son
étroitement liés, pourquoi cet enfant est-il
privé de son contexte a partir du cours pré-
paratoire? Mais gardons espoir. L apprentis-
sage précoce des langues pourrait étre une
occasion de renouer avec I’espace et I'envi-
ronnement sensible si nécessaires, si indis-
pensables au développement et a
I’épanouissement de I’enfant.

'.(19) HALL (T H) La dxmenswn cachée (rrad) Pans,

Seuﬂ. 1974.

("0) La seule'e traducnon frangaxse fragmentaxre que

nous ayons de ce chercheur aux analyses fécondes mais
qui a peu publi¢ existe in: WINKIN (Y) La ncuvclle
commumcauon. op ch

s 6m été présentés dans Je Numé spé-

‘fovembre 1984.

pression con;:u pa.r l’Ateher de rechetche—mnovauon
“Espace €t. commumcauon de "Ecole. ‘& Architecture:
réalisé avec Paidedela Ville. "~ - "




If - UTILISER LE CORPS ET
L'ENVIRONNEMENT POUR
ACCOMPAGNER LE JEUNE
ENFANT DANS
L’APPROPRIATION D"UNE
LANGUE ETRANGERE .

Colette Augoyard
L’environnement de la langue a VEcole.

L’analyse sonore des situations quoti-
diennes montre que la langue ne s’exerce ja-
mais en situation aseptique, c’est-a-dire hors
d’un contexte, d’un environnement. La re-
cherche que j’ai entreprise depuis 1980 por-
te sur l'usage du contexte et de
I’environnement dans I’apprentissage langa-
gier. Son terrain d’application est le Collége
de la Villeneuve de Grenoble depuis 1980 -
(6eme et 5¢me) et une Ecole primaire du
Centre de Grenoble depuis la rentrée de
1989 (CM1, CM2) en EPLVE.

Mes hypothéses de travail partent de 1’ob-
servation d’un jeune enfant dans I’apprentis-
sage de sa langue maternelle. La question
initiale était la suivante: un éléve peut-il ap-
prendre une langue étrangdre en situation
scolaire en utilisant les outils de I’enfant qui
apprend sa langue maternelle ?

L’analyse des procédures d’apprentissage
chez le jeune enfant montrent que pour
construire sa langue maternelle, ce dernier
utilise des informations multiples et de natu-
re diverse. En régle générale, ces informa-
tions qui semblent d’abord appartenir au
champ linguistique font, en fait, référence
au champ plus large et plus complexe de la
communication. Langage et communication
vont trouver leur ancrage dans des informa-
tions soit de nature esthétique - elles dépen-
dent alors des cinq sens -, soit de nature
spatiale et motrice - elles donnent alors une
grande importance a la dimension pratique
et manuelle -, soit de nature relationnelle,
soit de nature émotionnelle.

Ainsi, dans I’apprentissage quotidien de la
langue maternelle le “bain linguistique” se
composerait autant du rdle joué par ’envi-
ronnement réel et sa manipulation que des
informations apportées par I’adulte ou les
pairs de I’enfant, & travers le langage et la
communication. Pourtant, dans les situa-
tions d’apprentissage scolaire proposées &
I’éleve débutant, I’espace concret dans le-
quel le corps a un rdle a jouer reste le parent
pauvre. Mon travail a donc consisté a élabo-
rer et concevoir un espace scolaire expéri-
mental porteur des signes de la vie
quotidienne et de I’environnement d’un jeu-
ne enfant.

Les phases de I'expérimentation.

L’ensemble de la démarche expérimentale a
été articulée sur deux phases, deux actions
de recherche-innovation. La premiére s’est

déroulée dans le cadre du PAE “Espace et

communication en classe de langue” (1981-
82). La seconde était une recherche plurian-
nuelle sur “Les sons comme embrayeur de
communication dans ’apprentissage lin-
guistique”(1983-1986)

L’espace créé dans le cadre du PAE est un
espace propice 2 la transmission magistrale,
a I’écrit, au travail collectif et individuel.
C’est I’espace des informations linguis-
tiques et de la communication. II est égale-
ment I’espace familier oti s’ancre la langue
quotidienne. Le support de cette appropria-
tion est la maison, espace familier et sécuri-
sant que I’éléve construit, utilise en
apprenant, en cherchant des informations
par la pratique et la manipulation. Aprés un
long temps d’observations ponctuées
d’aménagements expérimentaux, un proto-
type d’espace modulable a été réalisé avec
la collaboration de I’Ecole d’ Architecture de
Grenoble. Les derniers travaux ont porté
particulierement sur une symbolique écono-
mique et pratique des décors.

La deuxiéme recherche est née de la trans-
formation progressive de la classe en un es-
pace symbolique fortement évocateur du
quotidien. Cet espace doit solliciter le corps,
la vue. le toucher. “Un langage bien intégré
est un langage bien incorporé ou bien incar-
né”, comme le dit Alfred Tomatis. L’envi-
ronnement sonore du quotidien familier a
P'enfant apporte une dimension spécifique et
qui sollicite particuli¢rement Iaffectivité et
la mémoire. Cet environnement est proposé
a partir de cassettes sonores originales et
réalisées au “Centre de Recherche sur I’Es-
pace Sonore”.

La démarche d’apprentissage expérimentée
sollicite I’oreille par une propédeutique de
I’écoute et une approche de la langue guidée
par le sonore. “Les sons péneétrent de manie-
re décisive les communications humaines,
dit R.Murray-Schafer. IIs font partie inté-
grante d’une culture et de son paysage. La
langue est elle-méme partie de cette mémoi-
re sonore (18). Aussi les cassettes donnent-
elles a entendre des objets, des gestes et des
situarions recomposées et utilisables pro-
gressivement selon une grille d’apprentissa-
ge linguistique. Le mot, le verbe, la phrase,
le récit, le dialogue et le sketch sont amenés
par les situations sonores évoquées. Les cas-
settes jouent aussi un réle important dans les
“relances” d’improvisations orales.

Une vidéo de 45° témoigne de ces deyix re-
cherches-innovations. La premiére partie

illustre la propédeutique de I’écoute en
6&me: apprentissages individuels et collec-
tifs liés au sonore. La deuxiéme partie
montre les savoir-faire plus généraux déve-
loppés par cette pédagogie dans une classe
de 5¢me en septembre 85. '

Deux exemples:
une séquence d’apprentissage,
une séquence d’improvisation.

La premire situation (I’écriture collective)
est datée du mois de septembre dans une
classe de 5éme. Les éladves écoutent une
cassette intitulée “une matinée 3 la maison”.
La classe entiére est encouragée 3 écrire sur
des grands papiers épinglés aux murs de la
classe. Les rubriques proposées sont “I can
hear”, base verbale, who, where, when,
what, what happens. Les objectifs concer-
nent: la qualité de I’écoute, la production
linguistique, le travail individuel et en grou-
pe (auto-correction).

Le matériau sonore incite I’enfant 4 écouter
avec attention et finesse (postures indivi-
duelles et collectives).

- 1 facilite naturellement I’évocation des si-
tuations quotidiennes.

- Il ravive la mémoire lointaine du corps par
des sensations tactiles, thermiques, affec-
tives, et auditives (-1a douche, la poéle i fri-
re, la radio).

- Il introduit le temps - le temps de se rappe-
ler d’écrire, d’agir-.

- 11 permet de ne pas passer par la langue
maternelle et améne un matériel linguistique
spécifique important. Le matériau sonore fa-
cilite enfin un apprentissage qui procéde par
agglutination.

L’espace est semi-traditionnel. Ce n’est pas
encore [’espace thédtral, mais il permet déja
au grand groupe de se mouvoir, de chercher
des informations. L’entraide, I’autonomie,
sont rendues plus faciles.

Dans la deuxi®me situation, (improvisation
dirigée) I’espace déployé doit permettre 2
I’apprenant de trouver les informations dont
il a besoin pour construire sa langue et im-
proviser. La situation du breakfast a €€ re-
pérée et le matériau linguistique
correspondant intégré a partir d’un paysage
sonore entendu en d’autres séances. On peut
rappeler les quatre catégories d’informa-
tions requises: linguistiques, communica-
tives, esthétiques, manuelles ou pratiques.
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