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Zg/aaczs w  Socidil n NS, A3

“Une sociabilité a entendre

Jean-Francois AUGOYARD

E’instrumentation de la sociabilité :  les modalités
sensorielles’

Depuis quelques décennies, I”étude ethnologique des pratiques d’observation
sociologique a fait "objet de solides travaux®. L obscrvable est donc sorti de son
état instrumental et servile pour devenir une fagon d’Gtre & part entiére. Dans
celte approche réflexive qui met en homologie les pratiques interpersonnelles
ordinaires et Pattitude experte tout mérite examen et le chanticr est ouvert. Pour
autant, une question des plus importantes n’a pas encore ¢té posée. Quelle logique
sensible sous-tend les processus d’enquéte ?

1. Ce texte remanié a fail I’objet d’une premicre publication, en 1989, dans les actes d’un collogue
de PAISLE (cf. Augoyard, 1989).

2. Le courant essenticl de cette critique de la pratique sociologique est Pethnométhodologic anglo-
saxonne dont fes travaux ont été porté a la connaissance du public francophone, en particulier par
Louis Quéré et Isaac Joseph. Une récente anthologie de textes fondateurs est disponible en France
(Thibaud, 2002). o




- Espaces et Sociétés

En examinant de prés les modes d’acees au réel gulutitise notre investigation
du fait social, nous découvrirons sans peine que les objets d’¢tude nous sont don-
nés comme maticre visible®', Que ce soit sur le terrain, dans ses protocoles d’en-
guéte, ot méme dans ses formes de conceptualisation®, notre sociologic passe le
plus clair de son temips & regarder”. Tout se passe comme si les autres sens devaient
nous apprendre la méme chose sur état ct le devenir de homme en société. Tout
se passe comme si, a supposer qu’on les interrogedt, 1"audible, Polfactif, le tactile,
entraient en relation d’équivalence ou de redondance avee le visible. On peut alors
se demander si Putilisation instrumentale et systématique d’autres canaux senso-
riels nous apprendrait Ia méme chose sur 1’état et Ie devenir de I’homme social.

Une telle interrogation engage quelques changements épistémologiques impor-
tants. Pour y répondre séricusement, il faudrait réintroduire dans la méthodologic
des sciences sociales rien moins que la dimension esthétique entendue dans son
sens originaire. La sensation, la perception des formes - ot non seulement Vart - ne
scraient pas simplement des “ objets ” de la sociologic ou de I"anthropologie socia-

te"; ils seraient aussi ¢tudiés comme des modalités inimanentes au lien social.

C’est pour trouver quelques ¢léments de réponse que nous avons entrepris voici
une bonne vingtaine d’années une telle démarche d’écart instrumental. En tra-
vaillant particulicrement sur les modes audibles, nous voulions nous donner fa pos-
sibilit¢ concréte d’aborder autrement les phénomeénes sociaux’. Cette attitude appe-
lée ““ acousmatique > et qui revient & aborder ’homime et le monde & partir de 1a
dimension sonore a été culiivée autrefois ou en d’autres civilisations avant de
connaitre quelgues échos plus contemporains®. Mais, que ce soit & "occasion d’un
rituel  d’initiation ou sous le forme d’une véllexion psychologique ou
philosophique, clle touche facilement aux processus d’individuation ¢t de sociali-
sation qu’clle va parfois jusqu’a remettre en causc.

3. Chez les majues de Pethnométhodologie eux-mémes, la logique du regard reste dominante.

Cf. le titre méme de Pouvrage de la note précédente.

4. L'hypothése d'un immanentisme sensoriel de la pensée est, bicn sir, engagée par nos remarques.
A tout le moins, on aceordera que le langage savant occidental est extrdmement 1i6 A la prédomi-

nance de la métaphore visuelle.

5. Tl existe des sociologies et psychosociologics de 'olfaction, de la posture et de la kinésique, de
'écoute musicale cte., mais, nous parfons ici de l'instrummentation, non pas des objets.

6. Clest le projet de la sociologic de l'art et de 1a sociologie des formies symboliques.

7. Tin retenant comme fondée Mhypothése évoquée plus haut (cf. note 4), le fait social est d'abord
donné i l'observateur conine un phénoméne au sens kanticn du terme ; ce qui apparait & nos sens,
8. L'attitude acousmatique correspond & une suspension momentanée du voir et des aafres sens
au profit exclusit’ de l'entendre. Blle était un monent important de Titinéraire pédagogique
pythagoricien : seule la voix du maiire était entendue. On rappeliera aussi Fexistence de phases
semblables dans de nombreux vituels initiatiques des sociéés traditionnelles mais aussi, de
manicre plus informelle, dans la nétre. Le terme lui-iméme a éi¢ réemployé par Pierre Schaefer
(1966), puis par Murray Schafer (1980).
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L’innombrable bruit de Ia mer

" {,iii : (;fli:q?:f:l;nda ]‘1 S‘”,CSY ce qui fait’l,’indivifiualiO‘n, comment cst-elle défi-
o dans ssence L s.on cgqstens:g ?_ > on sait que la tradition occidentale a
utilise (‘pu,x l)./pcs de réponse : soit en définissant ontologiquement le singulicr par
lljapgonl ;1 I 1}111\/61‘3(:1 eten ‘us'ant d’une logique de la prédication, soit er{COilpl‘er)Sl(lt
]’::],1123\,/1;,]1;:]?;; ;;)1;:;16 le rcsultql. (l’gp processus dynamique et d’une logique de
,, merence. Dans ¢ ‘csc,condg direciion, chaque étre individué chaque “ monade
, dira Leibniz, exprime un point de vue sur Je monde, sur le fond universel oy |

s‘i‘n&fond .dO,nl il provient’. On trouve précisément dans le Discours de Mét(oj}' C
Stque une micressante illustration sonore de cette relation d’cxpressi(;n licomo/isl)li
bruit de la mer. Sous Iapparente unité de cetic rumeur, bruissent miH.e ;OHQ diﬁ'éb
rents. Sgu:q notre pereeption, mille autres petites perceptions inconscienl'és‘ I‘ “appa —
l;Cl]l‘C Emﬂc de nolre pergu nest qu’une modalité, qu’un point de vuc rcr;{a;qilllall;(lz
](1:1111]%0 IIO ??s](-nn’b]f:f]u‘ .perccptib}c, une quasi-illusion formelle. Ce paradigme métabo-
1que® de Ia ]),cmcpllon sonore nous est plus familier que nous ne croyons, Particu-
h(-niemcn.t 1'(:p01:a1*)lc chaque fois qu’il y a instabilite entre les formes émel‘l "C;ll & ot
le l.()ncl, ila quilté ses domaines clectifs, la mer et la forét pour do\;cnir m%c ﬁ(is L
majeure du paysage sonore urbain, Plus qu'une simple mé’laphore il pointe | !]1““
c.cn.{mle' du percevoir dans Porganisation de Pindividualité. 11 indi, u:‘ aus o (;CL
hmltps individuelles sont plus transitoires e les fionticres D'lus DC-l'l?]é';[;]:‘jl q’L'l[C" ’“’
parait. Une lle!]c intuition de la porosité sonore de Pidentité ;qifl;;'tnlié('e t(roul o i’*]; ,
contemporain dans le débat autour de IPenveloppe sonore du soi e

La porosit¢ de Pidentité sonore

" Répondant dans un lexte des années 1980 & Particle de Didicr Anzieo sur Pen-
dc:\]];zlco;(l))x;o:ii cslz is:)rloffl,lenzmu, ‘1 97.6),' Edilh,L.ecom'f fn()nl‘ruil comment la notion
A .‘qn'slrﬁqf blCl}l §pemﬁquc a travers la modalité sonorce
ecount, 1982- _,) - Elle lui préfere d’ailleurs lo concept & identité sonore indi-
viduelle, c’cst-a-dire : « 1y délimitation subjective des phéndmé;lcs ; (
appartenant en propre a un individu ef ay travers desquels il se mcm:l(:j:?(l) ‘%’5

En lui-méme, le process Slimitati
meme, le processus de délimitation présente plusieurs particularités

9. Les concepts qui s intéres ici i
existc)nne ab[(m(ﬂm jl(\):lajl]lcrc.ssq)l 1¢t sonfmoins ceux d'individu oy d'individualité sur lesquels il
renvoyons A un (:uv:j x;ch‘e? L:.‘ISSK]HCIlnbhogmplnc, que la notion de principe (l'in(lividua[i(;n ?\-IJ(-,“\«
S ¢ age a la fois analytique et critique dans leauel les fmnlioar .
dotix Bomoc o e eE | 1O ) ! {ue dans lequel les implications respectives des
mmz ‘hﬁn:ﬁ,s de y;cnscc, sont abondanument développées (Deleuze 1968) P pectives des
- Celie figure de la méts sonore fait parti ; .
Contre d R%:chcn(:l la |11<,1!"|1l3<)lc sonore fait partie de 'ensemble deg effets sonores travaillés dans notre
. e sur 'Espace o 3 . . ; . w e 2 Rl >
s et gy u\u sut ‘_,;spalcc .S(I)n()l(, et de Penvivonnement urbain (UMR Ambiances architectu
5 el urbaines) et présentés dans I"ouvrage collectit (Ausovard T - .
FL Cetle approche rese (o (Augoyard, Torgue, 1995)
e resle ¢ T (of 1 . > ’
i ]')&)ych((i )a(-(msm::ki li)[llllm’us neave cton comple trés pen de véritableg psychologues du sonore, face
fuc mstituce qui, malgre quelques assouplissements, garde une attifude béhaviorisic
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11 faut d’abord remarguer que Pidentité sonotc cst instrumentee par les phéno-
menes sonores aussi bicn externes qu’internes. © [ ’intervalle sonore du soi ” cst
en effet constitué a partir d’une série de distinctions audibles qui opposent dc
maniére dynamique I'intéricur a Pextérieur, le subjectil a Iobjectif, le proche au
{ointain, chacun des termes ayan d’autant plus besoin de Iautie pour définir sa
propre cxistence qu’il est incarné dans une matiere sonore variable et changean-
te par naturc. kn définitive, cet intervalle sonore du soi ressemble plus a une non-
délimitation qu’a unc limite. Un second caraciére remarquable vient d’ailleurs
conforter cette hypothese. Dans la constitution de identit¢ sonore individuclle,
1’écho prend une place capitale. Cette relation de soi 4 soi entendue dans la diffé-
rance? fait comprendre qu’a travers PPexpéricnee sonore de I’enfant, Vindividua-
tion se constitue plutdt comme unc (ension, une dialectique entre Pexterne et Vin-
ternc, le soi et "autre, que comme une frontiére, ou méme unc “ enveloppe 8,

Des marqgues SONOYes

On pourra $¢ demander quelle est la nature mystéricuse d'une limite si fragile
en apparchnec. Etencore, si la modalité sonore de PPindividualité n’est pas son talon
&> Achille, Ia bréche ot s engoulTrera @ la premiére occasion une indistinction, une

confusion pathologique cntre le moi ¢t Iautre. Sans doute, les mémorables voix

de la paranoia ¢tudiees par la psychopathologic renvoient-elles & cette vulnérabi-
1ité que tout un chacun aura pu d’ailteurs éprouver, sous une forme bénigne, dans
les relations de volsinage, par exemple. Physiologiquement, de la naissance jus-
qu’a la mort, j’ouis” constamment le monde. Mais, cn méme temps, j intprime &
espace et au temps (ui me sont propres, mes marques sonores. Si I"autre peut
facilement pénétrer phoniguement dans ma privau(¢, voire dans mon corps propre
—— ainsi par ccs cris ou ces bruits qui me transpercent — G contrepartie, je suis
doué d’un pouvoir sonore potentiellement ¢quivalent. Alors, la difficulié de pen-
ser une limite sonore ne tiendrait-clle pas a un malentendu 2 A une conception
crronée, statique, substantialiste du territoire quiaucun éthologiste n’a d’ailleurs
jamais soutenuc ? Dans le domaine de la vic animale en effel, Iéthologie n’a pas
trouvé d’incompatibilit¢ entre 1a {luidité, la variation incessante, la non-linéarité
12. On peut correctement décliner sur le mode de la durée sonore le “ différer ” propre & la pensée
de Derrida.
13, D'autres développements sur unc telle instrumentation sonore de lintervalle entre le soi ct fe
monde ont 8¢ développés sur le cas de la perception de l'espace arbain of. Balay, Chelkoff (1987).
On lira aussi avee beaucoup déret les Tines réflexions de Manuc) Periafez sur ce qu'il appelle
Testologie du paysage sonore interne (1982).
14. L'écoute minimale et irrépressible correspond en effet a Iouir, le premier genre des quatre
écoutes excellemment définies par Pierre Schaeffer dans son Traité des objets musicaux (1966).
CFf. le plus récent commentaire tres fouillé (coll.) Oufr,
Schaclfer. Paris, Buchet-Chastel, 2001

&eonter, entendic, comprendre apros
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C.]lll. c_a.m.clérlsc les signaux sonores naturels (in-situ) et la définition d’un territoi-
;c 1!](][Y1,(1l161. Avec le concept de gradient avantageusement substitué a c<:lui de
m?ltC.'C est m}.c (Eonccption dynamique, faisant écho aux intuitions Icibnizilcnnos
qui px}:,vaut. 1.’idée d’une entité territoriale préexistante cst un anl'hropom‘orwhi;’
me. ,L. esl vl,c co.m'porrem_em‘ territorial avec ses expressions sensibles q.ui (léi'(lli'll'lAi:
ne Paire d i»lC?lVlté ou de repos ainsi que les relations entre individus et entre
gl'Qlll)cn‘lcnts‘”. Comme le formulent & leur maniére Gilles Deleuze et F fix 51'10
tari : ¢’est ta marque qui fait le territoire (Deleuze, Guattari, 1‘380) S
Plusnelfrs enquétes ont permis de montrer que ces caractéres du marquage
sonore Cxxsi.en‘l. aussi dans les relations sociales humaines et qu’elles c)“nlll 1: ({
mgttre en question "organisation visible des espaces que nous pmtiquomI :1 ‘./b“.
le jour (Aug‘oym'd, Amphoux, Chelkoff, 1985 ; Thibaud, Odion, 1990 'AB"'lllfJ'(?)l'l‘ll
al, 1997 .Thlbaud, 2004). Que le premicr groupe de n,()ctanﬂ)l)J]cé ve;m ‘ ‘)L
I‘arlre irraption de auditu dans ma chambre, ceci montre bien la co;'ltingenlgs lgz(i
ceffurc:s‘ convenues entre privé et public. Dans ces troubles sonores de voisina rc
qui preoccupen't de plus en plus nos contemporains, le caraciére in'\dmic;sii ]" :
113311])[)01‘[‘@]6 fient beaucoup au sentiment (1és partagé dun scz‘m(‘h;c sex;s:il)] C 01“
l/ aperception soudaine d’une norme contradictoire. En dépit de (t()u('cs llc)q (/; '('b
Inesses _de protection qu’elles assurcnt, comment les séparations visuelles é’tlt'] 0‘—
tiles qui ‘slrucmrent et légiférent notre espace urbain peuvcnt~ci]c<; (":( f ‘.a@“
ment bafouées par la rumeur de Pautre ? et fetle

Le drone sociétal

I_/C SOC]O]O?”(, sC (l(/“lc" d(/la S1 ¢ i (¥ atto i )St-
QCICICS contel l oramecs. l V ‘ S cas ‘ C , ¢ )](, ne IXL COni ”(I\
outaun mns, @ ) Cl CI C’ €S € l(lt (] ]) S ormes i S la-
3 s U ll”l Suf ltf) f FIMes (]C OCI¢
avons ve lf]C ]a I crmanenc ) 0CCas YIS H'S ctudaces ¢l e LH]X( BN 0)(:‘
Vel ) . € a ! CCasion db l ]“ {61 (
/‘ e aC 2y 2 T .' d S \l t 7e CHiya
. N . ‘ A SIrs. rrraceur (10; ) ]“g“lx lll(,S 0
vals
» v » . o, L un it (h (h.
P
].LOH[‘!O\‘(‘)Q ¢ 10 > P déve e C 2 Yene s e gie ani-
v I,U /Cra sous une [(”n(,} h]g 1é LlO] pec ]ﬂ i(,(/h(JChC d un DIOIOHELIT)LIH de l(,fh()lo :
male vers une et lOIOglL l umame (l(/ lCSpcl(«C SONGIe N /\Ug()\ (Hd (] 08;) '
16 (/f Ct ])l”“b““bl AUgO}d'(l (] )/2))
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on ajoutera, phénomeéne plus récent, les fzo,nl';ir.mums §Qn{0rcs ~mé(h?(;8618‘ .(_ :a
méme “ musique .M. 7, le méme son de IC](,)VIS.IOH.) qui dclocahﬁscjnl ala 013 f
groupal et I"individuel ct Tont bascgl@‘ szs l,ublqmrlc ‘OUIC‘]“,?C rue, un quarticr,
parfois méme une ville lors de la diffusion d’un grand ma?c, " N
Or, ces phénomenes dont la présence n’cst pas C()l’lvaStab]rC .\'flcn.ncnt-t s;/uppoF
ter unc confirmation phonique a la théorie bien connuc.do [énnies sur 1 CV()?U-.
tion des formes de sociabilité ? En premicre interprétation, on pourrait cn elf_ct
prendre fe bruit continu, le drone subi ou enfretenu, comme un (Jes symp_loniesl de
PalTaiblissement du statut de Uindividué et comme le signe d une socmbllhtc gt
d’une culture de magse. Comment pourtant §’en tenir a une mducttog I\US-SI' Ar,apl—
de qui abonderait dans le sens d’un Cll“U}‘ﬂ]lS]]‘lC somimaire ? Lcs ?l.tclé, dc rl‘ cn—‘
vironmement sonore urbain sont-ils réductibles a ces aspects nocifs ou masm@ \WIH
lesquels Pindividu est doublement isolé ])erlc.dc relation av(?c fe nn‘ll,('fu],' P({.I},L (’c
’échange d’information avee les autres ? Mais sur qu.cls 'prcs.;upp‘o.sc;\. a 11 1:111(1‘;
tique du bruit rejoint-elle celle de la perte de communication inter-individuclle

La commumnication interpersonnelle sonore

La réponsc a ces deux questions appelle lc. dépnsscmen,l des gc’:nérakté\s é“
nom desquelles est reproduite Pactuelle idéologic d.u bruit. L examen (_I.c a wnt
munication interpersonnelle sonore nous paraft un instrument utile pour 21\/?.11@.[
dans cette voic™. 11 permet aussi de micux comprendre commcnt,m()dcs d’indi-
viduation ¢t modes de socialisation évoluent en fonction ’un de Pauvtre,

Imipliquant étroftement 1individuel et e coﬂcct'i‘[', la _Co'mmnnic;\ﬁon iwnl.c‘rpc_:r;
sonnclle désigne toute situation ot des individus 1(.101.111'["103 et en 1.10mh¥e limité
entrent dans un processus d’échange d’information sxgmﬁz}nlc et 1.1?1e.nuoinncll.e.
Une définition aussi formelle mérite de nombreuses cm"rcc.mons et dlstln_c1.10n§ de
nature dont il faut faire ici ’économic®. Précisons au r,nannS quc.la. communica-
tion interpersonnelle trouve sans doute son modéh? l'.]lC,‘()l'I.q{,IC Of‘f‘gm?“f? chns le
paradigme occidental du dialogue, qui engage la rem[?mmte Cm(f U‘I.lt,‘-C)nlb;S-l()llj
ct une réception verbales. Pourtant, en situation con‘c:rCFc c]lc.eslv a (TlSllllgl‘lﬁl (,c
plusicurs autres modéles : celui de la lhéori? dc. l'}rrfurnml.lon C]lll‘Vkll(?l}.bft :(1
quantité¢ d’information ¢changée, celui de la linguistique du code qui valorise la

V7. Sur Peffet d’ubiguité et d’autres 91{"0,13‘ sonores i’ypiqncmfﬂll Im(halllnlsj 01\\ LI:O]‘:”]I) l]:x: };;:lﬁ?z,l:;li
2004 et e o (L breia Musica, e 2003y e
2129—,(‘7)110El't‘)llll\‘ltlrl;llbnllle()l;llu);:ll;\lplcs llélfcll)ppcnxcntg (l;msi A\.lgo}/ard,‘1\111[")11()11‘)( P ‘Bzﬂay 1,(\19-85).v )
19, En particutier lu question de la dimcn.si(m et de 'l'!g!cnmc de lctq;’):juc‘ ou sc‘ ?llucnt )(, C?I-Him]\,
nicants, celle de Videntité du temps (fonction de la dl“Cll't:ﬂCC apportée pm la tbd“_]-“j(_)%“')’ «,)c e (—
la dislh’lcli(m parfois délicate entre communication et interaction (fonction du critére d'intention
nalité).
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dimension cognifive de I’action langagiére, celui méme de Ia théorie de Pénon-
ciation. La communication interpersonncllc n’est pas nécessairement symétrique,
verbale, référentielle. Des travaux de plus en plus nombreux ont bien montré que
plusieurs facteurs tels que la redondante variété des codes, Pambiguiié, la dimen-
sion contextuelle sont inhérents 4 Pusage pratique de la communication
interpersonnellc®, L’exemple que nous proposons de développer en donnera des
illustrations et indicuera par ailleurs comment cette communication entre dans un
rapport dialectique avec I’environnement sonore urbain d’aujourd’hui®.

Quatre usages sociaux du parasite

La notion de parasitc est présente dans deux thématiques appartenant a des
champs scientifiques distincts mais qui, quelque différentes qu’en soicnt les rai-
sons, préoccupent également notre temps : celle des nuisances de I’environne-
ment et celle de la communication®, Fait remarquable, le bruit figure dans 1’une
comme dans I"autre. Dans la premiére, le parasite nuisible est le bruit essenticl-
lement considéré sous Paspect de intensité. Dang la seconde thématique, celle
de la communication-information, le parasite est Padverse et pourtant nécessai-
re support de la quantité d’information qui transite ; entendu comme le contraire
du signal, lc bruit est ce qu’il faut limiter autant que faire se peut.

On remarquera que ces deux positions sont complémentaires : Ja lutie contre la
nuisance el la recherche dy signal ou de la parole claire sont données comme des
finalités impératives et souvent connexes dans la pratique®, Tin acoustique de ’en-
vironnement comme en communication : ¢’est la priorité donnée 3 Pintelligibilite.
Or, les situations de communication interpersonnelles ne sont pas reductibles, tant
s’en faut, & un simple ¢change de message en milicy acoustiquement performant.
n iftustrant quatre figures audibles du parasite, je voudrais monirer combicn leg
hypothéses précédentes méconnaissent la fonction positive que Penvironnement
sonore peut jouer sur les modes d’individuation et les modes de sociabitité,

20. Parmi les travaux de plus en plus nombreux qui ont restauré ce sens de la communication,
citons, aprés les apports de Fethnométhodologie et de la pragmatique, ceux de Paul Beaud, Louis
Quéré et le rapport de recherche de Michel de Certeau (1983),

21 Cf. Augoyard, Amphoux et Balag (ibid.). Par ailleurs, on peut s'étonner que cette situation qui
est I'étal naturel de la langue ne soit pas prise en compte dans Vapprentissage des langues vivantes,
Insitu, la parole concerte avee le contexte, fut-il composé de parasites : on cn tfrouvera une appli-

cation raisonnée dans wn travail de recherche-innovation sur 1a didactique des langues. Cf.
Augoyard C. (1987).

22. Pour une analyse exhaustive et plaridisciplinaire dy coneept, ¢f. l'ouviage fondamental de
Michel Serres : Le parasite.

23. Celte chasse au parasite Fait souvent l'objet de priorités dans les programmes de recherche en
communication et en sciences de I'environnement, Mumay Schafer a succonibé fuj-méme 3 celie
{entation par la discrimination qu'il fait enire le paysage sonore hi-fi et le paysape sonore fone-fi.
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Le parasite comme moyen de communication

Feoutons un marché. Le climat sonore (ros caractéristique st aisément recon-
naissable. Qu’il soit abrité par unc place anciennc piétonnc ou dans un espace
couvert, qu’il soit exposé au bruit d’un grand boulevard ou perdu sur la
vastitude d’un mail de grand ensemble, malgré de capitales différences acous-
tiques, l¢ march¢ sonnc toujours comme un marché. Cetle permanence tient
moins a la reproduction de quelques sons semblables : froissements, chutes de
cageots, tintements, pépiements Clectroniques de caisses cnregislreuses 5 trop
d’autres bruits différent pour que la reconnaissance soit aisée. L’identité -est
plutdt syntagmatique, inscrite dans I’organisation : le matériail sonore a une
structure métabolique. Chagque ¢lément peut trés rapidement sortir du fond puis
y rentrer, pagser du statut de signe ou d’indice au statut de parasite. Qualitative-
ment semblable a la mer dont nous parlions tout 4 I'heure, la masse mouvante de
ces petits bruits porte la fonction prioritaire d’une telle activité : la prolifération
de Péchange sous ses formes économiques, symboliques, collectives. L aspect
social de la communication I’emporte alors sur la {ransmission de messages
clairs. Quoique rien de bien important ne g’y disc vraiment, le marché reste
pourtant un des hauts licux de la communication sociale dans les villes et les
campagnes. Cest la matérialité du lien, la Tonction de contact qui devient prioti-
taire : ce que Roman Jakobson appelle fa  fonction phatique 7. Sa matiére
premiére, ici : du parasitc sonore.

1] cst d’autres situations, plus nombieuses quon ne croit, ou la comnumica-
tion interpersonnelle se fait non seulement malgré le parasitage sonore mais tisse
P’échange a méme ce matériau. Dans les coursives de certains grands cnsembles,
on peut eniendre des enfants donner tellement de la voix quaucune intelligibili-
(¢ ne semble apparcmment possibie de par la réverbération (i produit un cffet
de tonneau®. La situation n’est pourtant pas {otalement subic puisqu’il suffit de
baisser le ton ou d’orienter différemment PPémission pour que les mots soient
compréhensibles. Les enfants sernblent pouvoir adapter leur intonation a ces
défauts typiques des grands volumes lisses. Voici done un bel exemple de han-
dicap acoustique retourné en jeu de communication dont le sens est double.
D’abord, jouer a I’alfrontcment vocal, jeu asscz comparable au katjak esquimau,
au cours duquel sont Eprouves d’une part identité singulicre et, d’autre part, 1a
reconnaissance du statut et de la place de individu dans la communaute. Ensui-
e, délimiter unc solidarit¢ Tudique par la valorisation du contexte acoustique qui
est, dans cc cas la part la moins universelle de la communication, celle qui ne fera

24, Le premicr exemple sonore ainsi que cenx qui vont suivre ont é1é envegistrés et somt disponibles
au CRESSON.
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sens que pf).m Iu.s initiés. De felles anamorphoses vocales qui sont jugées
9111 termes d’intelligibilité ct qui sont fréquentes dans I’espace urbain ofﬁ'(;:nt, par
ailleurs, tout autant de possibilités pour I’identité sociale.

L parasite comme masque positif

La phqnaﬁon vernaculaire, sortc de parler acoustiquement filtré cst large-
J’nent cultivée par les adolescents des grands ensembles. Certaing (liélc;gﬁcs
ccl_mngés a distance sont fondés sur une modalité intonatoire des plus sélccl'ivc;;
qui n’est compréhensible que par les familiers. L utilisation d’uﬁ effet de crél
neau, que scule la pratique peut apprendre®, favorise le masque sémiotique. On
reste frappé par la permanence de certains traits d’un parler adolcsceni t )}( ue
de ’habitat social produit depuis trente ans. En ’absence de tout dén‘lonszlali})n
on ne pt"ul. qu’évoquer la possibilité d’une interaction cntre ce style vocAa.l el Ic‘;
camclé.nsl'lques morpho-acoustiques liées & celte architecture et au type d"in;
plantation des quartiers. En tous cas, enfants et adolescents donnent aux grands
(:,I]S(Z‘n'lblCS une voix qui, s ajoutant aux parasitcs de ["acoustique passivé ﬁ%ﬁ(t n;‘
étre percuc elle-méme comme du bruit. Le parasite assure de nou\"efm 1111;“
double fonction. Comme filtre, instroment de sélectivité, il réserve I”iLiC(‘j‘Sv"l;
Sens pour les seuls membres du groupe. Comme son ou l;'t'lli(. cmhlémf‘m:( t;cL il
affiche pour les autres P’identité sonore du groupe®. T

Selon une modalité comparable, Punivers du travail manuel présente une trés
grande }/ﬂl'iélé d’empreinles sonores, parfois si précises, qu’un ouvrier ')CLL/'I‘(
reconnaitre a la simple audition non seulement le type de ;ravail accompli I1 51
qu%‘ fa phase en cours, mais encore la “ maniére ” de I’équipe I’£1>b‘ecl ;’-"i
QJ)el'zltexll’s, la qualité de [’ouvrage, 1a menace diffuse de risques él iic :i'\gn ((:rC:
Ecoutons un chantier de second ceuvre dans le batiment. Toul y patle sx (I'n% ‘uu
en secret. La pelle qui giche le mortier répond 2 la truelle et & la [aloch; ((fhé())cs
sourdf;, percussions, et frottements n’arrivent pas selon le hasard I"oé‘@il]c
al't‘cnllvc y pergoit comme une respiration collective. Et plus que ].CSAJpar(/)lcx;
bréves, souvent redondantes, ¢’est le dialogue discret des simotcmcﬁts c1';i
as’sm"e la t'cn%‘ur du temps laboricux qui passe. Parasites el bruits divers donl”v
beollcn? dirait qu’ils sont purs accidents fonctionnels, composent ktﬂm codc:
langagicr élémentaire dont le niveau de complexité ne dépasse pas celui dcq

25. 1l s'agit ici d'ajuster la phonati :
: cmm‘;g_d]t II(I,I dgu.;tcn ]agglno{natuon aux fréquences les moins encombrées dans la bande passan
extuelle, Clest un ctfet fondamental dang la traditi 1 ix i ) sen
_ Jild s la tradition culturelle de la voix publique !
convainera & ['écoute des quelques vesti i el et 3
‘ < jes vestiges qui nous restent ; voix de mar S 2
criée, militants vendeurs de journaux, mavehands, veteqrs & o
26. Foncli : 4 celle des affi
tion analogue & celle des affiches ou pancartes de Féthologic animale. CF en particulier

K Lorenz, CILavssi les r -ques d'Ldi
L . CILaussi les remarques d' ot deme Partiole il
s remarques d'Tidith Lecourt dans Particle cité plus haut @ cliaque grouperent
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langues tambourinées pour c¢ qui touche a la fonction réferenticlie (Busnel,
Classe, 1976). En revanche, la charge importante de connotations ot
d’associations tirées de Uexpérience permet & Uauditeur averti d’identifier les
localisations, lcs temporalités ct, en pariiculier, les modes de socialisation
typiques au groupe, ainsi que la qualité du lien social™.

Le parasite comme mode &’ anomie

Un certain nombre de situations sonores jugées parasitaires sont directement
lides & 1"évolution des technologics de communication. Un discours courant $at-
tache volonticrs a les dénoncer comme une maladie psychosociologique. Lesusct
abus de sons médiatisés T avoriseraicnt un non-vouloir communiquer. Les récenlcs
fechiniques de conservation et de rediffusion sonore ont profondément modifi¢ la
relation physique qui, autrefois, reliait nécessairement les sons et 1’écoute, los
émetieurs et ta collectivité réceptrice. Ainsi, la chaine hi-fi tend 2 se substituer @ la
galle de concert, le répondeur 1éléphonique & interlocuteur, la duplication, éven-
tucllecment pirate, au son original. Un ensemble de phénoménes dont Jacques
Attali (1977) soulignait la nouveauté et quc R. Murray-Schafer dénomme
« gchizophonic ” pourrail méme remettre en cause le role économique et social de
la production ct de la diffusion de sons musicaux, les actuelles possibilités de mise
en réscau ouvert permettant de retrouver Pimmeédiateté de I’échange sonore.

11 est & remarquer d”abord que toutes les formes (’écoute estimées a-sociales
sont cn fait des modes de communication anomiqgues usant de techniques ou dc
dispositifs non encore tout 3 Fait banalisés. On sera frappé de voir que la premicre
vague d’observations sut fe baladeur dont le port est aujourdhui extrémement
banalisé soulignait cn méme temps la nuisance physique encourue par les
porteurs et la coupure répréhensible d’avee 1a collectivité. Ce point de vuc n’est-

it pas précisément celui de Pexclu 2 Point de vue de celui qui porte un regard
judicatoire sur I’¢coutant baladeur qui est ailleurs, Ie regard dans le vaguc,
présent sculement dans sa jouissance sonore 9« Comment peut-on ne pas
communiquer ? 7 8¢ demandaient, par une méme interrogation, psychosocio-
Jogues, journalistes ¢t passants ? Tintrant micux dans la psychologie du porteur,
la scconde vaguc d’études montra quune fois I"effet de mode pass¢, unc
nouvelle génération & auditeurs-baladeurs était apparuc, moins [anatique, usant
du walkmen conume d’un insirument Sonore parmi d’autres™. La persistance d’un
jugement globalement négatif traduit alors chez ceux qui, experts ou non, cn sont
27 Pour de plus amples développements, voir le programme de vecherche sur la communication
sonore dans les milicux de travail mené au CRESSON. Voir aussi Thibaud et Odion (1983).
28 Nous renvoyons particulictement 4 deux recherches : Caveé, Coten ( 1984) et Rouloumndjian
(1984).
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les m.lt'eur..s‘ un malaise doublement ressenti. C’est d’abord une interprétation oo
la projection personnelle prend sa part : quand Pautre met un casque, 11 me
refuse 1‘:1 communication. C’est ensuite la résistance a P’inusité, Ia xdifﬁ’culté i
reconnaftre l’appal.’ition de pratiques qui mettent en cause les déﬁlJili()ﬂg ;'Egtlcz
de Ta communication. Avant tout jugement de valeur, on ne saurait doncliml)
1'c’commander un examen phénoménologique : analyser la pratique de I’¢c l‘l'
C!Cfllnbllla('oix‘c a partir du phénomeéne sonote fui-méme. Comparm" lav pCl'nllé(’)ll[;i(:
lité de la plupart des casques avec certains masgues sonores urbains im gné—
trablgs. S’interroger sur la nature el la fonction des sons écoutés. Sc demSnd el
| aussi en quoi la position du mélomanc isolé dans la bu]le‘sonoré.de son é‘cou:c
dmngshquc serait si différente. En fait, I’écoute du baladeur n’est un stéréotype
qlu? ,(!alls l,cs-zma]ysc's simplistes évoquées plus haut. Les Sﬁfnilti()nSLSOl‘ll, g}}us'
\‘/clHC(‘:Sz()C[U on ne C'I‘OI(. Au cours d’une de nos enquétes sur la comlmmicmioﬁ
sgono:c‘ :‘Jcs mtpat;ons d’¢coute duelles de baladeur étaient souvent évoquées :
;?3?(1;1( " cn 111@11i1c tem.ps ” deux 1)r9g1-al1111'108 différents (mais Pimportant, ¢’cst
)m: mnm cn.;\(;m sle, C.llSCl]t dCl.]X enfants), ou encorc, écouter a deux le méme
i sur e o bl et g ot de s e, s tonment e do
) | rie : , 1s S s métres, se tournaient le dos
ct ne devaient guere s’entendre, de par le nivean sonore adopté. En revanche; le
chantonnements qu’ils émettaient étaient troublants. Ecéul‘c‘ par C(c)nduc;" L"q
ossecuse 7, vogalisal‘jon caractéristique de certains autistes » ciir(;nl reqpecti'ifoclj
mept un acousticien et un psychanalyste, plus tard con’l‘rontés,z‘\]’cnr(;ﬁilqtrcme t
cl' lgnomms la nature de la situation. De plus, les voix choisissant unz Ltc*’l‘ ]?‘
dl,ﬂcren'lc s’accqrdaiem' connme par une sorte de Convcntion;; comme ]:]5:):::;
d’ u;cu.}l)olyph(,)n‘lci ‘pré(?étepninéc. I.’eul'.—()n parler d’une communication ? Nc
s’agit-i que d une intcraction ? Mais, dira & son tour un musicicn, voici exacte
mcnt la snuanoAn du concert a Poccidentale. La con'nnwnicati(;n vcrbz;i(c I;
IQUSS(I)IOI’]']CN méme sont des parasites. [.’autre doit étre auditivement absent ’f\/l';
liberté d’¢coute individuelle est la condition premiére pour une cmpathi(: 3'1‘;'1'0;
cha)lfzureuse, avec ]cs.auu'es auditeurs. La négation des possibilités de co’n}n;mni
;1’1:(/1 :(‘:}l(){] la sn'%la.i‘lon p?,tradigm‘atique (réceptivité sensorielle orientée vers
cAmc tu,m) n’interdit pas d’autres formes de conmunication. Llle en Tavoriserait
méme ’essor dans certains cas : les groupes soctaux et les classes d’?woA (;111'
[CSQU.C']S la mpnn*c du dialogue ou le ne pas paraitre communiquer e "
condition d’existence®. et est e
':7;;)) ]C:‘f. /\zT%Oyﬂrd’ Amphoux, Balay (op. cit.).
souvent qu’un écran, lc casque est un filtre i!)ic;:i:’n;i‘q\fib(li;l,' :;(2‘;;Ilzrllcv:zg(l)lS(ilzjlit]z)s“11)11111(1111!;1]]‘(':

relations engagées par [’&tre -
Sy s par P’étre en cspace public ct, ¢ n instrame : .
(Thibaud, 1992). I , enfin, un instrument de la présentation de soi
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LLe parasite comme¢ déni ou commie refus de communication.

e déni de communication ¢st une situation fréquente dans la vic quotidien-
ne. [1 revét souvent des formes mincures peu commodes a observer et qui
ressemblent & usage vernaculaire du parasite (deuxi¢me figurc). Ainsi, le pas-
gage tumultucux d'un camion dans la rue ou le crescendo ’une musique a la
radio permettront [énonciation d’un mot affectivement difficile a dire. Ainsi, la
conversation dans un licu bruyant, un calé trés animé par exemple, peut favori-
ser une bouffée de confidences sirement moins audibles qu’en un licu  la fois
silencicux et réverbérant. Mais, si la pudeur individuclle ou la pudeur sociale™
utilisent ainsi des mMasquces SoNOLes opportunément présents, ¢’est moins pour
sélectionner la destination du message que pour effacer la référence. En de tels
cas, le déni porte sur le contenu des messages : wavoir rien dit de signifiant ;
“ mettons que je n’ai rien dit .

Dans les formes plus radicales, plus explicites aussi, ¢’ est I’acte de commu-
niquer lui-méme qui cst dénié, méme si, paradoxe de Ja communication, ce déni
nécessite de vraies actions communicatives. Les troubles sonores dec voisinage
favorisent de telles situations. Ne plus vouloir entendre Pautre exige souventune
grande dépense de contacts sociaux latéraux qu’il faut multiplier si Pon veut évi-

ter la communication directe avee le “ fyuteur > quun jour ou Iaufre il faudra
bien pourtant affronter. Mais Pinstramentation devient alors facilement cause.
Excédé, voulez-vous faire taire un bruiteur qui parasitc voire nuit ? Vous
reveillez alors fout le voisinage que vous parasitez 4 volre tour. D’autres dia-
logues, sans doute énergiques, vont bientdt g’échanger par les fenétres. Un cas
remarquable résumera parfaitement Pambivalence de Iacte de dénier la com-
munication. Un acousticicn en retraite avait sur-isolé sa cellule logement. Un
jour, pour ¢prouver la qualit¢ de son travail, il poussc a fond le volume de sa
sonorisation domestique gorgée de walts. L¢ voisin du dessus dont les verres
commencent A tressaillir s¢ fait connaitre. C’est la renconire ; on cause. 1.’ acous-
licien rassure enfin 1'autre : * Vous i’ aurez plus a m’entendre. Cétaii juste une
blague juste pour vérifier que j¢tais bien isolé 7. Contact Gtabli, communication
terminée : des deux issues de Phistoire, on ne sait laquelle choisir.

La reconnaissance de cette ambi guité est sans doute une des voics pout expli-
quer los praligues SOnores, voire les rituels, des discotheques. N faudrait d’abord
se demander si la plongée dans un déferlement de firéquences tenues @ | 10, voire
120 dB (A) n’isole pas davantage le groupe de I"environnement et du monde que
chaque individu dans le groupe. 1} s”agit, quels que soient les dangers auditifs, de

31. De beaux excmples de leffacement de lidentité de Pindivida ou du groupe existent dans 1a
grammaire conversationnelle de certains patois o le "je" de l'nction s¢ déguise en "nous” inter-

personnel.
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< Nous sommen s dun o bt ot desacoleseents eun vt poplin
R br s adole: d’un quarticr populaire
de Lyon. Quand on fait du bruit ensemble, on existe. Souvent on ne s’entend plus
m'mzs, de‘ tpmes 'faqons, on n’a rien a dire ” (Balay, Chelkoff, [9855. Le ,)zxn'zllf‘illeb
qc,v'lent ici une situation recherchée. Polysémique par nature, il est un instmm;nt
idéal pour une classe d’age qui hésite si souvent entre la communication fusion-
ge]lf,']c déni et 107 refus de communiquer. Il est le corps sonore d’uﬂ l.icn %Aoct:i"ll

0 PR N . 5 sy o . ) .

m(:.;wour(lmrl:gfllc n’étonnera qu’une idéologic de la communication a la mode

. A'\/cc, }e §ucccs, lqs théses produites par le courant de la ““ nouvelle commu-
nication ” (Ecole de Palo Alto) ont en effet connu, des réemplois si divers ct |
lc'llcs 031'1’apolm'ions (ainsi la confusion entre I’ordre du sémiotiqll’le et l’(;t:(hjC ((l(;
seman’tl(‘]ue) que Popinion courante, particulierement celle qui muv/rc a lﬁve l '
les médias, nous donne comme vérité éternelle cetie proposition : Ol; nc(")cilsl
pfls ne pas c’(zn'mmniquer 11 suffit pourtant d’examiner en détail la prcn'i‘iércv
su:q'uence d’échange interpersonnel venue. L’emploi redondant des sons
d accolnpagnemm?i, des capteurs d’attention, des embrayeurs \’Cl'billlX Clk]
(?1.1?(4]16]1‘{(‘)5 non su;niﬁap(s, qui enveloppent ce que nous somnics cn lmi; de
;,70,111]11’1111711q1110r e.sl‘ .h mexl]cmc preuve que la rupture de contact et Parrét de

échange son.t 191110111‘3 possibles. La communication n’existe que sur fond de
non—com}mmxcal'lon. C’est ce droit 4 la coupure, au repli que manifeste adoles-
c,e’nle qui, <i§s le retour de sa mére et malgré le désir de celle-ci L'i(:‘p‘lll'(.l('(:i 311
I"écoute, ‘qmuc le salon ot la *“ chaine ” familiale diffusait de la mu;i( ucvlrli)cl('
Pour confinuer Paudition de la cassette dans sa chambre u sur unk nlf“ fi ( *\;
*box ”. La communication n’a pas I’apanage du sens ; le ref doc k(' quer

TLa Inica n . sens ; us de communiquer
cn est aussi Por(cm dés qu’il s’agit de structurer les identités individuclies et
collectives. Et cette fonction cst en passe de devenir de plus en plus nécéssairc
Quasx.menl' 119:'11]3[:1"\/@, la représentation qui postule I'impossibilit¢ de ne pas
(fonununfqlm‘r vient redoubler le flux énorme et incessant d’informations (:(]v(ci;‘
f:()(;](:l:jlkll::l:CELOI]’S;‘ lfq.uel cgi 'l:x."amé' le devenir des sociétés industrialisées ou
e pées . En an, .ceuc situation commence a avoir Iair d’un parasitage
total et umvcf'scl, a signifier un ordre qui produit le désordre et qui ‘pourtail
engcnd rc‘r un immense sleeper effect™. Opposer a ce “ chaosmos ” comnic dirf1;1
}Vﬂ'old G(3mlz)r<_)»\ncz, d’autres parasitages particuliers ou singul icr; devient wt‘lt-
&tre une nécessité salutaire pour les individus et les groupes s:)cia'llx Faut-il E:o/m—
prendre, en ce sens, I'usage de plus en plus fréquent ou de plus éll .plus sou’h;"\ité

32. L'effet dormeur trouveé 19 par 1

s Opi;lilé]l]xoim;% gnl l(ﬁl ) p(d)l C.I. Floviand postule la causalité indirecte, différée dun dis

OIS § ; s individuelles. On trouvera une bo ili on o ' T

! nne critique de la notion chez Bea 084

p. 81). Nous l'entendons ici dans son sens peut-¢ i o oz Beaud, 984

- : s son sens peut-étre le plus radical @ ! RS e
e g : S I : F'endormissement de L -

tion discriminatoire et sélective du destinataire par excés d'information o la fone
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de deux modalités parasitaires apparemiment contraires mais doudes d’unc effi-
cacité assez radicale © d’un coté, le bruit le plus extréme, de 1autre, le silence
COMPris COMME UNe rupture de la communication, voire un brutal faire-taire ?
Notre société perd le sens de Pintervalic, etle est malade d’adiasthenie, dit Gillo
Dorfles ; voyez la multiplication des continuums visucls et auditifs qui trament
PPespace urbain,voycz Pesthétique des médias, celle aussi des arts du spectacle ;
tous proclament Ihorror vacui. Ne serions-nous pas en train de sombrer dans Ia
peur du vide, en train de perdre le sens ¢t Pusage de la coupure, de la pause,
de la stase et, par 1a méme, quelque chose de la fonction rythmique (Dorfles,
1984)7 7 C’est aussi contre le totalitarisme d’un devoir-communiguer permanent
que Jean-Paul Aron évoquait la dimension sociologiquement positive du vacar-
me, du gofit pour les intensites brutales, refuge de ceux qui ne peuvent ni accé-
der au silence, ni Pimposer. Cathartique, non-sens par défaut opposeé au non-sens
par cxces un parasitage décisif vient alors faire le vide.

Trois fonctions sociales du bruit

Fin du cycle, coincidence des coniraires, redistribution des roles : le bruit-
parasite vient défanre ce qu’il avait fait advenir®’. Non réductible aux représenta-
tions qui nous le donnent comme Uit probleme typiquement contemporain, le
bruit est aussi vieux que Uinstitution sociale. La nuisance n’est qu’un des effets
de cette figure majeure du parasite doué du pouvoir de porter la communication
et de Vinterrompre. Le bruit n’est pas sculement un des instruments (rés courants
au travers desquels se Tont et sc défont les licns sociaux. Si les phénomencs
sonores sont utilisés trés couramment dans les comportements colleetifs, il faut
reconnaitre que le bruit comme intensité purc ou comme parasile inducteur trou-
ve une fonction instituée, et parfois institutionnelle”, & Véchelle macroscopique
des logiques sociales.

Tous les groupements humains se sont servis et se servent de trois formes de
bruit qui, a travers ritucls et moments cardinaux de la vie collective, viennent
seeller mais aussi, bousculer, inverser, redistribuer Iordre, les hiérarchies, les
relations ob s”inscrit le lien social™. Deux d’entre clles ont été déerites ici et iflus-
(rées sous leur aspect le plus ordinaire. La premiére forme, le bruit phatique, ¢’est

33. Gillo Dorfles a aussi développé ce théme dans notre séminaire © Tiavironnement sonorc et
Société ” (op.cit.). Dans la méme recherche callective, Jean-Paul Aron devait développer le théme
du parasite absolu ¢t Michel de Certean, celui du droit a ne pas communiquet.

34, Pour une présentation systémigue du concept de bruit cf. Amphoux (1987).

15, Sur le théme de ['économic polilique de la musiqoe et des bruits, on peut lire Fouvrage de
3. Attali (op. cil), inspiré par jes théses de René Girard.

36. Nous ne parlons pas ici du bruit au sens métaphorique mais de sons audibles.
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fa rumeunr d’étre ensemble, la trame sonore de la communication sociale, On
lm'lfve chaque fois qu’il Taut vérifier les solidarités, les connivences l’é;'\t 'du li ;1‘
s:oma‘l. La sc.covndc? le parasite polysémique, filtre, sélectionne, pc:'mct(la dHTLé—
; ,c(l)\ltl:\glmcz lfa\ (ixstlll;lcflf)'ll cntrc lcs’ individus,.vet les groupes dont elle gére souvent
wre ou la fu meture. C’est un outil de production des identités person-
1;10;111(;% e: )s;o‘cmles.- I’Je troisieme, dont nous avons moins parlé utilise mujours.dc-
:)Cl{r:;?[‘:a:j;ll:[CHSIlcs et la confusion des fréquences. C’est le bruit radicalement
d’III:]C“H:\/C"]fﬁjt (l?"f"ﬂ(;f)l'l phllys egcept‘iO:n\e]iG dans la vie ef dans e calendrier
socnct(?, lc.:s tohu-bohu, vagues et vogucs, vacarmes, tape-chaudrons
et a‘uh.'es charivaris sont des moments de diastole, d’explosion ,d’aﬂ’cct colle H
1?13'[’1‘011](73“108 interdits, renversées les hiérarchies : ce sont les‘ n;édié-valc&; fctcb clic
I’ane (Izt fétes des fous ou, encore, les longues et tonitruantes fétes dCS; cult:rc%
pygmées racontées par Shima Arom. Utilisé sous scs formes cul(urcH(*;
ou naturelles : trompes éclatantes, percussions envofitées ou ('O‘]'l]]()ﬂj(";‘
111?1}63}’11@11){, ]Cf vacarme puissant, parfois ferrifiant accompagne la redistribution
d%‘s rbles sociaux, proclame ’irruption inattendue d’une justice couunﬁiérc
d;cbordlc Pindividualit¢” et le groupe lui-méme exorbilés vers l’ur;ivcrq ]
qlonysnaque’“ ou purement cosmique. La (race immémoriale du ch';oq SO0 (
fondement d(,v: lput établissement social a tfrouvé son expression 1'11y;l1i;1;|é cli'-'clljs‘d]l"]l
plupart des récits cosmogoniques®”, comme dans la plupart des récits de ]‘Tll('()[;Qi;
ou dg ca('a\cl-ysmC cosmique. Par le bruit, la mémoire profonde deq -s(ocié"té*
ltumaines fait ainsi écho a celle de Penvironnement naturel. [ ’in%tfuh‘lérltnti )‘h
sonore trouvel:ait alors une justification de secs emplois .tri;/imllx cl (lc( Si)nl
efficace, pﬂl“r()ls étonnante, dans cette présence archétypique d*un %(;1'1 '1[35011
por(.cm.‘ dc vie et de mort. Alors, ne faut-il pas entendre les formes c; 1110‘{  dU
socmb.mtc en sens @ non seulement préter oreille a ce qui ne S’exi)rimc (les )ﬁb‘
la voix ou la rumeur de la communication interpersonnelic, mais qcnc]o{"‘
explorer cette dimension, plus structurelle et moins facile a szliqi’r 7:(1"1'1 I }lll*L
U‘évcrsant les modes d”individuation et les modes de socialisalio;‘ l,cls( 11‘1qul'c Lz
vient se loger av ccenr de 1a sensation la plus ordinaire ? ‘ BRI

37. Btymologiquement, le charivari ituati
o (13: no ((%u(ll)]-(T-CI]n’ ]“(1 d{ml\fan est fa situation bruyante ressentic par un nal de téte qui met
pm-[icu“é,-cmuﬁ](:ﬁ .]‘\Iam mm(l)i l,(ch fonctions sociales du chartvari et autres tape-chaudron ont été
ement tudiées par Clandie Marcel-Dubois (Musé iti )38
, ‘ b s (Musée des Arts et traditi ( i 38
partieuficrament o8 . -Duboi E s Arts et raditions populaires).38
p(;m] ',lppccle:' ?llll: l: fO!;LllOﬂ sonore dans les rituels collectifs glisse trop r'acilemcnl]vgrq ce q)u'm;
appeler un pan-phonurgisime pour que la prud i i et
ut appel ' ence ne solt pas requise. O
et appei ik panphon q as requise. On pourra, avec profif
s unalyses méticuleuses de Gilbert E et dans ital o ’
e o o o 1805 iilbert Rouget dans le capital vuvrage © La
39. Clest, par exemple, e g
i di,*l't ] .\Llnjplvc, k_ ‘/(7/1L1-‘wr1|wbn{7u de la Gienése, ou encore le chaos sorore struciued par le
: eu dans les cosmogonics maori et rapportées par Victor Segalen (1956) e
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