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Une sociabilité à entendre 

Jean-François A UGOYARD 

L'instrumentiltion de fa. sociabiJité 
scnsm·icJJes 1 

. les modalités 

Depuis quelques décennies, l'étude ethnologique des pratiques d'observation 
sociologique a fait l'objet de solides travaux2

• L'observable est clone sorti de son 
étal instrumental et servile pour devenir une façon d'être ù pwt entière. Dans 
celte approche réflexive qui met en homologie les pratiques interpersonnelles 
ordinaires et l'aHiludc experte lout mérite examen et le chantier est ouvert. Pour 
autant, une questiot1 des plus importantes n'a pas encore été posôe. Quelle logique 
sensible sous-lend les processus d'enquête? 

l. Cc texte remanié a fait l'objet d'une première publication, en 1989, clans les actes d'un colloq11c 
del' AISLr (cf. Augoynnl, 1989). 
2. Le courant essentiel de cette· critique de la pratique sociologique est l'ethnométhodologie anglo .. 
saxonne dont les travaux ont été porté à la connaissance du public francophone, en pmtic11iicr par 
Louis Qut:ré et Isaac Joseph. Une récente anthologie de textes fondateurs csr disponible en France 
(Thibaud, 2002). 
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En examinant de pr~s les modes d'accès au réel qu'utilise notre investigation 
du fait social, nous découvrirons sans peine que les ol~jets d'étude nous sont don­
nés comme matière visible'. Que cc soit sur le terrain, clans ses protocoles d'en­
quête, ou même dans ses !Ormc~s de conceptualisation', notre sociologie passe k 
plus clair de son temps à regarder'. Tout se passe comme si les autres sens devaient 
nous apprendre la même chose sur l'étal et le devenir de i 'homme en société. Tout 
se passe comme si, à supposer qu'on les interrogeât, l'audible, l'olfi1ctil~ le tactile, 
entraient en relation d'équivalence ou de redondance avec le visible. On peut alors 
se demander si l'utilisation instnuncntalc el systématique d'autres canaux senso­
riels nous apprendrait la même chose sur l'état cl le devenir de l'homme social. 

Une telle interrogation engage quelques changements épisté111ologicp1cs impor­
tants. Pour y répondre sérieusement, il f'audrail réintrnch1ire clans la méthodologie 
des sciences sociales den moins q11e la dimension esthétique entend11c clans son 
sens originaire. La sensation, la perception des formes - et non seulement l'art -- ne 
seraient pas simplement des" objets" de la sociologie ou de! 'anthropologie socia­
le''; ils seraient aussi étudiés comme des modalités immanentes au lien social. 

C'est pour trouver quelques déments de réponse que nous avons entrepris voici 
une bonne vi11gtninc d'années une telle démarche d'écart instrumental. En tra­
vaillant particulit~rement sur les modes nudibles, nous voulions nous donner la pos-­
sibilité concrète d'aborder m1lrcrnc11t lcs phénomènes sociaux'. Celte a!lit11dc appc­
ll:c" acousrnatiquc" et q11i revient c1 aborder l'homme et le rnoncle ù partir de la 
dirncnsion sonore f\ été rnhivée m1trcfois ou en cl'nulrcs civilisations avant cle 
connaître quelques échos plus conlcmporains8

• Mais, que cc soit ù l'occasion d'un 
rituel d'initiation ou sous le forme d'une réllcxion psychologique ou 
philosophiq11c, elle louche focilcrncnl aux processus d'individuation cl de sociali­
sation qu'elle va pmfoisjusqu'ù remcltrc en cause. 

3. Chez J,;s maîlres de l'elhnornéthndologie eux-mêmes, la logique du regard reste dominante_ 
cr k litn; mi:me de l'ouvrnge de la noie précédente. 
4. L'hypothèse d'un irnmanentismc sensoriel clc la pensée est, birn stîr, engagée par nos remarques. 
A tnut le moins, on accordera q11e le langage savant occidental est exlcêrnernenl lié ù la prédomi­
nance de la métaphore visuelle. 
5. 11 existe des sœiologies et psychosociologic:s de l'olfaclion, cle la poslnre et de la kinésique, de 
l'écoute musicale etc., mais, nous parlons iGi de l'instru1ncntation, non pas des objets. 
6. C'est le projet de la sociologie de l'art el de ln sociologie c!cs J'orrncs syrnholiqncs. 
7. En relcna11t comme f'ondéc l'hypothèse évoqnéc pins ha111 (cr. note 4), k l'ail social es1 d'abord 
donm\ à l'observateur comme un phénorn('ne au sens kanlicn du terme; cc qni apparaît à nos sens. 
8. L'allitucle acousrnatiqne co1-rc~spnnd ù nnc suspension rnorncnlanél~ dn voir et des aulrcs sens 
au profil exclusif de l'c11Lcnd1e. l~lle étai! 1111 rnorncnl important de l'ilinérnire pédagogique 
pythagnricicn : seule la voix du mailr.: aail entendue. On rappellera aussi l'existence de phases 
semblables dans de nombreux rituels i11itialiq11cs cll~s sociè16s lraclitionnellcs mais aussi, de 
manière plus informelle, clans la uôtn;. Le tennc lui-même a été réemployé par Pierre Schaelcr 
( 1 %ô), pnis par Murray Sr ha fer ( 1 !)g())_ 
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L'innombrable bruit de la mer 

Face à cette question:" Qu'est cc qui foit l'individuation, comment est-elle défi­
nie dnns son essence et dans son existence? '', on sait que la tradition occidentale a 
utilisé deux types de réponse: soit en définissant ontologiquement le singulier par 
rapport ù l 'universcl et en usant d'une logique de la prédication, soit en comprenant 
l 'indivicluation comme le résultat d'un processus dynamique et d'une logique de 
l'inhérence. Dans cette seconde direction, chaque être individué chaque" monade 
", clira Leibniz, exprime un point de vue sur le monde, sur_le fond universel ou le 
sans-fond dont il provicnl

9
• On trouve précisément dans le Di.1·cow:v de Jvlét{fphy­

.1·ique une intéressante illustration sonore de cct1c relation d'expression. 1~coutons le 
bruit de ln mer. Sous l'apparente unité de cette rumeur, bruissent mille sons diffc­
rents. Sous notre perception, mille autres petites perceptions inconscientes. L'appa­
rente unité de noire perçu n'est qu'une modalité, qu'un point de vue remarquable 
dans l'ensemble du perceptible, une quasi-illusion formelle. Cc paradigme 111étabo­
liquc111 de la perception sonore nous est plus familier que nous ne croyons. Particu­
lièrement repérable chaque fois qu'il y a instabilité entre les fo1rncs émergentes et 
le fond, il a quitté ses domaines élcctiJS, la mer et la forêt, pour devenir une figure 
mqje11re du paysage sonore urbain. Plus qu'une simple métaphore, il pointe la place 
centrale du percevoir dans ! 'organisation de ! 'individualité. Il indique aussi que les 
limites individucl!cs sont plus transitoires et les frontières plus perméables qu'il n'y 
paraît. Une telle intuition de la porosité sonore de l'identité singulière trouve 1111 écho 
contemporain dans le débat autour de l'enveloppe sonore du soi. 

La porosité de l'identité sonore 

Hépondant clans un lexte des années 1980 à l'article de Didier Anzieu sur l'en-­
veloppe sonore du soi (Anzicu, 1976), Edith Lccoml montrait comment la notion 
d'enveloppe de soi trouve un statut bien spécifique à travers la modalité sonore 
(Lccourt, 1982-1983)

11
• Elle lui préfère d'ailleurs le concept d' identité so/1o!'e inrli­

viduelle, c'est-·<1-dire : " la délimitation subjective des phénomènes sonores 
npparlcnan1 en propre ù un individ11 et au travers desquels il se reconnaît ". 
En l11i-mêrnc, le processus cle délimitation présente plusieurs particulari té;s. ----
9_ Les concepts qui 11011s intéressent ici sont moins cc11x d'individu ou d'individtmlilè sur lcsqm:ls il 
existe nne abondante et très classique bibliographie, que la notion de principe d'individuation. Nous 
renvoyons à 1111 ouvrage à la fois analytique cl crilique dans lequel les implications respectives des 
denx lignées de pensée: sont abondamment développi':es (Deleuze, 1968). 
l O. Celle figure de la métabole sonore fait partie de l'ensemble des effets sonores trnvaillés dans notre 
Centre de Recherche sur !'Espace sonore et de l'cnviro11nement urbain (UMR Ambiances architcctu-­
rnlcs et urbaines) et présentés dans l '011vrngc collectif (!\11goyard, Torgne, 1995). 
1 1. Celle approche reste lo1 ljo11rs ncnve et on compte très peu de véritables psychologues du sonore, fiice 
à la psycho-acoustique instituée qui, malgré quelques assouplissements, garde nnc attitude béhavioriste. 
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li fout cl'~thord rcrnmquer que l'identité sonore est irdrumentée par les phéno­
mènes sonores aussi bien externes qu'internes." L'inlervalle sonore dt1 soi" est 
en effet constitué à partir d'une série de distinctions audibles qui opposent de 
manière dynamique l'intérieur à l'extérieur, le subjccti f à l'ohjcctif, le proche au 
lointain, chacun des termes ayant d'autant plus besoin de l'autre ponr définir sa 
propre existence qu' i 1 est incarné dans une rnatièrc sonore variable et chcingenn­
tc par nature. En définitive, cet intervalle sonore du soi ressemble plus à une non·­
dôlirnitation qu'ù une limite. Un second caractère remarquable vient d'ailleurs 
conforter cette hypothèse. Dans la constitution de l'identité sonore individuelle, 
l'écho prend une place capitale. CcHc relation de soi à soi entendue dans la diffé­
rancc'2 füit comprendre qu'à travers l'expérience sonore de l'enfant, l'individt1ci­
tion se constitue plutôt comme une tension, une dialectique entre l'externe et l'in­
terne, le soi et l'autre, que comme une frontière, ou même une" enveloppe"". 

Des marques sonores 

On pourra se demander quelle est la nature mystérieuse d'une lirnitc si fragile 
en apparence. Et encore, si la modalité sonore de l'individualité n'est pas son talon 
d'Achille, la brèche où s\;ngou!Trera à la première occasion une indistinction, une 
conrusion pathologique entre le moi et l'autre. Sans cloute, les mémorables voix 
de la paranoïa étudiées par la psychopathologie renvoient-clics ù cette vulnérabi­
lité que tout un chacun aura pli d'ailleurs éprouver, sous lrncfi:Jrme bénigne, dans 
les relations de voisirn1gc, par exemple. Physiologiquement, de la naissance jtrn­
qu'à la rüort,j'ouïs' 4 constamment le monde. Mais, en rnême temps, j'imprime ù 
l'espace et ciu temps qui me sont propres, mes marques sonores. Si l'autre peut 
focilcrncnt pénétrer phoniqucrncnt dans ma privauté, voire dans mon corps propre 
-- ainsi par ces cris ou ces bruits qui me transpercent----, c:n contrepartie, je suis 
doué d'un pouvoir sonore potentiellement équivalent. Alors, la difficulté de pen­
ser une limite sonore ne tiendrait-clic lXlS à un malentendu ? À une conception 
erronée, statique, substantialiste du territoire qu'aucun éthologistc n'a d'ailleurs 
jarnais soutenue? Dans Je domaine de la vie anirnalc en effet, !'éthologie n'a pas 
trouvé d'incompatibilité entre la fluidité, la variation incessante, la non-linéarité 
-----
12. On pent eorrcdernenl décliner sur le mode de la durée sonore le " di rférer" propre à la pensée 

de l.krrida. 1 :'\. D'autres développements sur une telle iI1strurnenlalion sonore de l'intervalle cnlrc le soi cl le 
monde ont été développés sur le ms de la pc.rception de l'espace urbain cf. Bala)i, Chelkorf(l987). 
On lira aussi avec beauenup d'intérêt les foies rdlexions tk [Vlanuel Periàiiez sur ce qu'il appelle 

Testulogil'. dn paysage sonore interne ( 1982). 
14. L'écollll'. minimale et irrépressible etHTcspDnd en effet à l'ouïr, le premier genre des quatre 
écoutes cxccllemrnl'.nl cléf1nies par Pil'.rrc :C.chacffer dans son Traité des objets rn11sicaux ( 1966). 
Cf. k plm récl'.nt cornrncntairc très fouillé : (coll.) Ouïr, <'.:couter, entendre, comprendre après 

Schadfor. Paris, Bnchet-Chaskl, 2001 
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qui carnclérise les signaux sonores naturels (in-situ) et la définition d'un lerriloi­
rc individuel. Avec le concept de grndicnt avantageusement substitué ù celui de 
limite. c'est une conception dynamique, faisant écho aux intuitions lcibnizicnncs, 
qui prévaut. L'idée d'une entité territoriale préexistante est un anthropomorphis­
me. C'est le comportement territorial avec ses expressions sensibles qui détermi­
ne l'aire d'activité ou de repos ainsi que les relations entre individus et enlrc 
groupements''. Comme le fornrnlenl à leur mcinièrc Gilles Deleuze et Félix Gual­
tari : c'est la marque qui fait Je territoire (Deleuze, Guattari, 1980). 

Plusieurs enquêtes ont permis de montrer que ces caractères du marquage 
sonore existent aussi dans les relations sociales humaines et qu 'clles peuvent 
mettre en question J'orgcinisation visible des espaces que nous pratiquons m1jot1r 
le jour (Augoyard, Amphoux, Chclkoff, 1985; Thibaud, Odion, 1990; I3ala)i et 
al., 1997 ; Thibaud, 2004). Que le premier groupe de noctambules venu puisse 
faire irruption de auditu dans ma chambre, ceci montre bien la contingence des 
césures convem1cs entre privé et public. Dans ces troubles sonores de voisincige 
qui préoccupent de plus en plus nos contemporains, le caractère inadmissible ou 
insupportable tient beaucoup au senlimcnt très partagé d'un scandale sensible, de 
l 'apcrccplion soudaine cl 'une norme contradictoire. En dépit de toutes les pro­
messes de protection qu'elles assurent, comment les séparations visuelles et tac­
tiles qui structurent et légifèrent notre espace urbain peuvent-elles être si facile­
ment bafouées par la rumeur de l'autre? 

Le drone sociétal 

Le sociologue se demandera si cette exacerbation ne répond pas à l'imposi­
tion massive du bruit technologique el répl1té nuisible qui caractérise la plupart 
des sociétés contemporaines. En tous cas, notre culture semble mieux connaître, 
ou tout au moins, avoir mieux repéré les effets du bruit sur les formes de socia­
bilité. Tl font l'objet de fréquents a1iiclcs clans les rubriques de la presse telles que 
"société" ou" faits divers". Relevés ù titre de nuisances ou de dysfrmctions, ces 
effets sont réductibles ù deux catégories: Ici séparation et l'ct1accmenl, dont nous 
svons vérifié la pemrnnence à l'occasion de plusieurs études cl travaux"'. Sépa­
rateur, c'est le bruit urbain le plus évident celui qui par une coupure physique 
isole l'individu de son milieu et empêche la communication: le bruit des trans­
ports, le bruit industriel, le brnit de certains loisirs. Effaceur des singularitôs on 
le remarque moins, c'est le bruit collectif, cc sont les explosions sonores, y 
compris le bruit des sonorisations de concerts el festivals, clans lequel l'individu 
scxtravcrtit, entre en rapport fusionnel avec les ciutres ou avec la masse; ù quoi 

15. On lrnuvern sons une lèirn1c plus développ~c la reclll'.rchc d'11n prolongement de !'éthologie ani­
male vers une élhologic humaine de l'espace sonore in Augoyard (1987). 
16. cr. Cil partie11li..:r Augoyard (1978). 
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on ajoukra, phénomène plus récent, les continuu111s sonores rnédialisés ( la 
rnêmc" musique F.M. ", le même son de télévision) qui cll~localisenl ù la fois le 
groupal et l'individuel et ront basculer dans l'ubiquité toute une rnc, un quartier, 
parfüis même une ville lors de la dilTusion d'un grand match 11

• 

Or, ces phénomènes dont la présence n'est pas contestable vicnncnt··ils appor­
ter une confirmation phonique à la théorie bien connue de Tèinnics sur l'évolu­
tion des fèffmes de sociabilité ? En première inlcrprétat ion, on pourrait en effet 
prendre le bruit continu, le drone subi ou entretcm1, comme un des symplôrnes de 
l 'af'faibl issement du statut de l' indiviclué et comme le signe d'une sociabilité cl 
d'une culture de masse. Comment pourtant s'en tenir à une induction aussi rapi­
de qui abonderait clans le sens d'un culluralisrnc sommaire? Les effets de l'en­
vironnement sonore urbain sont-ils réductibles à ces aspects nocifs ou massifs par 
lesquels l'individu est doublement isolé : perte de relation avec le milieu, perte de 
l'échange d'infôrrna1ion avec les autres? Mais sm quels présupposés la théma­
tique du bruit r('.joint-cllc celle de la perte de communication intcr··indivicluclle? 

La comnrnnication interpersonnelle sonore 

La réponse à ces deux questions appelle le dépassement des généralités au 
nom desquelles est rcprodtiite l 'aclt1cllc idéologie du bru il. L'examen clc la com­
munication interpersonnelle sonore nous paraît un instrument utile pour avancer 
dans cette voic1

". 11 permet aussi de mieux comprendre comment modes d'inrli­
viduation et modes de socialisation évoluent en fonction l'un de l'autre. 

lmpliquant Uroitcmcn1 l'individuel et le collcctiC la conmmnication interper­
sonnelle désigne toute situation où des individus iclcnl ifiés et en nombre limité 
entrent dans un processus d'échange d'information signifiante et intentionnelle. 
Une définition aussi formelle méritG de nombreuses corrections et distinctions de 
nature dont il fout faire ici l'économic1

''. Précisons au moins qllc la comrmmica­
lion interpersonnelle trouve sans doute son modèle théorique originaire clans le 
paradigme occidental du dialogue, qui engage la réciprocité entre une émission 
cl une réception verbales. Pourtant, en situation concrète elle est ù distinguer de 
plusieurs autres modèles : celui de la théorie de l'infrlnTiaLion qui valorise la 
quantité d'information échangée, celui de ln linguistique du code qui valorise la 
-------

17. Sur l'cffd d'uhiq11i1é cl d'aulrcs cffols so1101·cs 1ypiqucmc111 nrbains, on pourra lire Augoyard, 
'l'orgue (op. cil.). Cf aussi les trmlnctions ù parnitre en anglais (tvlc(îill University Press, printemps 
2004) et Cil ilalicn (Libreria lvtusicak, <mlornnc 2003). 
18. On trouvera de plus amples développcrnc11ts dans l\ugoyard, 1\rnphonx P, Balay ( 1985). 
19. Fn particulier la question de la dimension et dt; l'idenlité de l'espace où se situent les comnm­
nicanls, celle de l'identité cln \emps (fonction clc la dit1crencc apportée par la technologie), celle de 
la distinction parfois dé:licatc c11tre cornrnu11ication et intcractioll (f'onctio11 d11 crilèrc d'intelltion­
nalité). 
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dimension cognitive de l'action langagière, celui même de la théorie de l'énon­
ciation. La communication interpersonnel le n'est pas nécessairement symétrique, 
verbale, réfërentielle. Des travaux de plus en plus nombre11x ont bien montré que 
plusieurs làcteurs tels que la redondante variété des codes, l'ambigtùïé, la dimen­
sion contextuelle sont inhérents il ! 'usage pratique de la communication 
in1crpcrsonnellc

20
• L'exemple que nous proposons de développer en donnera des 

illustrations et indiquera par ailleurs comment cette communication entre dans un 
rapport dialectique avec l 'environncment sonore urbain d'aujourd 'hui 21 • 

Quatre usages sociaux du parasite 

La notion de parasite est pt·ésentc dans deux thématiques üppartenant ù des 
champs scientifiques distincts tnais qui, quelque dil1ërentcs qu'en soient les rai· 
sons, préocc11pent également notre temps : celle des nuisances de l'environne­
ment et celle de la comnrnnicatio1122

• Fait remarquable, le bruit figure dans l'une 
comme dans l 'autrc. Dans la première, le parasite nuisible est le bruit essentiel­
lement considéré sous ] 'aspect de l'intensité. Dans la seconde thémaliquc, celle 
de la communication--information, le parasite es! l'adverse et pourtnnt n<.'.·ccssai­
re support de la quantité d'inf'onnation qui transite; entendu comme le contrélirc 
du signal, le bruit est cc qu'il faut limiter autant que faire se peut. 

On remarquera que ces deux positions sont complémentaires : la lutte contre la 
nuisance et la recherche du signal ou de la parole claire sont données comme des 
finalités impératives et souvent connexes dans la pratiquc23 • En acoustique de l'en­
vironnement comme en comrnunication: c'cs1 la priorité donnée à l'intelligibilité. 
Or, les situations de communication interpersonnelles ne sont pas rédllcliblcs, tnnt 
s'en faut, à un simple échange de message en milieu acousliqucmcnt performant. 
En illustrant quatre figures audibles du parasite, je voudn1is montrer combien les 
hypothèses précéclcnlcs méconnaissent la fonction positive que l'environnement 
sonore peut jouer sur les modes cl 'individuation et les modes de sociabilité. 

20. Parmi les travaux de plus en pins nombreux qui ont restauré cc sens de la communicalion, 
citons, après les apporls de l'ethnornétliodologie cl de la pragmatique, ceux de Paul Ucaud, Lcn1is 
Quéré et le rapport de recherche de Michel de Ccrtcnu (1983). 
21. Cf. /\ugoyard, Amphoux et Ilalay (ibid.). Par ailleurs, 011 peut s'étonner que cette situation qui 
est l'étal nalurcl de la langue ne soit pas prise en compte dans l'apprentissage des lang11es vivantl.!s. 
ln situ, la parole conœrte avec le contexte, fut-il composé de parasites : Oil en trouvera une appli­
cation raisonnée dans 1111 travail de recherche-innovation sur la didactique des langues. cr 
/\ ugoyard C. ( 1987). 

22. Pot1r une analyse exhaustive et plnridisciplinairc du concept, cf l'ouvrage fondan1ent1d cl(; 
!VI ichel Serres : Le parasite. 

23. Cette chasse au parasite fait souvent l'objet de priorités dans les programmes de recherche en 
communication et en sciences de l'environucmcnt. Murray Schalèr a succcm1bé /11i-111êmc ù celle 
tcntntion par la discrimination qu'il foit entre le paysage sonnrc hi~fi et le paysagL~ sonorc/oi°i':/i. 
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Le parasite comme moyen de communication 

Écoulons un marché. Le cl irnnt sonore très caractéristique est aisément recon­
naissable. Qu'il soit abrité par une place ancienne piétonne ou dans un espace 
couvert, qu'il soit exposé au bruit d'un grand boulevard ou perdu siir la 
vastitude d'un mail de grand ensemble, malgré clc capitales différences acous·­
tiques, le rnarché sonne touj011rs comme un marché. Celle permanence tient 
moins à la reproduction de quelques sons scrnblnbles : froissements, chutes de 
cageots, tintements, pépiements électroniques de caisses cnregislrcnscs ; trop 
d'autres bruits diffèrent pour que la reconnaissance soit aisée. L'identité est 
plutôt synlagrnatiquc, inscrite dans l'organisation : le matériau sonore a une 
structure métabolique. Chaque élérnenl peut lrès rapidement sortir du fond puis 
y rentrer, passer du statut de signe ou d'indice au stat11t de parasite. Qualitative­
ment semblable à la mer dont nous parlions tout ù l'heure, la masse rnouvan1e de 
ces petits bruits porte la fonction prioritaire d'une telle activité : la prolifëration 
de 1 'échangc sous ses formes économiques, symboliqnes, collectives. L'aspect 
social de la communication J'emporte alorn sur la lrnnsrnission de messages 
clairs. Quoique rien de bien important ne s'y dise vra imcnt, 1e marché reste 
pourtant un cks hauts lieux de la communication sociale dans les viller; cl les 
campagnes. C'est la matérialité du lien, la fonction de contact qui devient priori­
taire : cc que Roman Jakobson appelle la h fonction phntique ". Sa matière 

première, ici : du parasite sonore. 
li est d'autres situations, plus nombreuses qu'on ne croit, où la communica­

tion interpersonnelle se f[tit non sculc111cnt malgré le parasitagc sonore mais tisse 
! 'échange à même cc rnatc'.~riau. Dans les coursives de certains grands ensembles, 
on peul entendre des enfants donner tellement de la voix qu'aucune intelligibili­
té ne semble apparcrnmcnl possible de par la n~vcrbération qui produit un effet 
de tonneau"4 • La situntion n'est pourtant pas totalement subie puisqu'il suffit de 
baisser le ton ou d'orienter différemment l'l~mission pour que les mots soient 
compréhensibles. Les enfants semblcn1 pouvoir adnpter leur intonation à ces 
défauts typiques des grands volumes lisses. Voici donc un bel exemple de han­
dicap acoustique retourné en jeu de cornrnunication do11t le sens est double. 
D'abord,jouer ù l'affrontement vocal,jcu assez comparable au katjak esquimnu, 
au cours duquel sont éprouvés d'une part l'idcnlitL' singulière et, d'autre part, la 
reconnaissance du statut et de la place de l'individlt dnns la conm11mauté. Ensui­
te, délimiter une solidaritô ludique par la valorisation du contexte acoustique qui 
est, clans cc cas la part la moins universelle de la cornm1mication, celle qui ne fera 

24. Le pn:micr exemple sonore ainsi qlll: cc11x qui vo11l suivre ont été cnrcgislrl~S et sont disponibles 

au CR tiSSON. 
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sens que pour les initiés. De telles anamorphoses vocales qui sont jugées 
en terrncs d'intelligibilité et qui sont fréquentes dans l'espace urbain offrent, par 
ailleurs, tout autant de possibilités pour l'identité sociale. 

Le parasite comme 1nasque positïf 

La phonation vernaculnirc, sorte de parler acoustiquement filtré est large­
ment cultivée par les adolescents des grands ensembles. Certains dialogues 
échangés à distance sont fondés sur une modalité intonntoirc des plus sélectives 
qui n'est compréhensible que par les familiers. L'utilisntion d'un effet de cré­
neau, que seule la pratique peut apprendre25, fovorise le masque sémiotique. On 
reslc frappé par la pennancnee de certains traits d'un parler adolescent typique 
de l'habitat social produit depuis trente ans. En l'absence de tout démonstration, 
on ne petit qu'évoquer la possibilité d'une internction entre cc style vocal et les 
caractéristiques morpho-acoustiques liées à celte architecture cl au type d'im­
plantation des quartiers. En tous cas, enfants et ndolescents donnent aux grnnds 
ensembles une voix qui, s'ajoutant aux parasites de l'acoustique passive, finit par 
être perçue elle-même comme du bruit. Le parnsitc assure de nouveau 11nc 
double fonction. Comme filtre, instrument de séleclivité, il réserve ! 'accès au 
sens pour les seuls membres du groupe. Comme son ou br11it emblématique, il 
affiche pour les autres l'identité sonore du groupe26

• 

Selon une modnlité comparable, l'univers du travail manuel présente une très 
grande variété d'empreintes sonores, parfois si précises, qu'un ouvrier peut 
reconnaître à la simple audition 11011 seulement le type de travail accompli ainsi 
ql1C la phase en cours, mais encore la " manière " de l'équipe, l'âge des 
opérateurs, la qualité de l'ouvrage, la menncc diffuse de risques et de dangers. 
Î2coutons un chantier de second œuvre dans le bâtiment. Toul y parle sa langue 
en secret. La pelle qui gâche le mortier répond à la truelle cl ù la taloche. Chocs 
sourds, percussions, et frottements n'arrivent pns selon le hasard. L 'orci Ile 
a1ten1ivc y perçoit comme une respiration collective. Et plus que les paroles 
brèves, souvent redondantes, c'est le dialogue discret des sif11otcrncnts qui 
assure la teneur d11 temps laborieux qui passe. Parasites cl bmits divers, donl le 
béotien dirait qu'ils sont purs accidents fonctionnels, composent un code 
langagier élémentaire dont le niveau de complexité ne dépasse pns celui des 

25. Il s'agit ici d'ajuster la phonation aux fréquences les moins encombrées dans la bande passan­
te contextuelle. C't~st un effet fondamental dans la tradition culturelle de la voix publique. On s'en 
convaincra ù l'écoute des quelq11cs vestiges qui nous restent : voix de marchands, vendeurs ù la 
criée, militants vendeurs de journaux. 
26. Fonction analogue fi ecllc des afïiehcs Oll pancartes de )'éthologie ani1rndc. cr Cil particulier, 
K. Lorenz. Ct: aussi les remarques d'Edith Lccourt dans l'article cité plus haut : cl1aqt1c groupc1i1L·111 
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langues tambourinées pour cc qui touche à ln fonction référentielle (Busncl, 
Classe, 1976). En revanche, la charge importante de connotations et 
d'associations tirées de l'expérience pcnnct ù l'auditeur averti d'identifier les 
localisations, les temporalités et, en pariiculier, les modes de socirtlisation 

typiques an groupe, ainsi que la qualité du lien socialn. 

Le parasite comme mode d'anomie 

Un certain nombre de situations sonores jugées parasitaires sont directement 
liées ù l'évolution des technologies de comnmnication. Un disconrs comant s'at­
tache volontiers à les dénoncer comme une maladie psychosociologiquc. Les us cl 
abus de sons médiatisés favoriseraient un non-vouloir comrrnmiqucr. Les récentes 
techniques de conservation et de rediffusion sonore ont profondément modifié la 
relation physique qui, autrefois, reliait néccssairemcnl les sons cl 1 'écou1e, les 
émetteurs el la collectivité réceptrice. Ainsi, la chaîne hi--fi tend à se substituer à la 
salle de concert, le répondeur téléphonique à l 'inlerloC11tcur, la duplic;ation, éven­
tuellement pirate, au son original. Un ensemble de phénomènes dont Jacques 
Attnli ( 1977) soulignait la nouveauté cl que R. lvlurray-Schafcr dénomme 
"schizophonic" pourrait rnêrnc rcme1tre en cause le rôle économique et social de 
la production et de la difflision de sons musicaux, les actuelles possibilité~; de mise 
en réseau ouvert permettant de retrouver l'immédiateté de l'échange sonore. 

li est à remarquer d'abord que toutes lc.s formes d'écou1e estimées a-sociales 
sonl en làit des modes de comrnunication anomiqnes usant de techniques ou de 
dispositifs non encore tout à fait banalisés. On sera frappé de voir que la première 
vague d'observations sw· k baladeur dont le porl est aujourdhui extrêmement 
banalisé soulignait en même temps la nuisance physique encournc par les 
porteurs et la coupure répréhensible d'avec la collectivité. Ce point de vue n'est­
il pas précisément celui de l'exclu'? Point cle vue de celui qui porte un regard 
juclicatoire sur l'écoutant baladeur qui est ailleurs, le regard clans le vague, 
présent seulement dans sa jouissance sonore ? " Co111mcnt peut-on ne pas 
comnrnniquer '? " se demandaient, par une même interrogation, psychosocio­
logucs, journalistes et passants? Entrant mieux dans la psychologie du porteur, 
la seconde vague d'études montra qu'une fois l'effet de mode pa~;sé, une 
nouvelle génération d'auditeurs-baladeurs était apparnc, moins fanalique, usan1 
du 1wdk11wn comme d'un ins1nnncnt sonore parmi d'au1res". La persistance d'un 
jugement globale1nent négatif1radui1 alors chez ceux qui, experts ou non, en sont 
--------·--
27 _ Pom de plus ;unplcs déveluppcrncnts, voir k progrn111mc de recherche sur la communiratio11 
sonore dans les milieux de travail men(, au CfŒSSOJ-'1. Voi1- a11ssi Thibaud et Odion ( l '!88). 
28. Nolis renv<iyuns pnrlie11lièrcmcnt ù Lkux recherches : Cavé, Colen (l 91M) et Koulourndjian 

( 1984). 
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les auteurs un malaise doublement ressenti. C'est d'abord une interprétation où 
la projection personnelle prend sa part : quand l'autre met un casque, il me 
refuse la comnmnication. C'est ensuite la résistance à l'inusité, la difficulté ù 
reconnaître l'apparition de pratiques qui mettent en cause les définitions reçues 
de la communication. Avant tout jugement de valeur, on ne saurait donc 1 rop 
recommander un examen phénoménologique : analyser la pratique de l'éco111e 
déambulatoire à partir du phénomène sonore lui-même. Comparer la perméabi­
lité de la plupart cles casques avec certains masques sonores u1'bains impéné­
trables. S'interroger sm la nature cl la fonction des sons ~coutés. Sc demander 
aussi en quoi la position du mélomane isolé clans la bulle sonore de son écoute 

·domestique serait si différente. En fait, l'écoute du baladeur n'est un stéréotype 
que dans les analyses simplistes évoquées plus llaut. Les situations sonl plus 
variées qu'on ne croit. Au cours d'une de nos enquêtes sur la comrnunicalion 
sonore29

, les situations d'écoute duelles de baladeur étaient souvent évoquées : 
écouter" en même temps" deux programmes diffërents (mais l'impmiant, c'est 
d'écouler ensemble, disent deux enfants), ou encore, écouter à cieux le même 
programme. Nous avions pu ainsi enregistrer deux enfants, écoutant le même 
"tube" sm le même baladeur et qui, distants de trois mètres, se loumaient le dos 
et ne devaient guère s'entendre, de par le niveau sonore adopté. En revanche, les 
chantonnements qu'ils émettaient étaient troublants. " Écoute par conduction 
osseuse"," vocalisation caractéristique de certains autistes ", diront respective­
ment un acousticien et un psychanalyste, plus tard confrontés ù l'enregistrement 
cl ignonmts la nature de la situation. De plus, les voix choisissant une tessitmc 
différente s'accordaient comme par une sorte de convention, comme au nom 
d'une polyphonie prédéterminée. Peut-on parler d'une communication ? Ne 
s'agit-il que d'une interaction? f\fais, cl ira à son tour un musicien, voici exacle­
mcnt la situation du concert à l'occidentale. La communication verbale, le 
toussolcmcn1 même sont des parasites. L'alltre doit être auditivcmenl absent. !'via 
liberté d'écoute individuelle est la condition première pour une empathie, parfois 
chaleureuse, avec les autres auditeurs. La négation des possibilités de communi­
quer scion la situalion paradigmatique (réceptivité sensorielle orientée vers 
l'émet1eur) n'interdit pas d'autres formes de communication. Elle en favoriserait 
même l'essor dans certains cas : les groupes sociaux et les classes d'âge pom 
lesquels la 111pture du dialogue ou le ne pas paraître communiquer csL une 
condition d'cxistence10

• 

29. CL J\ugoyanl, Amphoux, fl<liny (op_ cit.)_ 
30. En 1992, Jean-Paul Thibaud a présenté, à l'occasion d'une thèse, uue analyse fouillée des pr:i­
tiqucs sociales engagées dans celte a!litmk paradoxale de l'écoute privée en espace public. Plus 
souvent qu'un écran, le casque est un filtre inter-individuel, un ot1til de négoc:ialion des nrnltiplcs 
relations engagées par l'être en espace public cl, enfin, un instrument de la présentation de soi 
(Thibaud, 1992). 



:16 ---------------- ------ Espaces et Sociétés 

Le parasite comme ilénï ou comme rcf\is de comnmnication. 

Le déni de communication est une situation fréquente clans la vie quotidien­
ne. ( 1 revêt souvent des forrnes mineures peu commodes à observer et qui 
ressemblent ù l'usage vernaculaire d11 parasi1e (deuxième figure). Airn>i, le pas­
sage tumultueux d'nn camion clans la rue Olt le crescendo d'une musique à la 
radio permettront l'énonciation d'un mot affoctivcment difficile à dire. Ainsi, la 
conversation dans tlll lieu bruyant, un café très animé par exemple, peut favori­
ser une bouffée de confidences sürement moins audibles qu'en un lieu ù la fois 
silencieux cl réverbéranl. tvfais, si la puckur individuelle ou la pudeur socialcn 
utilisent ainsi des 111asqt1cs sonores opportunément présents, c'est moins pour 
sélectionner la destination du message que pour effacer la référence. En de tels 
cas, le déni porte sur le con1enu des messages : n'avoir rien dit de signifiant; 

"mettons que je n'ai rien dit". 
Dans les formes plus radicales, plus explicites aussi, c'est l'ac1c de commu­

niquer l11i-mêmc qui est dénié, même si, paradoxe de la communication, ce déni 
nécessite de vraies actions communicatives. Les trot1bles sonores de voisinage 
favorisent de telles situations. Ne plus vouloir entendre l'autre exige souvent une 
grande Jépensc de contacts sociaux laléraux qu'il faut multiplier si l'on veut évi-· 
ter la comrnunication directe avec le" fouleur" qti'un jour ou l'autre il {~mclra 
bien pourtant affronter. Mais ! 'instrumentation devient alors facilement carn;c. 
Exet':'.clé, voulez-vous foire taire un brui1eur qui parasilc votre nuit ? Vous 
réveillez alors tout le voisinage que vous parasitez ù votre tour. D'autres dia­
logues, sans doute énergiques, vont bientôt s'échanger par les fenêtres. Un cas 
rcrnarq11ablc résumera parf'aiterncnf l'ambivalence de l'acte de dénier la com­
munication. Un acousticien en retraite avait sur-·isolé sa cclh1le logcrnent. lJn 
jour, pour éprouver la qualité de son travail, il pous:;c à fond le volume de sa 
sonorisation domestique gorgée de watts. Le voisin du dessus dont les verres 
commencent ~1 tressaillir se fait connaître. C'est la rencontre; on cause. L'acous­
ticien rassure enfin l'autre:" Vous n'aurez plus à m'entendre. C'était juste une 
blague juste pour vérifier que j'étais bie11 isolé ". Contact établi, comrnunica! ion 
terminée : des deux issues de l'histoire, on ne sait laquelle choisir. 

Ln reconnaissance de celte ambiguïté es! sans cloute une des voies pour expli­
quer les pratiques sonores, voire les rituels, des cliscothèqucs. 11 faudrait d'abord 
se demander si la plongée dans un déferlcmenl de fréquences tenues ù 110, voire 
120 c!B (A) n'isole pas davantage le groupe de l'environnement et clu monde qtie 
~~~1ue individu dans le groupe. Il s'agit, quel~~ que soient les dangers audit il~;, de 

31. De beaux cxcrnpks de l'cffoccrncnt de l'idc11tité de l'individll ou du grnupc existent dans la 
grainmairc conversationnelle di: œrtains patois où le "je" ck l'action se déguise en "nous" inter--

personnel. 
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faire strictement corps avec le groupe, en deçà de toute signifiance réfërentiellc. 
"Nous sommes nés dans le bruit, disent des adolescents d'un quartier populaire 
de Lyon. Quand on fait du bruit ensemble, on existe. Souvent on ne s'entend plus 
mais, de toutes façons, on n'a rien à dire" (Bala)i, Chelkoff, l 985). Le parasite 
devient ici une situation recherchée. Polysémique par nature, il est un instrument 
idéal pour une classe d'âge qui hésite si souvent entre la communication fusion­
nelle, le déni e1 le refus de communiquer. Il est le corps sonore d'un lien social 
dont la nature n'étonnera qu'une idéologie de la communication ù la mode 
nujourd 'hui. 

Avec le succès, les thèses produites par le courant de la " n011vclle commu­
nication" (Ecole de Palo Alto) ont en effet connu, des réemplois si divers et de 
telles extrapolations (ainsi la confusion entre l'ordre du sémiotique et l'ordre du 
sémantique) que l'opinion courante, particulièrement celle qui œuvre à travers 
les médias, nous donne comme vérité élernclle cette proposition : "On ne peul 
pas ne pas communiquer". li suffit pourtant d'examiner en détail la première 
séquence d'échange inlerpersonnel venue. L'emploi redondant des sons 
d'accompagnement, des capteurs d'attention, des cmbrayeurs verbm1x, en 
eux-mêmes non signifiants, qui enveloppent cc que nous sommes en train de 
communiquer est la mci llenrc preuve que la rupt1ire de contact et ! 'arrêt clc 
l'écha11ge sont toujoms possibles. La communication n'existe que sur foncl de 
non-communicalion. C'est ce droit à la coupme, au repli que manifeste l'adoles­
cente qi1i, dès le retom de sa mère et malgré le désir de celle-ci de participer c1 

l'écoute, quif!c le salon où la" chaîne" familiale diffusait de la musique rocl< 
pour continuer l'audition de la cassette clans sa chambre et sur un médiocre 
"box". La communication n'a pas l'apanage du sens; Je refus de commt111iqt1cr 
en est aussi porleur dès qu'il s'agit de structurer les iden!i1és individuelles et 
collectives. Et cette foncfion est en passe de devenir de plus en plus nécessaire. 

Quasimenl normative, la représentation qui postule l'impossibilité de ne pas 
communiquer vient redoubler le flux énorme et incessan1 d'informations et de 
communication sur lequel cs1 tramé Je devenir des sociétés industrialisées ou 
"développées". En fait, cette situation commence à avoir l'air d'un parnsitagc 
total et universel, à signifier un ordre qui produit le désordre et qui pourrai! 
engendrer un immense sleepcr effed12

• Opposer à cc" chaosmos ",comme dirait 
Witold Gombrovvicz, d'autres parasitages particuliers ou singul icrs devient pcut­
êtrc une nécessité salutaire pour les individus cl les groupes sociaux. Faut-il com­
prendre, en ce sens, l'usage de plus en plus fréquent ou de plus en plus souhaité 
------
32. L'effet donnc11r tro11vé en 1949 par C.L Hovland poslnlc la causalité indirecte, différée d'un dis­
cours s11r les opinions individuelles. On trouvera une bonne critique de hi notion chez Bem1d, 198'1, 
P- 81 ). No11s l'entendons ici dans son sens pcul-ètre le plus radical : l'c11donnisscmc:nt de la font.:­
lion discriminatoire et séleclivc du destinataire par excès d'iufonnation. 
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de deux modalités parasitaires apparenuncnt contrain~l; mais douées d'une erfï­
cacité assez radicale: d'un côté, k brnit le plus extrême, de l'antre, le silence 
compris comme une rupture de la communication, voire un brutal faire-taire ? 
Notre société perd le sens de l'intervalle, elle est malade d'adiasthènie, dit Gillo 
Dorf1ès ; voyez la multiplicatilln des continuums visuels et auditifs qui trament 
] 'espace rnbain,voycz J' esthétique des médias, celle aussi des arts du spectacle ; 
tons proclament l' horror vacui. Ne serions-nous pas en train de sombrer dans la 
peur du vide, en train de perdre le sens et l'usage de la coupure, cle la pause, 
de la stase et, par là même, quelc]llC chose de la fonction rythmique (Dorflès., 
1984) 11 ? C'est aussi contre le totalitarisme cl' un clevoir-communiqncr permanent 
que Jean-Paul Aron évoquait la dimension sociologiquement positive clu vacar­
me, du goüt pour les intensités brutales, refuge de ceux qui ne peuvcn1 ni accé­
der au sik11cc, ni l'imposer. Cathartique, non·-sens par dérnut opposé au non-sens 

par cxcè,s un parasitage décisif vient alors foire le vide. 

Trois fonctions sociales du bruit 

Fin du cycle, co'incidencc des conlraircs, redistribution des rôles : le brnit­
parasite vient défaire cc qn'il avait fait advcnir''1• Non réductible aux rcprésenta-­
tions qui nous le donnent comme un problème typiquement contemporain, le 
bruit est aussi vieux que l'institution sociale. La nuisance n'est qu'un des effets 
de cette figure; majeure du parasite doué du pouvoir de porter la communication 
et de l'interrompre_ Le bruit n'est pas seulement un des instrnmcnts très courants 
au travers desquels se font et se défont les liens sociaux. Si les phénomènes 
sonores sont utilisés très couramment dans les comportements collectifs, i1 faut 
reconnaître que le brnit comme intensité pure ou comme parasite inducteur trou­
ve une fo11ction instituée, cl parfois institulionncllc'°, à l'échelle macroscopiq11c 

des logiques sociales. 
Tous les groupements 1111mains se sonl servis cl se servent de trois formes de 

bruit qui, ;'t travers rituels et moments cardinaux de la vie collective, viennent 
sceller mais aussi, bousculer, inverser.. redistribuer l'ordre, les hiérarchies, les 
relations où s'inscrit le lien social"'. Deux d'entre clics ont été décrites ici et illus­
trées sous leur aspect le plus ordinaire. La première forme, le bruit phatique, c'est 

33, C1i\lo Dorilès a aussi développé cc 1hè111c dans notre séminaire " Fnvironnerncnl sonore et 
Socibé" (op.cit.), Dans la même recherche collective, Jcan··Paul Aron devait développer le thème 
du parasite absolu et tvliehel de Certcau, celui dn droit :\ne pas corn1m11iiqucr. 
34, l'our une présentation syslérnique du concept de bruit cL Ampho11x ( 1987), 
35. Sur le thèrnc de l'économie poliliqlic de la musiqne d des bruits, on peul lire l'ouvrage <le 

J. !\tlali (op, cil.), inspiré par les thèses de Hcné Girard, 
36. 1'1ous ne' parlons pas ici du bruit au scns n1L~taphoriq11c mais de sons a11dihles. 
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la rumenr d'être ensemble, la trame sonore de la comrnunica1ion sociale. On la 
trouve clrnquc fois qu'il faut vérifier les solidarités, les connivences, l'état du lien 
social. Ln seconde, le parasite polysémique, filtre, sélectionne, permet la diffé­
rence et la distinction entre Ics individus, et les groupes dont elle gère souvent 
l'ouvert me ou la fermeture. C'est un outil de production des identités person­
nel les et sociales. Le troisième, dont nous avons moins parlé utilise Jot~jours de 
puissantes intensités et la confusion des fréquences. C'est le bruit radicalement 
pcrn1rbatcl1r. 

Intervenant de façon plus exceptionnelle dans la vie et dans le cn lcndricr 
d'une société, les tohu-bohu, vagues et vogues, vacarmes, tape-chaudrons 
et autres charivaris sont des moments de diastole, d'explosion, d'affoct collectif. 
Enfreints les interdits, renversées les hiérarchies : cc sont les médiévales fCtc~; de 
l'âne et l'ètcs de~; fous ou, encore, les longues et tonitruantes fêles de~; cultures 
pygmées racontées par Shima Arom. Utilisé sous ses formes culturelles 
ou nalt1rcllcs : trompes éclatantes, percussions cnvoütécs ou tonnerre 
majestueux, le vacarme puissant, parfois terrifiant accompagne la redistribution 
des rôles sociaux, proclame l'irruption inattendue d'une justice coutumière, 
déborclc l'inclividualité17 et le groupe lui-même exorbités vers l'universel 
dionysiaquc18 ou purement cosmique. La trace immémoriale du chaos sonore éHl 

fondement de tm1t établissement social a trouvé son expression mylhique dans la 
plupart des récits cosrnogoniques19

, comme dans la plupart des récits de parousie 
on de cataclysme cosmiq11c. Par Je bruit, la mémoire profonde des sociétés 
humaines fait ainsi écho à celle de l'environnement naturel. L'instrumentation 
sonore trouverait alors une justification de ses emplois triviaux et de son 
efficace, parfois étonnante, dans cette présence archétypiqne cl 'un son absolu 
porteur de vie et de mort. Alors, ne faul-il pas entendre les formes et modes de 
sociabilité en sens: non seulement prêter l'oreille à ce qui ne s'exprime que par 
la voix ou la rumeur de la communication interpcrsonnCIJe, mais encore 
explorer cette dimension, plus structnrelJe et moins facile à saisir, par laquelle, 
traversant les modes d'individuation et les modes clc socialisation, le symbolique 
vient se loger au cœur de la sensation la plus ordinaire ? 

37. Elymologiquemcnt, le charivari est la sitlrntion bruyante ressentie par u11 nrnl de lêlc qui rncl 
hors de soi (du grec: karêharia), I ,es fonctions sociales du charivari et autres t:1pe-chaudron 0111 élé 
particulièrement étudiées par Clam.lie Marcel-Dubois (Musée des Arts et traditions populaircs),38. 
La question sur la fonction sonore dans les rituels collcctitS glisse trop focilcmcnl vers cc qu'on 
pe11t appeler 1111 pan-ph01111rgismc pour que la prudence ne soit pas requise, On pourra, avec prPfi 1, 
s'éclairer à ln l111nièrc des analyses méticuleuses de Gilbert Rouget dans le capilat ouvrage : La 
11111siq11e el fa transe ( 1980). 
3<), C'csl, par exemple, le tohu-11Y111•-hoh11 de la Cicnèsc, ou encore le chaos so11url' strucinrô par le 
cri du dicn clans les cosmogonies maori el rapportées par Victor Segalen ( 1 <J5ù). 
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Au-delà du confort sonore' ; 
l'usager dans la maîtrise du confort sonore 

et dans le protocole de mesm:age acoustique 

11Iohmnmed BOUBEZARJ 

De toutes les approches sur le confort cl la maîtrise de l'environnement 
sonore, il en est une qui a très souvent été occultée : l'exploration du capital 
de savoir et de savoir-faire ordinaires, sans préjuger de la compétence 
" non-experte "des usagers. Nous allons voir ici qu'en donnant la parole aux 
habitants - non pas à ccüx qui sont en situation de plainte ou de gêne, mais aux 
autres qui œuvrcnt " en silence " à faire et à défaire leur environnement au 
rythme des situations sonores -, des aspects inattendus de l'espace sonore se 
révèlent. En plus de nous montrer l'existence d'une culture sonore ordinaire 
discrète, l'observation de ces pratiques sonores nous oblige à reconsidérer notre 

appréhension del 'espacc : celle-ci est souvent dominée par les schémas clc notre 
culture visuo-tactile où le son est réduit à 1111 signal ajouté ou, au mieux, ù du 
temps qualifié. Nous vcJTons que l'écoute d'un son, d'un bruit, est un contact 
-----
1. Cet article est largement extrait de noire thèse de doctorat en architecture ( Bol1bczari; 2001 ). 


