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Opérer une translation du point de vue sur les ouls numériques :
des travaux de Monique Linard a ceux dicollectif Kairos

Guichon Nicolas
Université Louis Lumiére - Lyon 2 (ICAR, UMR 5191)

Dans un amphithéatre flambant neuf de I'Univerd#éStrasbourg a I'automne 20pRIonique Linard
s'avance vers le podium pour donner une conféraniiavitation de RANACLES, l'association de
Rassemblement Nationale des Centres de Languespdui&ur. L'ceil pétille, la voix est un mélange
de douceur et de fermeté, elle commence par partage le public une expérience récente en ces
termes :

Hier, j'acceptais d'aller visiter un centre d'autofmation en langues. Ce matin, je ne suis
toujours pas remise de ma surprise. Je m'attendaisie tournée classique de locaux
fonctionnels et austéres, bourrés de matériel teldgique en quantité inversement
proportionnelle a la présence humaine. Et, je més smouvée guidée par une

coordinatrice aussi compétente qu'enthousiastea aécouverte d'un lieu totalement
improbable a l'université. Cet espace, a la foimale et habité, paisible et animé,
réalise avec économie, élégance et efficacité setrblun dispositif dont je n'osais plus

réver qu'il soit possible. Il matérialise, dans go@ détail, la rencontre harmonieuse et
raisonnée entre des humains qui ont besoin ou edwigprendre, d'autres humains

disponibles pour les accompagner et un environnénpgaagogique et technique

expressément concu pour faciliter la tache aux ahsaux autres. Quel coup pour

quelgu'un qui n'attendait plus grand-chose en aaaae !(Linard, 2010).

Alors doctorant en didactique des langues et enantgdans un Centre de langues, je me rappelle quel
pas de cété lintervention de Monique Linard avpibvoqué dans mon propre cheminement
intellectuel, fasciné que j'étais, comme on l'esungent lorsqu’on découvre les technologies en
éducation, par leurs prouesses techniques et tesgsises qu'elles semblaient recéler, oublieux que
ces outils ne sont pas grand-chose sans médiatimaihe. Ce que Monique Linard nous invitait a
faire ce jour-la comme dans bien d'autres de sdgdgec’était d’opérer un changement de point de
vue, de ne pas prendre l'objet ou le dispositihtegue comme point focal, mais d’observer ce qui se
nouait autour et se jouait entre les acteurs.

Sans nul doute, le travail de Monique Linard, cont@kli de Rabardel, de Peraya ou d’'Albero, entre
autres figures scientifiques francaises du domairéé crucial pour moi comme pour bon nombre de
chercheurs pour développer une réflexion socioerj vis-a-vis du humérique en éducation et finir
par co-fonder, en 2016, un collectif de rechercardophone formalisant cette approche (Cdltial,
2016). En capitalisant sur les recherches déj&sictu domaine, leollectif Kairosse donne comme
objectif principal de fédérer et de faire dialogues chercheurs provenant de différentes traditions
scientifiques (sciences du langage, sciences dedation, sociologie, anthropologie, psychologie,
informatique, science de l'information et de la coumication, géographie) travaillant sur les outils
numériques en éducation afin de nourrir une rédtexdpistémologique, politique et historique et de
donner encore davantage de robustesse, dé réfierivie validité a ce domaine de recherche. Plus
précisément, lecollectif Kairos s'attelle a appréhender de quelles fagons ledsontimériques
faconnent l'acte d’apprendre et d’enseigner : l)irmuant un regard holiste sur la diversité des
contextes d’'usage des outils numériques (danditlitisn, au domicile, dans les lieux tiers) ; 2) e
examinant les enjeux institutionnels, sociologiquE®nomiques, politiques qui s’'actualisent dass le
discours et les usages a propos de ces objets.

! Cette intervention a été reproduite dans une patidin de 2010.
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La suite de ce chapitre entend montrer commentiriesaux de Monique Linard ont étayé une
approche sociocritique du numérique en éducatiquelles directions leollectif Kairosadopte pour
conduire une telle entreprise. Pour illustrer lepgas, je prendrai 'exemple du baladeur M3yiori

un outil numérigue qui ne crée guere de rupture dlanseignement-apprentissage d’une langue, pour
montrer ce qu’une approche sociocritique pournaitoater a la réflexion sur les outils numériques en
éducation.

1 - Changer les termes de la commande sociale

Il n‘est pas rare qu'un chercheur qui enquéteestartain des technologies en éducation soit iatérp
sur la question de leur efficacité, en vue de fiestleur intérét pour I'apprentissage médiatiséest
investissements lourds qu’elles suscitent dans&gutions. Si la question apprend-on mieux avec
les technologies 2 peut paraitre socialement justifiée, elle sarlées questions méthodologiques et
épistémologiques de fond.

Les facteurs qui sont généralement pris en compte f£moigner de l'apport des technologies aux
apprentissages reposent sur des variables seagmdairindirectes, telles que la motivation ou la
concentration induites par l'utilisation d'un outl d'un ensemble technique (Balansiaal., 2006).
Quand des études sont menées pour mesurer liredirecte des technologies sur I'apprentissage, il
est rarement possible de déméler ce qui relevéedbaologies et ce qui tient aux autres composantes
de la situation d'apprentissage (Clark, Feldon520Bn outre, les facteurs humains et contextueis s
souvent délaissés au profit deffetssupposés des technologies sur l'apprentissaggpdthese est
faite qu'un outil technologique donné a un inflleemoesurable sur les apprentissages qu'il sera
possible de tester a lissue d'une utilisationysajeu de pré-test (avant I'utilisation) et postt@une

fois celle-ci terminée). Une telle hypothése repsgedes prémisses en partie contestables car cela
supposerait que les sujets n'apprennent que parecéss activites médiatisées a I'exclusion destout
autre activité d'apprentissage formel ou inforrRelur ne prendre qu’'un exemple : la compréhension
de documents oraux ne se développe chez un sugegice a des activités proposées par son
enseignant en recourant a des baladeurs.

Pour démontrer I'effet d'un outil sur les appresatiges, certains chercheurs (par exemple Roatsel
al., 2008), en s’inspirant de la psychologie expéritalen mettent en place des protocoles proches de
cette démarche. Il s’agit pour eux de placer unastiton d'apprenants dans une situation
expérimentale ou ils doivent réaliser une tachédléat(situation au cours de laquelle il est pdesie
varier les conditions de réalisation de la tacheumr autre échantillon dans la méme situation
d'apprentissage sans l'outil, qui sert de groupeodé&dle. Un exemple d'une telle recherche edécel
de Rousseekt al. (2008) a propos des stratégies cognitives d'écautierégulée par I'utilisation du
MP3 en classe d'allemand. Les résultats de teltadeé sont cruciaux pour valider l'intérét de
I'utilisation du baladeur en classe de langue etmpéient d'en tirer des recommandations pour
'accompagnement pédagogique. Toutefois, en raigsncritéres propres au protocole expérimental,
les résultats obtenus a l'issue de telles rechenobeent nécessairement sur des aspects tréédimit
(par exemple l'acquisition de structures langagiésmlables) mais ne peuvent rendre compte
d’aspects plus complexes des situations de formaticsée que ne revendique d'ailleurs pas la
démarche expérimentale (Tricot, 2007). De tellesl€t sur les outils numériques gagnent donc a étre
complétées par d'autres approches plus holistigue&git alors de ne pas réduire les apprenants a
leur statut desujets cognitifgnais les considérer comme des individus a un moaeheur parcours

de formation et de vie, dotés d’'un genre, d’'unecpsiogie et d’'une histoire, issus d'un milieu
socioéconomique et familial qui a fagonné les ragpsinguliers gu’ils entretiennent avec les savoir
et les moyens de les acquérir, inscrits dans wraljie d’environnements sociaux et techniques.
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Un des apports déterminants de Monique Linard amphde la recherche sur les technologies en
éducation concerne le regard attentif et anthrapo€egu’elle nous engage a porter sur les objets
techniques et sur leurs utilisateurs. Inscrivantpsasée dans la lignée de Simondon (1958), elle
rappelle utilement que ce sont «les significatidies valeurs et les concepts que chaque objet
technique ‘incorpore’ en tant que ‘médiateur’ ed&ranature et I’homme, entre I'effort humain et les
forces naturelles » qu'il nous faut analyser et jgandre (Linard, 2004, p. 74). Prendre au sériesx |
objets techniques, en déterminer non seulemerd Eftordances mais voir en quoi ils modifient (ou
pas) les interactions didactiques (entre éléve.saeobir.s, éléve.s et enseignant.s, enseignant.s et
savoir.s) et les médiations, telles sont les pigtes proposait Linard (2004) sans que cela ne soit
toujours entendu, peut-étre en raison de I'hypeigfigation des chercheurs en SHS et de la division
grandissante du travail scientifique (cf. Lahirdd12). Ainsi, a la commande sociale qui est
Iégitimement faite aux chercheurs d'évaluer Il'appoles technologies pour I'enseignement-
apprentissage, l'alternative sociocritique consistdargir la focale de I'observation par le bidiisne
approche transdisciplinaire, afin de prendre enptemnon pas le seul acte cognitif impliquant un
outil, mais une pluralité de facteurs et d’enjenscrits dans la situation pédagogique mais aussi ce
gui dépassent les murs de l'institution éducatilve’agit en outre de mettre en tension la commande
sociale et institutionnelle telle qu’elle se masitedans les discours politiques et promotionrefls (
infra) avec les usages réels et les discours des adaungilisent les outils technologies afin de
mettre au jour les réseaux de significations, é&x jde pouvoir et les repositionnements diverssqui
nouent autour d’eux.

Si on revient a I'exemple du baladeur, la récehteseé de Catoire (2017) sur l'utilisation de la
baladodiffusion en classe d’anglais, signale samprise que l'isolement que procure le baladeur
facilite une meilleure concentration et une peasiseé plus soutenue lors de la tdche d’écouteget’eff
bulle correspondant a I'une des affordances de cet mutiiérique (voir le chapitre de Simonian dans
cet ouvrage). Les entretiens que cette chercheutaliaés aupres des deux enseignantes impliquées
dans son expérimentation révelent en outre qudividualisation permise par le baladeur devient
parfois difficile a gérer pour les enseignants oae fois le travail individuel avec le baladeumnimé,
I'organisation pédagogique du reste de l'interacappose une resynchronisation du groupe-classe.
C’est, a mon sens, par une telle réflexion surytismes dans les interactions pédagogiques et les
dysrythmies introduites par certains outils numég&que la recherche sur la baladodiffusion pdurrai
faire ceuvre utile, en mettant au jour la compled@éd’intégration de taches individualisées etles

en contexte institutionnel. Figée par le progranehde découpage du temps scolaire en tranches
étanches de cinquante-cinqg minutes, la forme seote@ ménage pas un grand degré de modularité
dans les stratégies pédagogiques et le baladeitirsbavent par étre utilisé comme un moyen
d’orchestrer la classe comme dans un laboratoitardgie, certes de maniére plus flexible, maiseen n
changeant qu'a la marge les interactions entreigmesgts et apprenants ainsi que le rapport aux
savoirs (Catoire, 2017).

Par ailleurs, a l'instar de certains chercheursilamer les moyens de suivre des apprenants emsdeho
de la classe (par exemple les recherches menéksapprenants-adolescents par Fluckiger, 2008 ou
Schneider, 2013), permet d’examiner comment lestshbjumériques participent de I'apprentissage
mais aussi de la socialisation et du développerdenpratiques que l'institution scolaire peine a
prendre en compte (Guichon, 2015). Cette approcbeduit a élargir encore le point de vue sur le
seul acte cognitif pour envisager I'utilisation d’outil au-dela de la sphére scolaire. Si le balade
baladeet présente donc la particularité d’étre un ouwinade que les apprenants-adolescents utilisent
massivement hors de I'école, une recherche suelusutil ne pourrait-elle pas aussi s'intéresser au
usages et stratégies que les adolescents déphoiende la situation scolaire ? Ne pourrait-on pas,
exemple, étudier les lieux et les moments horol&ou I'autorégulation est maximale en termes de

3
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rythmes d’écoute et de choix de ce qui est écaut@&gardé en langue étrangére ? Ne pourrait-on pas
s’intéresser a la circulation des pratiques d’éea@uttre la sphére scolaire et la sphére non sedair
Enfin, concernant les pratiques d’écoute liées déeouverte de la musique et de la télévision en
langue étrangere et au plaisir que cette découpertaire, de telles observations pourraient, ainmoi
en partie, inspirer l'institution, afin de variezs| projets d’écoute habituels (répondre a des iqusst

de repérage, faire des synthéses, etc.). On va@t @es quelgues questions, qu’une approche
sociocritique du numérique en éducation s’appliQuétre attentive non seulement aux meédiations
enseignantes mais également & comprendre commemitilicircule dans les usages et les discours
des apprenants et a considérer usages et discanssles situations formelles, informelles et non
formelles pour en enrichir la compréhension etdiéuelle articulation.

2 - Assumer une responsabilité épistémologique

Les enjeux divers induits par la présence croissdntnumeérique dans le domaine éducatif font peser
sur les chercheurs une responsabilité épistémalegigs obligeant & examiner I'acte d'apprendre
comme un événement cognitif enchassé dans undit@uta questionnements d’ordre sociologique,
politique ou psychologique.

On ne peut que souscrire a I'argument de Calldmaetur (1991) selon lequelles arguments, les
preuves, les problémes de recherche ne sauraieats&parés du jeu social dont ils sont partie
prenante» (ibid., p. 18). Il existe bien, en effet, un jeu soégropos des technologies en éducation :
d’un c6té, on brandit le péril de paresse intellelt¢ gu’induirait I'utilisation du numérique a téle,

le risque de passivité, la pente du moindre effoxn déplore le bavardage stérile que favorisetraie
les outils de communication ; de l'autre, on metasant le dynamisme apporté par les outils, la
modernité qui advient, I'interactivité qui se déymgbe entre enseignants et éléves. Pour d’aucus, le
technologies accroissent les problemes de I'éducgindis que pour d’autres, elles sont la cléed'un
révolution numérique partout en marche sauf alkedoétude des discours institutionnels menée pour
appréhender l'intégration des technologies paeisgignants de langue de l'enseignement secondaire
francais (Guichon, 2012) indique que l'institutiéucative a, pour I'heure, choisi le camp de ce que
Wolton (1997) appelle Kdéologie technique et dont il détaille les dangers ainsi pat les
fantasmes sur la société de l'information, elleimdlle un projet politigue ; par sa dimension
naturellement anthropologique, elle constitue ustéye de croyances ; par ses enjeux économiques
elle est une idéologie de l'actien (Wolton, 1997, p. 239). Comment résumer lesédiffites
caractéristiques de cette idéologie dans le chaneseignement ?

— Elle considere que toute forme de technologie retpromesse de progres et que le simple
fait de mettre a disposition des outils impliqus dpprentissages ;

- elle entretient une confusion entre innovation tebbgique et innovation pédagogique,
utilisation et usage, promesse et potentiel avéré ;

- elle envisage linnovation technologigue comme uayen de moderniser [linstitution
éducative et les pratiques des enseignants ;

- elle mesure les progrés de maniere quantitatipostiviste par exemple par le biais du taux
d'équipement des établissements, le nombre de xiomseou de mégaoctets téléchargés
depuis une plateforme, le trafic sur une plateforoes nombres étant censés constituer des
mesures objectives de l'intérét des apprenants ;

— elle considére conservatrice toute personne cetigs+a-vis de ce positionnement.

Des 1989, puis dans des travaux ultérieurs en 2BWhique Linard soulignait que les formes

économiques et industrielles données a ce dévelmppetechnologique semblaient pouvoir étre
percues comme inéluctables. Elle concluait, aut stge cette inéluctabilité, que raisonner ainsi



Albero B., Simonian S., Eneau J. (eds). (a par0&8).Activité humaine & numérique : état des lieux etgpective
en éducation & formation. Hommage aux travaux daibfiee Linard Paris : Editions de la FMSH.

«revient a soumettre implicitement la puissance rigple a la seule logique fatale de I'expansion
économique, en I'exonérant de toute autre dimensi@amalyse — a commencer par celle de ses
conséquences sociales — et de toute instance digueri de contrle, qu’elle soit politique,
philosophique ou éthique (ibid., p. 74).

C'est bien dans un contexte ou regne cette idélkeghnique, ou Igévolution numériqueest sans
cesse mise en avant, que linstitution — en l'ogetwwe I'Education Nationale — décide par exemple
gu' «au sortir de sa formation universitaire [tout preBeur] doit avoir acquis les compétences
d'usage et de maitrise raisonnée des techniquel§nfiermation et de la communication dans sa
pratique professionnelfe>. C'est cette méme institution qui choisit deedgertains établissements de
tableaux blancs interactifs (TBI) investissant ddas matériels colteux qui n‘ont pas toujoursléait
preuve de leur intérét pédagogique mais qui aliem@ntindustrie florissante des fournisseurs de
technologies en éducation. C'est elle encore daileran discours volontariste orienté par la cragan
que les technologies constituent le levier pourefévoluer les pratiques enseignantes et installe p
tous les moyens dont elle dispose (formations,tdtions, évaluations, directives) une logique
d'imposition sur les enseignants.

L'examen de telles logiques met au jour @sions systémiquéBlin, Munro, 2008) avec lesquelles
les enseignants sont aux prises et qui inciterdogptar une approche sociocritique des technologies
comme le proposait M. Warschauer déja en 1998A: gritical approach sees technology as
neither a neutral tool nor a determined outcomet tather a scene of struggle between
different social forces. (...) This critical approashequally important when investigating the
acquisition of electronic literacies, which are hig dependent on access to expensive
computer equipment and technological and langudgjés sand which can help bring about
new power relations in a classroom or communifipid., p. 757).

Or, une approche sociocritique comporte une visimtanciée de linstitution, des discours qu'elle
déploie et des prescriptions qu'elle impose de énanmiescendante mais elle se double aussi d'une
analyse des discours des individus utilisateursodéils numeériques pour identifier de quelle fagsn

se positionnent a leur égard. Parce que les teogies| constituent un élément plus ou moins digrupti
dans le quotidien de chacun, il s'agit dés lorsel@lemander, a la suite de M. de Certeau (1990) :
«quelles procédures populaires (elles aussi ‘minlesiiet quotidiennes) jouent avec les mécanismes
de la discipline et ne s'y conforment que pourdestourner ; enfin quelles ‘maniéres de faire’
forment la contrepartie, du coté des consommatdars ‘dominés’ ?) des procédés muets qui
organisent la mise en ordre socio-politiqudbid., p. 14).

Parce gu’elles sont fascinantes, qu’elles chardestvaleurs idéologiques et symboliques, et agsell
promettent toujours plus de performances, les molgies en éducation ne sont pas des entités seutre
gue le chercheur pourrait examiner, sans avoirgiotament réfléchi a son propre positionnement en
tant qu'utilisateur vis-a-vis des outils numériquetsdes institutions qui modélent les approches
pédagogiques et déterminent les conditions deédiiattion de ces objets dans les pratiques des
enseignants. En suivant Linard, Wolton, Warschallegenda sociocritique consiste alors, pour les
chercheurs du domaine, a assumer une responsapig&mologique et a contribuer a déconstruire
I'idéologie technique par les moyens méthodologicqdaptés.

2 Bulletin Officiel de I'Education Nationale n° 28 @2 juillet 2010.
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3. Opérer un travail de linguiste

Une approche sociocritique du numérique en édutatie s’appuie pas sur une méthodologie
déterminée a l'avance car qu’elle essaie de recmirgote de I'épaisseur des usages numériques et de
leur complexité. Elle a donc a sa disposition tanitarsenal méthodologique expérimenté de longue
date par les SHS (observations ethnographiquesstienis, analyse des interactions, tragage outillé
des usages, etc.) qui nécessite la plupart du telepsquipes interdisciplinaires auxquelles chaque
chercheur va apporter son expertise. Pour ma gesgt, par le biais de I'analyse des discours que je
nourris ma propre posture sociocritique et entemdribuer & une réflexion collective.

A linstar de Linard qui s'interrogeait en 2004 lgissements sémantiques a I'ceuvre entre les
syntagmesociété de I'informatiomt société de la connaissandesemble crucial d’opérer ce travail

de linguiste, afin de guetter comment des évolgti@nonciatives et sémantiques se manifestent dans
la fagcon de penser et de signifier I'environnengeta fois sociakt technique. Ainsi, le singulier du
termele numérique qui a désormais remplacé le vocabdehnologies de l'information et de la
communication renvoie-t-il @ une sorte de boite noire insonelaQli détourne le regard des
chercheurs vers de nouveaux usages toujours chrdeageans que I'on vise a comprendre comment
les outils, les configurations, les protocolesdespositifs créent ce que Sadin désignedyaamiques
structuranteg2015, p. 36).

Trois exemples de discours (tableau 1, ci-desseas) maintenant proposés pour examiner ces
dynamiques structurantes, I'un émanant du Bull€tficiel de I'Education Nationale, I'autre d’une
entreprise qui commercialise des valises de batadmur la classe, le dernier recueilli aupres €’un
enseignante de lycée (Guichon, 2012).

Discours « L'amélioration des compétences orales des étstetesormais indissociable
institutionnel | du recours au numeérique. De plus en plus de ressemumMériques interactives
sont aujourd'hui disponibles tandis que des oatitame la diffusion par
baladeur permettent d'accroitre le temps d'expositila langue, d'enregistrer
simplement les éléves et d'évaluer leurs compésenedes.

Durant I'année scolaire 2010-2011, chaque étabiissedoit pouvoir proposer
dans une ou plusieurs classes de langues unatigitisle la diffusion par
baladeur. Un guide d'utilisation de cet outil egpint comment réaliser ce
projet dans I'établissement sera disponible av&ét b> (Bulletin officiel n° 11
du 18 mars 2010)

Discours « Augmentez l'usage du numérique en classe avmdddodiffusion ! La valise
économique | NaoCase B3 donne une nouvelle dimension a la bdiffaision grace a
I'utilisation de smartphones pour les terminauxélésges : Les écrans sont plus|
grands que les lecteurs MP3/4 et la lecture editésc Les apprenants
accédent a un plus grand choix d'activités aveadesments de meilleure
qualité. Avec l'utilisation du logiciel IxiLab Tadt le champ d'utilisation
s'élargit considérablement : Les transferts de hecuis sont instantanés et se
font en temps réel. L'animation pédagogique etiié sles éléves sont
beaucoup plus dynamiques ». (site de I'entrepxidab)

Discours « Il a bien fallu que je m'y mette. Lors de mongastion, I'inspectrice m'a
pédagogique | bien fait comprendre que c’était bien vu d'utili$es TICE dans les cours. J'ai
pas mal réfléchi et je me suis dit que c’était IB3vui serait le plus facile a
utiliser. Au début, j'ai tatonné et j'en ai pas rpaklé avec mes collegues.
Maintenant, je les utilise fréquemment et c’est ytge ca permet des choses
[...]. Ca prend du temps de mettre en place lesit&gimais j'avoue, les éléves
sont plus concentrés quand ils font des activiedésaipréhension ». (Sandrine,
42 ans, professeur certifiée d’anglais).

Tableau 1 : exemples de discours
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Dans les deux premiers cas, des discours incif@ifsrésence de déontiques « chaque établissement
doit pouvoir proposer ») et promotionnels (exclamativaserlatives) assenent le potentiel de ces
outils devenusndissociablesd’un enseignement moderne et dynamique. Si I'@mgren compte le
concept de dialogisme (Bakhtine,1978), on ne peatsyipposer que les discours des enseignants, des
parents, des chefs d’'établissement et des appeesant peu ou prou fagonnés par ces discours
incitatifs et promotionnels comme cela apparaitsd@&moncé de Sandrine qui révele que son adoption
du baladeur a été subil & bien fallu que je m'y mefteavant qu’elle ne déploie une tactique pour
faire face aux injonctions. Il ne s’agit pas denpire en faute les énonciateurs qui se verraient
contraints d’adopter des discours exogénes, maantiage d’examiner de quelles facons les discours
d’'imposition se traduisent dans les usages et gemdsts se manifestent entre discours et usages.
Seulement esquissé ici, un tel travail d’analyselideours permet de mettre en évidence les tensions
contradictions, impensés, positionnements qui &@gsent a propos des outils techniques, en
inscrivant la réflexion dans une tradition déjaedcf. par exemple Selwyn, 2010).

Ainsi, L. Cuban (1993) a envisagé la question deges du numérique sous un angle sociopolitique a
travers son article €omputers meet classroom: classroom winen se demandant pourquoi
I'utilisation des outils numériques restait uneeption dans les écoles américaines. Il avancaitajue
recherche se devait d’apporter une réponse a geéstion pour vérifier I'argument des décideurs
politiques selon lesquels ces outils peuvent medfindamentalement la scolarité ainsi que celsi de
entreprises qui, intéressées par ce marché pdterdlerisent les gains significatifs (apprentissag
plus ludiques, plus multisensoriels, plus motivanBes recherches comme celle de L. Cuban
permettent de réinscrire la question des outilsndmérique dans une perspective culturelle et
historique : en fournissant I'arriére-plan histoiéode I'organisation scolaire héritée dd di@cle et en
explicitant pourquoi I'école éprouve des difficdt@ intégrer les technologies en éducation; en
sondant l'idéologie états-unienne dans le déplomntes programmes scolaires décidés par les
politiques. Une telle approche permet d’ancreréeherches sur le numérique en éducation dans une
perspective historico-culturelle soucieuse deswenpwlitiques, une nécessité scientifique déveleppé
par exemple par Albero (2004, 2010).

Plusieurs corpus se présentent donc sur lesquetd possible de conduire ce travail d’analyses: le
discours institutionnels (Bulletin Officiel, Cadeuropéen commun de références pour les langues,
discours ministériels) ; les discours publicitaifeiquettes, sites, argumentaires d’entreprisesgs
présentant tel outil); les discours politiquesnforent les politiques s’emparent du sujet des
technologies en éducation et dessinent une vissda dociété) ; les discours médiatiques (comneent |
presse, la radio, la télévision mettent ces oetilsdiscours) ; les discours pédagogiques (ce que le
enseignants disent sur les outils numériques, meralaapres l'activité - films de classe, entretien
simple ou d’autoconfrontation) ; les discours débsateurs (comment enfants, adolescents, adultes
développent un systeme symbolique a propos de uoéls @t comment les valeurs attribuées
concordent ou divergent selon les contextes d'ysades discours scientifiques (comment les
chercheurs examinent les outils et structurentdmaine avec un certain nombre d’arriere-plans

épistémologiques rarement explicités).

Parce qu'une approche sociocritique est réflexiae géfinition, il s'agit d’inclure dans les corpus
d’étude les discours scientifiques tels qu’ils sortduits, diffusés et consommeés. Il convient atles
repérer quels types de textes sont publiés, salels @ncrages professionnels et épistémologiques et
selon quelles perspectives. Ainsi, dans un arficlelié dans la revuSticefpar des chercheurs en
sciences de I'éducation, Ferriegeal. (2010) proposent d’étudier I'adoption de tablettesnériques
dans le primaire, suite & une opération de dissstinimde tablettes tactiles décidée par certaingema
pour permettre aux €coles ainsi équipées d’emtaes I'ére numériqueComme fréquemment, les
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discours qui accompagnent cette politique d’acessamt pas examinés mais posés commallant

de soiauxquels les acteurs de l'institution scolairelg¢stchercheurs aussi) sont incités a se soumettre.
Ces mémes auteurs, impliqués dans la formation essgignants, concluent leur recherche en
proposant des pistes poupallier des postures de rejet »¢centrecarrerdes représentations » ou bien
encore «contournerles résistances ». La visée normative qui sedait par ces choix lexicaux mérite
d’étre soulignée pour montrer, s'il en était besgine les chercheurs sont eux aussi pris danswn je
social qui pourrait ainsi étre résumeé : si un egrgit n'utilise pas ces tablettes généreusememrsmis
disposition, c’est sGrement parce qu'il est figéglan conservatisme qu'il faut réformer.

L'examen de tous ces discours (institutionnels,lipiiéires, médiatiques, politiques, pédagogiques,
scientifiques) gagne a s’enrichir du travail dercheurs s’inscrivant dans le courant ldmalyse
critigue du discoursCette approche a été mise au point par un cemtairtbre de linguistes (Wodak,
Fairclough, Blommaert) désireux d'intégrer des é@gta de la théorie sociale (pouvoir, idéologies,
identités sociales, etc.) dans l'analyse du disair de revendiquer une recherche socialement
engagée et interventionniste (Fairclough, 2013)xddimensions congruentes avec l'approche
sociocritique du numeérigue en éducation portédepeollectif Kairos

Il convient enfin d’examiner comment ces discouvslégent dans le temps, quelles valeurs sont
mobilisées, quelles évolutions sont visibles, asetifférences sont repérables d’'un pays a I'attre
d’'un systéme de valeur a un autre. C'est I'un dé&réts dwcollectif Kairosque de compter sur des
chercheurs de différentes perspectives scientsiqak suprg et de différentes zones géographiques
et socioéconomiques (Amérique du Nord, Europe gf) pour conduire des analyses croisées.

Conclusion : pour une sensibilité méthodique envers ’homo numericus

Dans ce chapitre, j'ai tenté de dessiner les cost@ncore mouvants, d’'une approche sociocritique d
numeérique en éducation, en montrant quelle detedléctuelle cette approche avait vis-a-vis des
travaux de Monique Linard et des chercheurs qu'ellenspirés. Si I'approche critique peut se
manifester de bien des points de vue théoriquaséthodologiques a I'égard du numérique, il me
semble important de souligner que la recherche wdeiter a résonner socialement auprés des
protagonistes de la situation éducative (élevesgignants, parents d’éléves, formateurs). En edfet,
ne produisant que des discours dystopiques, dépi@s et sentencieux sur le numérique, elle deurt
risque de n'étre audible que par quelgbeppy few Pour le dire en d’autres termes, s’il me parait
crucial d’accoler le préfixesocic a I'adjectif critique, c’est bien pour souligner que la critique en
surplomb, pour utile qu’elle soit pour mettre awrjdes impensés idéologiques et les enjeux
économiques, ne trouve son intérét qu'a la comditééinclure dans son agenda scientifiqgue une
curiosité, lucide mais réelle, vis-a-vis des oudissurtout une attention aux spécificités des acteurs,
aux discours auxquels ils sont soumis, aux corgedtns lesquels ils évoluent, aux usages qu’ils
déploient réellement dans une diversité de cordextBest en faisant preuve d'une sensibilité
méthodique vis-a-vis deHbmo numericusde ses déterminants sociologiques, de son agéreaivdu

jeu social dans lequel il se trouve pris, qu’unpraphe sociocritique du numérique en éducation peut
avoir une chance de créer des échos aux niveaisd,setbique et scientifigue en changeant les terme
de la commande sociale et en assumant une resfliiésapistémologique vis-a-vis des outils
numériques en éducation.
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