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Modélisation de réseaux d’arguments multicritéres sur la réduction de consommation de produits animaux
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Un débat vif, parfois trés polarisé, se joue sur la consommation de produits animaux dans les pays
développés. Cet article propose de modéliser une partie de la diversité d’arguments en jeu a partir d’un
échantillon provenant principalement d’internet, mais aussi de journaux et de présentations scientifiques. On
peut notamment observer la place dominante des arguments de santé vis-a-vis des considérations éthiques ou
environnementales. La formalisation des arguments, et des attaques associées, permet également d’identifier
ceux qui pourraient jouer un role de premier ordre dans les controverses et la construction des opinions
alimentaires.

Résumé :

Dans les pays développés au début du XXI*™ si¢cle, une seconde transition nutritionnelle semble émerger avec une tendance vers des régimes
a base végétale et une décroissance de la consommation de viande. Cette transition suggere que les arguments logiques ont tendance & influencer
de plus en plus d’individus vers les régimes végétariens. Ce papier propose une méthodologie pour modéliser un réseau d’arguments autour des
régimes végétariens a I’aide d’une approche d’argumentation abstraite. Chaque argument, formalisé par un nceud, est connecté aux autres
arguments par des fléches formalisant les attaques entre eux. Grace a cette méthodologie, nous avons pu formaliser un réseau d’arguments au
sujet des régimes végétariens et identifier I’'importance saillante des arguments de santé en comparaison avec ceux touchants a 1’éthique ou a
d’autres types d’arguments. Cette méthodologie a identifié également les arguments clefs du fait de leur forte centralité en étant attaqué et
attaquant d’autres arguments. Ces premiers résultats issus de ce réseau d’arguments suggeérent que les controverses entourant les régimes
végétariens pourraient se polariser autour de ces arguments centraux de santé. Méme si les arguments éthiques semblent de faible importance
dans notre réseau, la question clef de la nécessité des produits animaux pour la santé humaine est probablement déterminante dans les choix
éthiques vers des régimes végétariens.

Abstract: Modeling of multicriterion argument networks on the reduction of animal product consumption

In developed countries at the beginning of the 21st century, a second nutritional transition seems to have emerged with a tendency towards
plant-based diets and a decrease in meat consumption. This transition suggests that logical arguments tend to influence individuals more and
more towards vegetarian diets. This paper proposes a methodology for modeling a network of arguments around vegetarian diets using an abstract
argumentation approach. Each argument, formalized by a node, is connected to the other arguments by arrows formalizing the attacks between
them. Through this methodology, we have been able to formalize a network of arguments about vegetarian diets and identify the health arguments
on which an emphasis must be made in comparison with those touching ethics or other types of arguments. This methodology also identified the
key arguments because of their strong centrality by being attacked and attacking other arguments. These initial results from this network of
arguments suggest that the controversies surrounding vegetarian diets could be polarized around these central arguments of health. Although
ethical arguments appear to be of little importance in our network, the key question of the necessity of animal products for human health is
probably decisive in the ethical choices towards vegetarian diets.
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INTRODUCTION

La premiére transition nutritionnelle a vu I’augmentation
du sucre, des graisses, de la viande et des produits transformés
dans les régimes humains (Popkin, 1993) et est le mod¢le
nutritionnel dominant a I’échelle mondiale. Vranken (2014) a
identifié une seconde transition nutritionnelle ayant cours
dans les pays développés ou la consommation de viande est
actuellement en train de décliner. La transition vers une
réduction de consommation de viande couvre un large
éventail de pratiques allant du végétarisme occasionnel
(Flexitarisme) au véganisme (parfois aussi appelé
« végétarisme strict ») (Bearsworth & Kiel, 1991).

Les raisons d’une telle transition impliquent
principalement des raisons éthiques et de santé (Jabs et al.,
1998) mais I’impact environnemental de la consommation de

I. METHODE

I.1. Approche générale

Afin de modéliser les arguments impliqués dans les
transitions végétariennes, nous avons utilisé une approche
d’argumentation abstraite (Dung, 1995 ; Rahwan & Simari,
2009 ; Thomopoulos & Paturel, 2017). En septembre 2017,
nous avons collecté des arguments en faveur et en défaveur
de la réduction de la consommation de produits animaux. Nos
sources d’arguments sont des journaux (The Guardian,
Canard Enchainé), de la littérature grise (Rapport technique
de Valorial sur les protéines végétales) et les dix premiers
résultats de trois recherches sur Google (« vegetarian diet » ;
«vegan diet»; « vegetalism argument »). Ces recherches

1.2. Le modéle argumentatif

Rappelons qu’un systéme d’argumentation (Dung, 1995)
est représenté par un graphe orienté ou les nceuds représentent

viande est aussi mis en avant dans une moindre mesure
(Ruby, 2012). Par « éthique », nous incluons toutes les
considérations morales entourant la consommation de
produits animaux. MacDonald (2000) a conduit des entretiens
individuels avec des végans et a trouvé que leur transition
nutritionnelle dépendait d’une expérience catalytique les
orientant vers une acquisition d’information les conduisant
finalement a la décision de changer. Toutefois, 1’acquisition
d’information menant a la décision chez les végétariens n’est
pas précisément connue. Dans cet article, nous proposons une
méthodologie afin d’explorer les principaux arguments et les
relations entre eux auxquels les individus en transition sont
confrontés.

Google nous ont permis d’ajouter des articles scientifiques
populaires, des articles de webmedias et des posts de blogs.
Nous avons effectué une lecture rigoureuse de chaque source
et nous en avons extrait tous les arguments tels qu’exprimés
par leur(s) auteur(s). Pour chaque argument, nous avons
attribué un critére (« Nutritionnel » ; « Economique » ;
« Environnemental » ; « Anthropologique » ; « Ethique » ;
« Santé » ; ou « Social ») et noté le type de source exprimant
I’argument (« Journaliste » ; « Scientifique » ;
« Philosophe » ; « Blogger », etc.). Par cette méthode nous
avons obtenu 114 arguments.

des arguments et les arétes des attaques entre les arguments
(Figure 1).

Figure 1 : Représentation graphique générale d’un systéme d’argumentation

Neoeud de
I'argument
A

Dans le cadre précurseur de Dung sur I’argumentation
(1995), les arguments et les relations d’attaques sont abstraits
et peuvent donc étre définis de maniéres différentes dans des
contextes différents (Walton, 2009). Comme 1’indique Dung
lui-méme: “an argument is an abstract entity whose role is
solely determined by its relations to other arguments. No
special attention is paid to the internal structure of the
arguments”. Par exemple, un argument peut étre un ensemble
d’affirmations comprenant une conclusion et au moins une

Fléche indiquant que
I'argument A attaque
I'argument B

Neeud de
I'argument
B

prémisse, liées par une relation d’inférence logique. Un
argument peut étre attaqué de différentes fagons: 1) en
exprimant des doutes sur son acceptabilité par des critiques ;
2) en mettant en question ses prémisses ; 3) en avangant que
les prémisses ne sont pas pertinentes pour déduire la
conclusion ou 4) en proposant un argument avec une
conclusion opposée. Dans tous ces cas, on dit qu’il existe une
relation d’attaque (voir par exemple Figure 2).
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Figure 2 : Exemples de quatre types d’attaques
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1) Expression de doutes ;
2) Mise en question des prémisses ;
3) Prémisses inappropriées ;
4) Conclusions opposées.

Bien que le cadre de Dung soit fondé sur le plan théorique,
son application dans des situations réelles n’est pas
immédiate. En effet, une des premicres difficultés est de
définir les arguments de sorte qu’ils reflétent de fagon
adéquate les affirmations des parties prenantes. Il n’existe
malheureusement pas de modele général permettant de
formaliser un argument naturel (c’est-a-dire un argument
exprimé par un intervenant au cours d’une discussion en
langue naturelle) et de I’injecter dans un systeme
d’argumentation abstrait dans un contexte pratique d’aide a la
décision. Citons Baroni & Giacomin (2009): « While the word
‘argument’ may recall several intuitive meanings, like the
ones of ‘line of reasoning leading from some premise to a
conclusion’ or of ‘utterance in a dispute’, abstract argument
systems are not (even implicitly or indirectly) bound to any of
them: an abstract argument is not assumed to have any
specific structure but, roughly speaking, an argument is
anything that may attack or be attacked by another
argument »'. En effet, dans le cadre de Dung stricto sensu, la
structure d’un argument abstrait ne correspond pas a la
compréhension intuitive de ce qu’est un argument. De plus, la
notion d’« attaque entre arguments » n’a pas de
correspondance naturelle et directe avec les expressions
employées en pratique par les parties prenantes au cours d’un
débat. Enfin, représenter des arguments sous forme de graphe
orienté peut étre une tache difficile pour les parties prenantes,

I « Tandis que le mot ‘argument’ peut évoquer différentes

significations intuitives, telles que ‘raisonnement conduisant d’une
prémisse a une conclusion’ ou ‘propos dans un litige’, les systémes
d’argumentation abstraits ne sont tenus de se conformer (méme

le graphe devenant illisible et difficile a interpréter quand le
nombre d’arguments et/ou d’attaques est important.

Notre projet nécessitait un moyen pratique de définir les
arguments utilisés dans le processus d’analyse et de décision.
Dans ce contexte, les arguments peuvent &tre considérés
intuitivement comme ¢étant des affirmations soutenant,
contredisant, ou expliquant des opinions ou des décisions
(Amgoud & Prade, 2009). Plus précisément, dans les
systetmes d’argumentation décisionnels (Ouerdane et al.,
2010), la définition de 1’argument est enrichie par des
¢éléments supplémentaires, a savoir la décision (également
désignée par ‘action’, ‘option’ ou ‘alternative’) et le but
(également désigné par ‘objectif”). Dans d’autres études, les
arguments sont également associés a des acteurs spécifiques.
Une application d’un cadre argumentatif orienté vers la
décision a un cas d’étude réel en politique alimentaire est
présentée dans Bourguet er al (2013), ou une
recommandation concernant la disponibilit¢ de pain de
consommation courante complet a été analysée a posteriori.
Dans cette derniere étude, chaque argument est associé a
I’action qu’il soutient.

Sur la base de ces travaux existants, nous avons choisi de
définir un argument comme un n-uplet composé des éléments
suivants décrivant I’argument : un identifiant, un type, une
affirmation, un raisonnement, un critére, un acteur, une source
d’information et un type d’information.

implicitement ou indirectement) a aucune d’entre elles : un argument
abstrait n’est pas supposé avoir une quelconque structure mais,
globalement, un argument est toute chose qui peut attaquer ou étre
attaquée par un autre argument ».
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Formellement, un argument est un
a= (ITAﬂR C;Ac;Is;Ts) ou :
1 est I’identifiant de I’argument ;

- Testle type de I’argument (prenant comme valeurs

n-uplet :

pour, not¢ ‘+’, ou contre, not¢ ‘-’, I’option
végétarienne) ;

- Aff est Paffirmation de 1’argument, c’est-a-dire sa
conclusion ;

- R est le raisonnement qui sous-tend I’argument,
¢’est-a-dire son hypothése ;

- Cestle critére sur lequel se fonde I’argument ;
- Ac est’acteur qui propose I’argument ;
- Isestlasource d’information contenant ’argument ;
Ts est le type de source dont provient I’argument.
Pour tout argument a, nous notons I(a), T(a), Aff(a), R(a),
C(a), Ac(a), Is(a), Ts(a) respectivement 1’identifiant, le type,
I’affirmation, le raisonnement, le critére, 1’acteur, la source
d’information et le type d’information de I’argument a.
A titre d’illustration, le Tableau 1 montre un échantillon
des arguments considérés dans notre cas d’étude.

Tableau 1 : Echantillon d’arguments au sujet de la réduction de consommation de produits animaux

argumentation structurée (c’est-a-dire dans les cadres
d’argumentation fondés sur la logique, ou les arguments sont
obtenus a partir d’une base de connaissances inconsistante),
trois types d’attaques ont ét¢ distingués : un argument peut
étre « sous-coupé », « rebuté » ou « contredit » (Besnard &
Hunter, 2008). L’intuition sous-jacente a ces relations
d’attaque est de contrer soit les prémisses de ’argument

T Affirmation Raisonnement Critére Acteur Is Ts
. . B Canard
- , Les protéines végétales ne ',
Le régime végan est . o B - \ Enchainé -
1 e . contiennent pas de Vitamine| Nutritionnel Journaliste ) Journal
déficient en Vitamine B12 B12 144 - Juillet
2017
.. . Les aliments a base de .
Les protéines végétales . Consortium . .
15(- . plantes sont plus souvent Nutritionnel . . Valorial Powerpoint
provoquent des allergies . innovation
allergénes
, . e Les risques de cancers, de \ .
Le régime végétarien est N . . N\ Tilman & Article
23+ , diabétes et coronaires sont Santé Scientifique g
bon pour la santé 1 Clark, 2014 | scientifique
réduits
Les régimes végétariens ou . -
. . e s Les besoins nutritionnels . .
végans bien planifiés sont . ) . Craigetal., Article
28|+ N , sont satisfaits et la Santé Scientifique g
adaptés a toutes les étapes . 2009 scientifique
. croissance est normale.
du cycle de la vie
- , . Un changement de flore
Le régime végan améliore L. .o :
N bactérienne induise par le , S Peltonen et Article
43|+ I"activité pour la . . [ 2P Santé Scientifique L
. . régime alimentaire a été al., 1997 scientifique
Polyarthrite rhumatoide .
observé
. Il était parfois nécessaire par .
Manger de la viande n’est P . P . Blogger pro- | Blog - Eleusis
55|+ . le passé de manger de la |Anthropologique Blog post
pas dans la nature humaine| . . . . vegan et Megara
viande, mais plus aujourd’hui
Arréter de manger des La déforestation pour la
animaux ne signifie pas culture d’aliments pour . Blogger pro- | Blog - Eleusis
56(+| o, .. . g p . P Environnemental ggerp & Blog post
I’extinction de certains animaux provoque des vegan et Megara
animaux extinctions d’especes
. .| Un systeme nerveux est .
Les animaux souffrent, mais| v . . . Blogger pro- | Blog - Eleusis
59|+ nécessaire pour souffrir, ce Ethique Blog post
pas les plantes k vegan et Megara
que les plantes n’ont pas
Une étude de qualité montre
Aucune étude n’est que le régime Atkins est , . Signs Of The Article
71 - . . . - Santé Journaliste . .
favorable au régime végan meilleur que le régime Times internet
Ornish
. B} Le corps humain est adapté a
Aucune raison de santé ne . . .
S . manger des produits . . Signs Of The Article
77| - |justifie d’éviter les produits| . . . Santé Journaliste . .
. animaux depuis des millions Times internet
animaux , .
d’années
I: N° d’ldentification ; T: Type ; Is : source d’information ; Ts: Type de source
Considérons maintenant la relation d’attaque. En opposé (qui est dit « sous-coupé »), soit sa conclusion (il est

alors « rebuté »), soit les étapes logiques qui ont permis
d’inférer la conclusion de I’argument a partir de ses prémisses
(il est « contredit »). En argumentation abstraite, I’ensemble
des attaques est simplement considéré comme donné a priori.
Une autre possibilité envisageable est d’enrichir le systeme
d’argumentation par la prise en compte de préférences,
exprimées par exemple sous forme de poids représentant
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I’incertitude. Dans ce projet, il nous fallait établir un moyen
pratique de définir la relation d’attaque. Compte tenu de la
teneur des débats et de notre formalisation des arguments,
nous avons opté pour la modélisation suivante de la relation
d’attaque. Un argument a peut étre attaqué : 1) en émettant
explicitement des doutes sur son acceptabilité, par
I’expression d’un contre-argument citant a ou la source
d’information contenant a ; 2) en émettant implicitement des
doutes sur son acceptabilité, par 1’expression d’un contre-
argument qui sous-coupe, rebute ou contredit a.

1.3. Modéliser les arguments et les attaques

Chaque argument a d’abord été formalisé avec un numéro
d’identification, s’il est en faveur ou pas de régimes réduits
en viande (+/-), son affirmation principale et raisonnement
comme par exemple : « Le régime végan est relié a des
carences en vitamine B12 » (Affirmation) parce que « les
plantes ne contiennent pas de vitamine BI2»
(Raisonnement). D’autres informations (Acteur, Information
source & Type de source) caractérisent 1’origine de
I’argument. Sur la base de cette premiére étape, nous avons
ensuite formalisé les attaques entre arguments. Une attaque a
lieu quand un argument en contredit un autre. Par exemple,

1.4. Représentation graphique du réseau d’arguments

Afin de réaliser une représentation graphique du réseau
d’arguments, nous avons utilis¢ le programme de
visualisation Yed Graph Editor (version 3.17.1). Nous avons
choisi de représenter seulement les arguments qui sont
connectés par au moins une attaque. Chaque argument sous

Formellement, nous considérons la relation d’attaque
suivante :

Soient a et b deux arguments. On dit que a attaque b si et
seulement si les deux conditions suivantes sont satisfaites :

1) T(a) # T(b) ;

2) {R(@), Aff{a)} — non {R(b), AV);}.

La premiére condition exprime que les arguments a et b
sont ’'un pour et ’autre contre ’option végétarienne. La
seconde condition exprime que a et b sont incompatibles : si
I’hypothése et la conclusion de a sont vérifiés, alors ceux de

b ne le sont pas.

I’argument 1 cité ci-dessus concernant la carence en vitamine
B12 est contredit par I’affirmation suivante « 28 - Les régimes
végétariens ou végans bien planifiés sont adaptés a toutes les
étapes du cycle de la vie » comme « Les besoins nutritionnels
sont satisfaits et la croissance est normale ». Quand ces
arguments sont formalisés graphiquement chacun est
représenté comme un nceud et une attaque est une fléche qui
connecte les deux arguments, la fleche pointant la direction
de I’attaque. Dans notre cas d’étude, nous avons identifié 155
attaques connectant 55 arguments pour un total de 114
Arguments.

forme de nceud a regu une couleur spécifique en fonction de
la source d’ou provient 1’argument. Pour des raisons de
simplification de la représentation, nous avons regroupé des
arguments identiques répétés et provenant de la méme source
(Figure 3).

Figure 3 : Représentation graphique des arguments et des attaques au sujet de la réduction de consommation de
produits animaux

Anthropologique,” ‘80 -GBEBY nSante
i O -~ o
gy o —~ /N (50 (1)
| Ses e \ ; \ — 7N s
: _ | St i /, i 79/] ot ,./ / _J/.,. .‘\M_L;‘I \_‘I 1 5
:6 @ﬁf/ - o G o VS P | ’__E_t_f_qg_u_ej!‘\
L (23) /7 @&\ Il
s -« | 3 TG / 1 "}\86 |

56 —(@2)
" K 4

Chaque numéro correspond a un argument exprimé par une source. Chaque source est représentée par un nceud de couleur excepté pour
des arguments similaires qui ont été regroupés. Les arguments ont été groupés par catégorie.
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Il. PRINCIPALES LECONS ET PERSPECTIVES

La structure de notre réseau d’arguments révele deux
¢léments principaux. Premicérement, les arguments de santé
sont largement majoritaires parmi les arguments identifiés. Ils
représentent 47% des 114 arguments identifiés et 63% des
arguments impliqués dans un moins une attaque. A titre de
comparaison, les arguments éthiques ne représentent que 3%
de tous les arguments identifiés. Deuxiémement, quelques
arguments clefs émergent du fait de leur centralité. Deux
arguments sont impliqués dans plus de 3 attaques. Le premier
argument, regroupé sous les numéros d’identification 28, 57,
108 et 111 (le nceud noir sur la Figure 3) fait référence a un
article scientifique de I’ Association de Diététique Américaine
qui affirme que «les régimes végans et végétariens
correctement planifiés sont adaptés a tous les stades de la
vie» (Craig & Mangels, 2009). Le second argument,
regroupant les numéros d’identification 71 et 72, est une
affirmation d’un journaliste affirmant qu’ « aucune étude
n’est favorable au régime végan». Ces deux arguments
pourraient étre des arguments clefs dans de potentielles
controverses sur les régimes végétariens du fait de leur
généralité.

L’importance majeure des questions de santé entourant les
régimes végétariens sont en accord avec les résultats de la
synthése bibliographique sur les études des végétariens de
Ruby (2012). A l’opposé, I’importance des arguments
éthiques qui étaient mis en avant par Ruby (2012)

CONCLUSION

La méthode présentée dans ce papier formalise les
arguments et les attaques entourant les régimes végétariens en
utilisant une approche d’argumentation abstraite. Le réseau
d’arguments réveéle ’importance marquée des questions de
santé entourant les régimes végétariens. La centralité de
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