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Par-dela toutes les frontieres : le pseudos dans les Histoires vraies de Lucien

isabelle.gassino@univ-rouen.fr
Université de Rouen-ERIAC.

Summary

At the beginning of the Verae Historiae, Lucian announces that he will tell nothing but
pseudos, a word which, according to a point of view we had expounded previously, should be
understood as « fiction » rather than « lie ». This paper deals with the relations the pseudos
has with its opposites, that is to say, with reality and truth (&A6e L) on the one hand, and
with the logos on the other. As a matter of fact, Lucian abolishes many borders, not only
space borders, but also intellectual ones : between reality and fiction, between literal and
figurative sense of the words, between pseudos and logos. He finally shows to his reader the
limits of the logos and, on the contrary, the unlimited power of the pseudos.

Dans le prologue des Histoires Vraies (I 1-4), Lucien élabore un projet a la fois
provocateur et novateur, en annongant que, suivant I’exemple de nombreux auteurs parmi les
plus célébres, il a résolu de «se tourner vers le mensonge » (émi 10 YeUdog
¢ tpandunv, | 4) et que, de tout ce qu’il va dire, le seul point véridique est celui ou il affirme
qu’il ment (x&v &v vy&p 81 toUto &AnBelUown Aéywv OtL YeUdopal). Nous
avions eu ’occasion d’étudier ce texte, qui se révele €tre un avertissement au lecteur, et d’en
examiner les implications, en proposant de comprendre ce que Lucien appelle ysG&og¢ non
pas simplement comme «mensonge » au sens courant, mais comme « fiction' ». Nous
voudrions ici poursuivre notre réflexion en étudiant comment Lucien met cette notion en
pratique. En effet, tout en déclarant que tout est faux dans son récit?, il précise que celui-ci est
fait de maniére a étre convaincant et vraisemblable (1 2: m16avdc te kKal €vainbwg).

Quelles relations existe-t-il entre le pseudos et ses contraires, et quels sont ces contraires ? S’il

! Cf. Gassino (a paraitre).

2Cf. VH. 1 4: T'phow Tolvuv mepl @V pAte e1dov ufTe émobov pHte
nop’  &AAQV  Emubdéunv, £€tL d& unte OAwg OVIOV unTte TNV &ExnVv
vevéodbal JQUVALEVWOV . ALd  del TOoUC eviuyxdvoviag  undoudg
niotevelv autolg. «Bref, j’écris sur des choses que je n’ai ni vues ni vécues ni
apprises d’un tiers, des choses qui, en plus, n’existent absolument pas et n’ont aucune chance
d’exister. Par conséquent, les lecteurs ne doivent pas en croire un mot. » Toutes les
traductions données ici nous sont propres, sauf indication contraire.
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est aisé d’opposer le pseudos compris comme mensonge a tout ce qui est &An6rc, ¢’est-a-
dire vrai, conforme a la réalité des faits — opposition suggérée par le titre méme de 1’ouvrage,
AANOR SinyAuata® — le pseudos compris comme fiction, c’est-a-dire comme artifice
clairement annoncé par 1’auteur et accepté par le lecteur, semble étre a la fois opposé et
associé non seulement a la réalité des faits mais aussi a une certaine forme de discours propre
a convaincre le lecteur. Si le lecteur admet la fausseté des faits rapportés, jusqu’a quel point
I’auteur a-t-il besoin de maintenir une vraisemblance ? Quels procédés narratifs et stylistiques
le pseudos® engendre-t-il ? Comment interagit-il avec ses contraires pour produire le résultat

annonce par Lucien ?

I. Abolition de la frontiére entre réalite et fiction.

On a pu montrer que les Histoires vraies® présentent une inversion du rapport entre la
réalité et la fiction ; de fait, cette inversion ne se limite pas a quelques épisodes ponctuels
mais est un procédé si constant qu’elle aboutit & mettre sur un pied d’égalité le réel et le
fictif : entre les deux, les frontiéres sont éminemment perméables®.

En effet, Lucien nous montre des personnages de la mythologie que plus rien, a part la
réputation flatteuse dont ils jouissent, ne semble distinguer du commun des hommes. On en a
deux exemples dans les Histoires vraies.

D’une part, Héléne fait ’objet d’un nouvel enlévement pour lequel elle est totalement
consentante (11 25) :

ERoudeUoato O KivUpoag apnd&ooag tnv ‘EAévny — £06kel O¢
kK&kelvn Talta — olyxecbal amLdévVTAC.
« Kinyras résolut d’enlever Héleéne et de partir — et elle était d’accord elle aussi. ».
La raison en est tres simple :

Kal avtn 8¢ oUK AQeoVNC NV EmLpavidg ayomdoa 1oV veaviokov.

% Les commentateurs n’ont pas manqué de s’interroger sur le sens de ce titre, y voyant a la
fois une allusion pleine d’ironie a des récits dont on sait d’avance qu’ils sont inventés et une
indication du fait que le texte permet d’accéder a une vérité formelle, indépendante des faits
évoques. Cf. Boulogne (1996), 82 : le texte dévoilerait des vérités sur la narration elle-méme ;
voir également Swanson (1976) ; Briand (2005).

* Nous conserverons ce terme tel quel, sans le traduire, dans tous les cas ou il nous parait
souhaitable de ne pas réduire la polysemie mensonge/fiction.

> Voir notamment Said (1994) 108 : la réalité est un reflet de la fiction ; Briand (2005) 128 :
Lucien et ses compagnons révent de leur vie d’autrefois.

® Boulogne (1996) parle d’ « hybridation ».



« Et on voyait bien qu’elle était follement amoureuse du jeune homme. »
Héléne n’éprouve aucun sentiment élevé, aucune conscience d’un devoir envers son mari
ne la retient ; en d’autres termes, rien ne la distingue d’une femme ordinaire.
D’autre part, on voit un Ulysse qui regrette Calypso et la vie qu’elle lui proposait de mener
a ses cotés (I 35) :

Kol vOv eglpL €v n Mox&pwv vNow IXVU PETAVOWY EIIL T

£

KOUTOALTIE TV v mopd ool Sdlattov  xal v Und oo’
moote lvopévny  &bovaciov. HY oUvV  KULPoTU AdPoual AIOdSPAC
apiéouoal mpog of.

« A présent, je suis dans 1’Ile des Bienheureux et je regrette bien d’avoir abandonné
ma vie aupres de toi et I’'immortalité que tu me proposais. Si I’occasion se présente, je
m’enfuirai et je viendrai te retrouver. »

Ulysse est donc bien loin des nobles sentiments qu’il exprimait dans 1’Odyssée’ o il
faisait le choix de sa vie mortelle tout en ayant parfaitement conscience de son infériorité,
comme de I’infériorité en beauté de Pénélope comparée a Calypso ; ici, au contraire, il
regrette ces avantages et se déclare prét a la fuite, et a la fuite la plus vile qui soit, comme le
souligne le participe arodpég, employé ordinairement pour parler d’esclaves fuyards. Quant
a la nymphe, elle cherche a se renseigner sur sa rivale comme le ferait une femme jalouse et
¢conduite, elle tente de se consoler en noircissant 1’image trop parfaite de Pénélope (I1 36) :

Kal mepl 10U 0duccéwg émuvb&dveTto kol mepl Tfg IInveAdrnng
ornmoia 1€ eln Vv OYLv ol €l ohdopwv, roubhmep 0ducceug mAAXL
nepl autfic éxoéunalev.

« Elle posait des questions sur Ulysse et sur Pénélope. A quoi ressemblait-elle ?
Etait-elle sage, comme Ulysse s’en vantait ?

Lucien dégonfle donc la baudruche mythologique et littéraire®, en montrant qu’il n’existe
aucune différence fondamentale entre les héros et les héroines et le commun des mortels®. Ce
faisant, il rejette Hélene, Ulysse et Pénélope du coté des personnages réels. Mais si Lucien
revient sur les données mythologiques, ce n’est pas pour nier I’existence de personnages, mais
pour contester leur nature. Il est impossible, en effet, de prétendre purement et simplement

qu’Ulysse ou Héléne n’existe pas : ils occupent dans la culture grecque une place majeure, qui

"V 215 sq.
8 Cf. Scarcella (1988).

® Sur emploi fait par Lucien de I'adjectif cdppwv au lieu du mep topwv homérique, voir
Bouquiaux-Simon (1968) 261 et 287 n.17.



suffit a leur donner une existence objective, indépendante de toute ceuvre littéraire. Par
ailleurs, si les dieux sont tout autant malmenés, dans d’autres opuscules™, que les héros
mythologiques le sont ici, le résultat est différent, car non seulement est abolie la barriere qui
existe d’ordinaire entre €étres humains et personnages mythologiques, du fait que ces derniers
évoluent dans une temporalité autre et dans un espace disjoint de celui des simples mortels™,
mais en outre, cette liberté nouvelle d’entrer en contact avec des étres réputés inaccessibles
fait de Lucien, a la fois narrateur et personnage de son propre récit, un trait d’union entre les
personnages de fiction et les personnages du monde extradiégétique que sont ses lecteurs.
Cela lui permet de se poser en autorité « scientifique », ou prétendue telle, dans la mesure ou
il répond a des questions que tout lettré se pose (par exemple celle de la responsabilité
d’Héléne dans son propre enlévement). Dans les Histoires vraies dans leur ensemble, il se
pose plus ou moins explicitement comme le détenteur privilégié d’un savoir auquel le
commun des hommes n’a pas acces, figure qui est récurrente dans ses ceuvres'? mais qui en
différe ici car il ne s’agit pas de répondre a des questions concrétes (comment le monde est-il
fait ?) mais de mettre un terme a des débats de critique littéraire — donc ressortissant, la
encore, au domaine du pseudos.

Si Lucien a un statut privilégié aux yeux du lecteur, puisqu’il fait ce que tout homme
cultivé réverait de pouvoir faire — interviewer Homére tout a loisir, sur le ton d’une
conversation amicale (I1 20 : mpoBUuwc mévta amexpiveto, «il répondait volontiers
a toutes mes questions » ) et donner une réponse définitive a des questions débattues par la
critique depuis toujours — d’un autre coté, il affecte de minorer son privilége, en nous
montrant ces personnages aux noms célebres sous I’apparence de mortels des plus communs
et trés faciles a approcher. Mais tout cela n’est que coquetterie car, ce faisant, aux yeux du
lecteur, ce sont moins ces personnages qui subissent une déchéance que Lucien lui-méme qui
est attiré du coté de la légende et connait un changement de statut, auréolé¢ qu’il est du
prestige de ceux qu’il approche.

De fait, le personnage de Lucien a un statut profondément ambigu*3, et I’on ne saurait voir

une simple coincidence dans le fait que Lucien, si prompt a échanger son nom contre des

19 Alinsi dans les Dialogues des Dieux, Zeus tragédien, Zeus confondu notamment.

1 Cf. Veyne (1983) ch. 2, Calame (1990).

12 Ménippe et Icaroménippe montrent le personnage éponyme allant chez les dieux pour voir
par lui-méme comment le monde est fait ou aupres de Tirésias pour savoir quelle est la vie la
meilleure.

13 Cf. Whitmarsh (2004).



«masques™ », se nomme ici « Lucien » (houx tavoc 11 28); il en résulte une confusion
manifestement voulue entre auteur et narrateur comme, plus généralement, entre les
personnages intra et extradiégétiques. L utilisation par Lucien de son nom dans le récit fait
tomber une barriere de plus entre la réalité et la fiction.

Mieux encore : Lucien est progressivement traité lui-méme comme un personnage de la
mythologie. D’une part, en effet, il est, en bien des occasions, un nouvel Ulysse, non
seulement parce qu’il entreprend un voyage aux multiples péripéties, mais surtout parce qu’il
se trouve dans des situations en tous points semblables a celles que connait Ulysse dans
[’Odyssée. Par exemple, en II 27, il interroge Rhadamanthe sur son avenir et sur la route qu’il
doit prendre comme Ulysse interroge Tirésias au chant XI de /’Odyssée. D’autre part, il finit
par occuper une place aussi importante que les héros et méme, que certains dieux : en Il 28 est
rapporté le texte, composé par Homere, de I’inscription commémorant le passage de Lucien
dans I’1le des Bienheureux ; elle constitue le pendant de celle qui mentionne le passage de
Dionysos et d’Héraclés dans I’ile des Femmes-Vignes (I 7: Axpt toUtwv ‘HpoxkAfc
kol Aldvucoc &oelxovto «Jusqu’ici sont venus Héraclés et Dionysos »), & ceci pres
que celle qui concerne Lucien est plus longue, plus explicite et plus valorisante pour lui, et
que le séjour de Lucien chez les Bienheureux est bien plus important (car exceptionnel et
privilégié) que le passage de Dionysos sur une Tle perdue :

NoUKLovog T&de mbvia @lAog poark&peool OeoloLv

e18é 1e xal m&ALv NABe @iAnv é¢ matplda valav.

« Lucien, I’aimé des dieux bienheureux, a vu tout ce qui est ici puis est retourné dans
sa patrie. »

On reconnait dans cette inscription la langue et le style homériques (notamment la forme
paxkdpsool Beololv et la formule oianv ¢¢ noatpida yoiov) dont 1’usage
contribue & faire de Lucien une sorte de (pseudo-)héros épique.

Cette mise sur le méme plan des mortels et des immortels, des personnages réels et des
personnages mythologiques est un produit de la fiction lucianesque, et non une donnée
préexistant au récit; cela apparait de maniere trés claire lorsque passent en proces
successivement Ajax, Thésée et Ménélas se disputant Héléne, Alexandre et Hannibal pour
savoir qui a droit a la préséance sur I’autre, et enfin Lucien et ses compagnons®. On passe en
effet des personnages mythologiques et littéraires (Ajax, Ménélas, Thésee) a des personnages

historiques (Alexandre et Hannibal) par une progression linéaire qui situe indubitablement

4 Cf. Dubel (1994).
BvH. 7.



Lucien et ses compagnons comme des personnages ayant une existence hors de la diégese.
Lucien est a la fois dans la fiction et hors d’elle, personnage et narrateur ; c’est par ce statut
ambivalent qu’il donne aux produits du pseudos une réalité équivalente a celle des

personnages extérieurs au récit'®.

I1. Le pouvoir des mots : abolition de la frontiere entre sens propre et sens figuré.

Dans les Histoires vraies, les mots ont un statut particulier qui leur permet de transcender
la frontiére traditionnellement tracée entre le monde réel et le monde fictif : en effet, bien loin
d’étre de simples outils de description, ils sont dotés du pouvoir d’agir sur la réalité
intradiégétique. Ainsi, 1’ile des Songes est duudpd kol &ocaeng (delv, «floue et peu
visible » (11 32), elle recule quand on approche, en d’autres termes, elle est de 1’étoffe dont
sont faits les songes, insaisissable. Le mot rend concret 1’objet ou le qualificatif qu’il désigne,
de sorte que tout ce qui est nommé dans le cadre de la fiction accede immédiatement a une
forme d’existence.

Les mots, et plus spécifiguement la parole poétique, ont également le pouvoir de rendre
I’impossible possible, de dépasser les limites propres au monde extradiégétique’’. Peu avant
la fin du livre 11 (Il 42), Lucien et ses compagnons voient leur progression stoppée par une
mer d’arbres qu’ils parviennent finalement a franchir ; Lucien conclut :

Evoa &n kol 1O AVILudyxou 10U molntoU émog €mnelofjAfé us —
onolv vy&p 1ou éxelvog: Tololv &’ UAAsvia OL& mAbov
EPXOUEVOLOLV..

« C’est a ce moment précis que me revint en mémoire le vers du poete Antimaque,
qui dit quelque part : « Et alors qu’ils avangaient par une navigation forestiére... » ».

Si Lucien a pu finalement naviguer sur les arbres, c’est uniquement parce qu’un pocte en
avait ouvert la possibilité en créant une métaphore qui, dans 1’univers fictionnel des Histoires
vraies, devient une réalité tangible. La solution qu’il a trouvée apparait comme la réalisation
d’une image poétique, la concrétisation d’une métaphore littéraire. Ce procédé de « réalisation

des images » est récurrent dans ce texte, ainsi que cela a été montré'®. La fiction de Lucien est

18 aird (2003) note que Platon aime & mettre sur le méme niveau ontologique les étres réels
et les personnages créés par un auteur et voit dans le procédé de Lucien une imitation de
Platon.

" \/oir aussi Char. 7.

18 Matteuzzi (1975), dont nous reprenons ici certaines analyses.



étayée et justifiée par une autre fiction (en I’occurrence, celle créée par Antimaque) qu’elle
étaye et justifie en retour : le pseudos se nourrit du pseudos.

On retrouve a I’ceuvre ce méme procédé lorsque Lucien fait une description de I'lle des
Songes, en précisant qu'Homeére en avait déja fait une avant lui, mais qu'elle était inexacte.
Son Tle est caractérisée par de nombreuses sources et rivieres (11,32) :

Motaupdg d& mnoapappéel mAnciov O UM’ aUTdV  KOUAOUPEVOC
NukTLlmbpog Kol mnyol O&Uo mopd TAg¢ nUAag: OvouoTo Kol
tavtalg, T pev Nnypetog, Tf d¢ Iavvuyla.

« Prés de 1a coule une riviere qu’on appelle la Somnambule et deux sources se
trouvent a proximité des portes ; elles ont pour nom, 1’une, Sommeil-de-Plomb, I’autre,
Tour-du-Cadran®®. »

Pourquoi ce lien entre les songes et les sources ? Pour en saisir la raison d’étre, il faut
remonter a I'expression homérique xatax e Umvov, « verser le sommeil », qui représente
le sommeil comme un liquide. 1l n'y a donc pas lieu de voir systématiquement dans les
phénomeénes décrits par Lucien le pur produit d’'une imagination débridée : de fait, Lucien tire
le pseudos du langage méme par un processus précis qui n’exclut pas une certaine logique et
qui repose sur une abolition de la distinction entre sens propre et sens figuré : tout est mis sur
le méme plan et compris comme ayant un sens concret. On peut parler, a ’instar de M.
Matteuzzi®®, d’un « procédé logique extrémement rigoureux et constamment respecté, de
concrétisation et de rationalisation satirique ».

Cette démarche s’inspire de celle d'Aristophane et consiste a jouer sur la polysémie d'un
mot en effectuant tout un travail sur son étymologie. Ainsi, Aristophane n'hésite pas a
substituer une image concrete a une image usée ainsi qu'a « matérialiser » l'image : par
exemple, il peut jouer a la fois sur le sens propre et le sens figuré d'un mot et entendre
I'adjectif Aemt6¢ a la fois comme « léger » et « de peu d'importance », et faire en sorte que
des « bavardages subtils » (Asmtétatol Afjpot, Nuées 359 ) soient aussi des « copeaux
de bois » (oxvd&ramoL, Nuées 130 )%, Cette opération a pour effet de rajeunir une
catachrese et de donner un sens nouveau a une expression si familiére qu'elle n'est méme plus
pergue comme une métaphore.

Lucien systématise cette approche. Il feint d'oublier le sens figuré pour revenir a la source

du mot ou de I'expression lexicalisée et faire ressurgir la réalité dans toute sa force et dans

19 Nous empruntons cette derniére expression a P. Grimal (1958), p. 1377.
20 Matteuzzi (1975).
21 Cf. Taillardat (1965), 498-500, §894.



toute son étrangetézz. Neéanmoins, le but de Lucien n’est pas de faire perdre au lecteur ses
repéres, mais de rendre concret un univers mental.

En effet, le monde dans lequel évoluent Lucien et ses compagnons ne peut étre situé
géographiquement : ce serait encore plus vain que de chercher a faire la carte des
pérégrinations d’Ulysse, puisqu’on est en territoire inconnu et que le navire a, dés son départ,
franchi les colonnes d’Héraclés, autrement dit, s’est aventuré au-dela du monde fréquenté
ordinairement par les marins grecs. Cependant, dans ce monde inconnu, deux éléments
permettent de conserver ses reperes: d’une part, méme si on a quitté 1’espace grec,
linguistiqguement, on reste en domaine hellénophone : tous les personnages, méme dans les
lieux les plus inattendus, parlent un grec impeccable, méme dans la baleine, méme sur la
Lune. D’autre part, le monde dans lequel les personnages évoluent est essentiellement la
concrétisation de 1’imaginaire grec ; méme si on est trés loin de I’espace grec, rien ne peut
sembler tout a fait étranger a un Grec ou a un pepaideumenos comme 1’est Lucien lui-méme,
dans la mesure ou les personnages qui habitent les contrées visitées sont ceux créés ou mis en
scéne par les poeétes, historiens et philosophes grecs depuis que la poésie grecque existe : il en
va ainsi d’Endymion (I 11 sq), rencontré sur la Lune, de la cité de Coucouville-les-Nuées (I
29), des lles des Bienheureux et ceux qui y résident (Il 5 sq), pour ne citer que ces exemples.
La fiction lucianesque ne se borne pas a faire des allusions aux textes antérieurs®®, mais elle
est profondément solidaire des fictions antérieures, dans un contexte ou, plus que toute autre

réalité, c’est celle mise en place par les mots qui compte.

I1l.  Abolition de la frontiére entre pseudos et logos, ou comment le pseudos se nourrit

de logos.

22 On retrouve donc Ia I'un des traits caractéristiques de la littérature fantastique. Cf. Todorov
(1970), p.83: « Le surnaturel nait souvent de ce qu'on prend le sens figuré a la lettre. »
Cependant, les Histoires vraies ne peuvent étre entierement rangées sous cette catégorie. En
effet, ce qui caractérise le fantastique, c'est « I'hésitation éprouvée par un étre qui ne connait
que des lois naturelles, face a un événement en apparence surnaturel. » (p.29) Or, toute trace
d'hésitation est absente du texte de Lucien, car ’avertissement initial évite au lecteur de
s'interroger sur la nature de ce qui lui est rapporté.

2Cf.12: Kal tov loTopoURéVvey £XKXOTOV OUK GKOUOONTWG KV LIKTOL
IpdC TLVOC TV TOAXLOV TOLNTAY TE€ KAL OUYYPAPEOVY KAL @ LAOCOQPWV
IOAAN Tep&oT Lo KAl UUOOdN ouyyeypapditwv.

« Chaque ¢épisode est une allusion qui ne manque pas d’humour a un pocte, historien ou
philosophe ancien, auteur de mensonges énormes. »



Si le pseudos compris comme mensonge est a opposer a la réalité des faits, il peut
également entrer en contradiction avec le logos entendu comme discours raisonné, voire
scientifique. En effet, les Histoires vraies ont pu étre définies comme un texte de science-
fiction®*, c’est-a-dire un texte au sein duquel auteur se sert de ses connaissances pour décrire
d’autres mondes d’une manicere telle que le lecteur prenne conscience que ce qu’il tient pour
vrai repose sur des idées toutes faites®.

De fait, si la contradiction n’est pas frontale, dans les Histoires vraies, le logos est
perverti de I’intérieur : c’est lorsque Lucien fait mine de chasser le pseudos que celui-ci
revient au galop. Suzanne Said®® a montré que ¢’est dans les cas ou Lucien donne le plus de
garanties de vérité qu’il profére les mensonges les plus €¢hontés, en recourant a un « j’ai vu »
d’autant plus crédible qu’a plusieurs reprises, il fait mine d’avoir des scrupules et renonce a
décrire un phénoméne de peur de ne pas étre cru. Dans la méme perspective, Antonio
Scarcella®” a également mis en évidence le role des chiffres cités par Lucien sous prétexte
d’exactitude et de véracité ; du fait méme qu’ils donnent une allure scientifique au texte, ils
induisent le lecteur en erreur, car ¢’est précisément au moment ou Lucien avance le plus de
chiffres que 1’on a les descriptions les plus invraisemblables (les chiffres donnés sont toujours
énormes et ne correspondent a aucune réalité.). Ajoutons que la maniére de connaitre 1’heure
a l’intérieur de la baleine offre un autre échantillon de cette fantaisie qui se targue de
scientificité, puisque le narrateur explique doctement (I 40) que 1’animal ouvrait sa gueule
environ une fois par heure, de sorte que lui et ses compagnons savaient I’heure d’apres le
nombre d’ouvertures, mais il omet soigneusement de préciser par quel moyen il a pu se rendre
compte de la fréquence du phénomeéne.

En d’autres termes, c’est lorsque Lucien avance un raisonnement apparemment solide,
c’est lorsqu’il semble produire un logos, qu’il fait triompher le mieux la fiction. Ce procédé
général trouve d’autres applications, que nous allons caractériser.

D’un détail apparemment arbitrairement inventé, Lucien tire des consequences logiques, et
qui, paradoxalement, contribuent & construire un univers fantastique : ainsi, lorsque le
narrateur et ses compagnons abordent sur 1’ile ou ils trouvent une inscription témoignant du
passage de Dionysos et d’Héracles (I 7). La mention d’Héraclés justifie et reprend

I’appellation traditionnelle de « colonnes d’Héracles » donnée, dans 1’ Antiquité, comme on le

2% Fredericks (1976), Swanson (1976), Anderson (1996), Georgiadou et Larmour (1998).
2% Fredericks (1976) 57.

26 Cf. Said (1994).

27 Scarcella (1985).
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sait, au détroit de Gibraltar ; cette dénomination ancre le passage dans le monde mental connu
et admis de tous les Grecs de naissance ou de culture, dans la mesure ou elle est conforme a
I’image traditionnelle, véhiculée par les récits mythologiques, d’un Héraclés héros ayant
parcouru toute la terre habitée, y compris ses confins. Le texte de Lucien ne revient pas sur
cette image, avec lequel il ne fait que concorder, ce qui contribue a le rendre acceptable pour
le lecteur ; en revanche, il ajoute et exploite la mention de Dionysos : pour commencer, en
donnant une fausse information qui pastiche un fait mythologique connu (de méme que
Dionysos avait conquis 1’Inde, de méme, il se serait avancé aussi loin vers 1’ouest que 1’a fait
Héracles) ; ensuite, et pour étayer cette affirmation, en décrivant une ile ou absolument tout
est marqué de ’empreinte du dieu : le fleuve qui y coule est un fleuve de vin contenant des
poissons dont la consommation enivre — car ils sont pleins de lie— et qu’il convient de méler a
des poissons péchés dans 1’eau pour en manger sans dommage : c¢’est un démarquage de ce
que I’on fait, en pays grec, avec le vin, que 1’on coupe avec de I’eau pour en tempérer la
force.

On a donc un monde a la fois totalement imaginaire et logiquement élaboré, dont la
construction repose sur deux éléments :

—  d’une part, un paralléle entre Dionysos et Héracles, parallele qui démontre les limites
du raisonnement par analogie. Tout homme cultivé sait que, selon les récits
mythologiques, Dionysos est allé jusqu’en Inde et ’admet d’une certaine fagon ;
mais il n’est pas pour autant prét a admettre qu’il s’est avancé tres loin vers I’ouest
car, méme si, en soi, la seconde affirmation n’est pas plus invraisemblable que la
premicre, nul ne 1’a jamais entendu dire, ce qui suffit a exclure la proposition du
domaine mythologique ;

—  d’autre part, une donnée proprement extra-ordinaire, le fleuve de vin, dont sont tirées
des conséquences logiques : en effet, si le fleuve est de vin, il est logique qu’on
retrouve du vin dans les entrailles des poissons, et s’il y a du vin dans leurs entrailles,
il est concevable que ce vin enivre celui qui consomme ces poissons; par
conséquent, il est tout a fait acceptable que I’on applique le méme remede que pour
se prémunir contre les effets d’un vin trop fort.

Lucien use d’un procédé qui reléve du syllogisme spécieux dont le premier terme est faux
et la conclusion plus fausse encore, mais dont, formellement, la logique est irréprochable.
Dans d’autres textes, Lucien use de ce type de syllogisme pour montrer le redoutable pouvoir
qu’ont les faux philosophes sur les personnes trop crédules : celui de faire apparaitre des

créatures ou des phénomeénes qu’eux seuls sont capables de contréler. Ainsi, dans les
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Philosophes a [’encan, Chrysippe menace son interlocuteur et acheteur potentiel de « lui
démontrer sur I’heure qu’il est une pierre » (t&x Lot& o amodelfw AlBov), ce qu’il
fait, puis, par la démonstration inverse, il permet a 1’acheteur de retrouver son état initial et de
conclure, soulagé: €U ve émoinoag, o¢ Adn pou 1& OKEAN KaOAIep THC
NL16Bnc ameyUyxeto xal méyLla [V « Tu as bien fait, car mes jambes commencaient
déja a se refroidir et a se pétrifier, comme celles de Niobé. »*® Le syllogisme spécieux est
emblématique du pouvoir dont disposent tous ceux qui ont la maitrise de la parole, y compris
les charlatans : ils ne font pas surgir seulement des images mentales, mais des réalités
tangibles, leurs discours, littéralement, prennent corps. Dans le cas de I’ile de Dionysos, le
fictif (ce qui est inventé de toutes picces par Lucien) s’allie au logique (ou a ce qui est
couramment identifié comme tel par un lecteur) pour produire quelque chose qu’on ne peut
qualifier d’invraisemblable — le critére de vraisemblance étant peu pertinent quand il s’agit
de mythes — mais plut6t d’acceptable dans le cadre d’un récit ou tout est donné comme faux
d’entrée de jeu. Lucien montre ainsi les limites du logos, qui ne peut étre une garantie de
verité a lui seul et qui, au contraire, dans certains cas, fait le jeu du pseudos.

Un autre procédé consiste a adopter une posture prétendument scientifique et a I’appliquer
a contretemps a un objet qui ne requiert nullement un examen scientifique. Lucien propose en
effet a plusieurs reprises des étymologies pseudo-scientifiques, qui aboutissent, elles aussi, a
un résultat inattendu. Ainsi, a propos des habitants de la Lune, il élabore une nouvelle
étymologie (I 22) pour le mot yaotpoxvnuta, littéralement « le ventre de la jambe », qui
désigne le mollet :

Aokel &€& wpolL xal €¢ 1oUcg EAAnvag ¢€xelbev nxelv TIfC
vaotpokvnuliag ToUvVoOuQ, 6Tl  mop’ éxelvolg VIl YOOTIEOC
KuopopeTl.

« 11 me semble que le nom de « mollet-ventre de la jambe », en grec, vient de la, car,
chez les Lunaires, c’est cette partie du corps qui porte I’enfant, au lieu du ventre. »

La demarche de Lucien se caractérique par un refus de la métonymie qui, en raison de la
forme arrondie et du caractére charnu de I'un et de l'autre, assimile ordinairement le mollet au
ventre. Lucien, lui, faisant montre de la curiosité universelle qu’il invoque comme cause

principale de son voyage®, rejette cette interprétation et en donne une autre qui peut sembler

28\, auct. 25. Voir d’autres exemples de syllogismes de méme nature dans V. auct. 22 et dans
Herm. 81.

2 Cf. V.H. 1 5: « Mon départ avait pour cause (ocit (o) et pour origine (un6feotic) la
curiosité intellectuelle (ry tfic ditavoiac meptepyla), la soif d’inconnu (mpoyu&twv
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ingénieuse, mais qui fausse les choses en étendant les raisons du choix de ce mot a la fonction
qu’il juge commune aux deux organes (le fait de porter les enfants). Lucien fonde son
raisonnement sur des vérités incontestables et bien connues de tous, a savoir, d’une part, le
sens du mot yootpoxvnuia qui désigne le mollet et qui contient le mot yootrp , et,
d’autre part, le fait que le ventre, yootr)p, est la partie du corps qui porte les enfants ; c’est
ce qui donne a son raisonnement une apparence de solidité et de rigueur. Mais en en reéalite,
I’attitude scientifique est ici pervertic : premierement, parce que cette soif de savoir est
appliquée a des questions dérisoires, qui ne constituent pas un objet d’étude intéressant et
parce qu’elle est mise au service du mensonge, et, en second lieu, parce que, au lieu de se
référer a une réalité pour en expliquer une autre, Lucien invente une réalité pour s’y référer
ensuite. Il en vient méme a proposer une explication qui pose plus de problémes qu’elle n’en
résout, dans la mesure ou, pour admettre 1’étymologie qu’il propose, il faut supposer
I’existence d’un monde autre et d’une grande complexité pour résoudre un probléme qui
n’existe pas : au lieu que le savoir simplifie le monde, il le complexifie. Lucien se donne une
pseudo-autorité destinée a faire admettre l'inadmissible, a faire oublier le mensonge en
feignant de restreindre le domaine de l'inconnu, alors qu’en réalité, tout est inventé :
I’inconnu, le probléme qu’il pose comme la pertinence de la réponse proposée.

En d’autres occasions, Lucien présente comme de simples observations ce qui est en réalité
une invention reposant sur un rapprochement étymologique®® de 1’ordre du jeu de mots : en |
23, il explique que les chauves sont appréciés sur la Lune, et les chevelus sur les comeétes :

KaAog d& voulletal noap’ autolic¢ 7V moU TLC QOAXKOPOC KOl
&kopoc 1, TOUC B8& KOouATaC Kol puokttovial. Eol 8& TdV
KOUNI®V A0Tépwv TOUVaVIiov ToUg KOUATHG KaAoUug voullouoLv.

« Chez eux, on trouve beaux les hommes chauves et au crane dégarni ; et méme, ils
détestent les gens qui ont des cheveux. Au contraire, dans les cometes chevelues, on
trouve beaux ceux qui en ont. »

Lucien ne donne pas d’explication de ces phénomenes, mais le rapprochement, au sein de
la méme phrase, de xountodv (&ot épwv) et de kourtac suffit a suggerer cette explication
au lecteur averti auquel le récit est destiné®!. Si Lucien fait mine de chercher & donner une

allure scientifique a son propos, on ne peut néanmoins douter qu’il poursuive le but opposé et

KOLVOVY émLOupla) ainsi que I’envie d’apprendre (10 RoUAecBal paBelv) oU Se
terminait I’océan et quelle sorte d’étres humains habitait de 1’autre c6té de celui-ci. »
%0 Cf. Matteuzzi (1975).

.Cf.11:10Tc nepl ToUC AbyouC éomoudoaxdoiv: «leshommes de lettres ».
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qu’il cherche non a susciter I’approbation, mais a faire rire. La raison d’étre du propos n’est
pas I’observation scientifique, mais le cliquetis des mots, le plaisir de jouer sur les mots, qui
est un moyen de détendre le lecteur et de réaliser le projet initialement annoncé. Ici encore,
Lucien passe outre la frontiere qui sépare le produit de la fiction des phénomeénes observables
dans la réalité extradiégétique ; il fait mine de rendre compte des seconds a 1’aide des
premiers, c’est-a-dire d’étayer le réel par le fictif, en une nouvelle inversion des rapports
habituels entre les deux.

Le pseudos peut aussi imiter le raisonnement logique dans le but de contester un autre
pseudos, une autre fiction, se présentant sous des oripeaux scientifiques. Ainsi, le
raisonnement étiologique, que 1’on peut discerner au fondement de certains mythes grecs®,
est également employé par Lucien. Cependant, cela ne fonctionne pas comme a I’ordinaire (I
17):

[ToAAOl pev (@dviec nAtoxkovio, moAAol d& kol &vnpodvio, Kol
1O alpa £ppel TOAU HEV €Il TOV Vveedv, OO0Te aUTd PRamTeocdal
kal ¢€pubpd ooiveoBol, ola noap Hnuiv duouévou 10T nAlou
eaiveTtal, TOAU d& kol eig¢ 1nv Vv xroatéotoalev, ©OOTE g
eir&lelv un &poa TOoLOUTOU TLVOC kKol mdAol &V YeEVOUEVOU
Ounpoc UméiaBev olpoatt Vool 10V Al énml 1§ ToU Sapnnddvoc
Bavitw.

« Il'y eut beaucoup de combattants faits prisonniers vivants, et aussi beaucoup qui
furent tués ; le sang coulait a flots sur les nuages, comme, chez nous, au coucher du
soleil. Il en dégouttait aussi beaucoup sur la terre, au point que je me suis demandé si ce
n’est pas un phénomeéne de ce type qui se serait produit la-haut autrefois, et fait croire a
Homeére que Zeus faisait tomber une pluie de sang a la mort de Sarpédon. »

1%, Lucien

La ou Homere recourt a I’action d’un dieu provoquant un phénomene surnature
prend une pose en apparence rationaliste, en excluant I’explication qui fait intervenir les
dieux. Le schéma du mythe étiologique est perverti car, au lieu que 1’on ait un phénomene
naturel expliqué par une cause non naturelle, de type divin (par exemple ’alternance des

saisons en liaison avec le lieu de résidence de Perséphone, par exemple), nous sommes mis en

%2 Cf. Said (1993), p.9 : « Dans une société donnée, le mythe justifie : il est un outil logique
qui permet de résoudre les contradictions et d’expliquer la totalité¢ du réel. »

% lliade XV1 459-460:

Aluatoéooag o6& YL&dag katéyxeuvev &pale

naldo eiiov Tiudv : «<Zeus> repand sur le sol des gouttes de sang, en hommage a
<son> fils.»



14

présence d’un phénomene non naturel (une pluie de sang). En outre, la cause invoquée par
Lucien n’est qu’en apparence plus acceptable que celle d’Homére (qui, d’ailleurs, ne prétend
nullement donner une explication rationnelle du phénomeéne, mais seulement le mentionner)
car elle implique d’admettre I’idée que le ciel est habité et qu’il s’y déroule des combats
semblables a ceux qui se déroulent sur terre. Il en va exactement de méme lorsque Lucien
cherche & expliquer la gréle qui tombe sur terre par I’existence de vignes dans le ciel®. Lucien
n’examine jamais ce qui fait le plus probléme du point de vue de la vraisemblance, car il est
admis une fois pour toutes que tout est faux ; donc, il n’argumente pas pour prouver
I’existence des mondes auxquels il fait référence, celle-ci étant posée comme un axiome, une
vérité qui n’a pas a étre démontrée, dans I’avertissement au lecteur. Il la tient pour acquise et
en tire des conséquences réputées logiques, mais de la sorte, en tenant, par exemple, la guerre
entre les Solaires et les Lunaires comme un fait tangible susceptible de servir de justification a
un fait inexplique, il inverse les catégories de vraisemblable et non vraisemblable. Il détourne
I’attention du lecteur des éléments qui posent véritablement probléme du point de vue du vrai
et du vraisemblable ; ce qui est acceptable fait I’objet d’une explication et ce qui ne 1’est pas
est passé sous silence et sert d’argument pour justifier I’existence de ce qui va de soi : c’est

ainsi que Lucien détourne de sa fonction le logos et le subordonne au pseudos.

Si I’avertissement au lecteur est un manifeste littéraire®, les Histoires vraies dans leur
ensemble peuvent étre lues comme une démonstration du pouvoir du pseudos. En effet,
Lucien ne se contente pas de revendiquer un statut a part entiére pour la littérature de fiction,
mais il opere une redéfinition des domaines respectifs du réel et de I’imaginaire, en faisant
remplir & chacun la fonction de I’autre et en brouillant les frontiéres qui d’ordinaire les
séparent. Les catégories de vrai et de logique d’une part, de mensonger et de fictif d’autre part
sont mouvantes : est-il inscrit dans le projet de Lucien de le montrer ? Rien ne permet de le
dire, mais il est certain que le lecteur de Lucien n’a rien du lecteur naif ; toutes les tentatives

de Lucien pour faire prendre des vessies pour des lanternes sont vouées a I’échec, mais cela

124 AuméAoug O& mOAAXC €xoucLlv Udpopdpoug: al ydp p&yeg TOV
BotpUwv elolv domep x&iolo, xral, €pol dokelv, E£HeLOXV EUITLOMOV
&vepog  diLaocelion TXC  QuUIméAOUCQ ¢xelvag, 161e 1mPOC  Nuacg
katanimtel 1 x&Aolo dilappayéviev v Rotpunv. «lls ont des vignes qui
produisent de I’eau; en effet, les grains qui forment ces grappes sont comme de la gréle et,
selon moi, c’est lorsque le vent secoue les vignes et les fait tomber que la gréle s‘abat chez
nous et que les grains éclatent. »

% Cf. Gassino (2006).
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est inscrit dés le départ dans le projet de Lucien. Le pseudos avoué, disjoint du mensonge au
sens strict, n’en perd rien de son charme, du pouvoir de distraction qu’on attend de lui, et
c’est capital : preuves a 1’appui, on voit que le pseudos n’est pas entaché d’immoralité et n’a
donc pas a étre frappé d’infamie.

Lucien semble s’ingénier ici a faire la démonstration de toutes les maniéres dont le logos
peut étre perverti et détourné a des fins de tromperie. Si les Histoires vraies sont une
illustration du pouvoir du pseudos, elles font également figure d’entreprise pour montrer les
limites du logos. Lucien nous fait prendre conscience que, lorsque 1’on entre dans le domaine
de la littérature, la seule réalité qui compte est celle du pouvoir des mots, un pouvoir
considérable, qui abolit les frontiéres, et pas seulement les frontiéres spatiales. Le monde des
Histoires vraies est avant tout un monde de mots, un monde sans limites, ou n’existe plus de
différence ontologique entre sens propre et sens figuré, entre réalité et fiction, entre mensonge
et raisonnement logique. Les champs ouverts a la littérature sont vastes, voire infinis : un

monde par-dela toutes les frontieres possibles.
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