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INTRODUCTION

Depuis le milieu du XXeme siecle, la grande vitesse ferroviaire evoque : > Dépassement du « modéle TGV » tel qu’on
» Innovation révolutionnaire pour le transport de voyageurs le concoit depuis les années 1960-1970 ?
» Image de modernite et de puissance technique et industrielle — > Tendance conjoncturelle ou vrai |

» support de promotion de projets visibles damenagement.
Toutefois, les modalites classiques de la grande vitesse sont progressivement
remplacees par d’'autres choix techniques et politiques.

changement de regard sur I'objet « grande
vitesse » ?

1. ENGOUEMENT INTERNATIONAL POUR LA GRANDE VITESSE

Jusqu’aux années 1990, la grande vitesse se développe sous forme de réseaux dediés, sauf en Allemagne ou est fait le choix de services rapides inter-cites.
Les développements plus recents de la grande vitesse revelent en revanche des options plus variees, de meéme gque les extensions planifiées ou en travaux

des réseaux existants.

Pays ayant des projets de LGV a long terme
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Remise en cause du paradigme de la vitesse
» moindre interét pour la grande vitesse stricto sensu (>250km/h)
» prise en compte d’'autres elements (maintenance, desserte, rentabilite...)
» faconnement des projets par la superposition ou la confrontation de logiques politigues, économigues et territoriales.
Le Corridor Nord-Est : La grande vitesse en Californie :
? . . : ,
2. CHOIX TECHNIQUES, CHOIX POLITIQUES * du réseau conventionnel a la grande vitesse un nouveau réseau
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Sprmﬂl e
La grande vitesse suppose des choix: L e Vi NEVADA
» options techniques (grande vitesse ou vitesse “ —
) b PNew York-Boston : Sacramento
e I eye e) 250-350 km/h (2040) f"b s ,\tﬂocg m?
» Infrastructures (adaptation du réseau » NN o S Sa“ﬁ?ﬁ?% L
. ’ T arrisburg ; o
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