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Systémes de production et de circulation

Interactions

L’interaction entre
acces aux sources de matieres premieres
et organisation de la production potiere
au Néolithique en Grece

Dimitra Malamidou (UMR ArScAn — Protohistoire égéenne et Musée Archéologique de Kavala)

En Gréce, la recherche préhistorique est de plus en plus orientée vers |I'étude globale de la céramique,
qui porte sur la typologie, ainsi que sur la technologie et le mode de production des vases néolithiques. La
localisation des sources potentielles des matiéres premiéres constitue un des thémes principaux de la
recherche. L'étude de I'origine des matiéres premiéres et des techniques de fabrication nous permet en
effet d’entrevoir le contexte économique et social des productions céramiques du Néolithique.

Le but principal est de déterminer la nature exacte des constituants (argiles et dégraissant minéral) des
pates céramiques utilis€es pour la fabrication de ces poteries, de maniére & pouvoir les comparer avec
ceux présents dans les gisements argileux de la région. En effet, la comparaison avec les gisements argileux
susceptibles d’avoir foumni de la matiere premiéere pour la fabrication des poteries doit permettre de préciser
les modalités qui régissaient le choix de matériaux pour la production de ces derniéres.

La question de la provenance de matiéres premiéres a été abordée jusqu’ici pour un faible nombre
des sites néolithiques (Franchthi, Achilleion, Sesklo, Dimini, Mégalo Nisi Galanis, Vassilika,Dimitra, Promachon-
Topolnitsa). L'attention a été surtout focalisée sur I'origine des argiles (non pas les dégraissants, les colorations,
etc.). Le paysage grec, fortement évolué, et dans quelques cas frés érodé aux époques historiques, rend la
localisation des gisements d’argiles utilisés par les populations néolithiques assez difficile.

Toutefois, on a pu constater I'origine locale des argiles pour la plupart des catégories céramiques dans
chaque site étudié. La gamme des argiles exploitées dans chaque site est assez grande et varie d'un site &
I'autre. Par exemple, il y avait six types d’argile différents & Makri (Thrace) (Youni 1995), trois ou quatre & Dimitra
(Macédoine orientale) (Kessisoglou ef al. 1997), utilisées pendant toutes les phases de la période néolithique,
tandis qu'd Promachon-Topolnitsa un seul type d’argile a pu étre identifi€ pour toutes les catégories
céramiques (Youni et al. 1994). Dans d’autres cas, une variation est également perceptible d'une phase &
I'autre. En général, les phases les plus anciennes sont caractérisées par une variabilité plus grande que celle
des phases postérieures (Franchthi: Vitelli 1993 ; Sesklo : Wijnen 1990).

Par qilleurs, ily a aussi des études sur la provenance des argiles utilisées pour la fabrication de certains
types de poterie assez particuliers et aisément reconnaissables, comme la céramique «gris sur gris» en
Thessalie et la céramique « Urfirnis » dans le Péloponnése. Il s'agit en particulier de déterminer si les différents
sites onf pu s’appuyer sur les ressources locales et de faire la part des productions locales et des produits qui
pourraient éventuellement circuler.

En fait, c’est pour la Thessalie que I'on dispose de la collection la plus riche d’analyses (presque 1000).
On a pu constater que la céramique « gris sur gris » (début du Néolithique récent) était fabriquée & partir d'un
seul type d’argile, dont les gisements ont été localisés au nord-ouest de la plaine de Larissa. On suggére
donc que le ou les centres de production de ce type de céramique se trouvaient au nord de Plateia
Magoula Zarkou, d’ou ces vases circulaient dans toute la plaine, suivant un réseau d'échanges de caractére
économique ou/et social entre les habitats néolithiques (Schneider et al. 1990).
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On a aussi signalé la présence de la céramique diminienne de Thessalie (Néolithique récent) dans
différents sites de la Macédoine occidentale, jusqu’en Albanie et ailleurs, qui ont été interprétés comme
importations.

La situation parait différente pour la céramique « Urfirnis » dans le Péloponnése (Néolithique moyen)
(Perlés 1992). Les analyses ont montré qu’elle était fabriquée dans plusieurs sites de différents types d’argiles,
suivant des techniques différentes. Toutefois, les potiers essayaient de donner des caractéristiques
morphologiques communes aux produits finis.

Les analyses effectuées nous ont aussi permis d’'aborder la question du mode d’exploitation des
sources de matiéres premiéres existantes et les préférences éventuelles des potiers.

Pour la plupart des sites, deux grandes catégories d’argiles peuvent étre distinguées: les argiles
calcaires (CaO>6%) et les argiles non calcaires (CaO<6%), qui ont été exploitées d’une maniére différente.
Dans le cas de Franchthi, on a pu mettre en évidence ['utilisation de ces deux catégories d’argiles pour la
fabrication de vases de méme type. Les techniques de cuisson sont adaptées de maniére G obtenir un
méme résultat. On a pu observer le méme comportement dans les sites oU les différentes argiles donnent
des résultats identiques comme & Makri (Thrace).

De I'autre cété, a Servia et & Vassilika, il existe une correspondance entre les deux catégories d’argiles
et des types de vases différents (Maniatis et al. 1981). Plus précisément, les argiles calcaires ont été utilisées
pour les vases & parois minces, tandis que les argiles non calcaires ont été utilisées pour la fabrication des
vases plus grossiers. Les températures de cuisson pour les premiers étaient plus élevées. En revanche, dans
d’autres cas comme & Promachon (Youni et al. 1995), une seule argile a été utilisée pour la fabrication de
types céramiques différents.

Dans tous les cas mentionnés, on considére que I'acceés aux sources d’argiles des deux catégories
était équivalent. Au contraire, on a constaté qu'd Mégalo Nisi Galanis (Kalogirou 1994) le pourcentage des
pates calcaires sont les mémes que ceux des pates non calcaires, malgré la rareté des gisements d’argiles
calcaires aux alentours du site. | s‘agit évidemment d’un choix di aux préférences ou au savoir faire des
potiers et/ou aux besoins des sociétés néolithiques.

La complexité des parameétres qui sous-tendent les choix adoptés et les circonstances de la
production de poterie sont également apparents dans I'exemple de Sesklo (Kotsakis 1986). Des gisements
d’argiles calcaires et d’argiles non calcaire ont été localisés prés du site; il est donc fort probable qu'ils
étaient tous les deux accessibles & tous les habitants du site. Malgré tout, on a observé que les vases
fabriqués en argile calcaire n’existent que dans Sesklo A, tandis qu’ils sont absents de Sesklo B (Sesklo A et B :
deux différents quartiers du site, datés de la méme phase).

L'interaction, donc, entre production potiére et accés aux sources en Gréce pendant le Néolithique
n‘est en aucun cas linéaire et stable. Plusieurs solutions ont été adoptées, selon les contraintes naturelles ef,
surtout, selon les choix culturels, les réseaux de contacts socio-économiques entre groupes et entre individus,
et le réle de la céramique dans chaque réseau de relations et de contacts.
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