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Le bois dans tous ses états

La collecte du bois de feu au Paléolithique

Isabelle Théry-Parisot (UMR 6130 - CEPAM, Valbonne)

Le bois de feu est un élément essentiel dans le quotidien des sociétés préhistoriques. Pourtant, les
modalités d‘acquisition et de gestion du combustible « bois », au Paléolithique, sont mal connues. Plus que des
résultats d’analyse, nous proposons une réflexion sur cet aspect de I'économie des groupes du Paléolithique
moyen et supérieur d’Europe occidentale.

I est couramment admis que la collecte du bois de feu, au Paléolithique, repose essentiellement sur
des critéres de propriétés combustibles des especes botaniques. Notre premiére remarque porte sur le
concept d’espece. Comme le souligne Levi-Strauss, ce concept doit étre utilis€ avec précaution car la
classification des essences par les préhistoriques faisaient trés certainement référence & des usages
spécifiques du bois. Par exemple i est possible que deux essences botaniques distinctes aient la méme
« dénomination » parce qu’elles servent indistinctement pour le méme usage. Les exemples ethnographiques
ilustrent parfaitement ce propos. Les exemples ethnographiques montrent également la parfaite subjectivité
des groupes lorsqu’ils opérent des choix. Les propriétés combustibles d'une essence ne sont pas toujours le
facteur qui détermine son utilisation préférentielle. Il serait ainsi spécieux de mettre systématiquement en
avant que telle ou telle essence identifiée dans un site Paléolithique a fait I'objet d'un choix en raison de l'idée
actuelle que I'on se fait d'un bon combustible. Par ailleurs, la notion de bon combustible doit obligatoirement
prendre en compte la fonction du foyer. | n’existe pas, en effet, un bon combustible mais une palette
d’essences appropriées @ des usages spécifiques du foyer.

En théorie, chaque essence, de part ses propriétés, est adaptée & une ou plusieurs fonctions du foyer
paléolithique. Mais, les propriétés combustibles d’une essence ne reposent pas uniquement sur le facteur
«espéce » mais également sur d‘autres facteurs qui sont au moins aussi déterminants. I s‘agit de la
morphologie de la blche, de son taux d’humidité et de son état sanitaire. Ce constat a plusieurs
conséqguences. D’'une part, n‘importe lequel de ces facteurs a pu déterminer le choix du bois de feu au
Paléolithique. Il est effectivement possible de répondre & tous les usages d’un foyer en jouant habilement sur
la morphologie, le taux d’humidité et I'état du bois en négligeant totalement la notion d’espéce. D’autre part,
i n‘est possible de retenir le facteur « espéce » comme facteur déterminant qu’'d taux d’humidité, état
sanitaire et morphologie équivalents, ce quiimplique I’abattage de bois sain, sur pied puis une période de
séchage.

Ainsi, le choix du bois de feu, au Paléolithique, ne résultait pas nécessairement d'une équation simple
entre les propriétés des especes (sous leur dénomination actuelle) et les fonctions des foyers. Deux modes
de gestion des boisements peuvent étre envisagés : gestion du bois sur pied puis stockage du bois, d’apres
les propriétés des espéces ou collecte du bois mort et flotté avec un soin porté & la morphologie et a I'état
physiologique et phénologique du bois. Le choix entre I'une ou l'‘autre de ces pratiques devait étre
conditionné par plusieurs parameétres parmi lesquels la spécificité de chaque groupe du Paléolithique en
termes de moyens, de modes de vie et de milieu était certainement déterminante.

L'outillage lithique ne semble avoir été une « contrainte » pour la collecte du bois sur pied. Les différents
facies du Moustérien comme du Paléolithique supérieur offrent tous les outils susceptibles d’avoir permis
I'abattage du bois sur pied, sans restriction de forme ni de taille. En revanche, I'abattage du bois a pu étre une
pratique limitée par les contraintes de séchage. Il faut effectivement entre 4 et 30 mois pour sécher du bois
fraichement abattu. Cette durée peut étre pergue comme une contrainte pour un groupe non sédentaire.
Toutefois, on peut poser I'hypothése d'une réelle anticipation et d’'un stockage prévisionnel du bois entre
deux occupations d'un méme site. La question ne réside donc pas fant dans la possibilité d’effectuer des
stocks mais dans I'utilité de le faire sachant qu’il existe, dans un boisement, du bois mort et du bois flotté qui
présentent les conditions d’humidité requises sans stockage et qui plus est, est facile & collecter.
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Les modalités d’acquisition et de gestion du bois de feu ont pu étre « déterminées » par la fonction des
sites paléolithiques : collecte opportuniste de bois mort dans les sites spécialisés occupés ponctuellement
par des petits groupes et gestion du bois sur pied avec stockage prévisionnel dans les sites d'habitats. Cette
hypothése se vérifie dans certains sites, comme & la Combette (Moustérien), halte de chasse, ou la collecte
du bois mort est attestée.

La biomasse disponible, qui a beaucoup varié au cours du Paléolithique, a pu également avoir une
incidence sur les pratiques de la collecte. Certains auteurs pensent, par exemple, que plus la biomasse était
faible, moins la collecte était sélective mais les nombreuses études anthracologiques de sites paléolithiques
ne le démontrent pas. Par ailleurs, I'utilisation d’autres combustibles que le bois est souvent corrélée avec une
pénurie de bois. Or, des études récentes ont montré que cetterelation entre une faible biomasse et I’ utilisation
d’'os ou de lignite, par exemple, n'était pas systématique et qu'il existe dans certains sites une gestion
différenciée des combustibles, sans rapport avec des contraintes de type environnementales.

A travers la collecte du bois de feu s’exprime la spécificité du Paléolithique en termes de moyens, de
milieux et de besoins. Avant toute chose la collecte du bois répond certainement & des besoins spécifiques
& chaque groupe humain. I parait alors vain de construire un modeéle qui serait généralisable & I'ensemble
des sites du Paléolithique : parce que le Paléolithique n'est pas un continuum technique ni culturel; parce que
I'environnement luiméme a subi de nombreuses modifications structurales, en termes de végétation; parce
que chaque site présente sa propre spécificité et chaque groupe sa propre identité.
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Discussion

Quelques questions portérent sur la part méthodologique de I'étude, notamment relative & la longue
période chronologique et culturelle couverte (M.-C. Marinval) et la mise en ceuvre de nombreuses
expérimentations (d’ailleurs développées dans la partie méthodologique du doctorat d’l. Théry). Ce dernier
aspect fut abordé & l'occasion d'un échange général sur la question de I'usage de I'os comme combustible
(l'os frais est-il un bon combustible ? quels sont les avantages de cette matiére ? A. Bridault). D'autres
questions concernérent la matiére premiére ligneuse : 'humidité est-elle un facteur contraignant (A. Bridault) ?
A-t-on une idée de la grosseur des bois utilisés comme combustible (A. Bilamboz) ? Usage du bois mort, sec,
flotté, du lignite ; exemples de décortication annulaire (M.-C. Marinval, H. Guiot). Le choix du combustible fut
donc, & linstar de l'intervention, mis en rapport avec la spécificité des sites et les modalités de la collecte :
type de combustible en fonction d'une activité précise (discussion générale) ; quelle spécificité pour le foyer
d'os de I'Abri Pataud (S. Thiébault) et pour les sites du Bassin parisien qui ne réveélent aucun outil présentant des
traces d'usage du bois (C. Karlin) ?

Enfin, I'accent fut mis sur une caractéristique de la démarche d'l. Théry : la prise de recul par rapport &
notre grille de lecture culturelle (C. Karlin) ; ce qui donna l'occasion de revenir & plusieurs reprises sur l'usage
d'informations issues du domaine ethnographique. Selon les cultures, iy a effectivement des actes plus ou
moins « autorisés » vis-a-vis de I'environnement et, au-deld de ce que l'on peut retrouver, existe la variété des
comportements face & cet environnement (choix de bois mort pour respecter I'environnement, partage des
taches selon les sexes, probléme de transport et de distance) : tout dépend de la relation de I'humain & son
milieu (C. Karlin).



