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BDA  : une Base de Données Archéologique collaborative en ligne

Thomas Perrin

Il ne faut guère de recul sur notre discipline et sur nos 
pratiques pour dresser le constat que nombre d’entre 

nous passent beaucoup de temps à élaborer des listes, des 
tableaux et parfois des bases de données recensant les 
sites de telle ou telle période dans telle ou telle région du 
monde. Ce travail, aussi fastidieux que nécessaire, permet 
à chaque chercheur de disposer d’un arsenal de données 
facilitant la mise en contexte de ses propres découvertes. 
Cette étape est devenue au fil des ans et de la multiplica-
tion des découvertes un rituel quasi obligatoire pour tout 
étudiant de master, la redondance de l’exercice le faisant 
aujourd’hui confiner à une sorte de passage initiatique  ! 
De même, quel projet ANR ou autre ne comporte-t-il pas 
son traditionnel outil ou axe de constitution d’une base de 
données visant à établir l’état de l’art ? Toutes les bases de 
données ainsi constituées – construites plus ou moins dans 
les règles – restent ensuite pour la plupart propriété des 
animateurs des projets en question qui les utilisent pour 
eux-mêmes ou pour d’autres projets dans lesquels ils sont 
impliqués, mais sans que cela bénéficie directement à la 
communauté dans son ensemble. Et le manège est ainsi 
reparti pour un tour  !… Le gâchis d’énergie, de temps 
et d’argent engendré par cette situation est d’autant plus 
regrettable que toutes ces bases partagent une grande part 
de données communes… À l’heure de la mise en avant 
de la science ouverte, de la publication open access, du 
partage de données et des Humanités Numériques, force 
est de constater que la masse de travail déployée pour 
construire et élaborer ainsi des outils restreints et redon-
dants serait beaucoup plus pertinente à être concontrée 
sur les aspects réellement novateurs de chacun de ces 
programmes : les sites mobilisés seront toujours situés au 
même endroit, auront toujours le même historique ou la 
même stratigraphie, etc., et il devient inepte que la saisie 
de ce type d’informations mobilise encore des dizaines de 
chercheurs et d’étudiants chaque année.

Pendant ma formation universitaire, j’avais com-
mencé, à partir de 1994, à construire une base de données 
de sites archéologiques dans le logiciel FileMaker Pro 
(alors en version 2). Elle avait pour vocation de réunir des 
informations essentielles sur les sites préhistoriques qui 
m’intéressaient (situation géographique, coordonnées, 
historique et type de fouilles, etc.), sur les occupations 
qui les composaient ainsi que sur les datations radiocar-
bone qui leur étaient liées et les industries lithiques qui 
en provenaient. J’ai poursuivi l’utilisation et l’améliora-
tion de cette base de données, appelée BasePréRéc (Base 
de données des sites de la Préhistoire Récente), à partir 
de 1997 jusqu’à aujourd’hui. Différents modules ont été 
progressivement ajoutés, notamment une base liée à la 
lithologie des matières premières siliceuses (laquelle 
ne compte toutefois encore que peu d’enregistrements).  

En 2008, l’obtention d’une allocation de recherche post
doctorale de la fondation Fyssen (Perrin et al., 2009) 
m’avait amené à fortement réorganiser cette base en 
fusionnant notamment les multiples fichiers (correspon-
dant à autant de tables) en un seul, ce qui n’était tech-
niquement pas possible auparavant. Ce fut notamment à 
cette occasion que cette base de données put être utili-
sée de façon collective par les différents membres de ce 
programme. BasePréRéc fut pour l’occasion renommée 
BDA (Base de Données Archéologique) puisqu’elle fut 
modifiée pour pouvoir être utilisée largement au-delà de 
la seule Préhistoire récente. Cependant, les outils de tra-
vail collaboratif et de partage en ligne offerts par le logi-
ciel à l’époque n’étaient guère conviviaux et cet effort 
d’ouverture s’est rapidement heurté à des difficultés tech-
niques. Mais la volonté de partager cette base beaucoup 
plus largement restait présente et les efforts ont alors 
été orientés dans ce but. En 2014, la base a été mobi-
lisée dans le cadre de l’ANR Procome 1 (dir. C. Manen, 
CNRS ; Perrin et al., 2018). Une tentative de portage au 
format MySQL/PHP ne s’est, à l’époque, guère avérée 
convaincante. Une solution temporaire fut de mettre la 
base en question dans un dossier partagé dans le Cloud, 
mais sans que cela soit non plus satisfaisant, du fait de 
l’impossibilité d’accès multiples. Faute de mieux, c’est 
toutefois la solution qui fut également retenue en 2016 
lors de la mobilisation de cette même base dans le cadre 
du programme IDEX MeNeMOIA 2, durant lequel de 
nombreux sites nord-africains furent ajoutés. À partir de 
la mi-2017, une solution plus viable fut trouvée grâce à la 
TGIR Huma-Num qui propose l’hébergement de bases de 
données collaboratives développées sous FileMaker Pro 
(grâce au recours à la version Server du logiciel). La base 
BDA est depuis hébergée sur ce site et accessible aisément 
à tout un chacun (https://bda.huma-num.fr/). La solution 
n’est évidemment pas encore parfaite, car elle reste tribu-
taire d’un logiciel propriétaire au langage spécifique, et 
en conséquence elle ne peut que difficilement s’interfacer 
avec d’autres logiciels tels les SIG ou les logiciels de sta-
tistiques. Dans le cadre de l’ANR MONUMEN en cours 3 
(dir. Vincent Ard, CNRS), une transposition de cette base 
au format PostgreSQL/PHP va être tentée, et cette nou-
velle version sera éventuellement amenée à remplacer 
l’actuelle si elle s’avère pertinente et efficace. En atten-
dant, la version FileMaker Pro hébergée chez Huma-Num 
est fonctionnelle et permet d’envisager la mise en place 
d’un travail collaboratif à l’échelle au moins nationale, si 
la communauté juge cet outil pertinent.

À l’heure actuelle, BDA est une base de données rela-
tionnelle composée d’une trentaine de tables constituant 
un système cohérent visant à recenser les informations 
essentielles sur les sites archéologiques, leurs occupations 
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Fig. 1 –  Copie d’écran de la base sites, au 12 février 2019.

et leurs datations, qui composent les trois modules prin-
cipaux.

Le module « Sites » comporte actuellement près de 
4 700 gisements, concentrés essentiellement autour du 
bassin méditerranéen (de par les thèmes de recherche 
du concepteur ! ; fi g. 1 et 2). Le concept sous-jacent à 
ce module est d’en rassembler les données génériques. 
Chaque site est ainsi localisé d’un point de vue adminis-
tratif, grâce à des listes de choix normalisées : la localisa-
tion d’un site passe ainsi d’abord par le choix d’un pays, 
dont on propose ensuite le choix d’une région, qui ne 
donne alors accès qu’aux départements de ladite région, 
qui permet ensuite de choisir uniquement parmi les com-
munes de ce département, etc. Le choix d’une commune 
entraîne ensuite l’inscription des coordonnées du cen-
troïde géographique de la commune dans les cases lati-
tude / longitude (pour la France uniquement). Les types 
de sites (plein air, grotte, dolmen, sépulture…) et d’opéra-
tion (prospection, sondage, fouilles…) doivent également 
être renseignés. Les coordonnées sont par défaut saisies 
en UTM WGS84 de façon à s’affranchir des systèmes 
nationaux (tel le Lambert) inappropriés pour des projets 
à large échelle ; ces coordonnées nationales peuvent tou-

tefois être également mentionnées dans des champs spé-
cifi ques. La localisation géographique du site peut égale-
ment être précisée dans un champ descriptif textuel. Un 
module de visualisation cartographique rapide (basé sur 
Google Map©) est également disponible (par un clic sur 
le planisphère), mais son résultat est devenu très aléatoire 
depuis la version 16 du logiciel. L’historique des fouilles, 
leur étendue ainsi que les caractères généraux du rem-
plissage sont également précisés dans ce premier module. 
Enfi n, un champ de type texte permet également de 
faire fi gurer les principales références bibliographiques. 
Celles-ci n’apparaissent que sous forme d’appels, dans 
un souci de gain de place et de lisibilité. L’essentiel de 
ces références se retrouve dans des groupes Zotero libres 
d’accès, développés par l’auteur et les collaborateurs de 
la base, dénommés « BibPreRec » (plus de 13 000 réfé-
rences saisies) 4 et « Préhistoire récente de l’Afrique du 
Nord » (environ 500 références) 5, groupes auxquels 
chacun est également libre de contribuer pour le bien de 
tous !

Le module « Occupations » a pour vocation de don-
ner des informations plus détaillées sur les différentes 
couches, niveaux et occupations des sites en question. 
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Fig. 2 –  Carte des 4 673 sites présents dans la base de données au 12 février 2019.

Pour chacune de ces occupations, les données strati-
graphiques et taphonomiques peuvent être précisées, 
de même que leur datation et la description des amé-
nagements anthropiques. Cette dernière se fait de deux 
manières. Il faut tout d’abord préciser l’attribution chro-
noculturelle de l’occupation en question, avec plus ou 
moins de précision : cela peut aller de la simple période 
(Néolithique par exemple) jusqu’à la phase (Chasséen 
récent par exemple). Dans tous les cas, des fourchettes 
chronologiques larges sont alors automatiquement 
entrées dans les champs TPQ/TAQ. Ces deux valeurs sont 
bien entendu modifiables et peuvent (doivent) être affi-
nées en fonction des datations absolues éventuellement 
disponibles ou des données typochronologiques régio-
nales. D’autres onglets permettent de détailler avec plus 
ou moins de finesse les productions matérielles, les res-
sources alimentaires et les données environnementales. 
De par mes centres de recherche et les projets que j’ai 
dirigés, c’est l’onglet consacré aux industries lithiques 
qui est actuellement le plus détaillé, mais l’idée d’un 
travail collaboratif est justement que chaque expert dans 
son domaine puisse apporter sa pierre à la communauté et 
enrichir ainsi la base de ses propres connaissances et en 
développant de nouvelles rubriques au sein d’éventuels 
nouveaux onglets plus spécifiques. Actuellement, ce sont 
près de 6 200 occupations qui sont référencées et affec-
tées d’un indice de fiabilité (de 1 à 3) en fonction de la 
cohérence et de la précision des informations disponibles.

Enfin, la situation précise de chacune de ces occu-
pations dans le temps étant une donnée fondamentale et 
préalable à tout raisonnement archéologique, le module 
« Dates » recense toutes les datations radiocarbone liées 
aux occupations, elles-mêmes liées aux sites. Les critères 
descriptifs de ces dates sont ceux de la date elle-même 
(code laboratoire, mesure, écart-type, ∂13C, année de 
mesure, méthode de mesure, logiciel et courbe de calibra-
tion…) et de son contexte (localisation stratigraphique, 
nature de l’échantillon, référence, évaluation de son lien 
avec l’événement daté et de la qualité de sa représenta-
tivité…). Une mention sur le programme ayant financé 
la mesure est également possible. Ce sont plus de 5 600 
dates qui sont ainsi aujourd’hui recensées. Là encore, leur 
valeur informative est estimée par la valeur de l’échantil-
lon daté (selon l’échelle proposée par Chapman et Müller, 
1990) et également par une estimation subjective de leur 
fiabilité (douteuse, possible, fiable) basée sur la cohérence 
de la date en fonction des autres données disponibles sur 
le site ou régionalement.

À partir de toutes ces informations et de ces trois tables, 
il est possible d’effectuer de nombreuses recherches, plus 
ou moins complexes, croisant les attributions chrono-
culturelles aux régions, aux fourchettes de datation, aux 
données typologiques, etc. Toutes ces données peuvent 
être exportées pour produire des cartes dans des SIG ou 
autres, pour des traitements bayésiens des datations, etc. 
C’est un outil dont l’utilité me paraît évidente et dont il 
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me semble que l’ensemble de la communauté archéolo-
gique pourrait bénéficier en s’en emparant et en l’enri-
chissant de manière collective et constructive. De ce point 
de vue, la base est aujourd’hui placée sous licence Open 
Database Licence (qui ne prendra toutefois pleinement 
son sens qu’une fois le processus de migration vers une 
solution libre achevé), chaque contributeur restant toute-
fois responsable des données qu’il y saisit. De manière 
générale, seules les données publiées ou accessibles y 
sont mentionnées.

Trois niveaux d’accès sont possibles pour l’utilisa-
tion de BDA. Tout un chacun est libre de la consulter 
(niveau de compte « invité ») et d’y faire des recherches, 
sans toutefois pouvoir en exporter les résultats ou les 
modifier. De même, à ce niveau d’accès le plus simple, 
les coordonnées des sites ne sont visibles qu’à une déci-
male près, soit une précision d’environ 10 km. Cette 
limitation a pour but de permettre une cartographie à 
petite échelle tout en garantissant la protection des sites 
archéologiques eux-mêmes. Les chercheurs et étudiants 
(sur recommandation de leur encadrant) peuvent béné-
ficier d’un compte «  lecteur » (sur demande explicite), 
leur permettant d’accéder à l’ensemble des données et 
des fonctionnalités (d’export notamment). Il est ensuite 
possible d’accéder au niveau « contributeur », pour ceux 
qui le souhaitent et qui s’inscrivent dans la philosophie 
générale de ce projet, et d’enrichir les enregistrements 
voire d’en créer de nouveaux. La suppression d’enregis-
trements ou la modification de la base ne peuvent se faire 
qu’au niveau « administrateur ».

Plus de vingt ans après sa création, il est aujourd’hui 
temps que cet outil soit mis à disposition de tous. Nous 
avons tous à gagner à ne plus perdre de temps à dépouil-
ler inlassablement les mêmes ouvrages pour en établir 
des listes plus ou moins complètes et exactes. L’usage 
collectif et l’enrichissement constructif de cet outil nous 
offrent, je crois, la possibilité de nous inscrire dans une 
démarche de partage scientifique et surtout de concentrer 
nos efforts et notre temps de travail sur le cœur de nos 
problématiques.

NOTES

(1)	 «  ANR-13-CULT-0001-01  » : http://www.agence-nationale-
recherche.fr/Projet-ANR-13-CULT-0001 et https://traces.
univ-tlse2.fr/accueil/navigation/la-recherche/prbm-prehistoire-
recente-du-bassin-mediterraneen/anr-procome-prolongements-
continentaux-de-la-neolithisation-mediterraneenne-545072.
kjsp?RH=1405424730228

(2)	 https://menemoia.hypotheses.org/
(3)	 « ANR-17-CE27-0009 » : http://www.agence-nationale-recherche.

fr/Projet-ANR-17-CE27-0009 et http://monumen.huma-num.fr/
(4)	 https://www.zotero.org/groups/154609/bibprerec ; une très grande 

partie de ces références sont issues de la base de références déve-
loppée dans Endnote© par Dominique Commelin dans le cadre de 
son travail de documentaliste au sein de l’UMR 7269 LAMPEA et 
que je remercie d’en avoir toujours accepté le partage.

(5)	 https://www.zotero.org/groups/2095865/prhistoire_rcente_de_la-
frique_du_nord

(6)	 https://opendatacommons.org/licenses/odbl/1.0/
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