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LEXIQUE 22, P.U.S., 2015, pp. 111-142 

Morphologie aspectuelle et évaluative 
en français et en serbe 1

Dany Amiot, Dejan Stosic 

1. INTRODUCTION 

 C’est une remarque de Grandi (2009) à propos du russe qui est 
à l’origine de ce travail comparatif. Selon l’auteur en effet, « [i]n 
languages such as Russian their occurrence [= the occurrence of 
evaluative verbal suffixes] is blocked by ‘true’ aspectual markers, 
on which the whole verbal system rests. » (p. 62). En morphologie, 
pour les verbes formés par affixation, il y aurait donc une sorte de 
répartition des tâches entre le marquage aspectuel (i.e. fondamen-
talement l’opposition perfectif / imperfectif, matérialisée par la pré-
fixation dans les langues slaves) et l’évaluation morphologique (ma-
térialisée par des suffixes dans les langues romanes), les deux ne 
pouvant pas être assumés au même titre au sein d’un système de 
langue. L’auteur prend ainsi l’exemple de l’italien, qui n’a pas de 
système développé d’affixation aspectuelle, et qui serait ainsi libre 
et enclin à une utilisation importante des affixes (en l’occurrence 
des suffixes) dans le domaine de l’évaluation, à la différence du 
russe, dont les affixes (en l’occurrence les préfixes) seraient essen-
tiellement dévolus à l’expression de l’aspect. 
 La remarque de Grandi ainsi que ses implications typologiques 
ont stimulé notre curiosité, et nous avons voulu tester cette affirma-
tion sur deux langues autres que celles envisagées par l’auteur, mais 
de même “souche”, à savoir une langue romane, le français, et une 
langue slave, le serbe. L’intérêt de cette hypothèse est qu’elle nous 
invite à réfléchir sur l’articulation entre l’évaluation et l’aspect 2 dans 
le domaine verbal et, indirectement, sur la répartition entre suffixa-
tion et préfixation dans l’expression des deux valeurs en question. 
 Pour tester l’hypothèse de Grandi, nous commençons par étudier 
disjointement les deux notions, l’aspect morphologique (§ 2.1.) et 
l’évaluation morphologique (§ 2.2.), pour ensuite établir une sorte 

                                                       
 1. Nous remercions nos deux relecteurs anonymes pour les suggestions stimu-
lantes qu’ils nous ont faites et qui ont, nous l’espérons, permis de préciser nos ana-
lyses sur certains points. 
 2. L’aspect sera pris ici dans un sens plus large que la simple opposition perfec-
tif / imperfectif ; cf. infra § 2.2. 
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d’état des lieux pour chacune des deux langues. Nous étudions plus 
précisément chaque langue, d’abord le français (§ 3.), ensuite le 
serbe (§ 4.). Si le français moderne correspond visiblement à ce que 
Grandi dit de l’italien, nous verrons qu’il n’en était pas de même 
en ancien français (AF) et en moyen français (MF), où aspect et 
évaluation morphologiques coexistaient. Et nous verrons que le serbe 
n’est pas davantage conforme à ce qu’affirme Grandi. Par ailleurs 
le serbe, comme toute langue slave, possède une morphologie aspec-
tuelle très développée et un très grand jeu de préfixes ; nous avons 
donc fait le choix, pour circonscrire et approfondir l’analyse, d’étu-
dier le fonctionnement d’un seul préfixe, le préfixe po-, qui nous 
a semblé représentatif de l’ensemble des préfixes qualifiés d’aspec-
tuels 3.
 Ce travail nous permet en outre de mener une réflexion dans une 
perspective comparative, peu fréquente dans la littérature sur l’éva-
luation et celle sur la pluriactionnalité. En effet, si les travaux sur 
les verbes pluriactionnels se développent, tant en sémantique de l’as-
pect qu’en morphologie (cf. Cusic (1981), Grandi (2009), Greenberg 
(2010), Amiot & Stosic (2011), Stosic & Amiot (2011)), rares sont 
ceux effectués dans ce type de perspective (voir cependant Tovena 
& Kihm (2008)). 

2. ÉVALUATION ET ASPECT EN MORPHOLOGIE 

 L’évaluation et l’aspect sont deux concepts différents, en morpho-
logie comme dans les autres domaines ; ce qu’il y a toutefois de 
particulier, et c’est ce qui a aiguisé notre curiosité, c’est que, dans 
le domaine de la morphologie, il est possible que les deux valeurs 
se conjoignent dans le sens d’un même lexème. Nous allons donc 
passer en revue ce qu’a de spécifique l’évaluation morphologique, 
puis l’aspect morphologique, avant de voir dans quels cas les deux 
valeurs peuvent se conjoindre. 

2.1. L’évaluation morphologique

 L’évaluation se fait toujours par rapport à une norme, cependant, 
alors qu’en syntaxe la norme est fréquemment exprimée par le biais, 
par exemple, d’un système de comparaison (Pierre est plus grand 
que Paul) ou d’un superlatif relatif (Il est le plus doué (d’entre nous)),
en morphologie l’évaluation se fait toujours par rapport à une norme 

                                                       
 3. Est considéré comme aspectuel tout préfixe dont l’adjonction à des bases ver-
bales peut entraîner, au moins dans certains cas, le changement de la valeur aspec-
tuelle (perfectif / imperfectif) de celles-ci, conformément au fonctionnement décrit 
au § 2.2.2. ci-dessous. 
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implicite, fournie par le lexème base (cf. Grandi (2002), Fradin & 
Montermini (2009), Stump (1993), Tovena (2010)) ; le lexème dérivé 
exprime alors un écart par rapport à cette norme. 
 Mel’ uk (1994) propose toutefois de distinguer au moins deux 
grands types d’évaluation morphologique, en fonction des dimen-
sions mises en œuvre : 
– une dimension mesurative, qui met en jeu l’opposition GRAND / 
PETIT ; cf. les ex. (1) ; 4

– une dimension appréciative, qui repose sur l’opposition BON / MAU-
VAIS ; cf. les ex. (2). 

(1) a)  grand : ita. pallone ‘ballon’, lit. ‘grosse balle’ < palla ‘balle’ 
 b)  petit : fra. sachet ‘petit sac’ 
(2) a)  bon : fra. sœurette ‘sœur’ hypocoristique 
 b)  mauvais : fra. vinasse ‘mauvais vin’ 

 Dans la terminologie de Fradin (2003) et Fradin & Montermini 
(2009), l’ensemble des interprétations impliquant la dimension mesu-
rative et mettant en jeu la notion d’échelle (GRAND / PETIT) est re-
groupé sous le « pôle Référent », qui se situe dans une perspective 
descriptive, à savoir qu’il « regroupe des significations ayant trait 
aux propriétés constitutives ou fonctionnelles de l’entité dénotée » 
(Fradin & Montermini (2009 : 246)). Une des propriétés de ce pôle 
est que l’évaluation porte sur le référent. L’ensemble des interpré-
tations impliquant la dimension appréciative (BON / MAUVAIS, mais 
aussi péjoratif, mélioratif, hypocoristique) est regroupé, quant à lui, 
sous le « pôle Locuteur ». Ce type d’évaluation « ne renseigne pas 
sur une propriété du référent, mais sur la relation que pose l’énon-
ciateur entre lui-même et le référent » (Fradin (2003 : 60)). D’après 
les auteurs, ce pôle ne fait pas intervenir d’échelle 5.
 Voici une représentation de cette bipolarité inspirée de Fradin 
& Montermini (2009 : 240), elle-même inspirée de Grandi (2002) 
d’une part, de Mel’ uk (1994) d’autre part : 

                                                       
 4. En ce qui concerne les valeurs sémantiques BIG / SMALL (GRAND / PETIT) et 
GOOD / BAD (BON / MAUVAIS), cf. Grandi (2002). 
 5. Une telle affirmation nous semble curieuse dans la mesure où l’évaluation 
met en jeu l’opposition GOOD / BAD et où les prédicats qui servent de base à l’éva-
luation doivent être scalaires (sur cette notion, cf. par ex. Horn (1989), Kennedy 
(2001), Solt (2015)). Certains affixes ou combinaisons d’affixes peuvent exprimer 
différents degrés de péjoration ; cf. par exemple l’opposition entre srp. vetrina
‘vent très fort et désagréable’ (augmentatif et péjoratif) et srp. vetrušina ‘vent très 
fort et très désagréable’ (augmentatif et très péjoratif), et il est difficile de conce-
voir cette différence sans scalarité sous-jacente. 
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Figure 1. Représentation de la structure bipolaire des sens construits 
par la morphologie évaluative 

 Les auteurs distinguent par ailleurs un troisième pôle, le « pôle 
Interlocuteur », qui « regroupe les significations relatives à l’inter-
action du locuteur avec l’interlocuteur » (Fradin (2003 : 60)), « inter-
action qui vise à l’intégrer dans sa sphère ou à se faire admettre dans 
la sienne. ». Comme ces significations n’apparaissent qu’en discours, 
les auteurs ne font pas entrer ce pôle dans leur représentation. 
 En reprenant à notre compte l’organisation bipolaire de Fradin 
& Montermini (2009), nous proposons de l’étoffer par d’autres élé-
ments structurants afin qu’elle puisse décrire un ensemble plus large 
de faits relevant de la morphologie évaluative. Cette nécessité s’im-
pose tout particulièrement lorsqu’on étudie les dérivés évaluatifs 
(dé)verbaux et la préfixation. 
(i) Tout d’abord, nous introduisons, sous le pôle référentiel, deux 
oppositions structurantes supplémentaires. En effet, le seul axe GRAND
/ PETIT 6 ne semble pas suffisant pour expliquer la complexité des 
données observées, notamment si l’on tient compte de l’évaluation 
construite par la préfixation, comme le suggèrent les exemples sui-
vants, empruntés aux deux langues : 

(3) a)  extra-fin, hyper-occupé
 b)  na-se i ‘couper beaucoup de (morceaux de) qqch’ 
   na- ekati se ‘passer beaucoup de temps à attendre’ 

                                                       
 6. Les étiquettes GRAND / PETIT sont extrêmement trompeuses dans la mesure 
où il s’agit d’une évaluation subjective (maison / maisonnette) qui, en tant que telle, 
ne correspond pas à une opération de mesure effective chiffrée que l’on aurait avec, 
par exemple, Il est moins grand que moi (de X cm) ; cf. les « mesure phrases » de 
Kennedy (2001). 
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 c)  pro-kuvati ‘faire cuire légèrement’ 
   pri- ekati ‘attendre un tout petit peu’ 
(4) a)  surcharge, sous-alimentation
 b)  sur- / sous-évaluer, sur- / sous-payer
 c)  pre-jesti (se) ‘manger trop’, pot-ceniti ‘sous-estimer’ 

 Même en prenant les concepts GRAND / PETIT dans une acception 
très large, nous ne pouvons rendre compte des effets de sens cons-
truits, qui semblent relever plutôt d’oppositions quantitatives BEAU-
COUP / PEU, exemples sous (3), et TROP / PAS ASSEZ, exemples sous 
(4). Ces emplois s’expliquent beaucoup mieux en termes d’excès ou 
d’insuffisance, de quantité plus ou moins importante ou d’intensité 
plus ou moins forte. Le regroupement sous un même pôle des trois 
systèmes d’oppositions s’inspire aussi de Wierzbicka (1994), qui 
insiste sur l’interdépendance des notions de taille, de quantité et 
d’intensité : 

It is interesting to speculate why the three meanings BIG, MUCH/MANY and VERY
tend to share some of their exponents, if they are not compositionally related. 
Evidently, there are some inherent links between size, quantity and intensity. 
(p. 495) 

 Tout en étant interdépendantes, ces notions ne sont cependant pas 
réductibles l’une à l’autre, comme l’auteure le souligne plus loin 
en faisant part de nombreuses tentatives de regroupement qui ont 
échoué. Nous ajoutons à ces concepts structurants l’opposition TROP / 
PAS ASSEZ, qui tient une place importante dans l’expression de l’éva-
luation morphologique préfixale (cf. Amiot (2004) pour le haut de-
gré, Amiot (2012)). 
 Le fait que ces oppositions structurantes soient à la fois interdé-
pendantes et irréductibles plaide en faveur de leur regroupement en 
un seul pôle, nécessairement composite. 
(ii) Par ailleurs, nous intégrons dans un seul ensemble, que nous 
appelons pôle pragmatique, les pôles locuteur et interlocuteur de 
Fradin (2003) et Fradin & Montermini (2009) : dans les deux cas, 
la morphologie évaluative exprime une attitude, positive ou néga-
tive, du locuteur soit vis-à-vis du référent (pôle locuteur : (5a)), soit 
vis-à-vis de l’allocutaire (pôle interlocuteur : (5b)) : 

(5) a) fra. (pos.) garçonnet, pâquerette
  fra. (nég.) vinasse, paperasse
 b) fra. (pos.) Ouh, la coquinette !
  srp. (pos.) Sada e moja beb-ica da jede sup-icu (< supa ‘soupe’) 
     bébé-DIM soupe-DIM
    ‘Maintenant mon petit bébé va manger de la petite soupe’ 
  srp. (nég.) Pomeri tu tvoju ru -erdu         s mog ramena
     main-AUG.PÉJ
    ‘Enlève ta grosse main de mon épaule’ 

 Les sens construits dans tous ces cas ne sont pas référentiellement 
motivés, d’où notre choix du terme pragmatique. Il nous semble en 
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effet que le rôle des marqueurs morphologiques évaluatifs peut être 
de déclencher une interprétation mettant fondamentalement en jeu 
une relation d’interlocution soit de connivence, soit de mise à dis-
tance (cf. Dressler & Merlini Barbaresi (1994), Kiefer (2001), Merlini 
Barbaresi (2006)). 
 Il existe un autre emploi qui peut être intégré dans le pôle prag-
matique, dans lequel l’évaluation sert à atténuer la force illocutoire 
d’un acte de langage, comme dans ita. Avrei una demandina ‘j’au-
rais une petite demande (à vous faire)’ (cf. par ex. Dressler & Mer-
lini Barbaresi (1994), Fradin (1999)). Si le français ne connaît qua-
siment pas cet emploi (c’est l’adjectif petit qui est là aussi employé), 
il est attesté dans de très nombreuses langues, dont le serbe (ex. 
Imao bih jednu molbicu za vas ‘j’aurais une petite demande pour 
vous’). Le pendant négatif à cette interprétation, à savoir l’intensifi-
cation illocutoire, ne semble cependant pas être pris en charge par 
la morphologie évaluative, mais ceci mériterait une étude à part. 
 Cette conceptualisation plus élaborée des types de sens construits 
par la morphologie évaluative est représentée sous la figure 2. Nous 
proposons de l’appeler “Modèle 2PN”, soit un modèle bipolaire (2P) 
– un pôle référentiel (PR) et un pôle pragmatique (PP) – s’articu-
lant autour de la norme (N), à partir de laquelle s’effectue le repé-
rage nécessaire à l’évaluation 7 : 

Figure 2. Modèle 2PN des types de sens construits 
par la morphologie évaluative 

                                                       
 7. N’étant pas sûrs que l’intensification illocutoire puisse être construite par la 
morphologie, et pour ne pas exclure cette possibilité, nous la représentons dans le 
schéma sous forme de pointillés. 
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 Il est à noter que chacun de ces axes structurants peut donner lieu 
à des interprétations très différentes, ceci en fonction de plusieurs 
paramètres : l’opération morphologique, le préfixe ou le suffixe en 
jeu, la catégorie et la nature de la base, le domaine d’appartenance 
du dérivé (lexique spécialisé ou non), etc. À titre d’exemple, nous 
rappelons quelques-unes des variations dans les dimensions recen-
sées par Fradin & Montermini (2009 : 249) pour l’opposition (GRAND
/ PETIT) : la taille (sachet), le sexe (merlette), l’âge (porcelet), le prix 
(castorette), la quantité (réformette), etc. La variation, même si elle 
est beaucoup plus restreinte, se retrouve aussi dans les lexèmes pré-
fixés ; ainsi les lexèmes en hyper- peuvent-ils exprimer l’excès ou 
l’intensité en fonction, par exemple, de leur appartenance ou non 
à des vocabulaires scientifiques (hypertension ‘tension trop forte’ 
vs hyperlucidité ‘très grande lucidité’). 
 Les interprétations associées aux deux pôles sont par ailleurs sou-
vent imbriquées dans les langues, ce qui a par exemple été noté par 
(Stump (1993 : 1)) : 

Because of the possibility of interpreting diminution and augmentation in affec-
tive rather than purely objective terms (Wierzbicka, 1980: 53ff.; Szymanek, 
1988: 106ff.), morphological expressions of diminution or augmentation are 
not always discrete from those of endearment or contempt; 

 Il est par ailleurs fréquent que l’interprétation d’un même lexème 
cumule au moins deux dimensions : par exemple, de nombreux dé-
rivés en -et du français dénotent des entités de petite taille plutôt con-
notées positivement, cf. fra. bleuet ‘petite fleur bleue’. 
 En français comme en serbe, ces deux types d’évaluation sont at-
testés.

2.1.1. L’évaluation morphologique en français

 L’évaluation morphologique est prise en charge par les deux types 
d’affixation que connaît la langue, la suffixation et la préfixation, 
avec une sorte de partage des tâches : 
– La suffixation construit fondamentalement une évaluation qui as-
socie les deux pôles, le pôle référentiel, mais uniquement dans sa 
dimension GRAND / PETIT (bâtonnet, pâlot, neigeoter), et le pôle 
pragmatique, prioritairement dans sa dimension BIEN / MAL (blan-
châtre, philosophailler pour la péjoration ; poussette, beurette pour 
la « proximité du locuteur vis-à-vis du référent du dérivé » (Fradin 
& Montermini (2009 : 260)) ; mais aussi, quoique de manière moins 
fréquente, dans sa dimension EMPATHIE / ANTIPATHIE (Viens ma 
coquinette / mon frérot) ; dans ce second pôle, il est relativement 
fréquent que les lexèmes construits cumulent plusieurs affixes (6d), 
ce qui semble avoir pour but d’accentuer l’effet de proximité et/ou 



118 ASPECTUALITÉ ET MODALITÉ LEXICALES

de connivence : -ou 8 et -et pour papounet (avec une consonne épen-
thétique -n- entre les deux), -ich et -on pour râlichonner) 9 : 

(6) a)  N bâtonnet, poussette, beurette, coquinette, frérot
 b)  A pâlot, blanchâtre
 c)  V philosophailler, neigeoter
 d)  papounet, râlichonner

 Signalons aussi une autre restriction : sur l’axe GRAND / PETIT,
seule la diminution (PETIT) est réellement représentée ; en français, 
curieusement, la suffixation ne construit quasiment pas de sens aug-
mentatif : les seuls lexèmes instanciant ce type de sens sont, à notre 
connaissance, les adjectifs en -issime (élégantissime, mitterrandis-
sime, etc.), suffixe qui permet de construire des lexèmes sur base 
adjectivale ou nominale, et les emprunts (barcasse ‘grosse barque’ 
(cf. TLFi, s.v. barcasse) ou ballon ‘grosse balle’, par exemple, ont 
été empruntés tous deux à l’italien). 
– L’évaluation préfixale est quant à elle un peu plus complexe : 
(i) fondamentalement, elle permet de construire des lexèmes à sens 
quantitatif : l’excès ou l’insuffisance par rapport à une norme (TROP / 
PAS ASSEZ), notamment lorsque le dérivé est un nom (7a) ou un 
verbe (7b), et l’intensité (PLUS / MOINS), principalement lorsque le 
dérivé est un adjectif (7c) : 

(7) a) N hypertension / hypotension, surcharge / sous-alimentation
 b) V surévaluer / sous-évaluer
 c) A extrafort / hypersensible / archicompliqué, sous-doué / hypocalorique

 Parfois, l’excès et l’insuffisance peuvent être chiffrés, c’est géné-
ralement le cas lorsque le lexème appartient à un domaine spécia-
lisé, par exemple le domaine médical (hyper- / hypotension, hypo-
calorique 10), ou un domaine impliquant des transactions financières 
(sur- / sous-évaluer).
 L’interprétation de certains lexèmes peut aussi mettre en jeu le 
pôle pragmatique, dans sa dimension BIEN / MAL, mais ceci reste 
assez peu fréquent, et apparaît principalement avec le préfixe sous- : 

(8) sous-homme, sous-doué

                                                       
 8. -ou est rarement recensé comme suffixe évaluatif (cf. tout de même Hasselrot 
(1972)), mais sa présence est fréquente dans la langue familière actuelle (bisou, cali-
nou, minou, canaillou), dans les noms de marque (Brebiou) ou les diminutifs (Na-
nou, Lilou), sans doute pour manifester un fort degré d’empathie avec l’interlocuteur. 
 9. Sur la suffixation évaluative du français, outre Fradin (2003) et Fradin & Mon-
termini (2009) déjà cités, nous pouvons mentionner Dal (1997), Delhay (1999). 
 10. Notons que hypocalorique ne s’interprète pas avec un sens intensif, et ceci 
pour deux raisons : outre qu’il appartient à un lexique spécialisé, c’est un adjectif 
de relation, qui s’interprète par rapport au nom calorie, base de l’adjectif calorique : 
un régime hypocalorique est un régime pauvre en calories (il a moins de calories 
que la moyenne). 
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(ii) l’évaluation préfixale peut aussi mettre en œuvre la dimension 
GRAND / PETIT (9), mais de manière beaucoup moins massive que 
la suffixation : 

(9)   GRAND : maxi-écran, maxi-confort
    méga-teuf
   PETIT : mini-jupe, mini-village
    micro-ordinateur, micro-société

 Cependant, contrairement à ce qui se passe dans la suffixation, 
les lexèmes préfixés par maxi-, mini-, etc. se paraphrasent généra-
lement par ‘plus petit / plus grand que Nb’, sans que viennent se 
greffer des sens plus axiologiques ou affectifs typiques du pôle prag-
matique. De fait, si un locuteur souhaite donner une coloration plus 
affective à son évaluation, il peut, en français non standard, employer 
bébé- à la place de mini- (cf. Van Goethem & Amiot (2009)) : 

(10)   Oh, regarde, une bébé-casserole / une bébé-voiture !

 En français, l’évaluation suffixale et l’évaluation préfixale sont 
donc assez différenciées ; en effet, si l’évaluation suffixale associe 
presque systématiquement les deux pôles, référentiel et pragmatique, 
dans la construction du sens des dérivés, ce n’est pas le cas de l’éva-
luation préfixale, souvent considérée de ce fait comme non proto-
typique. 
 Par ailleurs, même si l’évaluation suffixale met souvent en jeu le 
pôle pragmatique, c’est la dimension BIEN / MAL qui est nettement 
privilégiée, et non la dimension de l’interlocution (que ce soit celle 
de l’EMPATHIE / ANTIPATHIE ou celle de l’ATTÉNUATION ILLOCU-
TOIRE), ce qui explique sans doute le manque de “productivité” de 
la suffixation évaluative en français : comme cela a souvent été noté 
(Fradin (2003) notamment), ce type d’évaluation est principalement 
pris en charge par la syntaxe, par l’emploi de l’adjectif petit, et moins 
par la morphologie. 

2.1.2. L’évaluation morphologique en serbe

 En serbe l’évaluation morphologique exploite, à l’instar du fran-
çais, la préfixation et la suffixation, avec cette différence que le par-
tage relatif des tâches entre ces deux procédés dérivationnels qui 
se dessine en français est loin d’être caractéristique du serbe. 
– La suffixation permet de construire des sens évaluatifs associant 
le pôle référentiel dans ses dimensions GRAND / PETIT et BEAUCOUP
/ PEU et le pôle pragmatique dans ses trois dimensions BIEN / MAL,
EMPATHIE / ANTIPATHIE et ATTÉNUATION (/ INTENSIFICATION) ILLO-
CUTOIRE : 
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(11) N  ku -ica ou ku -er-ak ‘petite maison’ < ku a ‘maison’ 
   sob-i -ak ‘toute petite chambre’ < sob-ica ‘petite chambre’ < soba

‘chambre’
(12) A  mal-ešan ‘tout petit’ < mali ‘petit’ 
   pun-a ak ‘d’un bon embonpoint’ < pun ‘bien en chair’ 
   crven-kast ‘rougeâtre’ < crven ‘rouge’ 
(13) V  pad-uck-ati ‘pleuvioter’, ‘neigeoter’ < padati ‘tomber’ 
   pen-uš-iti ‘mousser légèrement, un peu’ < peniti ‘mousser’ 
   rad-uck-ati ‘travailloter’ < raditi ‘travailler’ 

 Contrairement au français, en serbe, la suffixation évaluative cons-
truit couramment les sens augmentatifs, en particulier dans le do-
maine nominal : 

(14) a)  ku -et-ina ‘grande maison’ < ku a ‘maison’ 
   brad-ur-ina ‘énorme barbe’ < brad-ura ‘grande barbe’ < brada ‘barbe’ 
 b)  juna- ina ‘vrai/grand héros’ < junak ‘héros’ 
   poštenja- ina ‘qqn de remarquablement honnête’ < poštenjak ‘qqn 

d’honnête’

 Les lexèmes de sens augmentatif sont, en règle générale, conno-
tés soit positivement (14b), soit négativement (15) : 

(15) a)  glavurda ‘grande tête’ à propos de la tête de quelqu’un que l’on n’aime 
pas et qui agace < glava ‘tête’ 

 b)  torb-urina ‘affreux grand sac’ < torba ‘sac’ 

 Notons enfin qu’en serbe les évaluatifs suffixés sont très fréquem-
ment exploités pour suggérer la connivence ou la mise à distance 
vis-à-vis de l’interlocuteur (cf. (5) ci-dessus, § 2.1. (ii)). 
– L’évaluation préfixale en serbe paraît beaucoup plus riche et di-
versifiée que celle du français, et ceci pour deux raisons. La pre-
mière réside dans le fait qu’il existe un plus grand nombre de pré-
fixes susceptibles d’entrer dans des formations exprimant des va-
leurs évaluatives et la seconde tient à la capacité de ces dernières 
à produire des sens relevant des trois axes du pôle référentiel. Comme 
nous le verrons dans ce qui suit, cette richesse s’explique en grande 
partie par l’existence de plusieurs préfixes du fonds slave en plus 
de ceux relevant du fonds paneuropéen, présents aussi en français 
(ex. hyper-, hypo-, super-, maxi-, micro-, etc.). 
 Il existe tout d’abord un ensemble de préfixes, assez analogues 
à ceux du français, qui entrent dans des patrons de formation de 
lexèmes exprimant l’excès ou l’insuffisance par rapport à une norme, 
chiffrable ou pas selon le cas. Parmi les principaux représentants 
de ce type d’affixes, on peut citer pre- ‘sur’, nad- ‘sur’, super- ‘su-
per’, hiper- ‘hyper’, arhi- ‘archi’, ultra- ‘ultra’, ekstra- ‘extra’, dans 
des lexèmes exprimant l’excès, la supériorité ou le haut degré (16), 
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ou encore pod- ‘sous’, pour le pôle inverse 11, l’insuffisance ou l’in-
fériorité (17) : 

(16) a)  N pre-obilje ‘trop grande abondance’ 
    pre-mo  ‘suprématie’ 
    nad-mo  ‘surpuissance’ 
    arhi-lopov ‘le plus grand des voleurs’ 
 b)  A pre-visok ‘trop grand’ 
    pre-osetljiv ‘hypersensible’ 
    nad-mo an ‘surpuissant’ 
    arhi-zao ‘trop méchant’ 
 c)  Adv pre-više lit. ‘sur-plus’, ‘trop’ 
    pre-malo ‘trop peu’ 
    nad-prose no ‘au-dessus de la moyenne’ 
 d)  V pre-ceniti ‘surestimer’ 
    pre-tovariti ‘surcharger’ 
    nad-mudriti ‘dépasser qqn en sagesse’, ‘l’emporter sur qqn grâce 

à son intelligence / habileté’ 
(17) a)  A pot-hranjen ‘sous-alimenté’ 
 b)  V pot-ceniti ‘sous-évaluer’ 
    pod-baciti lit. ‘sous-lancer’, ‘ne pas lancer assez loin pour atteindre 

une cible’, ‘être en dessous des performances attendues’ 

 Mais, à côté de ce premier ensemble, il existe un autre groupe de 
préfixes qui, lorsqu’ils intègrent des patrons qui ont pour input des 
bases verbales ou adjectivales, permettent de construire des lexèmes 
à valeur évaluative relevant de l’opposition BEAUCOUP / PEU. C’est 
par exemple le cas des préfixes na-, po-, pri-, pro-, qui, selon la na-
ture et le sémantisme de la base, peuvent indiquer une quantité / in-
tensité faible (18)-(21) et /ou importante (22) de ce qui est exprimé 
par la base : 

(18) a)  A na-gluv ‘un peu sourd’ 
    na-kiseo ‘aigrelet’ 
 b)  V na- uti ‘entendre vaguement parler de’ 
    na-pu i ‘se fissurer très légèrement’ 
(19) a)  A po-bled ‘pâlot’ 
    po-tanak ‘assez fin’ 
 b)  V po- ekati ‘attendre un peu’ 
    po-igrati se ‘jouer un peu’ 
(20) a)  A pri-glup ‘un peu bête’ 
 b)  V pri- ekati ‘attendre un peu’ 

   pri- uvati ‘dépanner qqn en lui gardant qqch un bref moment’ 
(21) a)  A pro-sed ‘avoir quelques cheveux gris’ 
    pro-hladan ‘légèrement frais / froid’ 

                                                       
 11. Nous n’avons pas pris en compte ici les préfixes polu- du serbe, demi-, semi-,
mi- du français, qui sont mentionnés dans certains travaux parmi les évaluatifs. Nous 
estimons en effet que leur statut n’est pas clairement établi et qu’ils mériteraient 
une étude spécifique. 
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 b)  V pro-kuvati ‘faire cuire un peu’ 
    pro-sušiti ‘sécher un peu’ 
(22) a)  V na-cediti ‘presser beaucoup (de jus)’ 
    na- ekati se ‘passer beaucoup de temps à attendre’ 
 b)  V po-trajati ‘durer un bon petit moment’ 
    po-odma i ‘s’éloigner pas mal’ 

 S’y ajoutent les préfixes paneuropéens maksi-, mini-, makro-, mi-
kro-, qui opèrent sur des bases nominales et qui, comme en fran-
çais, mettent en jeu la dimension GRAND / PETIT : 

(23) a)  N minikuhinja ‘kitchenette’ 
    mikrovaga ‘petite balance très sensible’ 
 b)  N maksiukrštenica ‘mots croisés de grand format’ 
    makroklima ‘macro-climat’ 

 Si les trois axes structurants du pôle référentiel sont bien repré-
sentés dans le domaine de la préfixation évaluative en serbe, le pôle 
pragmatique est beaucoup moins saillant que dans la suffixation, le 
même comportement ayant été observé pour le français (cf. § 2.1.1. 
ci-dessus). 

2.2. L’aspect morphologique

 Nous rappelons que nous adoptons ici une définition large de l’as-
pect, qui ne se limite pas à l’opposition traditionnelle perfectif / 
imperfectif, mais qui intègre d’autres propriétés de la structure tem-
porelle des éventualités, dont l’Aktionsart (ou aspect lexical) (cf. 
Comrie (1976), Smith (1991)). Selon cette perspective, il est pos-
sible de distinguer au moins trois grands types d’aspects construits 
par la morphologie, ce qui peut paraître assez simplificateur, mais 
les distinctions que nous établissons vont nous permettre de rendre 
compte sans trop de difficultés des spécificités de l’aspect morpho-
logique dans les deux langues que nous étudions (pour une mise en 
perspective très intéressante, cf. par ex. Cabredo Hofherr (2010)) : 
(i) un aspect qui concerne l’opposition perfectif / imperfectif. Dans 
certaines langues, dont les langues slaves, cette opposition est d’or-
dre systémique, car à la fois intrinsèquement codée au niveau lexi-
cal et morphologiquement marquée par l’affixation. Une littérature 
très importante décrit ce type d’opposition (par exemple, parmi les 
références les plus fondatrices, Guillaume (1929), Verkuyl (1972, 
1993), Comrie (1976), Cohen (1989), Smith (1991)) ; 
(ii) un aspect qui met en jeu la pluralité verbale, à savoir la pluri-
actionnalité, définie de la manière suivante par Newmann (2012 : 
195) : 

Pluractionals indicate multiplicity of action or event in some manner or other 
but with a wide variety of manifestations. Pluractionals indicate repetition, fre-
quentativeness, habitualness, and succession of action over time; expansive-
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ness and scattered distribution in space; actions affecting multiple persons, 
animals, or objects, either in large number or individually; and actions (often 
embodied in intransitive verbs) carried out by multiple persons, either as a 
group or individually. 

 Même s’il y a peu d’études cherchant à définir avec précision le 
rapport entre la pluriactionnalité et l’aspect, les sens pluriactionnels 
sont généralement considérés comme faisant partie du domaine géné-
ral de l’aspect (cf. Cusic (1981), Shluinsky (2009 : 176), Cabredo 
Hofherr & Laca (2012 : 4)). 
 Dans cette étude, nous nous contenterons d’opposer deux valeurs 
principales selon que la pluralité porte sur l’événement ou sur les 
participants (Corbett (2000)) : 
– La pluralité porte sur l’événement : il est possible de distinguer, 
là aussi, (au moins) deux cas de figure : 
(a) le procès est pluralisé en tant que tel, dans sa globalité (i.e. un 
même procès est répété, une ou plusieurs fois), il s’agit de ce que 
Cusic (1981) dénomme la pluralité externe (ex. refaire, redémarrer) ; 
(b) le procès est subdivisé en une pluralité de sous-procès, il s’agit 
alors de pluralité interne (cf. Cusic (1981) ; ex. voleter, courailler).
Xrakovskij (1997) parle à ce propos d’aspect lexical multiplicatif. 
Alors que l’itératif (a) ne modifie pas la structure interne du procès 
dénoté par le V de base, pas plus qu’il n’a d’incidence sur la struc-
ture argumentale du verbe, il a souvent été relevé dans la littérature 
que le multiplicatif (b) avait des affinités avec l’aspect imperfectif, 
des bases comme des dérivés (Grandi (2009)). 
– La pluralité concerne les participants au procès : ceux-ci pouvant 
être le sujet ou l’objet 12 : srp. pokupovati ‘acheter beaucoup de cho-
ses’, poskakati ‘sauter dans qqch. les uns après les autres’. Pour plus 
de simplicité, nous proposons de parler de distributivité uniquement 
dans ce cas. 
 Notons que les sens qui viennent d’être identifiés sont très sou-
vent intriqués, car les phénomènes de cumul sont fréquents (cf. in-
fra).
 Ces aspects liés à la pluralité sont fréquemment pris en compte 
dans la littérature sur la pluriactionnalité (cf. par exemple Dressler 
(1968), Newman (1980, 2012), Cusic (1981), Greenberg (2010), etc.) ; 
(iii) un aspect qui permet de marquer les différentes phases internes 
au procès (par exemple, l’aspect inchoatif en (24a)) ou la semelfac-
tivité en (24b) (cf. Cohen (1989)) : 

(24) a) lat. ama-sc-o ‘je commence à aimer’ < am-o ‘j’aime’ 
  srp. za-pevati ‘se mettre à chanter’ < pevati ‘chanter’ 
 b) srp. gled-nu-ti ‘jeter un coup d’œil rapide’ < gledati ‘regarder’ 

                                                       
 12. Contrairement à Dressler (2007), nous n’intégrons pas le lieu dans les parti-
cipants.
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2.2.1. L’aspect morphologique en français

 La morphologie purement aspectuelle du français moderne est 
très pauvre : elle ne permet de marquer ni l’opposition imperfectif / 
perfectif (principalement exprimée par les temps grammaticaux (par 
ex. Vetters (1996), Vetters & De Mulder (2000), Gosselin (1999)) 13),
ni les phases du procès (exprimées quant à elles par des périphrases 
verbales telles que commencer à, être en train de, etc.). 
 En revanche, la préfixation par re- permet de construire des lexèmes 
à sens généralement itératif (pluralité externe), cela est vrai du fran-
çais (25a), mais aussi des autres langues romanes (25b) et de l’an-
glais (25c) : 

(25) a)  fra. redire ‘dire à nouveau’ 
    refaire ‘faire à nouveau’ 
    reparler ‘parler à nouveau’ 
 b)  ita. ridire ‘redire’ 
   spa. repintar ‘repeindre’ 
   por. ressaltar ‘rebondir’ 
   ron. refasona ‘refaire’ 
 c)  eng. redo ‘refaire’, resew ‘recoudre’, etc. 

 Dans tous les cas, la préfixation met en jeu deux présuppositions, 
dont une présupposition d’existence, que ce soit l’existence d’une 
première occurrence de procès (c’est le cas le plus général, cf. les 
ex. sous (25)), ou l’existence d’une situation ou même d’un état an-
térieurs, par exemple lorsque la base du verbe préfixé est un adjec-
tif (cf. blond / reblondir) 14.
 Cette préfixation est extrêmement productive en français actuel, 
et re- peut même, en français non standard, s’adjoindre à des noms 
(26a), à des adjectifs (26b) ou même à des syntagmes préposition-
nels dénotant des états (26c) 15 : 

(26) a)  La France a re peur (Web) 
 b)  Marre d’être malade, re-malade, re-re malade… (Web) 
 c)  Il est re-en colère
   La voiture est re-en panne

                                                       
 13. Il existe dans la littérature sur les temps verbaux une discussion toujours d’ac-
tualité pour savoir si l’opposition qui régit les temps verbaux du français est une 
opposition aspectuelle ou non (Vetters & De Mulder (2000), Kleiber (2003)), mais 
nous n’entrerons pas dans ce débat dans le cadre de cet article. 
 14. Sur les présupposés sous-tendant la construction du sens dans la préfixation 
par re-, cf. Amiot (2002). On retrouve cette même présupposition d’existence en 
syntaxe avec l’emploi d’adverbes comme le français encore, l’italien ancora, l’an-
glais again, l’hébreu od, cf., respectivement, Jayez & Tovena (2008), Rothstein 
(1995), Greenberg (2012). 
 15. Merci à l’un de nos relecteurs de nous avoir signalé cet emploi. Sur la va-
leur stative des constructions en en, cf. De Mulder & Amiot (2013). 
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 La pluriactionnalité interne est aussi bien représentée en français 
(cf. Tovena & Kihm (2008), Amiot & Stosic (2011), Stosic & Amiot 
(2011)) : 

(27) a)  sautiller ‘faire de petits sauts répétés’ 
   criailler ‘pousser de petits cris fréquents, généralement désagréables’ 
   voleter ‘voler ça et là, en se posant souvent’ 
   tapoter ‘frapper légèrement, à petits coups répétés’ 
   courailler ‘courir ça et là’, etc. 
 b)  grapiller ‘cueillir quelques grappes’ / ‘prendre quelques grains d’une 

grappe de raisin’ 

 Dans tous les verbes sous (27), il est possible d’identifier un as-
pect multiplicatif qui implique ou non une pluralité de lieux (vo-
leter, courailler vs criailler, tapoter).
 Il est assez rare en français que la pluriactionnalité implique une 
pluralité de participants ; un verbe comme grapiller (27b) nous sem-
ble illustrer un cas de ce type, mais, comme on le voit, il a un mode 
de formation particulier dans la mesure où il est construit sur base 
nominale (grappe).
 L’expression de l’écart par rapport à la norme, qui est le rôle fon-
damental de la morphologie évaluative (Delhay (1996), Grandi (2002, 
2009), Fradin (2003), Amiot & Stosic (2011), Stosic & Amiot (2011), 
Tovena (2010)), peut donc donner lieu, dans le domaine verbal, à 
des interprétations aspectuelles pluriactionnelles classiques, ce qui 
montre clairement que l’aspect et l’évaluation ne sont pas incompa-
tibles, contrairement à la thèse de Grandi. En français, ces interpré-
tations restent relativement marginales, car il n’existe pas de procédé 
morphologique indépendant susceptible de construire des lexèmes 
ayant fondamentalement ce type de sens : celui-ci apparaît toujours 
dans le cadre de la suffixation évaluative, avec des verbes (et non 
avec les noms ou les adjectifs), lorsque le sémantisme de ceux-ci 
s’y prête, ce qui est loin d’être toujours le cas 16 : à la différence des 
verbes sous (27), neigeoter ou philosophailler, par exemple, ne peu-
vent être analysés comme pluriactionnels. La thèse de Grandi se 
vérifie cependant pour le français moderne si l’on restreint l’aspect 
à l’opposition perfectif / imperfectif. 

2.2.2. L’aspect morphologique en serbe

 En serbe, la morphologie joue un rôle essentiel dans la construc-
tion des valeurs aspectuelles. L’objectif de cette section est d’en don-
ner un bref aperçu pour montrer en quoi consiste la morphologie 
aspectuelle dans les langues slaves. 

                                                       
 16. Sur ce sujet, voir Grandi (2009), qui explicite, pour l’italien, les contraintes 
pesant sur la suffixation évaluative verbale ou, de manière beaucoup moins systé-
matique, Amiot & Stosic (2011), Stosic & Amiot (2011) pour le français. 
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(i) L’incidence des préfixes sur l’aspect verbal dans les langues slaves, 
en particulier s’agissant de l’opposition perfectif / imperfectif 17, est 
un fait bien connu et largement décrit en linguistique (cf., pour une 
synthèse, Cohen (1989), Guiraud-Weber (1988)). Ainsi, en serbe, 
dans tout lexème verbal, simple ou construit, on reconnaît soit l’as-
pect perfectif, soit l’aspect imperfectif 18. Certains verbes simples 
sont donc intrinsèquement perfectifs (ex. dati ‘donner’, pasti ‘tom-
ber’), d’autres – la grande majorité – sont imperfectifs (ex. tr ati
‘courir’, gledati ‘regarder’). Le tableau 1 montre la façon dont la 
préfixation et la suffixation déclenchent le changement de la valeur 
de leur base : 

Base Dérivé

pf ipf pf ipf

Simple dati do-dati da-va-ti
tr ati u-tr ati

Complexe dodati   doda-va-ti
utr ati   utr a-va-ti

Tableau 1. Marquage morphologique de l’aspect en serbe 

Gloses : dati, davati ‘donner’, dodati ‘passer qqch. à qqn’, dodavati ‘être en 
train de donner qqch. à qqn’ ; 

   tr ati ‘courir’, utr ati ‘entrer en courant’, ‘courir dans’, utr avati ‘être 
en train d’entrer en courant’ ou ‘le faire périodiquement ou réguliè-
rement’.

 Contrairement aux verbes imperfectifs, qui présentent le procès 
dans son déroulement et donc partiellement, les verbes perfectifs 
en font une saisie globale, de l’extérieur et comme ayant obligatoi-
rement un début et/ou une fin, ce qui a pour résultat l’expression 
de procès ponctuels ou dont la réalisation implique nécessairement 
une transition (cf. Cohen (1989), Vetters (1996), Smith (1991)). For-
mellement, on reconnaît les verbes perfectifs en serbe à deux types 
de comportement bien particuliers : ils sont incompatibles avec le 
gérondif présent et l’imparfait, et leur conjugaison comporte un ao-
riste (cf. Thomas (1993, 1998), Klajn (2002, ch. 5, 239 sq.), Stosic 
(2001)). 
 Rappelons enfin que, dans certaines formations, le préfixe ne mar-
que que la perfectivité (28), alors que, dans d’autres, différentes va-
leurs s’ajoutent à cette valeur fondamentale (29) : 

                                                       
 17. Ceci est valable pour une quinzaine de préfixes du fonds slave s’associant aux 
bases verbales (iz-, na-, pro-, po-, etc.), excepté pred-, su-, mimo-, naj-, pa-. Les 
préfixes empruntés aux autres langues trans-, de(z)-, dis-, ko-, re-, pre- (< lat. prae-)
ne participent pas à la perfectivisation telle qu’elle est décrite dans ce paragraphe 
(cf. Klajn (2002, §§ 5.2, 5.32)). 
 18. Il existe quelques rares verbes qui échappent à cette opposition, par exemple 
ve erati ‘dîner’ (pf ou ipf selon le contexte). 
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(28)   pisati (ipf) ‘écrire’ > na-pisati (pismo) (pf) ‘finir d’écrire (une lettre)’ 
(29) a)  pri ati (ipf) ‘raconter’ > na-pri ati (pf) ‘raconter beaucoup de choses 

à qqn’ 
 b)  leteti (ipf) ‘voler’ > iz-leteti (pf) ‘sortir en volant’ 

 Quoi qu’il en soit, la perfectivité, qu’elle soit marquée lexicale-
ment ou morphologiquement, est un trait grammatical fondamental 
structurant l’ensemble du système verbal. 
(ii) La construction des sens pluriactionnels distingués plus haut (cf. 
§ 2.2.) fait appel à certains des éléments participant à l’expression 
de l’opposition perfectif / imperfectif, mais aussi à d’autres moyens 
morphologiques, dont les principaux seront présentés dans les lignes 
qui suivent. 
a) En ce qui concerne la pluralité portant sur l’événement, son ex-
pression morphologique repose sur deux types de suffixation diffé-
rents selon qu’il s’agit de la pluriactionnalité externe ou interne. 
– La pluriactionnalité externe (l’aspect itératif) est construite par 
des suffixes imperfectivisants permettant de former un verbe imper-
fectif à partir d’une base perfective (voir la dernière colonne du ta-
bleau 1 et les exemples sous (30)). La réitération d’un procès perfec-
tif donne ainsi naturellement un procès s’inscrivant dans la durée 
et susceptible d’être appréhendé de l’intérieur : 

(30) a)  baciti ‘lancer, jeter’ > do-baciti ‘passer qqch. à qqn en le lui lançant 
(une fois)’ > do-bac-iva-ti ‘passer qqch. à qqn en le lui lançant (plu-
sieurs fois)’ 

 b)  kupiti ‘acheter’ > kup-ova-ti ‘acheter régulièrement’ 
 c)  tr ati ‘courir’ > is-tr -ava-ti ‘sortir en courant (tous les matins / régu-

lièrement)’ 

– La pluriactionnalité interne, quant à elle, est construite à l’aide 
d’autres éléments suggérant une subdivision du procès exprimé par 
le verbe de base en plusieurs sous-procès. On retrouve ces mêmes 
éléments dans la formation de sens évaluatifs, ce qui n’est guère 
étonnant, le lien entre les deux se faisant principalement grâce à la 
diminution du procès dans une de ses dimensions lors de sa subdi-
vision : 

(31) a)  let-ucka-ti ‘voleter’ < leteti ‘voler’ 
 b)  tr -kara-ti ‘courailler’ < tr ati ‘courir’ 
 c)  kas-ka-ti ‘trottiner’ < kasati ‘trotter’ 

 Certains de ces verbes, couramment qualifiés de fréquentatifs, sont 
formés sur des bases non verbales (onomatopées, interjections, etc.), 
très souvent à l’aide du suffixe -ka : 

(32) a)  ajde-ka-ti (ajde ‘allez’) ‘dire souvent allez’, ‘inviter à agir’ 
 b)  pljes-ka-ti (pljes ‘clap’, ‘plouf’, ‘paf’) ‘faire clap clap / plouf plouf, 

etc.’ 
 c)  mljac-ka-ti ‘produire du bruit avec la langue en mangeant’ 
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b) Quant aux sens pluriactionnels issus d’une pluralité de partici-
pants (sujets ou objets), ils sont fondamentalement formés à l’aide 
de préfixes, en particulier à l’aide de po-, soit, si l’on adopte la re-
présentation de Mel’ uk et l’équipe du DEC (cf. Polguère (2008)) : 

(33) a)  X[PL] po-skakati ‘X sauter / bondir’ 
 b)  X po-lepiti Y[PL] ‘X coller Y’ 
 c)  X iz-bušiti Y[PL] ‘X percer / crever Y’ 

 Pour conclure sur l’aspect mettant en jeu la pluralité, les faits du 
serbe dessinent une zone d’intersection intéressante entre l’aspect 
et l’évaluation et donnent la possibilité de distinguer deux types de 
pluriactionnalité : évaluative et non-évaluative. 
 La première est intimement liée à l’évaluation (ex. let-uck-ati ‘vo-
leter’) et corrélée à la notion de manière dans la mesure où l’éva-
luation modifie la représentation du procès : voleter est une ma-
nière (non canonique) de voler (cf. Stosic & Amiot (2011), Stosic 
(2013)). Le procès dénoté par voleter ne présente pas suffisamment 
les propriétés requises pour être exprimé par le verbe de base (leteti
‘voler’). Un repérage (et donc un écart) par rapport à la norme est 
à l’œuvre et la subdivision en sous-procès va de pair avec la dimi-
nution affectant une des dimensions possibles du procès. 
 La pluriactionnalité non-évaluative n’implique aucunement un 
repérage par rapport à la norme. Il s’agit d’une multiplication du 
procès tel qu’il est décrit par la base, cette multiplication résultant 
de la distribution du procès dans le temps, sur plusieurs actants ou 
possiblement sur plusieurs dimensions à la fois (cf. kupovati, po-
kupovati, po-is-padati). L’action dénotée par le verbe de base, tou-
jours identique à elle-même et satisfaisant parfaitement sa représen-
tation canonique, est réitérée à plusieurs reprises. Cette pluriaction-
nalité n’a rien à voir avec la manière, elle est à mettre en rapport 
avec la quantification. 
(iii) En serbe, la morphologie affixale construit aussi de nombreuses 
valeurs permettant de saisir le procès dans une des phases (le dé-
but (34a) ou la fin (34b)) ou de le réduire à un instant unique comme 
en (35), où nous avons des verbes semelfactifs : 

(34) a)  po-tr ati (pf) ‘se mettre à courir’ < tr ati (ipf) ‘courir’ 
   za-pevati (pf) ‘se mettre à chanter’ < pevati (ipf) ‘chanter’ 
 b)  po-piti (pf) ‘finir de boire’, ‘finir une bouteille’ < piti (ipf) ‘boire’ 
   is-proveravati (pf) ‘finir de (tout) vérifier’ < proveriti (ipf) ‘vérifier’ 
(35)   gur-nu-ti (pf) ‘pousser d’un coup’ < gurati (ipf) ‘pousser’ 
   mjauk-nu-ti (pf) ‘faire un miaou’ < mjaukati (ipf) ‘miauler’ 

 Il est à noter que la semelfactivité et l’expression des phases du 
procès apparaissent nécessairement comme des instanciations pos-
sibles de la perfectivité. 
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3. ASPECT ET ÉVALUATION EN FRANÇAIS 

 Comme nous l’avons dit dans l’introduction, Grandi (2009) sup-
pose une sorte d’incompatibilité, au sein du système d’une langue, 
entre l’aspect morphologique et l’évaluation morphologique ; pour 
lui, les langues à morphologie évaluative développée ne pourraient 
avoir une morphologie aspectuelle forte, et inversement. Précisons 
toutefois que Grandi parle de « ‘true’ aspectual markers, on which 
the whole verbal system rests », i.e. de l’opposition imperfectif / 
perfectif telle qu’elle peut être codée dans les langues slaves. Alors 
qu’il émet cette hypothèse à la fin d’un travail sur le russe et l’ita-
lien, nous allons maintenant la confronter au français (§ 3.1.) et au 
serbe (§ 3.2.). 

3.1. En français moderne

 Il semble que le français moderne (désormais FM) présente les 
mêmes particularités que l’italien : il a aussi une morphologie éva-
luative relativement développée (même si elle l’est moins qu’en ita-
lien) et sa morphologie aspectuelle est très pauvre : il n’existe pas 
en français d’affixation aspectuelle systématique qui mettrait en 
œuvre l’opposition perfectif / imperfectif. Le seul sens aspectuel 
directement exprimé par la morphologie est l’itération (pluralité ex-
terne ; § 2.2.), construite par la préfixation en re-, mais ce n’est pas 
de ce type d’aspect dont parle Grandi. Quant à la pluriactionnalité 
(pluralité interne), elle est bien attestée, mais systématiquement liée 
à la suffixation évaluative. Cependant, si le FM paraît confirmer l’af-
firmation de Grandi, il en va différemment en AF et en MF. Comme 
des changements importants pour notre problématique ont eu lieu 
en MF, nous nous focaliserons principalement sur cette période. 

3.2. En ancien et en moyen français

3.2.1. La morphologie aspectuelle de l’AF et du MF

 La morphologie aspectuelle de l’AF et du MF était très différente 
de celle du FM : 
– Tout d’abord, l’opposition morphologique imperfectif / perfectif 
existait ; elle était construite par la préfixation et les préfixes étaient 
relativement nombreux, par exemple a-, con-, en-, ex-, par-, pour-,
sur-, tra- : 

   IPF PF 
(36)   porter apporter ‘porter à’ 
   brisier ‘casser’ conbrisier ‘briser complètement’ 
   amer ‘aimer’ enamer ‘tomber amoureux’ 
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   traire ‘tirer’ extraire ‘tirer (hors) de’ 
   dire pardire ‘dire jusqu’au bout’ 
   fendre pourfendre ‘fendre de haut en bas’, ‘fendre com-

plètement’ 
   saillir ‘sauter’ sursaillir ‘sursauter’ 
   nager transnager ‘traverser une étendue d’eau à la nage’ 

 Cette préfixation, selon Dufresne, Dupuis & Tremblay (2003), était 
bien attestée en AF comme en MF, mais elle a disparu à partir de 
la fin du MF, plus ou moins en même temps que le système des 
particules, lui aussi extrêmement vivant, préfixes et particules étant 
d’ailleurs très proches (Buridant (2000), Dufresne, Dupuis & Long-
tin (2001), Dufresne, Dupuis & Tremblay (2003), Tremblay, Dupuis 
& Dufresne (2005), etc.). 
– Comme cela était prévisible, l’opposition imperfectif / perfectif 
était souvent associée aux aspects liés aux phases du procès, notam-
ment aux aspects inchoatif ou terminatif ; voici d’autres exemples 
que ceux sous (36) 19 : 

(37) a)  inchoatif : a- : apenser ‘se mettre à penser’ 
    en- : (s’)endormir
 b)  terminatif : a- : ademplir ‘emplir complètement’ 
    par- : paraccompagner ‘accompagner jusqu’au bout’ 
    trans- : transmordre ‘mordre de part en part’ 

– L’AF et le MF connaissaient aussi l’aspect itératif (pluralité ex-
terne), déjà construit par le préfixe re- (38a), qui était à l’époque 
un préfixe séparable (38b), ou par la particule arriere, nous y revien-
drons : 

(38) a)  retorner ‘revenir au point de départ’ 
   rebannir ‘bannir de nouveau’ 
 b)  Ma femme ra enfant eü (Dufresne, Dupuis & Tremblay (2003 : 42)) 

 En (38b), le préfixe s’adjoint à l’auxiliaire et non à la forme lexi-
cale du verbe, ce qu’il serait impossible de faire en FM ; l’itération, 
quant à elle, porte sur la locution verbale avoir un enfant.

3.2.2. La morphologie évaluative de l’AF et du MF

 La morphologie évaluative de l’AF et du MF était bien dévelop-
pée elle aussi et pouvait être construite par suffixation et préfixation. 
Ce n’est pas le lieu ici de proposer un traitement exhaustif de ce 
mode formation en AF et en MF, mais uniquement de montrer qu’elle 
existait bel et bien. 

                                                       
 19. Ces sens pouvaient aussi être exprimés en AF et en MF par des particules, par 
exemple fors pouvait marquer l’aspect terminatif : boire fors, manger fors ‘boire / 
manger entièrement, complètement’ (Buridant (2000)). 
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– La suffixation évaluative se faisait plus ou moins au moyen des 
mêmes suffixes qu’en FM (Hasselrot (1957)). Ainsi retrouve-t-on 
notamment -et / -ette, -ot / -otte (ou -ote), -on, -eau, -aille, -asse,
-âtre. Pour mieux cerner l’étendue du phénomène, nous nous som-
mes livrés à un rapide décompte des lexèmes suffixés attestés dans 
le Dictionnaire du moyen français (désormais DMF) : 

-et -eau -ot -on -aille -asse -in -âtre Total

N 1200 300 230 225 135 28 15 7 2140 
A 130 – 10 – – 1 – 14 155 
V 7 – 10 1 5 3 3 1 30 
T 1337 300 250 226 140 32 18 22 2325

Tableau 2 : Nombre de lexèmes par suffixe dans le DMF

 Les chiffres montrent bien qu’en MF l’évaluation suffixale n’était 
pas un phénomène marginal, bien au contraire. Il semble d’ailleurs 
que la suffixation par -et / -ette était plus vivante qu’elle ne l’est ac-
tuellement, et qu’elle permettait plus facilement qu’aujourd’hui de 
construire des lexèmes dont l’interprétation mettait en jeu le pôle 
pragmatique, notamment dans sa dimension EMPATHIE / ANTIPATHIE,
ce que semblent indiquer des lexèmes comme connette ‘petite conne’, 
damette / damelette 20, vieillette, veuvette, félonnet, chétivet, bêtelote
‘petite bête’, etc., dont nous donnons ici quelques contextes d’em-
plois, tous issus du DMF : 21

(39) a)  Que je voy la une connette Qui me regarde de guingois.
 b)  … [l’ermite] prent un long baston percé et creux dont il estoit hourdé, 

et, sans la vefvette esveiller, auprès de son oreille l’arresta 22

 c)  J’entray leans sans renchere Et dis : Ma douce damette, Va moy que-
rir Robinette

 d)  une viellecte petite nef, goderonnée et mal dorée
 e)  car me plëust Qu’enfourmasses aucunement Ton chaitivé entendement 

Qui plus enquiert qu’il ne dëust.

 Lorsque le lexème base n’est pas connoté positivement, le dérivé 
évaluatif prend très facilement une valeur affective (veuvette, vieil-
lette), voire ironique (chétivé).
                                                       
 20. La variation était de règle : un même suffixe pouvait s’adjoindre aux diffé-
rentes formes d’un même lexème (doucet / doucelet / doucinet ; oison / oiselon / 
oisillon), la variation étant assez fréquemment due à la présence d’un interfixe (cf. 
par ex. douc- / doucel- ; sur ce point, voir par ex. Plénat (2005)). Un même radical 
pouvait aussi servir de base à des suffixes différents (chevr- pour chevret / chevrot / 
chevreau / chevron). Les doublets entre -et et -ot étaient extrêmement fréquents, 
dans le domaine nominal notamment. 
 21. C’est aussi de cette époque que datent, selon un de nos relecteurs, les dimi-
nutifs tels que Claude / Claudette, Nicolas / Nicolette, Eudes / Odette, etc. 
 22. L’auteur de l’entrée du DMF commente ainsi l’emploi de veuvette : « Le di-
min. exprime ici la sympathie de l’auteur pour une femme constamment qualifiée 
de “simple” dans le cours de la nouvelle, où elle est la dupe d’un ermite sans scru-
pule » (s.v. veuvette). 
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– L’évaluation préfixale existait elle aussi, même si elle était sans 
doute moins développée qu’en FM, ne serait-ce que parce que la 
préfixation en maxi- / mini- n’était pas attestée ; celle en hyper- / 
hypo-, super-, extra-, archi-, ultra- était quant à elle encore balbu-
tiante : la majorité des termes existants ayant été empruntés au grec 
ou au latin, selon le préfixe, les lexèmes construits en français étaient 
encore extrêmement rares ; mais cf. par exemple superajouter ou 
archipirate ‘chef de pirates’ 23.
 La préfixation en sur- / sous- était en revanche déjà bien vivante 
(le DMF mentionne respectivement 230 / 150 lexèmes construits 
pour chacun de ces deux préfixes), mais seule la préfixation par sur-
était déjà réellement évaluative (41). Sous-, à cette époque, servait 
fondamentalement à exprimer l’infériorité, qu’elle soit spatiale (sous-
allumer ‘mettre le feu par dessous’) ou hiérarchique (sous-aumônier,
sous-bailli) ; les seuls lexèmes préfixés par sous- à sens réellement 
évaluatif sont des adjectifs : sous-blanc ‘blanchâtre’, sous-pâle ‘un 
peu pâle’, sous-rouge ‘rougeâtre’ ; le DMF ne cite que ces trois-là. 
 Pour sur- en revanche, à côté bien sûr d’autres types de sens, l’éva-
luation mettait déjà en jeu les dimensions TROP / PAS ASSEZ du pôle 
référentiel : les lexèmes préfixés par sur- s’interprétaient en effet 
avec un sens d’excès (40a et c) ou un sens intensif (40b) : 

(40) a)  V surboire ‘boire avec excès’ 
    survendre ‘vendre, faire payer trop cher’ 
    survaincre ‘vaincre complètement’ 
 b)  A sur-âgé ‘très âgé’ 
    surblanc ‘très blanc’ 
    surnoble ‘de grande noblesse’ 
 c)  N sursomme ‘charge excessive’ 
    surdemande ‘demande excessive de la part du seigneur’ 
    surfait ‘ce qui a été fait en trop’, ‘excédent’ 

 Il est cependant à noter que le préfixe sur- en MF s’adjoignait 
fondamentalement à des verbes, beaucoup moins à des adjectifs et 
encore moins à des noms. 
 Ainsi, non seulement il n’y avait aucune incompatibilité entre l’as-
pect morphologique et l’évaluation morphologique en AF et en MF, 
mais, alors que l’opposition imperfectif / perfectif était bien vivante, 
l’évaluation morphologique suffixale, i.e. l’évaluation la plus pro-
totypique, était sans doute plus développée qu’en français actuel. 
 Cependant, il pourrait être tentant de faire l’hypothèse que la dis-
parition du système de la morphologie aspectuelle imperfectif / per-
fectif à partir de la fin du MF pourrait être la conséquence de cette 
situation. Il semble qu’il n’en soit rien. Un certain nombre de tra-
vaux ont été effectués pour rendre compte des raisons de cette dis-
parition (Dufresne, Dupuis & Longtin (2001), Tremblay, Dupuis 
& Dufresne (2005), Burnett, Petrik & Tremblay (2005), Burnett, 
Gauthier &Tremblay (2010), Burnett & Tremblay (2012a, 2012b), 
                                                       
 23. Mais voir Corbin (1982, § 1.2.). 
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etc.) et, dans l’ensemble, tous concordent pour attribuer celle-ci à 
plusieurs facteurs interdépendants : 
– Le marquage aspectuel, jusque là assumé par les préfixes verbaux 
et les particules, aurait été progressivement pris en charge par les 
temps verbaux, notamment par le développement de l’opposition 
aspectuelle imperfectif (imparfait) / perfectif (passé simple), ceci 
étant accentué par la régression de l’emploi du passé simple et la 
montée en puissance des temps composés, notamment du passé com-
posé (cf. Dufresne, Dupuis & Longtin (2001)). 
– Cette période aurait vu un affaiblissement sémantique des préfixes 
verbaux et des particules, qui, elles aussi, ont disparu à la même 
époque. Préfixes et particules étaient des éléments de même nature, 
qui pouvaient exprimer les mêmes types de sens, aspectuels par-
fois, nous l’avons mentionné, mais aussi directionnels : 

(41)   re aller / aller arriere
   saillir sus / sursaillir
   traire hors / extraire
   traire ens / entraire

 Dufresne, Dupuis & Tremblay (2003) en font d’ailleurs des sous-
classes de la catégorie préposition. Cet affaiblissement sémantique 
des deux types d’éléments a conduit à des phénomènes de renfor-
cement entre préfixes et particules ; on en trouve de nombreux 
exemples, largement décrits dans la littérature ; en voici deux avec 
re- / arriere : 

(42)   A Vivïen est retornez arrier (cité par Buridant (2000 : 546)) 
   Si chantant en itel meniere resont tuit revenu arriere (cité par Bur-

nett, Gauthier & Tremblay (2010)) 

– Concomitamment à cette désémantisation des préfixes verbaux, 
de nombreuses bases disparaissent de la langue : 

(43)   arriver / *river
   achever / *chever
   ajouter / *jouter

 Et avec elles disparaît aussi le sens compositionnel caractéris-
tique des formations vivantes : comment dès lors interpréter arriver
par rapport à river ‘longer la rive’ si ce dernier lexème a disparu 24 ? 
 L’ensemble de ces facteurs montre donc, assez clairement nous 
semble-t-il, qu’en MF, ce n’est pas un conflit entre la présence d’une 
préfixation aspectuelle systématique et l’existence d’une morpho-

                                                       
 24. Selon une autre analyse, arriver serait construit sur le nom rive. Dans ce cas, 
bien que la base soit toujours attestée, la compositionnalité est difficile à retrouver, 
car c’est le patron de formation lui-même qui a disparu. Quoiqu’il en soit, la re-
marque faite sur l’absence de compositionnalité vaut pour les autres verbes cités. 
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logie évaluative développée qui a entraîné la perte de l’une et fa-
vorisé le maintien de l’autre. 

4. ASPECT ET ÉVALUATION EN SERBE 

 Le serbe infirme l’hypothèse de Grandi pour plusieurs raisons. 
Nous avançons dans cette section un certain nombre d’arguments 
appuyant le fait qu’un marquage développé des oppositions aspec-
tuelles n’exclut pas celui de l’évaluation. 

4.1. Aspect et évaluation au niveau du système

 Au niveau du système, l’aspect et l’évaluation ne s’excluent pas. 
Même si le serbe possède une morphologie aspectuelle très déve-
loppée, reposant essentiellement sur le recours à la préfixation et 
en partie à la suffixation (cf. § 2.2.2. ci-dessus), il existe une pro-
fusion de suffixes (44) et seulement quelques préfixes (45) construi-
sant des sens évaluatifs (cf. Grickat (1955, 1995), Žibreg (1982), 
Risti  (1997), Klajn (2003), Stosic (2013)) : 

(44)   -k-ati, -nu-ti, -uc-ati, -ck-ati, -uck-ati, -uk-ati, -ut-ati, -kara-ti, -ucnu-ti,
-kari-ti, -ak-ati, -uši-ti, -šk-ati, -ulji-ti, -ta-ti, -ušk-ati, -ik-ati, -as-ati,
-at-ati, -ek-ati, -et-ati, -uknu-ti, -ket-ati, -olji-ti, -cnu-ti, -lji-ti, -ra-ti,
-a-ti, -ota-ti

(45)   na-, po-, pri-, pro-, pre-, nad-, pod-
(46) a)  hram-uck-ati (ipf) ‘boitiller’ < hramati (ipf) ‘boiter’ 
   pev-uši-ti (ipf) ‘chantonner’ < pevati (ipf) ‘chanter’ 
   život-ari-ti (ipf) ‘vivoter’ < živeti (ipf) ‘vivre’ 
 b)  pro-šetati se (pf) ‘faire un petit tour / une petite promenade’ < šetati 

se (ipf) ‘se promener’ 
   na-se i (pf) ‘faire une petite entaille’ < se i (ipf) ‘couper’ 

 D’après Stosic (2013), il y aurait plus de mille cinq cents verbes 
à préfixes et/ou suffixes évaluatifs (1 570). Ce chiffre dépasse lar-
gement le nombre de verbes évaluatifs en français (180) et en ita-
lien (300), recensés respectivement dans le TLFi par Amiot & Stosic 
(2011) et dans GRADIT et DISC par Grandi (2009). Par conséquent, 
l’existence d’une morphologie aspectuelle développée n’est en rien 
incompatible, au niveau du système, avec une morphologie évalua-
tive riche. Autrement dit, et en prenant l’hypothèse de Grandi dans 
son acception la plus stricte, il semble bien n’y avoir aucune incom-
patibilité entre les suffixes évaluatifs et les « true aspectual markers » 
que sont les préfixes dans les langues slaves. 
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4.2. Aspect et évaluation au niveau du lexème

 L’absence d’incompatibilité entre les deux types de morphologie 
s’observe également dans une même construction. Il est en effet 
très courant en serbe d’avoir des lexèmes construits cumulant un 
ou plusieurs affixe(s) aspectuel(s) et un affixe évaluatif. En voici 
quelques exemples : 

(47)   do-kas-ka-ti (pf) ‘venir en trottinant’ < kas-ka-ti (ipf) ‘trottiner’ < 
kasati (ipf) ‘trotter’ 

   iz-rec-k-ati (pf) ‘finir de découper en petits morceaux’ < rec-k-ati
(ipf) ‘découper en petits morceaux’ < rezati (ipf) ‘couper’ 

   po-iz-bac-ati (pf) ‘mettre dehors’ (objet pluriel obligatoire) 
   za-kašlj-uc-ati (pf) ‘se mettre à toussoter’ < kašlj-uc-ati (ipf) ‘tous-

soter’ < kašljati (ipf) ‘tousser’ 

4.3. Cumul de valeurs aspectuelles et évaluatives dans un même 
élément

 Un troisième argument en faveur de la compatibilité de l’aspect 
et de l’évaluation vient du fait que certains préfixes qui sont réputés 
marquer l’opposition perfectif / imperfectif sont susceptibles de cons-
truire des valeurs évaluatives (cf. aussi (22) ci-dessus). C’est notam-
ment le cas de po-, na-, pro-, pri-, pre-, pod- : 

(48)   po-tražiti (pf) ‘chercher un peu’ < tražiti (ipf) ‘chercher’ 
   na-smejati se (pf) ‘faire un petit sourire’ < smejati se (ipf) ‘rire’, ‘sourire’ 
   pro-prati (pf) ‘laver un peu’, ‘laver vite fait’ < prati (ipf) ‘laver’ 
   pri- ekati (pf) ‘attendre un peu’ < ekati (ipf) ‘attendre’ 
   pre-puniti (pf) ‘trop remplir’ < puniti (ipf) ‘remplir’ 

 Dans ces exemples, chacun des préfixes marque à la fois la per-
fectivité et l’évaluation. 

4.4. Une étude de cas : le préfixe po-

 Pour bien illustrer le fait qu’il n’y a pas de véritable répartition 
de tâches entre l’aspect et l’évaluation et que les deux peuvent être 
assumés au même titre au sein d’un même système de langue, nous 
examinerons le cas d’un « vrai marqueur aspectuel », selon la ter-
minologie de Grandi (2009 : 62), à savoir le préfixe po- en serbe. 
 Le préfixe po- s’adjoint à des bases nominales (49), adjectivales 
(50), adverbiales (51) et verbales (52) : 

(49)   po-majka ‘mère adoptive’ (< majka ‘mère’)
(50)   po-velik ‘assez grand’ (< veliki ‘grand’) 
   po-debeo ‘assez gros’, ‘un peu obèse’ (< debeo ‘gros’) 
(51)   po-negde ‘par endroits’ (< negde ‘quelque part’) 
   po-dosta ‘pas mal’, ‘plutôt assez’ (< dosta ‘assez’) 
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(52)   po-leteti ‘s’envoler’ (< leteti ‘voler) 
   po-gledati ‘jeter un coup d’œil’ (< gledati ‘regarder’) 

 Lorsqu’il est adjoint à des verbes, outre la valeur de perfectivité, 
qui apparaît invariablement quel que soit le sémantisme du verbe 
de base, le préfixe po- est susceptible de construire sept valeurs dif-
férentes (cf. le RMS).
 Pour en dresser un profil plus précis, nous avons extrait environ 
2 000 verbes construits à l’aide de cet élément recensés dans le Dic-
tionnaire électronique serbe (Simi  (2005)). Par la méthode d’échan-
tillonnage simple, nous en avons sélectionné 500 pour essayer de 
mesurer la représentativité de différentes valeurs véhiculées par po-
dans les dérivés verbaux en question. Pour les besoins de l’analyse, 
nous avons retenu trois valeurs principales : 
(i) valeur aspectuelle, regroupant des cas de pure perfectivité, ceux 
d’inchoativité et ceux d’achèvement ou de totalité ; 
(ii) valeur pluriactionnelle, qui, tout en relevant du domaine de l’as-
pect, en constitue un type très spécifique ; 
(iii) valeur évaluative. 
 Le graphique 1 montre que l’aspectualité, y compris la pluriaction-
nalité, constitue la valeur essentielle du préfixe po-, mais que le sens 
évaluatif apparaît dans un cinquième de dérivés du corpus. S’y ajou-
tent des cas mixtes cumulant deux ou trois valeurs à la fois. 

Graphique 1. Répartition des valeurs construites par le préfixe po-

On voit donc que le préfixe po-, qui présente toutes les propriétés 
des préfixes aspectuels des langues slaves, cumule sans la moindre 
difficulté les valeurs aspectuelles et évaluative. Cette capacité s’ob-
serve non seulement au niveau du système de la langue, mais aussi 
dans une même construction morphologique. En effet, dans tous les 
cas où po- exprime l’évaluation, il maintient son rôle de marqueur 
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de la perfectivité, comme on peut l’observer dans les exemples sui-
vants (voir aussi ex. ci-dessus) : 

(53)   po-vlažiti (pf) ‘mouiller légèrement et/ou superficiellement’ < vlažiti
(ipf) ‘mouiller’ 

   po-ljuljati (pf) ‘balancer un peu ou doucement’ < ljuljati (ipf) ‘ba-
lancer’

   po-kucati (pf) ‘toquer’, ‘frapper légèrement’ < kucati (ipf) ‘frapper 
(à la porte)’ 

   po- ekati (pf) ‘attendre un peu’ < ekati (ipf) ‘attendre’ 

 Ajoutons enfin que, dans l’interaction avec certaines bases (ex. 
gnje iti ‘écraser’, ‘presser’, ‘broyer’), les lexèmes préfixés par po-
présentent une véritable polysémie donnant lieu, selon le contexte 
d’emploi, soit à une interprétation évaluative (54), soit à une lecture 
pluriactionnelle (55), accompagnée à chaque fois de la valeur per-
fective : 

(54)   Ma i i su se malo pognje ili i onda su bez
   chaton-PL.NOM AUX PR.RÉF un peu po-écraser-PP et après… 
   brižno zaspali
   ‘Les chatons ont joué un peu en s’écrasant légèrement les uns les au-

tres et ensuite ils se sont endormis insouciants’ 
(55)   Marko je pognje io  (sve     puževe / *puža)
   Marc-NOM AUX po-écraser-PP tous escargot-PL.ACC / escargot-SING.

ACC
   ‘Marko a écrasé tous les escargots’ 

5. CONCLUSION 

 Une prise en charge extensive de valeurs aspectuelles par des af-
fixes dans une langue peut-elle freiner le développement concomi-
tant de sens évaluatifs ? Telle est la question à laquelle tente de ré-
pondre cette étude qui prend comme point de départ une affirmation 
extrêmement stimulante de Grandi (2009), qui, postulant une sorte 
de partage de tâches entre l’aspect et l’évaluation, nous a amenés 
à interroger leur articulation. Une analyse approfondie des données 
du français dans deux périodes de référence (ancien et moyen fran-
çais) et des données du serbe contemporain nous permet de conclure 
qu’il n’y a pas d’incompatibilité entre l’expression massive des op-
positions aspectuelles et celle des valeurs évaluatives au sein d’un 
même système de langue, ni d’ailleurs au sein d’une même cons-
truction morphologique. Nos données suggéreraient même plutôt 
le contraire, à savoir que plus une langue fait appel à la morpholo-
gie dans le domaine aspectuel, plus elle s’en sert pour construire les 
sens évaluatifs. La place de la morphologie évaluative dans une langue 
devrait donc être mise en rapport avec le rôle de la morphologie en 
général dans le système. En serbe, langue hautement flexionnelle, 
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l’affixation est susceptible de construire de nombreuses valeurs, dont 
des valeurs aspectuelles et évaluatives. Le français moderne, langue 
faiblement flexionnelle, y est moins enclin et accorde une plus grande 
importance à la syntaxe, et donc aux constructions analytiques. L’ita-
lien semble se situer entre les deux. L’extension de la morphologie 
évaluative dans une langue pourrait donc être étroitement liée à la 
richesse de sa morphologie flexionnelle ; une telle hypothèse demande 
cependant à être étayée par d’autres études (cf. Dressler (2007) pour 
une problématique proche). 
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