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La démocratie participative et ses instruments eetils s’accommoder du secret mili-
taire' sans remettre en cause leurs fondements ? Résegpmemt, le secret militaire peut-il
|égitimement, dans une société démocratique, @pes® au public des lors qu'il s’applique a
des activités mettant en ceuvre des matieres rdies®u a des activités industrielles sus-
ceptibles de nuire aux personnes et a I'environmémé.es inquiétudes que génerent les in-
certitudes liées au secret questionnent le prindépparticipation.

Ce principe de participation est devenu, en mati&gsvironnement, un droit fondamental de
’homme. La défense des intéréts fondamentaux tkateon lui oppose un principe contraire,
le secret de toute information dont la divulgatipeut porter atteinte a la conduite de la
politique extérieure de la France, a la sécuritéligue ou a la défense nationale. Ainsi, en
dépit du droit a I'information que proclame et arge le code de I'environnement, certaines
zones de confidentialité sont réservées. Elles sntplus en plus battues en bréche,
notamment par la jurisprudence communautalteconvenait de s’interroger tant sur
'adaptation des formes de participation aux impfradu secret et leur adéquation aux
attentes des personnes impliquées (populationriésla) que sur la |égitimité des refus
d’informer justifiés par le secret défense.

| - Méthodologie

Les équipes -Des juristes, politistes, sociologues et géograpless universités de Lyon,
Dijon, Besancon et Caen ont conduit I'étude plaggilinaire Secret Militaire et Participation
(SEMIPAR). Le droit recherche les criterdes légitimités respectives du secret et de la
participation et il propose des procédures d'aabirdes intéréts antagonistea.géographie

et la sociologie fournissent les outils d’analyss donflits nés du secret ; elles cernent les
interactions entre les acteurs d’un territoire dopour comprendre leurs stratégies et apporter
des réponses aux demandes de transparence ou fakectalité qu’expriment les conflits.
Les comptes rendus des réunions plénieres quirddesnies a I'occasion des visites de sites
et & Paris témoignent de la fécondité de nos éesar@rganisé a Dijon par SEMIPAR le 22
mars 2012, un collogue « Transparence et enviroanemRéflexions théoriques et
casuistique du nucléaire francais », présidé pamriHREVOL du Haut Comité pour la
Transparence, I'Information et la Sécurité NuclkegiHCTISN), a permis de rencontrer et
d’entendre des responsables de cette institutienadSEIVA (Valduc) et de I'Association
Nationale des Comités et Commissions Locales d'in&ion (ANCCLI).

Equipe juristes I CREDESPO, Université de Bourgogne

- Marguerite Boutelet, MdC droit privé, directriseientifique de I'équipe "Juristes 1"
- Martine Barré-Pépin, MdC droit privé

- Juliette Olivier Leprince, Ingénieur de recherche

! Le projet SEMIPAR est intitulé secret militairerein secret défense. Juridiquement, le secretaindin’existe
pas. Seule I'expression "secret de la défense &b est visée par les textes ; pourtant, sociglEgnent,
géographiquement et historiquement, le secretainditest le secret appliqué a la chose militaireotte étude
pluridisciplinaire a choisi pour terrain des inktdbns militaires, les installations nucléairesénessant la
défense qui portent le secret de la dissuasionéairel un secret militaire au sens strict. Le deest
l'instrument de la souveraineté de I'Etat et satjppie de puissance implique également la misplace d’un
secret civil, industriel et énergétique. Apportée Blexis Baconnet, cette précision terminologiglique
'usage de I'expression secret défense dans la sog développements.

2 Retranscrit par Alexis Baconnet, le compte-rendw2€ janvier 2011 figure en annexe du rapport dhtrad
SEMIPAR.
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La coordination administrative, logistique et ficare a été assurée par Alexis Baconnet
jusgqu’en 2012 et Henri Mekongo en 2013.

Le programme SEMIPAR a permis de financer un sthgé mois a Stéphane Djahanchahi,
étudiant géographe de Master 2 Structures et Dymasni Spatiales de [I'Université de
Bourgogne : "Analyse des conflits et processusqipatifs liés au secret défense appliqué au
nucléaire dans la presse quotidienne : La diffusiarformations et I'’émergence de conflits”,
juin 2012.

SEMIPAR a également été l'occasion de nourrirédgxions d'étudiants de géographie dans
le cadre de leur Master. Bertrand Zorio a d'aiBewavaillé sur les questions de transports de
matieres radioactives lors de son Master 1. ll@pit un mémoire intitulé "Panorama du
transport nucléaire en France : le cas de la Mahgha 2012.

Site internet SEMIPAR
Dédié au projet SEMIPAR, un site en présente les &t les objectifs avec, a disposition des
équipes, des ressources en intramgtp://semipar.u-bourgogne.fr/

Entretiens

Chaque discipline a développé sa propre méthodnlagiec aussi des points de rencontre. Au
préalable, un travail pluridisciplinaire de constian d'un guide d’entretiens a permis
d’'intégrer des problématiques juridiques, socialogs et géographiques. Il visait a
appréhender le systeme d’acteurs au sein des difpparticipatifs, les représentations du
risque, les conflits passés et présents et lesitoos de l'attention portée par les autorités



publiques aux demandes de transparence.

Une cinquantaine d’entretiens semi-directifs a @t@née par les sociologues aupres de
riverains, d’élus locaux, de représentants d’'assiocis, de salariés retraités ou en activité et
de responsables syndicaux, d’agents de collecilogales, d’'un médecin membre du Comité
d’hygiéne et de sécurité du centre de Valduc. Areanl national, des entrevues ont été
meneées avec des autorités publiqgues ou des pelsésaivées concernées : Henri Revol,
Président du Haut Comité a la transparence etndolination sur la sécurité nucléaire
HCTISN, le responsable de TANDRA, I'ingénieur sét@ide I'Institut géographique national
IGN, la responsable juridique d’Arkema, la présidemle I'Association nationale des
commissions locales d’'information, ANCLI.

Analyse de la presse

Les géographes ont étudié le réle du secret lidualéaire sur deux processus, participatif et
conflictuel, en analysant la presse quotidiennd-i@mce sur une période de 10 ans. Quatre
titres ont été retenus, « Le Figaro » et « Libératt pour la presse quotidienne nationale, et,
choisis en fonction des terrains d’étude, « Oueshée » et « Le Bien Public » pour la presse
guotidienne régionale. Il s’est agi d’'observerderdu secret et I'influence de la localisation
des sites nucléaires et des sites militaires sunddiatisation, en se demandant si le secret
contribue a envenimer les antagonismes ou s’lieségulateur des conflits liés au nucléaire.

Recherches juridique et politique

En considérant ces enquétes de terrain et leurstigneements, les chercheurs en droit et
science politique ont développé leur méthodolomaditionnelle d’analyse des textes sur les
différents régimes de confidentialité liés a laehéske nationale, sur le droit a I'information et
sur le principe de participation du public en matié’environnement. lls ont étudié la
jurisprudence interne (des juridictions adminisies et de la Commission d'acces aux
documents administratifs CADA), communautaire treéaau droit des activités dangereuses
et a I'information en matiere d’environnement) etrapéenne (de la Cour européenne de
sauvegarde des droits de I'hnomme sur I'équilibiteeches intéréts protégés par la CEDH et les
principes démocratiques). Cette recherche indigsetérmes possibles de l'arbitrage entre
impératif de secret, démocratie participative etvilemnement. Pour en connaitre
I'application, les équipes ont interrogé les ingitdns militaires, les associations de protection
de I'environnement et les commissions d’'informateamstituées autour des sites accueillant
ces activites.

Le choix du terrain - Trois sites militaires nucléaires ont été retepasraison de leurs
particularités en termes de participation, le @@EA de Valduc pour son expérience de
transparence avec la SEIVA, I'arsenal de Cherb{D@NS) pour le silence dont il s’entoure
sur ses sous-marins a propulsion nucléaire, I'Ssdainent d’Indret (Nantes) DCNS pour les
controverses sur lI'amiante utilisée pour la comstom de réacteurs nucléaires. Il a été
procédé a une histoire sociale des sites retemss ulze perspective d’analyse des relations
gue le site entretient avec son territoire.

CEA de Valduc - Faisant partie des INB classées secretes, sesipales activités sont
consacrées a I'étude des matériaux nucléairendssiila fabrication des armes de la force de
dissuasion. Le CEA de Valduc, installé en 1948 akd@dmeétres au nord-ouest de Dijon,
exacerbe les craintes, agace les habitants, iegeélus, en dépit de sa transparence
progressive. Si aujourd’hui, ses missions appaaissonnues aux yeux de tous, ce n’était
pas le cas dans les années 60 et, comme une dpm@iesitions consistait en I'assemblage de
la bombe atomique, cela engendrait psychose aifdes informations.




Une communication s’est peu a peu établie, gréeecaéation de la Structure d’Echange et
d’'Information sur Valduc (SEIVA) et a la volonté @idEA de mieux informer la population.
La SEIVA, association loi 1901, est née d'une vidodu Préfet de Céte d’'Or, Jacques Barel,
de mettre en place en 1996 une structure d’échahgkinformation entre les différents
partenaires concernés par |'établissement du CEA/alduc. La SEIVA a pour vocation
d’évaluer et d’informer sur l'impact du fonctionnent du centre sur I'environnement, la
recherche, I'économie locale, « dans la mesureestsiijets abordés ne portent pas sur les
eléments confidentiels couverts par son classemdrd question de savoir si les matériaux
radioactifs utilisés par le CEA sont dangereux pgearhabitants des alentours et si le centre
est sOr se heurte au secret-défense. Aux risquokssiques » (incendie, panne...), s'ajoutent
des risques nucléaires spécifiques pouvant awais gources potentielles : les catastrophes
naturelles (séisme), les risques industriels (ideererreurs de manipulation,...) et les actes de
malveillance (vol, terrorisme) pouvant conduireaadispersion de matiéres radioactives ou
chimiques. L'exploitant du CEA déclare automatigeeintout incident nucléaire a I’Autorité
de Sdreté, mais la SEIVA n’a pas la possibilit&/éefier ces informations.

Arsenal de Cherbourg (DCNS)- Le cas de la « ville-arsenal » de Cherbourg difégrelque
peu de la situation précédente, qui tend a insdareeflexion dans une histoire et une
géographie sociales de la construction navale aimdit Cette histoire particuliere procede
aussi de la formation de I'Etat moderne, « de sastifbtion comme pouvoir central et
administration centralisée, ayant en I'armée ursitition majeure et permanente grace a
'exercice du double monopole militaire et fiscalr s'ensemble des populations sous
contrble ». Comme le reléeve également F. Ripolles«rapports entre les différentes
composantes du secteur de production et d’'utiisatle 'armement sont des rapports de
concurrence autant que de complémentarité, desonmspple force autant que de
fonctionnalité, bref des rapports sociaux (dontates sont des rapports interpersonnels) et
non seulement techniques. Chaque décision conddemBéfense nationale s’inscrit dans ces
rapports ou chacun défend a la fois un point de (raBonnel et éthique), des intéréts
(économiques et symboliques) et méme une exist@asonnelle ou catégorielle), c’est-a-
dire une fonction technique et une position sociale

Indret (Nantes) DCNS - DCNS Indret réalise notamment les chaufferies miidé des
batiments de la Marine nationale ainsi que lesesyss conventionnels embarqués sur les
navires francais et étrangers. Létablissementdddh créé en 1777 comme fonderie de
canons a connu une longue histoire inscrite dangmioire, celui de I'estuaire de la Loire.
Pour sa création de grands travaux modifient cotapient le cours de la Loire. Depuis
quelques années, cet établissement industriel acal@mpagne connait de nouvelles
transformations notamment a travers I'évolution siatut de son personnel (apparition de
salariés de droit privé) et de sa place dans lepgrdCNS. S'il n'y a pas de controverse
déclarée a ce jour, la population manifeste cepgndaelques inquiétudes au regard des
activités, sans qu'il y ait de formalisation d’'welais entre la population et I'établissement.

[l - Résultats

La mise en perspective des études réalisées paurthades équipes permet d’observer
comment le secret s'inscrit dans les territoiré®zcles acteurs de la participation, dans leurs
stratégies, leurs représentations du secret oudlsoours face au secret. L'idée de puissance
exorbitante de l'institution qui dispose du seace=tsort de la pratique de la DCNS d’Indret
(Fabrice Marchal). Les sociologues décrivent laemes scene du secret par la DCNS de
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Cherbourg et le CEA de Valduc (Nicolas Richter etdérick Lemarchand). A cette occasion,
ils ont approfondi d’un point de vue théorique lmeénsion dialectique du secret et jeté un
éclairage critique sur l'opposition qui existerahtre secret et démocratie ? Frédérick
Lemarchand a tenté de répondre a la question ofamwnication d’'un plus grand nombre
d’'informations aux citoyens — sur les risques pegngple — entraine-t-elle un surcroit de
démocratie.

Juliette Olivier-Leprince a observé les dispositlés participation que sont les Commissions
d’'information, structures confidentielles spéciaesx sites nucléaires secrets. Elle souligne la
spécificité de la SEIVA, structure d’échange ehfiirmation sur le Valduc. Lanalyse, par les
sociologues, du Bulletin de la SEIVA montre le cagae ambivalent, a la fois critique et de
faire-valoir, des informations publiées. De faitaction de cette structure contribue a
I'acceptabilité par les populations du risque naick (Nicolas Richter et Juliette Olivier-
Leprince).

Le réle du secret nucléaire dans I'évolution duadégiublic, tant pour 'TEPR de Flamanville
gue pour la question du stockage des déchets mesdétans le site de Bure, est aussi trés
ambigu. L'analyse statistique des processus ppatifs dans la presse par Anne Cadoret tend
a relativiser I'importance du secret dans les msgse de mobilisation. Une étude d’André
Larceneux et de Marguerite Boutelet montre la déicappréhension du nucléaire par les
débats publics et interroge sur la place et I'atéade la Commission nationale dans ces
débats. La construction des conflits analysée tapsesse quotidienne régionale et nationale
par Anne Cadoret confirme la constatation faiteAxadré Larceneux que la frontiere entre le
nucléaire militaire et le nucléaire civil est ténue

Pour présenter la genése du secret appliqué adaieclde défense, Alexis Baconnet et

Hamza Cherief ont étudié les impacts conjuguésadeulture stratégique francaise, de la

violence internationale ainsi que des relations plessance sur la naissance et le

fonctionnement de la dissuasion nucléaire franciisent montré comment le secret agissait

en tant que garantie essentielle du fonctionnerdentette dissuasion. lls ont également

montré que cette dissuasion nucléaire servaitiséaas statut de puissance de la France en lui
permettant, notamment, de sanctuariser son teeitmtional et ses intéréts fondamentaux
tout en donnant corps et effectivité a son siegendmbre permanent au Conseil de sécurité
des Nations unies. D'ou le poids du secret pesantesnucléaire de défense francais. lls

expliquent par ailleurs que le secret de la déferad®nale repose sur un critéere formel (est

secret de la défense nationale ce qui a été diassiimme tel) et sur une procédure

d’habilitation limitée (dans le temps, dans I'egpat en rapport avec la mission) des entités
(individus et institutions, publiques et privéegaat besoin de connaitre et de manipuler des
eléments classifiés.

Face a la puissance stratégique et juridique dietsde la défense nationale, 'émergence du
droit a I'information du public génére des confliksnt la solution est fonction de la Iégitimité
respective de chacun des intéréts en présenceapgpert entre les intéréts est en constante
évolution : la puissance nucléaire de la Franceelu’'soit militaire ou civile n’est plus
incontestée et le droit a I'information et a latp#pation du public s’est hissé au rang de
principe constitutionnel et de droit de 'lhomme i(iPpe Billet). Si bien que l'arbitrage que
sont ameneés a réaliser les commissions adminisgsatiompétentes en matiere d’acces aux
informations protégées, les juridictions nationates communautaires tend a réduire au
minimum le champ des informations couvertes paelzet. Ainsi, un document non classifié
sur les rejets liquides du centre du CEA de Valskera communicable méme s'il intéresse la
défense nationale sous réserve de l'occultation ndestions dont la divulgation pourrait



porter atteinte a la sécurité publigue ou au sedeetla défense nationale (Marguerite
Boutelet).

La légitimité du droit a linformation du public ematiére d’environnement n’est pas
seulement en conflit avec le secret défense, stlaussi confrontée de maniere habituelle au
secret industriel et I'on doit constater qu’en diive le secret nucléaire est un secret
industriel qui a su profiter de son caractere g¢haair s’envelopper du voile du secret défense.
Le régime du secret défense, tres strict et prate@n raison de la sanction pénale attachée a
sa violation, ne bénéficie pas au secret industdel avec la proposition de loi instituant un
délit de violation du secret des affaires, on &sse la part des opérateurs du secteur privé, a
une tentative d’instaurer une protection similas@ec un systéme de classification par un
estampillage de documents d’entreprises (MartimeéBRaépin).

Au terme de I'étude, les usages du secret ont Xdénieés pour déterminer si le secret-
défense était vraiment ce qu'il prétendait étre,amppareil de contréle, ou seulement un
dispositif obsolete au service d’'une certaine idéda France. En principe, il n'y a pas de
contradiction entre le secret et la démocratie agarsont les raisons d’étre ensemble qui
permettent de maintenir la légitimité du secret rfidlique Pécaud). Cependant,
'appropriation du secret-défense par une institutie CEA (André Larceneux), les abus du
secret-défense (Marguerite Boutelet) et I'utilisatidu secret comme instrument de contrdle
de la participation (Anne Cadoret) laissent dodtene utilisation toujours légitime.

Ainsi, ce n'est pas le secret-défense en lui-mérais 0N application qui pose probleme. Le
secret serait-il une forme de mensonge (Dominiggeafd) ou une posture aussi hypocrite
gu’inefficace comme le démontre la dissimulatiorsides sensibles au regard du public par le
« floutage » des cartes satellitaires? (Samuell€&ftat André Larceneux) ? Le secret-défense
serait-il devenu un secret-gadget détourné pawlbyl nucléaire ? Sans effectivité au regard
des stratégies industrielles internationales (MartBarré-Pépin et Marguerite Boutelet) et
sans incidence sur les procédures participatieesetret-défense ne pourra plus longtemps
confisquer le débat sur le nucléaire (André Larognelamza Cherief, Anne Cadoret).

En conclusion, le secret apparait comme un défigiformation, une volonté de cacher et
une manifestation de puissance. Le devoir de jestié secret renvoie a la Iégitimation du
secret.



Partie 1. L'encadrement des secrets autour du nuchkire et de
I'environnement

1.1. Histoire et régime genéral du secret

L'hypothése d'une culture francaise du secret en mgre nucléaire
Alexis BACONNET

Il est fait ici 'hypothese de I'existence d’'unerspation » et d’'une approche particuliere du
secret appliquées au nucléaire, en France. Cetfmaghe est le produit direct du contexte
historiqgue de naissance ainsi que des conséqugratiisiues et stratégiques du nucléaire en
France. Cette approche du secret a développé, dimariére a la fois innée et acquise, un
« etat d’esprit » particulier et une culture du sscen matiere nucléaire (au sens de
conception, approche et pratique particuliére, s culte pour le secret) s’étant diffusés
dans I'ensemble de la sphere nucléaire francaisedlitaire au civil (cela ayant été de

surcroit facilité par le fait que souvent, d’ancéemilitaires integrent les entreprises de la
sphére nucléaire une fois rendus a la vie civile).

Le projet SEMIPAR s'intéresse aux questions dealasparence et de la perception du
secret par l'opinion publique en matiére nucléaae, prisme des transformations de la
démocratie (participation) et de la protection 'davironnement. La problématique du projet
peut étre définie comme I'étude de I'impact du etede la défense nationale sur les conflits
environnementaux opposant le public aux instaltatioucléaires de bases secretes (INBS) et
aux installations classées pour la protection davironnement (ICPE). L'enjeu du projet
SEMIPAR est, entre autre, de comprendre la natwresetret qui couvre les activités
nucléaires francaises, ainsi que de tenter de pespdes solutions & sa compréhension par
['opinion.

Pour ce faire, le projet SEMIPAR travaille sur IBBS a partir de trois cas que sont :
le site abritant le centre du Commissariat a Igieeatomique et aux énergies renouvelables
(CEA) de Valduc et le Centre spécial militaire dddvic (CSMV — armée de l'air), le site de
l'arsenal de Cherbourg dépendant en partie de tinenaationaléet le site de la DCNS
d'Indret. Le CEA Valduc est chargé de la concepéibde la construction des tétes nucléaires
aéroportées et océaniques de l'armée francaiSeSMYV est chargé de I'assemblage des tétes
nucléaires aéroportées sur les vecteurs et poresenisns de l'armée de l'air. La DCNS
d'Indret est chargée, entre autre, de la concemtode la construction de la propulsion
nucléaire des sous-marins nucléaires francaigreehal de Cherbourg est chargé de la mise a
'eau des sous-marins nucléaires francais ainsidyuelémantélement des éléments de la
propulsion nucléaire de ces sous-marins. L'étude desc davantage focalisée sur la
composante maritime du nucléaire francais. En ,elifetas de la Marine nationale semble
plus intéressant puisqu'elle est aujourd'hui legypial acteur du nucléaire de défense francais
— missile inter-continental M51, propulsion des $Ni(sous-marins nucléaires lanceurs

! Pour un apercu des autres entités publiques \etqziagissant sur le site, voir Alexis Baconnd®éftexions
sur la problématique du projet SEMIPAR », Documeéatrecherche, Projet Secret militaire et partioipat
(SEMIPAR), mars 2011.



d’engins), SNA (sous-marins nucléaires d'attaqueyle porte-avions Charles de Gaulle,
missiles ASMP-A embarqués sur les Rafales du gradgpenaval —, loin devant I'armée de
I'air, eta fortiori de I'armée de terre, depuis le démantelement dentgposante nucléaire sol-
sol du plateau d'Albion en 1996.

Le but de ce document de recherche est de founeirmise en perspective historique
et stratégique du secret et du nucléaire. Nous miéeesserons donc au réle du secret en
matiere nucléaire, en France. En partant de cetrees tenterons de restituer les principaux
aspects de la généalogie des perceptions et coenpemts de I'Etat comme de I'opinion, a
I'égard du nucléaire.

Parler d'une culture francaise du secret ne reyias a parler d'un culte de la France
pour le secret ou encore d'un godt pour le se&epartir des lectures, rencontres et
discussions, nous partirons de I'hypothése destenge d'une culture particuliere du secret en
France. Nous tenterons de démontrer, au moyen dpyp@che historique et génétique, qu'un
raisonnement en termes de culture et d'identigied'expliquer la genese du comportement
francais en matiére de secret appliqué a la sphaotéaire. La présente tentative de
démonstration procédera du général au particutietueplus ancien au plus récent, et sera
organisée en deux étapes que sont (Une mise epeptv® générale des interactions entre
nucléaire et démocratie en France ; La propositame approche en terme d'identité
historique, de culture stratégique et de cultursetiret de la France) suivies d’'une conclusion
et d’'une esquisse de recommandation.

Mise en perspective générale des interactions entneicléaire et démocratie en France

Depuis la naissance du fait nucléaire dans le maosaaun pays n'a plus que la France noué
des liens aussi étroits avec I'atome. Le nucléstde facteur premier de la souveraineté et de
l'indépendance nationale contemporaine de la Frarargé par les lecons tirées de ['histoire
catastrophique du XXe siécle en Europe et de lfmation étrangére de l'espace national, le
nucléaire confere a la France : la capacité detsarnser son territoire ; le statut d'une
puissance internationale (la dissuasion nuclédadresse autant aux ennemis potentiels
gu'aux alliés en ce gu'elle est un gage de crédiiraportance) ; le moyen de donner corps,
effectivité et crédibilité a son siege au Consal securité des Nations unies ; le moyen
d'assurer une réduction de sa dépendance énemyetinne technologie de souveraineté dont
certains pans sont exportables (générant des revangétablissant une tutelle technologique
avec les Etats importateurs). Le nucléaire appdmit directement et indirectement comme
un levier de puissance.

Ce nucléaire condition de la puissance dans lappetive francaise, se trouve donc
directement source de sécurité et moyen de défatiabprd politico-militaire, ensuite
économique et énergétique. Sécurité et Défensemga@rit a elles les conditions et moyens
nécessaires a la garantie de lintégrité d'untdéei mais surtout d'un régime politique et
juridique, la République. Cette République, démiereonstitutionnelle, est confrontée aux
transformations impulsées et réclamées en permarnpard’'opinion publique.

Le constat de départ peut-étre ainsi formulé. @@bl'opinion publique réclame
davantage de transparence, de concertation, eartieipation aux décisions d'intérét public.
Ensuite, I'Etat moderne rencontre une crise detinéigé en raison de la disparition des
rapports de forces classiques et plus simplemenfedaemi étatique identifié. Enfin, la
sécurité rencontre a la fois une crise et un reeauv une crise dans la mesure ou la sécurité



politico-militaire, fondée sur une conception clges et objective raisonnant en terme

d'ennemis, de territoires, de frontiéres, d'Etatsl'amées, n'est plus percue par I'opinion
comme évidente, et donc comme impérieusement ra@mesain renouveau dans la mesure
ou les nouveaux concepts de sécurité, fondés suapproche ouverte et subjective incluant
I'économie, le bien-étre, I'environnement, la satéé menaces criminelles... apparaissent
comme davantage en phase avec les préoccupatiob@pineon. Des lors, du télescopage

entre outil nucléaire civil et militaire, mutatiorde la sécurité et transformations de la
démocratie, émergent des enjeux dont I'Etat franga peut faire I'économie s'il veut

pérenniser sa santé démocratique tout en garanitssaécurité.

Or, en matiere de nucléaire un paradoxe s'imposg/eux des observateurs. Car si la
décision gouvernementale et non concertée de ge donhe filiere nucléaire a été le facteur
premier de garantie de la sécurité et donc de maodeatie face a la menace extérieure —
puisque sans défense, I'Etat ne peut plus existatuellement, les doutes, incompréhensions
et aspirations a la transparence et a la partioipade I'opinion pourraient, par certains
aspects, conduire a une réduction du nucléairetqauiacteur d'indépendance et de sécurité
de la France.

A l'aune du fait nucléaire et de sa généalogiechise, il s'agit de mettre en évidence
et de confronter les implications stratégiques delgaire pour la nation, les exigences
nouvelles et durables de la société démocratigagemutations de la sécurité ainsi que les
garanties juridiques offertes par I'Etat de draitipl'expression de la démocratie et pour la
sauvegarde des sécurités. Pour comprendre la géiealu secret appliqué au nucléaire en
France, il faut se replacer dans une perspectsterigue.

La proposition d'une approche en termes d'identitéhistorique, de culture stratégique et
de culture du secret de la France

L'objectif est de démontrer que I'histoire a produie culture stratégique particuliére qui a
elle-méme produit une culture du secret origin@ke par son contexte historique de naissance
en France, le nucléaire est avant tout d'essentairai Le nucléaire est né dans une période
catastrophique de I'histoire mondiale, européenrfearcaise : les deux Guerres mondiales.
En 1939, a travers Raoul Dautry, alors ministrel'danement (qui deviendra en 1945,
administrateur du CEA), la France fut le premieygpa s'intéresser aux applications militaires
du nucléaire. Il s'agissait alors de produire dedtgie récupérable et de fabriquer un sous-
marin & propulsion nucléafre

Des lors, on ne peut comprendre le secret, la mediat les enjeux qui pesent sur le nucléaire
en France, sans se référer a son histoire. Le pbdeeculture stratégique apparait par ailleurs
pertinent pour éclairer la pratique du secret emée.

D'apres le politologue Bruno Colson, le conceptdkure stratégique « sous-entend
généralement que les Etats ont des préférenceésgitnpges dominantes, enracinées dans leurs
expériences formatives et influencées dans uneigertmesure par les caractéristiques
philosophiques, politiques, culturelles, cognitieks|’'Etat et de ses élites. Les variables non
historiques ou “objectives”, telles que la techgi@l@u les capacités matérielles relatives sont
d’'importance secondaire. Le poids des expériencserigques tend a orienter les réponses
aux changements qui s'opérent dans I'environnersteatégique objectif.*

2 Marie-José Lovérinil.e Commissariat a I'Energie AtomiquRaris, Gallimard, Découvertes, 1995, p. 14.
% Bruno Colson, « Culture stratégique », ThierryMtentbrial (dir.), Jean Klein (dir.)Dictionnaire de stratégie
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En se fondant sur les auteurs anglo-saxons, notam@arnes Lord (cité par Bruno
Colson), il est possible de définir une culturatstgique comme « un ensemble de formes
acquises de comportements stratégiques, dans wiétéstiumaine. $Toujours d'aprés
Carnes Lord, les principaux facteurs déterminamt culture stratégique d'un pays sont : la
position géopolitique, les relations internatiosallidéologie et culture politique, la culture
militaire (histoire, traditions, éducation), leslatéons civils-militaires et I'organisation
bureaucratique ainsi que I'armement et la techneloglitaire. Bien que cette liste ne soit pas
exhaustive, que chaque culture stratégique soigueniet provienne d’'une expérience
spécifique, ces facteurs aident cependant a ckxmspécificités nationales.

Globalement, dans le cas de la France, sa pogjéiopolitique a la fois continentale et
maritime, européenne et ultra-marine, la destidatonnaitre au gré de son histoire des
bouleversements liés aux convoitises des autr@zsaD'autre part, sa position de puissance
au sein du systéme international lui confére, depamgtemps, une place de premier plan
dans la compétition mondiale avec les autres puigsa La France est a la fois observée,
espionnée, jalousée et imitée. Sa position eura@ienses relations internationales ont fait
de la France un Etat entrainé dans les guerresiatlesi}dun Etat tres impliqué dans la Guerre
froide, en tant qu'acteur mais aussi en tant goke ce I'ennemi. De ces premiers facteurs
résulte une pression stratégique des autres natiwria France, sa politique et son patrimoine
(percu au sens le plus large). L'idéologie et ltuce frangaises, dans leurs aspects politiques
et administratifs, sont profondément marquées pacentralisation et I'étatisation, ce qui
favorise la genese de cultures institutionnellestées sur le recours a l'archivage, la
consignation et la bureaucratie. Les frequentsiescuccessifs de révolution et de « coups de
forces », depuis 1789, ont probablement développéaméfiance étatique pour la subversion
(en particulier durant la Guerre froide) y compeis provenance de la nation. La culture
militaire francgaise, a la fois ancienne, complekeaffinée, est aussi, comme nous le verrons
plus loin, substantiellement marquée par les dewsrrgs mondiales et I'occupation qui
accompagna la Seconde ; ce qui peut expliquervi@nération » actuelle — quoi que non
unanime — des armées pour le nucléaire. Les refativils-militaires, généralement difficiles
dans les Etats démocratiques, ont connu des catiplis et une dégradation tantdt
croissante, tantét continue, de 1945 a 1989. Cdhitalu « civil » — pourtant a I'époque
conscrit potentiel — une source de meéfiance soupentue par le « militaire » comme
« inapte » a connaitre de la défense. Enfin, ldris@iacquise de longue date, par la France,
dans le domaine de la conception et de la réalisatiarmements puis de systémes d'armes
complexes — au sommet desquels trébne désormaiscléaire, en particulier avec les sous-
marins — a fait de la République une cible permsensur laguelle I'agressivité des services de
renseignement étrangers (ennemis comme alliéd) mamtenue quand elle ne s'est pas
accrue.

Bruno Colson, a démontré qu'il existait un enragiant historico-culturel des choix
stratégiques francais. Il écrit que « Linstrumenicléaire de la France est pour elle une
garantie supréme, "objective” au sens ou il ne mgpeas de I'évolution des menaces
adverses. La spécificité de la dissuasion frangassejue ses formes peuvent étre adaptées,
mais que le concept lui-méme demeure, non commedceemais comme signe du prix que

Paris, Presses Universitaires de France, Quaddiges Poche, 2006, p. 150. Pour une généalogi®doept de
culture stratégique, voir également Christophe Wgj « La culture stratégique : évaluation d'uncept et de
ses ramifications en relations internationales @ahiers du RMESvol. |Ill, N°1, été 2006,
http://www.rmes.be/CDR5.pdf

“ Bruno Colson, « La culture stratégique francajstsatégiqueN°53 La stratégie francaisel 992/1.
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la France attache a elle-méme. Sans I'arme nueléain’y aurait peut-étre plus de stratégie
francaise indépendante. » Ainsi, il semble que poisse considérer qu'il existe une culture
originale francaise du secret, née d'une identigtofique particuliéere et d'une culture
stratégique propre.

L'existence d'une culture du secret au sein de&rep stratégiques (donc du nucléaire
mais pas seulement) releve de la nature des mésd@icette sphere mais aussi des séquelles
de I'histoire (Guerres mondiales, occupation..ne @ristallisation de cette culture du secret
est survenue en raison des enjeux de la Gueraef(dsque d'invasion, risque de subversion,
risque de destruction nucléaire). Deux roles matscont par ailleurs agi. D'une part, celui
joué par les hommes, pour la plupart issus dedmstence, se trouvant a l'origine de I'arme
nucléaire francaise. Par leur expérience et lesugps nationales qu'ils ont vécu, ceux-cCi
furent sans doute imprégnés par les exigences aetset profondément convaincus de la
nécessité de doter la France d'une arme lui peantetie ne revivre ni la guerre totale, ni
l'occupation. D'autre part, le rble joué par I'eamnement politico-stratégique dans lequel a
éte lanceée la création de cette arme, un enviroanefait d'inimitiés et d'oppositions a la fois
internationales, étrangéres et intra-nationalea &dmbe, ayant exigé une mise en branle
clandestine des travaux. Enfin, la culture du gex@nnu un renforcement liée a I'édifice et
a l'entretien par la France d'une politique degauise. La stratification et I'agrégation de ces
phénomenes a substantiellement pesé dans la fomditine culture francaise du secret.

D'une maniere particuliere, dans le cas de l'arfradgaise — mais cela est valable
pour toute armée —, nous sommes confrontés a flese® militaires, réalistes, fondés sur la
conviction qu'on ne change pas le monde mais quenk peut que le réeguler, fondés sur la
conscience de vivre dans un monde contingentéapaplence, la puissance, la prédation et
I'hostilité de I'ennemi ; des réflexes conditionpés l'instinct de survie. Dans le cas du CEA,
dont les missions et les statuts sont a la foidscet militaires, il existe une agrégation des
empreintes profondes laissées par le contexteriggeofondateur (Seconde Guerre mondiale
et occupation), par la volonté du général de Gadd#eredresser la France et de rendre
autonome sa défense, par le statut clandestinrebert@ent du programme nucléaire militaire
francais et enfin par la culture des pionniers @AG qui pour bon nombre se trouvaient étre
des anciens du Bureau central de renseignemeraatod (BCRAY, service secret de la
France libre — chargés de relever un pays dévagdiéritiers de conceptions et d'impératifs
propres aux services de renseignement. L'histaieam-Damien PO écrit « au risque de
l'interprétation, on pourrait énumérer un certadmbre de traits qui dénoteraient chez eux ce
gue l'on appellera, faute de mieux, une "culture BfLRA", a l'ceuvre au CEA et a la
Présidence du Conseil de 1952 a 1958 : la pratdpida clandestinité et du secret; le
dévouement a la personne du général de Gaullen etebors de celle-ci, une certaine
réticence a se plier totalement au contrdle deétetif eta fortiori du Parlement ; un sens
développé du pragmatisme, qui conduit a subordohe®rmoyens aux fins, fat-ce au
détriment du strict respect de la légalité ; lafusion des sphéres civile et militaire, au profit
de ce que I'on considére comme les intéréts sugréméa nation. %Enfin, dans le cas de la
marine nationale, les réflexes sont liés au faielpuest désormais « la principale détentrice

® Cf. notamment Jean-Damien RAds moyens de la puissance. Les activités milifaie CEA (1945-2000)
Paris, Ellipses/Fondation pour la recherche stmileg Perspectives stratégiques, 2001. pp. 52-58yveH
Cosquer,Abus et détournements du secret défepséface d’Eric Denécé, Paris, L'Harmattan, Celtdu
renseignement, Centre francais de recherches stgnkeignement (CF2R), 2007, pp. 107-109, Dominique
Mongin, La bombe atomique francaise (1945-193®uxelles/Paris, Bruylant/LGDJ, Histoires, 1997.

® Jean-Damien P®p. cit.
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des moyens nucléaires de la Frantce »

La somme de toutes ses strates historiques, quagi et stratégiques, a sans doute
développé et diffusé un certain état d'esprit ajngine certaine approche du secret a l'origine
d'une culture du secret originale. Cette culturselret semble s'étre diffusée dans I'ensemble
de la sphére nucléaire a mesure que le nucléatendait de I'espace militaire a I'espace civil
(production électrique) puis a lI'espace commefeigbortation du nucléaire civil).

Le secret de la défense nationale en France,oest d'essence militaire, imprégné
d'une culture particuliére, et le secret militag®t en quelque sorte une sous-catégorie du
secret de la défense nationale. Le secret militagtel'application du secret de la défense
nationale a la sphére militaire. En France, il dendlonc exister un secret formel et identifié —
le secret de la défense nationale et son caraftigraliste — ainsi qu'une culture du secret
informelle, reposant davantage sur une histoire, identité, une culture, des perceptions et
unepraxisnon codifiée.

Ainsi, historiquement, la culture du secret « rayant » au sein de la sphére nucléaire
francaise (militaire et civile) est différente, pEasence, de la culture du secret qui existe dans
d'autres Etats démocratiques légalement nucléafisésffet, en matiere nucléaire, on serait
tenté, par symétrie, de vouloir comparer la Franckautres Etats démocratiques légalement
détenteurs d'un nucléaire militaire et civil. Cé gous amenerait donc a observer la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis. En particulier les €=téis, tant leur culture de la transparence
peut a la fois impressionner et séduire une opipidrlique. Mais une telle comparaison, sans
étre dénuée de sens, se montre cependant treédiniitabord, pour une raison de taille :
aucun des deux Etats précédemment cité n'a étieztvaccupé par I'ennemi. Cela ne laisse
pas les mémes séquelles dans l'identité d'un gaysEtat et de ses institutions. Ensuite parce
gue ces deux Etats n'ont pas vécu la méme évolgtienla France dans leur relation a la
puissance. Les Etats-Unis ont accédé, au gré desGleerres mondiales, puis de la Guerre
froide, successivement au statut d'une puissarcmmmee et renforcée apres 1918 et apres
1945, puis a un statut de superpuissance duopeléstiurant la Guerre froide avec 'URSS,
ensuite a un statut d'unique hyperpuissance a&% Quant a la Grande-Bretagne, si elle a
connu un déclin de son rang parmi les puissancesnsemble de choix politico-stratégiques
ainsi qu'une proximité culturelle initiale aveci&rique, I'a conduit a refondre et & pérenniser
sa puissance dans le cadre d'une coopération itetéldécisionnelle, stratégique et
technologique) avec les Etats-Unis au lendemainaderise de Suez en 1956 (accords
americano-britanniques de Nassau en 1962, doatien&a double clé américaine dans les
sous-marins britanniques, vecteurs missiliers Titislele fabrication américaine).

Or, durant cette méme période, la France enchajludialement : deux invasions, une
défaite, une occupation, deux codteuses victoinas, exclusion de la recherche nucléaire
alliée durant la Seconde Guerre mondiale et aueleath de la victoire (au bénéfice de la
Grande-Bretagne et des Etats-Unis), une résurredifticile apres 1945, d'apres guerres de
décolonisation et la perte de son empire..., sangter sa situation géopolitique continentale
I'exposant directement a la menace soviétique du@aaGuerre froide. De sorte que le seul
moyen identifié par le général de Gaulle, pour lguErance recouvre sa souveraineté et son
indépendance nationale ainsi qu'un rang accep¢abégard au role qu'elle avait joué dans les
affaires internationales, était de se doter d'ulierd nucléaire, moyen par excellence de la
puissance, garantie de la sanctuarisation de gadtoite, puis, par la suite, garantie d'une

" Bruno Colson, « La culture stratégique francajs&rs cit..
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indépendance énergétique dans un monde aux ressdinies.

Au surplus, il faut souligner que la pratique aiceine du secret et de la transparence
est ambivalente. S'il faut reconnaitre que lessHthitis annoncent beaucoup de choses a
lavance et se montrent transparents sur bon nordéréeurs activités stratégiques et
militaires, il n'en demeure pas moins que leuroacést effrénée, tant dans ce qui releve de la
recherche technologique que dans le déploiemenkeuls stratégies. Contrairement a la
France, les Etats-Unis n'ont jamais renoncé a [m®di réaliser toutes les armes dont la
conception était a leur portée, et ils n'ont égal@mamais renoncés aux déploiements
stratégiques unilatéraux les plus dangereux, Eamdoi mépris de la stabilité du systeme
international (Guerre d'lrak de 2003). Ainsi, senl'simplifie, dans la pratique américaine, le
fait de tout dire ou du moins d'en dire plus quFeance, ne se traduit pas pour autant par
I'édification de limites bornant les comportemetes'Etat et de ses acteurs. A l'inverse, dans
la pratique francaise, le fait d'en dire peu vaoieene rien dire, semble fonctionner tacitement
d'une maniere articulée avec une action, des @odis et des stratégies étatiques davantage
retenues. La France semble moins portée sur l& jpies risques et peut-étre davantage
consciente des conséquences (internes et intamal&) que peuvent générer son propre
comportement.

Il semble donc exister en France une culture @didre du secreg fortiori dans le
cas du nucléaire. Cette culture s'oppose a lagesiesce, ou du moins, si I'on note I'ensemble
des progrés réalisés (créations de la Commissiorsuttative du secret de la défense
nationale, du Haut comité pour la transparencérdbimation sur la sécurité nucléaire...),
cette culture peine a s'adapter pleinement auwlédh transparence.

* % %

La souveraineté est I'exercice du pouvoir supréaneapacité de décider en dernier ressort et
d'une maniere libre de toute tutelle extérieurée Bt garantie par la puissance. En France,
peut-étre plus que dans tout autre pays, la sounetéas'est développée et confondue avec
I'Etat (centralis€), au point que, toute remisegeestion de la souveraineté devient une
menace pour I'Etat, et que toute remise en quegdadiittat devient une remise en cause de la
souveraineté. La souveraineté nationale francasmsfond avec l'intégrité de I'Etat francais,
et vice versa La souveraineté nationale et la survie de I'Htatcais sont garanties par la
détention des moyens de la puissance. La puissearggise est quant a elle garantie par des
moyens politiques, militaires, économiques et tetbgiques, dont le nucléaire est sans doute
l'un des plus transversaux (levier de décisiontigake a l'international, arme supréme, source
énergétique facteur d'indépendance, excellencadémfique nationale).

Par conséquent, toucher au nucléaire, chercher sawir davantage sur la sphere
nucléaire, formuler des critiques sur le nucléaere remettre en question le nucléaire, est
en France, un quasi-crime de lése-majesté puisgpyvient a remettre en question la
souveraineté de la France et donc, I'Etat franCagst 1a, probablement, le poids de la culture
stratégique francaise, dont les origines et l'anrphéapparaissent pas comme évidentes pour
['opinion.

Esquisse de recommandation

La puissance est la capacité de modifier le corepmeht des autres tout en les empéchant de
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modifier son propre comportemé&nte nucléaire (civil et militaire) renvoie, histguement,
directement a la puissance de la France. Il estgamantie et un moyen d'exercice de la
souveraineté de la France. Cependant, le paradwaé, comme nous l'avons soulevé plus
haut, de voir la puissance de la France remiseuestigpn, non par un défaut de son moyen
d'exercer la puissance (le nucléaire), mais padéfaut de transparence, d'explication et de
communication sur ce moyen. Puisque l'opinion pdevoir de contraindre le politique, la
transparence semble devenue une condition de &eoation de la puissance.

La légitimité d'un pouvoir se mesure a sa recawsaaice,a fortiori dans une
démocratie. Plus un pouvoir est reconnu, plustill&gitime. Plus un pouvoir est légitime,
plus il est solide. La reconnaissance des autagiEsques et de leurs politiques par I'opinion
passe par la transparence, et la transparence passd'explication. I semble que
I'explication, dans le cas du nucléaire, doit dpasser par :

1) la prise en compte de l'existence d'une culftaecaise du secret enracinée historico-
culturellement ;

2) la restitution au public de la généalogie duléaice francais (celle-ci est certes publique,
mais peut-étre encore mal diffusée) ;

3) une meilleure présentation au public des enjsams-tendant le nucléaire francais
(puissance, indépendance...) ;

4) la prise de conscience par I'Etat, que le contéxernational a changé (nous ne
sommes plus menacé par un ennemi identifié et gpbgruement proche), méme si le
monde demeure dangereux et incertain. Sans tositpéodre de vue que, si I'arme nucléaire
est désormais un élément moins central de I'affiionade la puissance — encore que cela soit
relativisé par la crise iranienne ou par le risqaeetour des guerres conventionnelles dans le
cas de l'avénement d'un systéme international poldire qui serait dénucléarisé —, le
nucléaire civil francais, par l'indépendance en@ggé qu'il procure et les ventes et tutelles
technologiques qu'il exporte, reste un des lederk puissance francaise.

8 Capacité double d'un Etat, de modifier le compoetet des autres Etats dans la sphére internationiie
dans leurs sphéres nationales, tout en empéchsuitats de modifier son propre comportement daspligre
internationale et dans sa sphére nationale. Digfinitealisée a partir de celle de Christian Maliéspntant la
puissance comme la capacité de modifier le companté des autres acteurs de la scéne internatidBlatistian
Malis, « Puissance in Thierry de Montbrial (dir.), Jean Klein (dirQp. cit, p. 433.

14



Le maintien de la crédibilité de la dissuasion nuéhire : enjeu du secret de la défense
nationale

Hamza CHERIEF

Les activités nucléaires constituent, en par@utiour I'Etat Francais, un instrument
de puissance. Cette derniére peut se définir comriiautonomie de I'Etat dans la
détermination et la mise en ceuvre de sa politigterieure, ou son réle et son influence dans
les relations internationales.»A ce titre, le nucléaire apparait, pour la Frare@mme un
facteur de puissance énergétique et militaire. &btelir de puissance énergétique dans la
mesure ou le développement de I'énergie nucléaée aau lendemain de la seconde guerre
mondiale, le pilier de la politique d’indépendanéeergétique francaise. Un facteur de
puissance militaire puisque cette politique a atiémement liée au développement de I'arme
atomique et d'une doctrine de dissuasion nucléajggantes de lintégrité du territoire
francais.

Le projet SEMIPAR met l'accent sur deux exigencestradictoires avec lesquelles

I'Etat doit composer sur le plan interne. D’'unetpane exigence de transparence, consacréee
juridiqguement par le droit francais, qui témoigne ld tendance a associer le peuple a la
conduite des politiques énergétiques. Elle soulgmelement la volonté d’exercer une forme
de contrdle démocratique sur les activités de t;Etatamment dans le domaine du nucléaire
civil ou militaire. D’autre part, un impératif dergiection des moyens de la puissance de
'Etat Francais qui s’oppose directement a I'oliga de transparence dont les mécanismes
de participation du public en constituent une esgign.

L'accent mis, en particulier, sur les sites de Waldle Cherboug et d’Indret rattache le projet
SEMIPAR a la doctrine de la dissuasion nucléaireohvient, a cet égard, de bien en saisir
les spécificités stratégiques de méme que lescphatités de son encadrement juridique,
notamment au niveau international (§ I). La disgrasucléaire s’inscrit, par nature, dans le
champ des relations interétatiques. Les enjeuxedtes de la défense nationale doivent, en
conséqguence, étre appréhendés a la lumiere denknsiion internationale de la dissuasion
francaise. Le secret de la défense nationale répmsi a la nécessité d’assurer la crédibilité
et la pérennité de la dissuasion nucléaire (8i$havvis de tout agresseur potentiel.

I/ Le cadre juridique et stratégique de la dissuasiucléaire

Chaque Etat détermine sa stratégie de dissuasméame en fonction de sa puissance et de
ses capacités, du role qu’il entend jouer dansdkions internationales et du rapport qu’il
entretient vis-a-vis des normes prohibant le rez@ula force armée. La dissuasion nucléaire
n’est donc pas une pratique figée : elle est négessent et continuellement réactualisée. Les
politiques de dissuasion nucléaire obéissent, jlaues, a des régles stratégiques spécifiques
et sont porteuses d’enjeux particuliers (A). Empplayant sur un pouvoir de destruction sans
précédent, elles visent a assurer la sanctuarmsdtiaterritoire étatique. A cet égard, elles se
caractérisent par une structure de relations @efientent intellectuelles entre dissuadeur et
dissuadé qui se développent dans les ambiguitéedies du droit international public. Cette
dimension psychologie s’adosse néanmoins a desmaayatériels réels (B).

1 J. SALMON, Dictionnaire de droit international publjdBruxelles, Bruylant, 2001, p. 911.
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A/ Les spécificités et les enjeux stratégiquekadiissuasion nucléaire

La dissuasion nucléaire désigne une pratiquessgficaie dont le but est « de détourner
un candidat-agresseur d’agir militairement en leagant de représailles nucléaires calculées
de telle sorte que leurs effets physiques probabtasstituent, a ses yeux, un risque
inacceptable eu égard aux finalités politiques vamii son initiative $. La dissuasion
nucléaire se rattache donc au champ des straté@msrdiction dont elle en constitue une
modalité préventive. A cet égard, la dissuasiorigaiie est un type particulier des stratégies
de dissuasion classiques, déja évoquées par CarClausewitz. Pour ce dernier, en effet,
« I'engagement est I'unique activité efficace dguerre ; c’est dans et par 'engagement que
la destruction des forces qui nous sont opposéestitiee le moyen d’aboutir a nos fins. Il le
constitue méme quand I'engagement n’as pas lidlenéent, car la décision se fonde en tous
cas sur I'idée que cette destruction ne fait padalete 3. La dissuasion nucléaire est, donc,
naturellement tournée vers les relations inteicpias.

La dissuasion nucléaire se distingue des autpestgle stratégies de dissuasion par les
capacités de destruction sans équivalent de I'atomique. La Téte Nucléaire Aéroportée
(T.N.A.), qui équipe le missile Air-Sol Moyenne Rme Améliorée (A.S.M.P.-A.), est d’'une
puissance estimée a trois-cent kilotonnes. Cel@septe une puissance vingt fois supérieure
a celle déployée par la bombe utilisée a Hiroshlma aolt 1945. Cette capacité de
destruction est renforcée par le développementrdgesiles balistiques. Le missile M 51, qui
emporte la Téte Nucléaire Océanique (T.N.O.), dpmrdra cette catégorie. Aucune défense
anti-missile ne peut se targuer d'étre absoluméidaee contre les missiles balistiques ce
qui, en matiére nucléaire, est clairement insufti€@mpte tenu du pouvoir destructeur de ces
armes. La dissuasion nucléaire repose donc, peoninaison de ces deux facteurs, sur la
menace de l'annihilation de l'adversaire, et nos par la simple perspective d'un défaite
militaire, dans le but d’inhiber toute velléité ligkte de sa part (T. C. Schelling).

Les capacités de destruction de I'arme nucléain¢ Ia clé de voute de la crédibilité de
toute stratégie de dissuasion nucléaire. Elles @&®rohinent également le contenu, en
particulier dans le cas de la doctrine francaigedissuasion repose, par essence, sur le non
emploi de I'arme atomiqde L'objectif principal des stratégies de dissuasinrtléaire est
d’interdire un certain type d’'actions militaires épisément identifiées de la part de
'adversaire. La mission premiere de la dissuasiaciéaire est, de ce point de vue, d’assurer
l'intégrité absolue - on parle de sanctuarisatiaitu-territoire national et le maintien de la
souveraineté étatiqde La dissuasion ne vise pas a interdire tées mouvements de
'adversaire. Dans certains cas, I'arme nucléaaet ge révéler inutile, cette inutilité n’étant
gue la conséquence de la spécificité de son engisuasif. Les armes nucléaires « ne
prennent un sens et ne seraient redoutées queléaicgconstances exceptionnelles (...). Il ne
serait pas crédible qu'un gouvernement brandissearsenal atomique a l'occasion de
différends d’ordre second. En fait, une réactiorcléaire ne serait redoutée qu’en toute
derniere extrémité, si la vie méme de la nationanéa était en jeu (...). On ne fait donc pas

2 G. CHALIAND et A. BLIN, Dictionnaire de stratégie militaireParis, Perrin, 1998, p. 181.

3 C. VON CLAUSEWITZ,De la guerreParis, Les Editions de Minuit, 1955, p. 79.

* A contrarig I'utilisation du feu nucléaire marque un échedalstratégie dissuasive.

® Toutefois, la possession de I'arme atomique, notam lorsqu’elle se combine avec la maitrise sifigoe et
technologique des Sous Marins Nucléaires Lanadrsgins (S.N.L.E.), devient, pour un Etat, « lenbple de
son rang de puissance majeure ». C. GRAND, « Lacerda bombe et le nouveau paysage nucléaire B,
HEISBOURG (dir.),Les armes nucléaires ont-elles un aveniParis, Odile Jacob, 2011, p. 8. A ce titre, legra
de puissance nucléaire permet de peser, dans usaran®ujours difficile a apprécier, sur les reas
interétatiques.
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la guerre avec les armes de la dissuasion. Orélagmt, on la rend impossibleé»

Le non-emploi de I'arme nucléaire favorise alagsdéveloppement de relations de
nature essentiellement virtuelles entre le dissuade I'agresseur potentiel. Cette virtualité
est toutefois & nuancer fortement. Lefficacitélalelissuasion nucléaire dépend avant tout de
I'existence d’un arsenal nucléaire conséquentficiaek.

B/ La dimension psychologique et matérielle ddissuasion nucléaire

Les stratégies de dissuasion nucléaire reposetd sombinaison de deux facteurs : le
facteur psychologique et le facteur matériel. ledations entre le dissuadeur, I'Etat possédant
'arme atomique, et I'agresseur potentiel sont @mment intellectualisées. Le sens de la
dissuasion nucléaire est d’'impressionner I'adveesail point de lui faire renoncer a I'emploi
de la force. Pour ce faire, la menace émanant skkuddeur doit étre crédible. En d’autres
termes, la dissuasion nucléaire s’articule autowm discours politico-stratégique s’appuyant
sur de réelles capacités matérielles de destrudtiagresseur potentiel sera amené a évaluer,
d'une part, la réalité et I'effectivité de cette maee. Il appréciera, d’autre part, la limite au-
dela de laquelle son action serait susceptible alener lieu a des représailles nucléaires
puisque la dissuasion nucléaire ne lui interdittpas mouvementcf. supra.

Lefficacité de la dissuasion nucléaire reposecdiamgement sur la perception qu’en
aura lI'agresseur potentiel. Cette perception déperttins une large mesure, de lI'image que
lui renverra le dissuadeur (L. Poirier). Pour ce#ison, la dissuasion repose sur un rapport
complexe de certitudes et d’ambiguités. Le dissuamdra, en effet, a entretenir un flou sur
le moment critique d’emploi de I'arme nucléaire tdh aura soin de dissimuler les
caractéristiques essentiellesCette incertitude doit, mécaniquement, poussagrésseur
potentiel a un surcroit de prudence. Ce facteumdiguité ne doit pas étre trop excessif pour
ne pas qu’il y ait une incompréhension totale. Méains, il doit étre suffisant afin que
I'agresseur, tout en sachant que le dissuadeuegedss moyens de le frapper de maniere
efficace, ne puisse déterminer avec certitude lenemd réel du déclenchement du feu
nucléairé. C'est dans ce délicat équilibre que réside tdatdangerosité du « jeu » de la
dissuasion nucléaife Ce dernier a été, paradoxalement, consacré paréges du droit
international public.

La Cour Internationale de Justice (C.I.J.) n'aeffet pas pu se prononcer clairement
sur la Iégalité des stratégies de dissuasion nueldans son avis consultatif rendu, le 8 juillet
1996, sulLicéité de la menace ou de I'emploi d’'armes nucEsaiSi, pour la Cour, « il ressort
(...) que la menace ou I'emploi d'armes nucléaegait généralement contraire aux regles du
droit international applicable dans les conflitmés, et spécialement aux principes et régles
du droit humanitaire », elle ne peut « au vu datl'actuel du droit international, ainsi que des
éléments de fait dont elle dispose, (...) conctigdacon définitive que la menace ou I'emploi
d'armes nucléaires serait licite ou illicite dame wirconstance extréme de légitime défense
dans laquelle la survie méme d'un Etat serait esec&’. La position ambigiie de la Cour

® P.-M. GALLOIS, « Puissance et limitations des e la dissuasion ke Monde14-15 février 1960.

" La portée et la puissance réelle des armes nteéancaises sont soumises au secret de la défationale.
Les chiffres connus ne sont que des estimations.

8 Cette incertitude peut également reposer sursferce méme des armes nucléaires. C'est, en pierida
sens de la doctrine de dissuasion développéektat israélien.

° La crise des missiles de Cuba en témoigne.

10°C.1.3., 8juillet 1996Licéité de la menace ou de I'emploi d’armes nuetaivis consultatif, § . Cette solution
paradoxale s’explique, notamment, par le fait gu€dur ne pouvait « ignorer la pratique dénommpelikque
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affermit le cadre stratégique au sein duquel laudision nucléaire est inscrite. En premier
lieu, la C.I1.J. consacre et explicite le consersarss lequel aucune stratégie de dissuasion
n'est envisageable : la guerre nucléaire est amattlle et doit étre évitée. Elle consolide, en
second lieu, la structure des rapports impliqués yr@e stratégie de dissuasion. Les
imprécisions de sa décision préservent, en effst,espaces d’ambiguité nécessaires a une
pratigue optimale de la dissuasion nucléaire. ddidkra de la gravité d’'une agression
mettant en cause la « survie de I'Etat » ? Quafggdu point de vue juridique, la « survie de
I'Etat » ?

Les contours de I'espace stratégique ainsi esegpidassinent la champ au sein duquel
I'Etat reste libre d’assurer la crédibilité et larennité de sa dissuasion nucléaire, notamment
au moyen du secret de la défense nationale.

[I/ La protection de la crédibilité de la dissuashucléaire par le secret de la défense
nationale

Le secret de la défense nationale est une prajigickque et politique interne mais
qui ressort du domaine des relations internatiandke la France. D’une part, il participe du
jeu de la dissuasion en permettant a la Franceigigéser sa puissance sans la dévoiler. Les
Etats savent que la France dispose d’armements eedeurs efficaces et de programmes
militaires visant a les moderniser. lls n’en coseant cependant pas toutes les
caractéristiques. D’autre part, la dimension nécessairement int@mnale de la dissuasion
nucléaire impose a I'Etat Francais de garantifd@fvité de la sa stratégie de dissuasion.
Leffectivité d’'une stratégie de dissuasion nuadléaepose sur la capacité réelle de I'Etat - et
ressentie comme tel par I'agresseur potentielédedcher le feu nucléaire. Cela implique de
maintenir la crédibilité de la dissuasion dansdiggensions matérielle (A) et psychologique

(B).

A/ Le maintien de la crédibilité matérielle dedigsuasion nucléaire

Le secret de la défense nationale a pour objd@#surer la protection des moyens
matériels de la dissuasion nucléaire. |l doit, emrtipulier assurer la protection des
installations, des armements et des vecteurs cootrie initiative potentielle émanant de
puissances étrangéres. Les actions clandestirest Ws programmes nucléaires étatiques ne
sont pas rares. Elles sont particulierement frégpaseen Iran aujourd’hui. Les assassinats de
scientifiques iraniens et les cyber-attaques auemale virus informatiques en témoignent.
Ces actions clandestines ont également visé I'ebigerdes puissances nucléaires au
lendemain de la seconde guerre mondiale. Des 186gouvernements du Royaume-Uni et

de dissuasion» a laquelle une partie appréciabla demmunauté internationale a adhéré pendardmeses ».
Ibid., § 96.

e vice-amiral d’escadre Jean-Francois Baud, comiaat de la Force Océanique Stratégique (F.O.ST.) d
2008 a 2010, rappelait ainsi que « la capacité pasepouvoir étre localisé confére aux sous-manitdéaires
lanceurs d’engins une remarquable aptitude pouermmincept de dissuasion. Ainsi la position du soasn en
patrouille n’est pas connue a terre (...) il esters&aire de respecter de facon draconienne lesréglprotection
du secret ». « Crédibilité, invulnérabilité : daunts qui pesent lourd Béfense et Sécurité International®rs-
série n°11, avril-mai 2010, p. 59.
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des Etats Unis ont envisagé les actions susceptitde stopper le programme nucléaire
militaire francais. Ills ont, toutefois, considéréaieq toute opposition frontale serait
contreproductive. Les Etats-Unis, avec I'accordgduvernement britannique, ont alors opté
pour une absence de soutien au programme fraheaisour la collecte de renseignement sur
I'état d’avancement de ce dernier, notamment airpdet I'observation et de I'analyse des
essais nucléairé$ Linitiation par la Chine de son propre programmeléaire a appelé, en
revanche, un réponse nettement plus robuste detla@s Etats-Unis. Le Département d’Etat
envisageait ainsi en 1964 « the possibilities oéaliaction against the Chinese Communist
nuclear capability ¥.

Dans le cas de la France, le secret de la défetsmale vise, en particulier, & assurer
la protection des Installations Nucléaires de Bzserete (1.N.B.S.). Celles-ci assurent un role
fondamental du point de vue de la crédibilité niatiér de la dissuasion nucléaire francaise
A titre d’exemple, la modernisation des tétes maicés francaises se réalisent aujourd’hui par
le biais de la simulation en laboratoire. La T.Ne5t, a ce titre, la premiére téte nucléaire
francaise dont la fiabilité a été uniquement étaplar le biais de la simulation. Celle-ci est
d'une importance stratégique considérable pour &ntien effectif de la dissuasion. La
France a signé [€raité d'interdiction complete des essais nucléasigné a New York le 10
septembre 1996. Or ce traité, qui n’est toujours gratrée en vigueur, ne s'applique pas la
simulation en laboratoire. Son article premier, ,8pdécise ainsi que « chaque Etat partie
s’engage a ne pas effectuer d’explosion expérinefarme nucléaire ou d’'autre explosion
nucléaire et a interdire et empécher toute exphodm cette nature en tout lieu placé sous sa
juridiction ou son contrdle ».

Par ailleurs, la simulation en laboratoire permda France de conserver une totale
indépendance dans le développement et la modeomnisd¢ son armement. LEtat Francais
refuse, en particulier, de voir le juge internafibs'immiscer dans cette activité éminemment
souveraine. Dans le cadre de l'affaire dessais nucléairegjui ont opposé la France a
I'Australie et a la Nouvelle Zélande, la C.1.J. ivan effet, établi sa compétengema facie

12 John Foster Dulles, tout en reconnaissant la s#éede ralentir le programme militaire francaisyas not
sure that open opposition to a French weapons gnogvas the best way. He speculated that some minima
association with the French in this area conduetéti appropriate « dragging of feet » might be thest
solution ».United States delegation to the Bermuda Meetingndbtandum of Conversatip23 mars 1957, p. 4.
¥ Dans une lettre du 15 ao(t 1951, le Départemeria d@éfense s'interroge ainsi sur I'Etat le plusname
d’accueillir une mission d'observation des essaisléaires souterrains frangais au Sahara. « Thareent is
clearly aware of the desirability of monitoring sieetests ». Le Mali et le Niger sont d’'emblée &saen raison
de leur trop grande proximité avec I'Etat Francaiss a virtuel certainty that the French woulddveare of the
operation », tandis que la Libye semble préseatet,yeux du Département de la Défense, toutesdemnties
nécessaires.

14 parmi les actions envisagées, le parachutage ig&sjude sabotage fait I'objet de toute I'attentidn
Département d’EtafThe Bases for Direct Action Against Chinese Comsticlear Facilities Department of
State, Policy Planning Council, 22 avril 1964, pget 29.

! e site de Valduc est « un des cing centres dgirection des applications militaires du CEA. Le AEst
propriétaire et exploitant du site. Située dansdamune de Salives (au nord de Dijon) cette INB8r&e est
chargée d’étudier, produire et expérimenter ladate dissuasion. Concrétement il s'agit de metirpaant et de
maintenir en condition opérationnelle certains @@éta des tétes nucléaires aéroportées et océarfiigueaises.
Ce centre CEA conduit également les expérimentatioécessaires au programme Simulation (des essais
nucléaires). Il abrite en conséquence des déchetplditation ou de maintenance, provenant desvidés de
recherche et de fabrication des armes nucléairasiti® part, le site abrite également le Centreigpénilitaire
de Valduc (CSMV) - une INBS Défense - qui est chadtassembler et de démanteler pour I'armée de l&s
éléments de I'arme nucléaire aéroportée. Les éltntknl’arme nucléaire océanique sont quant a ssenblés
et démantelés sur 'INBS-Défense de I'lle Longuensdée Finistére ». A. BACONNETRéflexions sur la
problématique du projet SEMIPARars 2011, p. 4.
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pour faire droit, par une ordonnance du 22 juin319Uux demandes de I'Australie et de la
Nouvelle-Zélande d'ordonner des mesures consereatai I'encontre de la FrarléeCette
derniére a passé outre les ordonnances de la €rl.Jeprenant ses essais nucléaires a
Moruroa (Mururoa) et a, de surcroit, retiré le afvier 1974 sa déclaration d’acceptation de
la juridiction obligatoire de la Cour.

Les effets environnementaux de la simulation sdet égard, sans commune mesure
avec ceux des essais sous-marins ou souterrasnsort donc la source d'un contentieux
moindre au niveau national ou international.

B/ Le maintien de la crédibilité psychologiquelda@issuasion nucléaire

L'opinion publique est une composante de la disismanucléaire. Au niveau national,
une stratégie de dissuasion efficace nécessiteinimom de stabilité politique ainsi qu’une
adhésion certaine du peuple a I'emploi dissuasifatene nucléaire. Cette régle s’applique
avec d’autant plus de rigueur qu’il s’agit d’'un Eteemocratique. Ladhésion du peuple a la
doctrine de la dissuasion est une exigence nécessaourt et a long terme. A court terme,
elle renforce la position du chef de I'Etat dansvéntualité ou ce dernier serait amené a
déclencher le feu nucléaire. Dans le cas contralii@stabilité politique pésera
mécaniquement sur la réactivité, et donc la crétipide la menace nucléaire. Sur le long
terme, elle détermine les grandes orientationsésgfigues de I'Etat. A cet égard, le maintien
des stratégies de dissuasion nucléaire est corfiplpar le succés continu de ces dernieres. A
ce jour, aucune stratégie de dissuasion nucléairéamoué.

Pour cette raison, il demeure tres difficile dagprécier I'efficacité réelle. Est-on, par
exemple, vraiment certain que I'état de non guquieprévaut pour les puissances nucléaires
est uniguemene résultat d’une politique de dissuasion efficadearadoxalement, le succés
de stratégies qui ne reposent pas uniquementaund nucléaire - mais sur la combinaison
de cette derniere avec les moyens conventionnédsorise leur remise en cause. Rien,
toutefois, ne permet d’avancer avec certitude qu@&@quilibre international n’est plus
surdéterminé par I'équilibre des forces nucléairesi que «les armes nucléaires ne
définissent plus absolument I'équation de sécualétéa France ni celle de ses alliés i les
armes atomiques «ont été inopérantes dans laogesks crises récentes»c'est,
précisém%’pt, parce que ces crises ne correspohdzasnau champ d’intervention de la
dissuasiorr.

Les doutes sur l'efficacité réelle de la dissuasiocléaire favorisent, quelque soient
leur fondement, les opérations d’influence surihogn publique. Il s’agit alors de jouer du
mécanisme démocratique, lorsque ce dernier exsiar, peser sur les choix stratégique des

16 |a protection de I'environnement et de la santshpas absente du raisonnement de la Cour. « Lia Co
estime devoir indiquer des mesures conservatomes gauvegarder le droit invogué par la Nouvell&adée
dans le présent différend en ce qui concerne |étd#g retombées radioactives sur le territoiread®duvelle-
Zélande, des iles Cook, de I'lle Nioué ou desTi@®laou ». C.I.J., 22 juin 197Bssais nucléaires (Nouvelle-
Zélande c. France)demande en indication de mesures conservat@irg$, La Cour enjoignait « en particulier
[au] Gouvernement francais [de s’abstenir] de pdecé& des essais nucléaires provoquant le dépétaabées
radioactives sur le territoire de la Nouvelle-Zélandes iles Cook, de Ile Nioué ou des fles Bakéb.lbid..
i; L. GAUTHIER, « La dissuasion francaise en suspeits F. HEISBOURGpp. cit, pp. 128-129.

Idem
19« Lavenir de '’Amérique n’est pas menacé pardedrisme. La seule véritable portée des attemtatdl
septembre fut psychologique, puisqu’ils répanditentlimat de peur au sein des populations occidiesnts. A.
BACONNET, « 1989, derniére rupture du systéme nagonal » www.diploweb.comler novembre 2010.
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Etats. Ces opérations peuvent émaner de puissadeessaires mais également alliées. La
Central Intelligence AgencyC.l.A.) avait envisage, en 2010, la mise en plaaene
campagne visant a orienter les opinions publiqueschises et allemandes dans le sens des
intéréts états-uniens en Afghanistan. La C.l.A.irsigou considérer que « afghan women
could serve as ideal messenger in humanizing tAd- I®le in combatting the Taliban
because of women’s ability to speak personnaly @adibly about their experiencies under
the Taliban (...). Outreach initiatives that createdia opportunities for Afghan women to
share their stories with French, German, and diueopean women, could help to overcome
pervasive skepticism among women in Western Eutopard the ISAF mission®$

La difficulté, pour tout Etat démocratique, esbral d’établir un équilibre entre les
nécessités du débat démocratique et lidentificaties tentatives d’influence ou de
déstabilisation émanant de puissances étrangemegisque est double pour I'Etat. Soit
'équilibre s’établi au détriment du mécanisme dératique. La population peut alors se
retrouver totalement coupée des grands choix gicatés, ce qui affaiblira la 1égitimité de la
posture étatique en matiere de dissuasion. Soitpatraire, I'équilibre s’établit au bénéfice
du mécanisme démocratique. Le risque est alorsainle peser sur le gouvernement des
exigences issues) fine, d’'une volonté politique étrangere aux intérétd’'Beat Francais. La
recherche de cet équilibre est encore complexfiigele nombre restreints d’informations
susceptibles d’étre communiguées au public car exves par le secret de la défense
nationale. La protection des éléments matériels lae dissuasion nucléaire pése,
nécessairement, sur la mise en ceuvre des mécardsrpesticipation du pubft&

Propositions:

. Du point de vue étatique :

- le pouvoir discrétionnaire dont dispose I'admirsion en vertu du Code de la défense entre
directement en conflit avec une obligation de tpamnsnce qui se donne précisément pour but
d’associer la société civile au processus décigion@e conflit nourrit naturellement les
soupcons de dissimulation tandis que le régimaligwe du secret de la défense nationale
favorise les utilisations abusives de la clasdifica Il est donc nécessaire de veiller a éviter
toute classification abusive ne relevant pas deédeessité de protéger effectivement la
crédibilité de la dissuasion nucléaire, notammeantnatiere environnementale. Il s’agit, a cet
égard, d’intervenir au niveau des autorités desdiaation.

. Du point de vue de la société civile :

- une prise de conscience des enjeux lourds pesatd dissuasion nucléaire est absolument

2 CIA Red Cell Special Memorandum ; Afghanistan :t@omg West European Support for the NATO-led
Mission-Why Counting on Apathy Might Not Be Engughmars 2010, mis en ligne le 26 mars 2010 paitée
wikileaks.org.

L Les nuances apportées par le général Desportespasition critique sur le maintien d'une politiqde
dissuasion nucléaire témoignent de la trés graedsilslité du sujet. Darlse Mondedu 26 juin 2012, le général
Desportes précise que « Le Monde indique que, paiyr «ll n'y a plus d'intérét a garder une armeagiite 20
% du budget et n'a aucune chance de servir». iJamais émis une idée aussi radicale et demeutsg@ade la
dissuasion nucléaire. J'estime en revanche qt'inéxessaire de faire évoluer notre dogme et ddub@une
réflexion de fond. Il est indispensable d'adaptarenarsenal et ses conditions d'emploi a I'évaituties menaces
et & nos capacités budgétaires, en veillant encpker a maintenir a un niveau suffisant les cégacde nos
forces conventionnelles elles-mémes indispensablesrédibilité de notre dissuasion ».
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nécessaire. La stratégie de dissuasion est tropesbuamenée a une simple politique de
défense, ce qu’elle n’est pas, ou a une politaftensive, ce qu’elle n’est pas non plus.

- I'exigence de transparence réclamée a I'Etat d@ppliquer aux critiques et actions
émanant des personnalités, associations ou Orgjans&Non Gouvernementales impliquées
dans le domaine du nucléaire. Que celles-ci viagmtomouvoir effectivement le nécessaire
respect de I'environnement par I'Etat ou a peselesghoix par la France de recourir a une
stratégie de dissuasion nucléaire, elles sont ptibtas de présenter une vision simplifiée,
tronquée voir fausse de la pratique de la dissogso I'Etat Francais.
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Nucléaire militaire et nucléaire civil : une distinction pertinente ?
André LARCENEUX

Le secret défense doit—il étre restreint au nuéaiilitaire ? Ou au contraire doit-il étre
présent dans toute la chaine nucléaire, de la rguhgusqu’a la production d’énergie civile
d’origine nucléaire ? Et si I'on devait répondresdeablement a cette deuxieme question,
gu’est-ce qui, dans cette filiere civile, devi&ite protégé et pourquoi ? En d’autres termes,
on doit s’interroger pour savoir s'il existe degares objectifs qui permettent de délimiter le
champ d’application du secret défense dans le dwmaicléaire.

D’une part, on peut concevoir que ce champ conclxrrizefense nationale, dans toutes ses
dimensions, c’est-a-dire donc a la fois la strag¢éiaborée par les pouvoirs politiques sous la
responsabilité du Président de la République, disdt le « domaine réservé » selon la

doctrine francaise, et la tactique, qui serait,etlu ressort de I'Armée. Des lors, le secret
défense serait applicable a des domaines relewabdrthe atomique, stratégique et tactique,

et son environnement, mais aussi a ceux des aromgemtionnelles ou a matériels les

accompagnant. L'extension du secret défense au idendu renseignement ne fait pas

probleme et plus généralement a toute « l'intetigemilitaire».

D’autre part, on peut admettre une vision plusdaty secret s’appuyant sur I'idée que I'Etat
(la Nation) a aussi des intéréts stratégiques fmieddaux en matieres économique et
technologique auxquels le secret défense pouregipkquer. La détermination de ce champ
nouveau, dont les frontieres sont plus floues, exaait s’appliquer, peut-on penser, qu’'a des
domaines de forte innovation, et non a des teclgnsdbanalisées, aisément reproductibles.
Celles-ci ne devraient étre couvertes que par ¢eese€ommercial ou technologique. Ainsi
faudrait-il distinguer par exemple entre les soasins lanceurs d’engins (SNLE), les avions
Rafales ou des Airbus. Incidemment, ces exempledremt que le secret défense ne peut se
plier & une simple opposition public-privé.

On comprend la difficulté lorsque I'on aborde desndines comme les télécommunications,
les nanotechnologies, les biotechnologies... La kdtére le terrorisme, I'application du Plan
Vigipirate, la protection des ressources en eawq@uaussi étre couvertes par des zones de
secret.

La reconnaissance du secret défense comme unrégailien ne lui confére pas une qualité
exorbitante du droit positif, surtout en régime dénatique et hors de I'application en France
de l'article 17 de la Constitution. C’est donc nkenprincipe du secret défense qui fait
probleme mais son domaine d’application et sonrét On voit bien la tension créée
lorsque les pouvoirs publics I'imposent pour lagadi®n de marchés d’armement et s’en
servent pour occulter (ou se mettre sous la susptpcculter) des contrats frauduleux et des
commissions illégales.

Ainsi donc si, sur le domaine strict de la Défenadonale pure, le secret défense peut étre
hors de toute critique, ce sont ses extensionpagent problemes par leur absence de critéres
pertinents. Bien sar la hiérarchie des formes destedu Trés secret au Confidentiel défense,
répond pour partie a ces questions. Cette hiéearebt sensible a l'intérieur méme des
installations d’'un site comme Valduc. Il n’en regias moins que sur le secret plane
I'arbitraire du pouvoir. A ce titre, la justificath du secret défense n’est pas toujours assurée,
ce qui peut justifier la demande de sa levée Eainkances judiciaires.

Le nucléaire civil est bien évidemment susceptidiitre un terrain ou les extensions du
secret défense sont contestables et contestédesCaen que les technologies des centrales
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nucléaires soient banalisées, et du reste traesf@@&ns des marchés internationaux, méme a
des partenaires commerciaux pas toujours recomrhbesjan peut au contraire admettre que
la protection des secrets technologiques ou la tdhtre le terrorisme nécessitent des formes
de confidentialité ou de discrétion minimales.

A priori, une centrale nucléaire productrice d'élieité n’est pas une bombe atomique et
donc la nature du secret défense qui leur est cagpment applicable ne devrait pas étre la
méme. Si on souhaite vendre a I'étranger des destmu des EPR, il ne s’ensuit pas une
violation immédiate des traités de non-prolifématidMais on peut quand méme s’interroger
sur le risque couru dont on peut s’'inquiéter. Lateed’'une centrale nucléaire a I'lrak a
provoqué sa destruction par Israél sans suscitardoeip de réaction chez les vendeurs. La
destruction d’'un site en Syrie par le méme Etatpda appelé de sanction de la part de la
communauté internationale comme violation du ti@re d’'un Etat indépendant. Cela pose
beine évidemment la question des rapports exatts racléaire civil et militaire. Comment
peut se faire la prolifération nucléaire ? A paditi nucléaire civil ? Ceux qui s'inquiétaient
du projet de vente de centrales au Président liBgethafi avaient-ils raison ?

Il convient donc bien approfondir cette question a-t-il une différence radicale entre
nucléaire militaire et nucléaire civil, ou au caite la différence est-elle tenue ? La base des
risques de prolifération est-elle le nucléaire Icéti si oui comment ? Peut-on imaginer dés
lors un marché des centrales nucléaires sansresevet avec de multiples pays disposant de
la bombe atomique ? Le risque potentiel peut-iled@vréel ? En combien de temps et a
guelles conditions ?

Si les frontieres sont poreuses entre les domainelgaire et civil, on peut se demander aussi
si a I'intérieur méme du nucléaire civil, il pewtigter des lignes de séparation, isolant ce qui
peut étre potentiellement transformé en une trajectvers la fabrication de bombes
atomiques de ce qui ne présenterait aucun risque.

Une bombe, des bombes

Du programme Manhattan lancée en 1942 a la prerb@rde thermonucléaire de 1952, en
passant par les explosions d’Hiroshima et Nagakaknonde a parcouru en dix ans toutes les
possibilités de I'usage militaire de la force nadlé". Ce délai extrémement bref n’avait été

précédé que d’'une autre dizaine d’années de rdehdondamentale sur la possibilité de la
fission nucléaire. La rapidité avec laquelle lesi&tiques rattrapérent leur retard a surpris les
strateges americains. En 1960, trois pays suppl&mes), la Grande-Bretagne, la France et la
Chine ont accédé a I'arme nucléaire, bombe A, puisours des années soixante a I'arme
thermonucléaire, bombe H. Lusage militaire préckdescherche d’énergie nucléaire civile.

Tous les deux supposent une recherche fondamgméstable.

Selon les deux types de bombes, les processusqpkgsien ceuvre sont difféerents: la

premiéere la fission, suppose que des noyaux lo(atganium) se brisent dégageant de

I'énergie. La seconde, la fusion, nécessite quendgaux légers (hydrogene ou hélium) se
combinent pour donner un noyau plus lourd. L'érergiploitable dépend de la différence des
masses entre la situation initiale et la situafioale. Cette énergie est beaucoup plus forte
gue celle des réactions chimiques. Cette énergiétigue et de rayonnement se retrouve
finalement sous forme thermiq@e.

! Crochet Bernard, McNair Ronald « La bombe atomigjitions Heimdal, s.d,
Cohen Samy « La bombe atomique, La stratégie geuléante » Découvrtes Gallimard
2 Charpak Georges, Garwin R.L, Journe. V, “De Tcbbyhen Tchernobyls” Odile Jacob, 2005,
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La fission d'un noyau lourd est obtenue par son lmmasement par un neutron. Chaque
fission libére plusieurs neutrons qui peuvent alm®voquer une réaction en chaine. Mais
pour que cette réaction en chaine se produisetilgiae la masse de matériau fissile doit étre
supérieur a une valeur seuil appelée « masseusitiq

Le matériau utilisé pour la bombe d’Hiroshima éthetI'uranium-235. Celui-ci est obtenu a
partir de I'uranium naturel par un procédé dit dielmssement. La proportion d'U-235 n’est
que de 0,72 % de l'uranium naturel. Pour faire bambe il faut donc, d’'une part, savoir
enrichir de l'uranium et, d’autre part, en obtesuffisamment pour atteindre la masse
critique. L'Agence internationale pour I'énergimmique fixe la « quantité significative » a
25 kilos d’uranium hautement enrichi (UHELelui-ci doit comporter plus de 90 % d’U-235.
Une autre solution consiste a utiliser du plutoniwhtenu lui aussi a partir de l'uranium
naturel. Cela a été le cas a Nagasaki. Luraniuth-23t utilisé pour produire par
désintégration par un flux de neutrons rapidespiigenium P-239 et P-240 dont le taux de
fission est élevé. Il peut étre produit dans lexct&urs civils. Pour faire une bombe, il faut
empécher une désintégration spontanée avant |'éagen Pour cela on utilise une méthode
dite d'implosion. La technique est plus sophistegé’avec I'Uranium-235.

On peut accroitre I'énergie émise par la fission iejectant dans le cceur fissile de
I’hydrogene composé de deutérium et de tritium. &ses sont dites a fission exaltée. On
peut obtenir des bombes 40 fois plus puissantescqlie d’Hiroshimé& ou beaucoup plus
faibles.

La fusion, elle, est au coeur des armes thermoriteséau « bombe a hydrogéene». Le
combustible est un mélange de deutérium et tritilrest nécessaire d’obtenir une grande
énergie pour amorcer la réaction de fusion. Onsatipour cela une bombe a fission. Selon
Georges Charpak, la bombe thermonucléaire la plissgnte a été expérimentée en 1961 par
'Union Soviétique. Sa puissance a été 4000 foilece’Hiroshima et elle a été
volontairement limitée.

« Par rapport a ces schémas, il n'y a pas eu delegisannées 1950 de principe
fondamentalement nouveau en matiére nucléaire, phatidt un processus d’affinage continu.
Les principales améliorations ont porté sur laiaturisation des tétes nucléaires, I'ajout de
systeme de sécurité pour les bombes a fission,t.la mise au point d’engins a puissance
variable. (...) Grace a toutes ces améliorationsmégaires ont pu disposer d’'un arsenal
couvrant tous les besoins imaginables et mémesagimables. Les bombes les plus légéres
peuvent étre lancées par un engin porté par un fedmm

Le nucléaire civil et la production d’électricité

La premiere étape de l'utilisation du nucléaireshde la fabrication de bombes fut son usage
dans la propulsion des navires et sous-marins. Rela, les Américains disposaient
d’'importante quantité d’'uranium enrichi. Le nucléativil utilise la puissance thermique d’'un
réacteur pour faire tourner une turbine. Ce sositfilgnes privées qui avaient participé a
l'opération Manhattan d’enrichissement et de prsiom, essentiellement Westinghouse et
Général Electrique qui se sont orientée vers ldymtion d’électricité

A la différence d’'une bombe ou il faut laisser &efuer la réaction en chaine, le nucléaire
civil doit la contrOler et la ralentir. Il y a pliesirs options possibles :

- Le combustible est l'uranium naturel et le modéaratsoit de I'eau lourde soit du
carbone sous forme de graphite

3 Tertrais Bruno, « Atlas mondial du nucléaire utr@ment 2011, p.34
* Charpak et alii, op.cit. p. 76- 80
® Ibidem, p.83.
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- Les réacteurs les plus courants utilisent de l'wranfaiblement enrichi (& 4% en
uranium-235). L'eau légére (normale) est le modénaét le caloriporteur

- Le combustible peut étre du plutonium dilué dan$'uwf@anium-238, C’est ce qui est
utilisé dans les réacteurs francais les plus récegdé mélange est appelé le Mox
(mélanges d’oxydes).

Ce sont les deux derniéres options qui caractérisssentiel des réacteurs qui fonctionnent
actuellement dans le monde. Comme on I'a vu, itesgitent de I'uranium faiblement enrichi
ou du plutonium. D’autres réacteurs, dit d€“4génération, ou a neutrons rapides ou plus
normalement « surgénérateufsaniront besoin d'uranium enrichi & 12 %. Ils netgues a
I'ordre du jour.

L'utilisation civil de la fusion nucléaire est emeaune vue de 'esprit. Il s’agit du projet ITER

La question de I'enrichissement et des déchets

Bombes atomique et réacteurs nucléaires civilemgant donc un noyau commun, le besoin
d’utiliser soit de I'uranium enrichi soit du plutiom. Au-dela les objectifs et les technologies
divergent. L'enrichissement a donc une positionat®djui permet d’aiguiller soit vers le
nucléaire militaire soit vers le civil. La questi@st de savoir désormais si un pays qui
maitrise la technologie pour avoir de l'uraniumielmra des fins civiles peut I'orienter vers le
matériau fissile nécessaire pour fabriquer une l®rBleux questions sont donc posées qui
concernent I'enrichissement et la criticité : ilufgait avoir assez d’uranium hautement
enrichi.

Le plutonium est obtenu par irradiation de I'urani238 dans un réacteur nucléaire. Il est
présent dans les combustibles useés :

« il est aussi approprié pour faire des armedgmdaertaines complications par rapport au
plutonium de qualité militaire...

... Pour manipuler le plutonium civil en gramgigantité a une échelle industrielle, il faut
disposer d’'un équipement trés élaboré comme ceiiuexjste dans les usines de fabrication
Mox. Mais ceux qui ne sont intéressés que par tih mEmbre de bombes n'ont a manipuler
gue des quantités de l'ordre de quelques dizairdsldgrammes environ et ils peuvent se
servir des vielles techniques utilisées & Los Alslmo
Néanmoins, Georges Charpak précise que cela nastlgp voie facile. Toutefois il note
l'insuffisance des procédures de contrble des asiteeretraitement des pays qui n'ont pas
larme nucléaire. La gestion des déchets nucléattels étre vue sous l'angle de la
prolifération car :

« Au bout de quelques siécles, on se trouvera delereritables mines de plutonium. C’est
aux techniques d’enfouissement sous terre de pirétaite prolifération future, et a long
terme, il faut envisager des moyens de surveillaniogernationaux ainsi que
vraisemblablement des forces de sécurité pour ghesisites »

Ce qui serait, sans doute, une révolution dangdé ohternational. Les déchets nucléaires
chargés de plutonium, les usines de retraitement,ansi susceptibles d’'un usage militaire.
Mais, la voie de l'enrichissement de l'uranium sémlla plus prometteuse pour la
prolifération. Il y a plusieurs possibilités d’ectiissement de l'uranium. La plus courantes
actuellement est la centrifugation. Elle permeséparer les deux isotopes de I'uranium qui

® C’était le cas de Superphénix qui a été abandaraéuite de grandes difficultés techniques etagenstitué

un gouffre financier. Les spécialistes évoquerd date autour de 2030-2040 pour la mise en sedédctels
réacteurs, I'échec de Superphénix devrait modées ardeurs ne serait-ce que pour le niveau des
investissements nécessaires.

" Charpak Georges, op.cit. p. 397

8 Ibidem, p. 399
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sont de poids différents. Le processus est le méehen les niveaux d’enrichissements
souhaité, 4 a 5 % pour le combustible civil, 93 %umple militaire. Le nombre de
centrifugeuses et les contraintes techniques dddaationnement (consommation électrique)
devraient permettre en principe a I'AIEA de corgroles objectifs poursuivis, militaire ou
civil. Mais cela ne peut jouer que pour les payisamt signé le traité de non-prolifération ou
qui accepte les inspections. Toutefois, on notera wut pays qui possede des centrales
nucléaires civiles a potentiellement la possibilite se doter de I'arme nucléaire. Cette
situation pourrait se généraliser en cas d’affsfiaiment de la coopération internationale en
matiere de contrbéle nucléaire, c’est-a-dire enasibmm d’hostilités importantes entre les Etats
et sans accord minimum de coopération. Autremenbterdle par I'lAEA a des chances de
n'étre (relativement) efficace qu’en temps de pigans doute a un horizon temporel court.
Les chemins du nucléaire passent par Paris

Une autre possibilité pour acquérir de combustitleléaire est de I'obtenir d’'un partenaire.
La France s’est illustrée de cette maniere. Toabal'd, elle a permis a Israél de se doter de
I'arme nucléaire et de construire son site de Diansous le gouvernement de Guy Mollet. En
1957, un peu apres I'expédition de Suez, les lemreltransforment avec l'aide de la France
un réacteur en une usine capable de produire danplum. Le gouvernement du Général de
Gaulle a poursuivi cette coopération :

« P. Guillaumat, le ministre des Armeées dirigea#iqu’a sa nomination les équipes du CEA
chargées d’aider Israél. Michel Debré, le gardeSts=saux est, lui-aussi, un fervent défenseur
de I'Etat hébreu. En janvier 1959, c’est le présid#e I'’Association France-Israél, Jacques
Soustelle, qui devient le ministre des Affaires naitpues du gouvernement de Michel
Debré ».

Quelgues années plus tard, en 1975, le Présidestta@i d’Estaing signe un accord avec
Saddam Hussein pour la livraison d’'un réacteur pooduire du plutonium. Finalement deux
réacteurs de type Osiris (appelé Osirak et Isigpig@t étre livrés. Le contrat prévoyait aussi
la livraison de 80 Kg d’uranium enrichi. Mais lesaéliens ont détruit dans l'usine de la
Seyne dans le Var les cuves du réacteur et, en, 1884ite Irakien de construction du
réacteut’.

Si le débat a pu étre ouvert sur la capacité irmg@ea se doter de la bombe, il montre que la
frontiere est mince entre le nucléaire civil etnigcléaire militaire. La Corée du Nord a
bénéficié d’un programme civil avec les Américaavant de se lancer dans la construction
d’'une bombe. LInde et le Pakistan se sont dotéd’atene nucléaire sans beaucoup de
difficulté.

La possibilité de transformer un programme civiitpesur le combustible et plus encore sur
les déchets. Maitrise de I'enrichissement d’'uné¢ @adu plutonium de l'autre, les possibilités
de se doter des moyens de fabriquer des bombesgatsrsont grandes. Le développement
du nucléaire civil accroit la possibilité de préfidtion qui ne semble pouvoir étre entravée
gue par une coopération internationale. La fragossible de celle-ci dans le temps et dans
I'espace ne peut totalement rassurer.

Les bombes sales

Mais les risques d’'un usage militaire de I'atomeseelimitent pas a la bombe. Un usage
conventionnel de la radioactivité est aussi possibl

L'enrichissement de I'uranium isole I'isotope 23&i g@st en proportion faible mois de 0,1 %
et I'extrait. Mais il reste alors de I'uranium cgera appauvri n’ayant moins d’uranium-235. I

® Jean Guisnel, in Faligot Roger, Guisne Jean istolfe secréte de la Ve République », La décoay@®07
p.244.
19 Guisnel Jean op. cit. p.248
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peut étre utilisé comme métal dans la fabricatien téte d’'ogives pour des armes
conventionnelles. Mais il n'a pas perdu la totaldé sa radioactivité. Son effet dans
différentes guerres a été signalé et reconnu sumiBtaires, notamment américains qui ont
utilisé ces armes. On n'en sait moins sur les gampattants ou non, auxquels ils étaient
destinés. Mais il est bien sir qu'un pays qui dsgpd’enrichissement d’uranium a des fins
civiles dispose aussi d’'uranium appauvri.

Mais plus généralement, tout déchet nucléaire, ltedsdu fonctionnement normal des
centrales nucléaires civiles peut étre utilisé & files militaires, voire terroristes dans des
conditions qui peuvent rappeler la possibilité deglierre chimique et bactériologiques ou
I'action de groupes terroristes.

Al'inverse, les sites développant des activitésléaires civile ou militaire, bien que protégés
et en dépit du fait que I'on ait tenté de les eacke présentent comme des cibles d’attaques
potentielles, terroristes ou en cas de guerres amdionnelles. Un bouclier antimissile ne
semble pas étre efficace a court terme et sirehwstde portée financiere. Des incursions
sur les centrales sont possibles comme cela a rétévép et largement a la portée de
commandos-suicide, comme on a pu le voir cas daesrhplexe pétrolier d'In Amenas en
Algérie. Le risque peut étre grand, sinon d’'unel@sipn, de libération de produits radioactifs,
surtout dans les pays présentant certaine fornmstdbilité politique. Cela devrait freiner la
dispersion des centrales nucléaires civiles et ddéner les volontés de les vendre a tout
acheteur potentiel.

La frontiére entre nucléaire militaire et civil éshue, un pays disposant du nucléaire civil
peut se doter de la bombe. Les controles intenmatio montrent leurs limites aujourd’hui et
sans doute encore plus demain, s’il y avait « fin@tion civile».

Il ne semble pas que I'AIEA ait actuellement lesyesms de contréler I'ensemble des
modalités de gestion de ces déchets d’enrichisseatate gestion. Dans ces conditions, les
politiques commerciales visant a développer le parcdéaire civil, a court, moyen ou long
termes, doivent faire I'objet d’'un débat démocnagigcertes au parlement mais aussi dans
'opinion publiqgue. Ces politiques commerciales peuvent étre protégées par le secret
défense explicite, ou implicite, celui qui fait geenucléaire serait un domaine réservé, ou par
le secret commercial, qui le relaie souvent et aeegiel il se mélange. Les stratégies
d’exportation du nucléaire civil devraient faireljet d’'un large débat public.

Si I'on devait renoncer a des politiques commeesiagressives pour installer n'importe ou
des équipements nucléaires civils, cela conduirdiessairement a discuter de la rentabilité
d’équipements restant a I'état de prototype. Liaffasement des normes de sécurité qui avait
pu étre envisagé par EDF n’étant plus possiblesapti&ushima, le nucléaire civil est sans
doute devant le dilemme : accroitre de fait lequés de prolifération nucléaire militaire ou
modifier fortement son seuil de rentabilité, c’astire sa capacité concurrentielle en face
d’autres sources d’énergie.
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La dissimulation de sites sensibles au regard du plic

Samuel CHALLEAT et André LARCENEUX

« Il avait pu voir bien des choses; il en soup-
¢onnait beaucoup d'autres, mais faisait mine de
ne remarquer rien de ce qu'on prétendait lui ca-
cher. »

André Gide, Les Faux-Monnayeurs, 1925

INTRODUCTION : VOIR D'EN HAUT, UN REVE DEVENU REALITE ACCESSIBLE A TOUS

La technique photographique n’a pas constitué iniaé€ahent un enjeu majeur aux yeux des
autorités militaires francaises : a la suite dpparition de cette technique a la fin des années
1830, « les autorités militaires furent sensibéséapidementnais en vaih au potentiel que

la photographie pouvait représenter pour la stratéglinstruction des troupes » (Challéat,
2008). Il apparait qu'avant la Grande Guerre, stiisation a des fins militaires est subsé-
guente au hasard de sa pratiqgue en amateur pauesedfficiers du génie, envoyés pour des
missions de renseignement en Chine a la suite seclande guerre de I'Opium (1858-1860),
et qui pressentent en elle une capacité d'infomnatpographique (ECPAD2011).

L’idée d'allier la technique photographique au mtésme de voir d’en haut », aussi vieux que
la cartographie (Jacob, 1992), apparait en 1858, 1855). Andraud imagine ainsi rem-
placer la technique de cartographie par triangutati longue et complexe — par la photogra-
phie perpendiculaire. La vérité du daguerréotypery@s, 2001) permettrait de lever
'« image parfaite et indélébile » (Andraud, 18%B)ine Terre regardée « avec l'ceil de la
science » (Andraud, 1855). Bien apreés les prenaigsais par Nadar en 1858, Gaston Tissan-
dier et Jacques Ducom realisent, le 19 juin 188pt ghotographies durant un survol de Paris
en ballon, dont une de l'ile Saint-Louis a propedatjuelle le Bulletin de la Société francaise
de photographie soulignera « tout le parti que @oen tirer la Géographie, la Topographie et
'Art militaire » (Bulletin de la Société francaise de photograpHiB85, cité par Gervais,
2001). Mais I'expérience de Tissandier et Duconmsinfgs immédiatement suivie d’'un en-
gouement pour la photographie aérienne. Le médinatographique comme outil n’est, en
lui-méme, pas bien accueilli par la science cagplgique, et les militaires ont encore a faire
face a des problemes techniques — optiques notatnies obligeant a pousser plus avant les
recherches sur les objectifs a long foyBulletin de la Société francaise de photographie
1885, cité par Gervais, 2001).

C’est de nouveau en Chine, durant la révolte dezeBo(1900-1901), que la section
d’aérostiers du génie va réaliser les premieresoghaphies aériennes a des fins militaires
(ECPAD, 2011). Néanmoins, cette technique n’émeggbbement comme outil essentiel de la

! C’est nous qui soulignons. Il faudra en effetradte 1915 pour que le ministére de la Guerre aéestion
photographique.
2 Etablissement de communication et de productiatioaisuelle de la défense.
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manceuvre militaire que durant la Premiere Guernadiate (Villatoux, 2010) avec I'essor de
l'aviation et I'emploi d'appareils de prise de Yappareils photographiques et caméras) em-
barqués a bord d’aéroplanes ou de ballons cajifslflat-Beylot, 2010). Toujours par le
biais de la recherche militaire et a des fins desegnement, la Seconde Guerre mondiale
continuera d’affiner ces technologies. La courséadmement initiée par les Etats-Unis et
'URSS apres-guerre nous fait entrer dans I'egs médiatisée, de I'aérospatial et des images
satellitales. Ces derniéres rencontreront rapidemanengouement de la part du public.
L’exemple de la photographie prise le 7 décembi Jtar I'équipage d’Apollo 17, montrant

la Terre pleinement éclairée par le Soleil quireave alors dans son dos, donnant naissance a
La Bille bleug(The Blue Marblg est en cela significatif (image 1).

Image 1. Photographie de Bille bleue. The Blue Marblephotographie prise le 7 décembre 1972 par I'égydgp
d'Apollo 17, a une distance d'environ 45 000 knot&fraphie : NASA.

Dans les années 2000, I'intérét pour l'informatg#ographique se concrétise par la mise en
place de portails de visualisation de photographi&$ennes et images satellitales sur « le
réseau des réseaux ». En avril 2006, I'entrepriseg® lance Google Maps France, service
partiellement gratuit de cartographie numérique.jutm 2006, les fonctionnalités de calcul
d'itinéraires et de vues satellites y sont intégré&m réaction, un projet similaire couvrant le
territoire francais prend forme, durant I'été 20@%nstitut Géographique NatiorfalLe lan-
cement officiel du Géoportail a lieu le 23 juin B06t, apres quelques avaries techniques,
I'ensemble du territoire est, en juillet 2006, ectement visible en résolution maximale, a
savoir 50 centimétres par piel

L’ensemble du territoire ? Pas tout a fait... Cak lghoto-interprétation » mise a la portée de
tous inquiete. Ainsi, si le « basculement du regaf@Gervais, 2001) que constitue la vision
omnisciente donnée par I'imagerie aérienne ou &easert désormais fortement les militaires
dans la stratégie de renseignement, sa réciproggeistite pas moins leur inquiétude depuis
immédiat aprés-guerre : s'’il est vrai que I'orup&oir, il est tout aussi vrai que I'on peut étre

3 Le 1er janvier 2012, I'Institut géographique natibet I'lnventaire forestier national ont fusioraigns un
établissement public national a caractére admatigttInstitut national de I'information géograjgjue et
forestiére (IGN).

* Le Géoportail est ainsi consacré « vecteur praidaie la diffusion des données géographiques estiéres
ainsi que des fonds cartographigues numériqueisesWeb de I'lGN, consulté le*Imars 2012.

URL : http://www.ign.fr/institut/11/l-institut/stait-et-missions.htm
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vu. Aussi, les autorités militaires vont rapidemergsser une liste de sites interdits a la pho-
tographie aérienne et a la vue du public par q@efgoyen que ce soit, constituant ainsi les
nouvelleserra incognitadu quidam

Le programme de recherche SEMIPAR (SEcret Mllitaird®ARticipation) nous améne au-
jourd’hui a questionner cette dissimulation. Ladlides objectifs interdits — a la prise de vues
comme a la vue — s’est enrichie et diversifiée teoant désormais, pour la France métropoli-
taine et I'Outre-mer, quelques 150 sites recouvdast intéréts militaires bien sar, mais éga-
lement politiques, énergétiques ou encore judesaiDifférents enjeux, environnementaux
notamment, se cristallisent autour de certains.se pose alors le probléme de la concilia-
tion entre deux droits fondamentaux : droit a bimhation — entre autres géographique — et
droit au secret — notamment au secret de la défetgmale. Différentes questions ont guidé
nos investigations, qui serviront de fil direct@umotre article.

Avant méme l'idée dnregistrer pour montrer, comment linterdiction devoir, et donc
l'interdiction de survol de ces sites par quelgilete que ce soit se concrétise-t-elle (partie
1) ? Par la suite, et concernant la problématiquéadorise de vues, quel cadre Iégislatif en-
toure les opérations de dissimulation ? Qui dédeke périmetres de dégradation de la défini-
tion des images, et a la demande de qui peutdear@ise en ceuvre (partie 2) ? Quelles sont
les limites apparentes de ces opérations au monuehitmagerie satellitale rattrape, en défi-
nition, I'imagerie aérienne ? Enfin, cette dissiatidn est-elle efficiente ? N’est-elle pas
« peine perdue » quand le marché de l'imageridlisaiee met a disposition nombre de fi-
chiers aux contenus incontrélables par la |égmtetiancaise en la matiere (partie 3) ?

DES SITES INTERDITS AU SURVOL

Un strict contrdle des déplacements aériens

En amont de l'interdiction de prise de vue desssgensibles (partie 2), l'interdiction de
connaitre s’applique avant tout directement a k& elle-méme, sans médiation par un appa-
reil photographique ou par un autre appareil d'gisteement des images. Ainsi, des zones
classifiées sont interdites a la circulation aéreede maniére temporaire ou permanente. Au-
dela du simple regard d’'un observateur, des camditde sécurité générale de sites définis
expliquent incontestablement ces interdictions mgda circulation aérienne. Bien évidem-
ment, parmi ces conditions figurent le Secret D&deet I'interdiction de survol est un moyen
efficace de contrbler toute prise de vue. Maisdet®le de la circulation aérienne est plus
général. Il est méme systématique et permanent atironef est en principe soumis en vol a
un contrdle effectif et est suivi par radio en ammt il doit signaler sa position et demander
des autorisations de vol aux autorités responsahiasi pour tout vol, hormis le cas des pla-
neurs et des ULM, doivent notamment se trouvesrd b

- la documentation a jour fixant les conditions etites d’utilisation de I'aéronef,

- le plan de vol de circulation aérienne et un cadeetoute,

- les cartes appropriées a la route envisagée et@datre route de détournement,

- des équipements de communication émetteur/réceytdbrcapable d’utiliser toutes
les fréquences et permettant une communicatiotebdlie permanente avec les orga-
nismes au sol.

® Cette étude a été menée dans le cadre du prograrBBeret Mllitaire et PARticipation », coordonrer p
Billet P., dans le cadre du programme « Concertafiéécision, Environnement » du Ministére franghds
I'Ecologie, du Développement Durable, des Transpetrtiu Logement. Site Web : http://semipar.u-
bourgogne.fr/presentation.html
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Ainsi tout pilote doit, d’'une part, détenir un @uu figurent les sites d’interdiction tempo-
raire ou permanente et, d’autre part, signalerositipn et son plan de vol aux autorités com-
pétentes de la police des frontiéres ou de la geratée des transports aériens. Le plan de vol
doit étre déposé sur le site Internet du A sur des bornes installées sur certains aérodro-
mes (OLIVIA —On Line Integrated tool for Visualization of Infaation for Airmen. En par-
ticulier, le plan de vol doit indiquer la route ¢ie, I'altitude, la vitesse de croisiére ainsi que
les points de bifurcation indiqués par moyen ralidocalités.

Tout pilote dispose par obligation d’'un ensemblecddes qui précisent les autorisations de
vol et de survol, et plus généralement de restrictie I'espace aérien. Toute l'information

nécessaire est en principe portée sur ces carteargculier avec une classification de A a D

croissante avec les restrictions (carte 1). Cesegasont mises a jour annuellement.
L’'apprentissage de la lecture de ces cartes, rendimmplexes par l'abondance de

linformation y figurant, fait partie de la format des pilotes.

Différents niveaux d’interdiction

En particulier, on peut distinguer plusieurs caté&gode restriction a la circulation. Tout
d’abord, la priorité donnée a la sécurité militasmnduit a définir des couloirs aériens inter-
dits de maniere permanente ou temporaire (par ebeecapiloir d’entrainement de Mirages).
Ensuite, des conditions particuliéres sont appsrééla circulation aérienne de zones urbaines
ou montagneuses ou sur les aéroports. Enfin, tess grticuliers sont protégés pour des rai-
sons qui relevent de la sécurité militaire ou dar&eDéfense, ou de classification du type
Seveso comme les centrales nucléaires.

Les interdictions de survol fixent des altitude&iireures ou supérieures pour les aéronefs.
Pour chaque site est précisé un plancher et uon@afAinsi pour la LFR 45 A Bourgogne
(couloir d’entrainement des Mirages) le plafond @800 ft (au lieu de 1500 ft en général
pour ces couloirs d’entrainement) et il est prédieés le complément aux cartes : « entraine-
ment tres grande vitesse, trés basse altitude.iloe j’assure pas la prévention des colli-
sions ».

Le plancher peut étre au sol (code SFC) auqudlaasrisation de survol ne peut étre qu’en
haute altitude, au-dessus d’'un plafond. Ainsi lapptt des centrales nucléaires ne peuvent
étre survolées gu’au-dela d'un plafond situé eB&@0 et 4000 ft (pieds) selon les cas (exem-
ple : La Hague 3900 ft, Flamanville 3400 ft, eté.¢s interdictions portent aussi sur le vol
latéral dont les conditions sont définies pour cleasjte.

® http://www.sia.aviation-civile.gouv.fr
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Carte 1. La Zone Interdite de Valduc (cercle tirettige, remplissage de hachures rouges), au NoedtOde
I'agglomération dijonnaise, et un exemple de « zéggementée ou les pilotes n'assurent pas la ptiévedes collisions »
(couloir au Nord-Ouest de I'agglomération dijonedisExtrait de la carte aéronautique OACI 942 (IGRQ9) « France
Nord-Est » au 1 : 500 000 (cf. Iégende en annexe).

Le cas de Valduc (ZIT : zone d’interdiction tempoga carte 1) est un peu particulier :
l'autorisation de survol ne peut se faire qu’'auvadde 4900 ft ce qui est une des interdictions
d’altitude les plus fortes. La « LF-P 81 Cherbour(P pourprohibited zone d’interdiction
permanente, carte 2) est soumis a « pénétratierditeé H24, a I'exclusion des aéronefs IFR
en procédure & I'arrivée ou au départ de I'aéroeérdmCherbourg Maupertu$ »

On constate ainsi que les interdictions les plysoitantes a la circulation aérienne apparais-
sent dans deux catégories :

- zones LF-P pour les 6 sites militaires tels queringg ou Brest ;
- zones ZIT pour 37 sites comportant notamment tdatesentrales nucléaires, Valduc,
et des sites pétroliers.
On notera toutefois que ces 37 sites ZIT vont @togressivement transformés en zone inter-
dites permanentes. Pour 19 de ces sites, dont Rdlleaet Valduc, la mise en vigueur de
cette transformation sans modification des limiesticales et latérales a été effectuée en

" Annexe 3 a l'arrété du 8 mars 2012 portant créadlane zone interdite identifiée LF-P 81 dansthion de

Brest (Finistere), dans la région d'informatiorvdéde Brest, JORF n°0072 du 24 mars 2012 page.5369
URL:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTex JORFTEXT000025560608&date Texte=&categorieLien=
id
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avril 2010, sans que I'on connaisse les raisons et les eféete changement de classification
(de fait rien ne change en pratique a linterdictid_es autres sites changeront par la suite
avec peut-étre quelques modifications. Ces inteadlis, verticales ou latérales, de survol de
zones ont sans doute un double objectif : prévenirrisque lié a des tentatives d’actes terro-
ristes ou présumes tels, mais également interdingrise de photos aériennes. Néanmoins,
dans ces deux cas, on peut douter de I'efficaéélle de ces mesures. L'interception d’'un
objet volant quel qu'il soit, a visée terroriste semble pas étre particulierement efficace
priori a la différence de la sanction de contrevenawiscasionnels a posteriori La qualité
des appareils photos contemporains permet sans,dmir ceux qui en auraient le désir, de
satisfaire leur curiosité au-dela des 4900 pieltitude a partir de laquelle le vol est autorisé.
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Carte 2. La LFRC Cherbourg, la LF-P 81 Cherbourde®ZIT de La Hague et Flamanville. Extrait deéate aéronauti-
gue OACI 941 (IGN, 2009) « France Nord-Ouest » a&@0 000 (cf. Iégende en annexe).

A Tinverse, on peut se demander si l'informatioiffubée par le biais du Service de
l'information aéronautique (SIA) de la Direction i@&kale de I'Aviation Civile (DGAC), n’est
pas en mesure d’indiquer la localisation précisezibmes a risque, par exemple une partie des
sites dont la reproduction cartographique est deutar I'lGN ou Google Earth. Le fait que
ces sites soient parfaitement repérables sur lésscaéronautiques et documentés conduit la
encore a un dévoilement partiel du Secret Défensdeg caractérise. On notera enfin que
cette législation de protection ne concerne pabl Ldd.

L’ ENCADREMENT LEGISLATIF FRANCAIS DES OPERATIONS DE DISSIMULIAON

8 AIC A 03/10 FRANCE PUB : 11 MAR. OBJET : Transfoation des zones interdites temporaires (ZIT) en
zones interdites (P). Source : http://www.sia.aerativile.gouv.fr
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Une procédure régie par le Code de l'aviation eivil

Le Code de l'aviation civile, dans la section 2J&age aérien des appareils photographiques,
cinématographiques, de télédétection et d'enregisint de données de toute nature ») du
chapitre 11l (« Police et circulation des aéronefglu titre Il (« Circulation des aéronefs »)
du livre ler (« Aéronefs ») de sa Partie réglemiestatipule qu'« est interdite la prise de vue
aérienne par appareil photographique, cinématograplou par tout autre capteur des zones
dont la liste est fixée par arrété interministém@lLadite liste, construite de concert par le
Secrétariat Général de la Défense et de la SédNatiénale (SGDSN) et le Premier ministre,
est annexée a '« arrété du 15 mai 2007 fixanista ldes zones interdites a la prise de vue
aérienne par appareil photographique, cinématogyaptou tout autre capteut®

La liste de ces différentes zones est elle-mémssifi@e au niveau Confidentiel Défense
(CD), classification rendant la consultation detiaxe impossible a qui n’est pas habilité CD.
Mais, s'il est ainsi impossible de connaitre deofag@xhaustive le contenu de cette liste, nous
pouvons néanmoins en tracer les grandes lignesai&m d’étre originelle est bien la protec-
tion des sites a vocation militaire (bases aérisnnentres d’écoute et de transmission des
signaux, centres de commandement) mais, a la §radeées 1990, font leur apparition dans
la liste les sites nucléaires, qu’ils soient miltia ou civils. Une autre évolution majeure se
fera en 2007 avec I'incorporation de sites appariea Electricité De France (EDF) ainsi que
celle de sites pénitentiaires. Enfin, la derniésgsion en date de la liste I'étend, en 2009, a de
nombreux sites stratégiques sur le plan énergétljusieurs groupes pétroliers ou encore le
groupe industriel Areva deviennent ainsi fortem@andeurs de « floutage » de leurs sites.
« La liste des zones interdites a la prise de @emne par appareil photographique, cinéma-
tographique ou tout autre capteur » est ainsi @¢agstaujourd’hui de quelque 150 zones, plus
ou moins étendues, en France métropolitaine conmaglee-mer.

La réglementation des prises de vue

Le Code de l'aviation civile stipule que « la lidles zones interdites a la prise de vue aé-
rienne est déposée dans les préfectures, lesidireaigionale de l'aviation civile, les dis-
tricts aéronautiques ou, pour les territoires d&uter, dans les bureaux des délégués du
Gouvernement et les services de l'aviation civife et qu'« il appartient au pilote et & son
employeur éventuel de s'assurer, auprés des ongasigrécités, de la possibilité d'effectuer
librement des prises de vues aérienrlés »

Bien que seul I'IGN dispose d’'une autorisation pamente de photographier ces sites, reste
néanmoins la possibilité pour tout opérateur dictter « des dérogations a ce principe [qui]
peuvent étre accordées pour une zone figurantaditelliste par le ou les ministres de tutelle
de cette zone.¥La personne doit alors « souscrire une déclaratioplus tard quinze jours
avant la date ou le début de période prévue popédation envisagée aupres du chef du ser-
vice territorial de l'aviation civile dont relévers domicile $*. Mais le fait que soit « dispen-
sée de la déclaration mentionnée au septieme dhngase de vues photographiques ou ci-
nématographiques effectuée a titre occasionnefiealité de loisirs par un passager, au cours
d'un vol dont I'objet n'est pas la prise de vu8pese d’emblée la question de I'utilité d'un

° Article D133-10 du Code de l'aviation civile, méidipar Décret n°2005-865 du 27 juillet 2005 - arlORF
29 juillet 2005.

19 JORF n°113 du 16 mai 2007 page 9093.

™ Article D133-10 du Code de l'aviation civile.
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tel outillage réglementant la prise de vues aédenNous discutons ce point dans la seconde
moitié de cet article, mais au-dela de I'acte dsepde vue en lui-méme, la diffusion apparait
€galement soumise a un ensemble réglementairerigid

La réglementation de la diffusion des images

Il incombe a I'IGN — entre autres missions — deaiser et renouveler périodiqguement la
couverture en imagerie aérienne ou satellitairBetisemble du territoire national » ainsi que
de « constituer et mettre a jour sur I'ensembldetititoire les bases de données géographi-
gues et les fonds cartographiques dont la listéest par arrété du ministre chargé du déve-
loppement durable, notamment le référentiel & gra@chelle (RGE). %S Ce référentiel a
grande échelle contient notamment une composathepbrotographique (la BD ORTHO)
d’'une résolution de 50 centimetres, mise a joust@s cing ans, qui constitue la couche
« photos » du Géoportail, « moyen d’acces a I'imation géographique de référence, c’est-a-
dire une information publique, officielle, labe#is, controlée et réutilisable’’»

« Controlée » est bien ici a double sens. Véritiéetes, mais possiblement retenue. Car
comme Icare, grisé par le survol virtuel qu’offee Géoportail, on en oublierait presque
l'interdit de s’approcher trop pres de certainsetdj héritage des liens entre I'lGN et I'armée,
la dissimulation de certains sites stratégiques imgtosée par «la grande muette » a
'organisme ayant en charge la production et léugibn d’'une bonne part de I'information
géographique francaise. Ainsi I'lGN est-il presti@ad’'un service bien spécifique visant a
reconstituer de nouvellgsrra incognitd® en dégradant la résolution des images satellitales
ou des orthophotographies des sites figurants laliste des zones interdites a la prise de
vue (image 2, image 3). Cette dégradation se taast les directives d’'une circulaire du
SGDSN, classifiée Confidentiel Défense, qui déflaitrésolution du pixel au-dessus de la-
guelle I'information doit étre détériorée par «ilage ». La valeur méme de cette résolution
pixellaire seuil constitue une information confitiele. Historiquement, cette valeur a évolué
suivant les innovations technologiques en matiéraadjerie : lorsque le satellite SPOT 1
(Satellite Pour I'Observation de la Terre 1) a petdinbtention d'images a la résolution pixel-
laire de 10 métres, un vent de panique a souffigegudes autorités militaires qui ont obtenu
gu’une dégradation a 20 metres soit appliquée.wadg révision en 2009 de la circulaire du
SGDSN, la valeur seuil était de 5 metres. Elle derabtuellement de 2 métres, soit dix fois
moins que les 20 métres imposés aux images de SPEETqui n'a pourtant pas eu pour effet
de décupler la malveillance a I'encontre des sitessifiés.

18 Site Web de I''GN, consulté |€"Imars 2012. « Le référentiel & grande échellegsaysintégré d'information
géographique couvrant I'ensemble du territoirearati, est composé de bases de données numérisées et
interopérables décrivant les thémes, dénominatiéngraphiques, unités administratives, adresses|fes
cadastrales issues du plan cadastral, réseauardmptirt, hydrographie, altitude, occupation degseortho-
imagerie et batiments ».
}J?RL . http://www.ign.fr/institut/11/l-institut/stait-et-missions.htm

Idem
18] est intéressant de se rappeler qu'a ses dédeuB#oportail masquait (et « marquait », ce quinattait
aisément de « remarquer » !) d’'un polygone blant e interdit a la prise de vue et a la vuer ¥ote sujet
Théry (2006).
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Image 2. Capture d’écran a partir du Géoportalll@\. Le site du Commissariat a 'Energie Atomig(€EA) de Valduc
(France, Cote d'Or).

Concretement, le demandeur doit, pour limiter féudion de I'information géographique sur
un site par le biais d'un « floutage », sollicifautorisation d’une autorité délégataire (Etats-
majors des armées, Commissariat a I'Energie Atog)ifiDF, Ministére de la Justice et des
Libertés). En cas d’accord, il est décidé d’'un aivele protection et de classification adossé a
'autorisation. Les images acquierent alors leustde document a « diffusion restreinte »,
statut ne traduisant pas une classification maigramnant néanmoins a I'utilisation de sup-
ports et procédures réglementaires spécifiques foote manipulatiolf (notamment, en ma-
tiere de supports numériques, le cryptage de Fimédion avec une clé de départ différente de
la clé d’arrivée).

Image 3. Capture d’écran a partir du Géoportalllé, en bordure du site du CEA de Valduc, mettentévidence la dé-
gradation de la résolution de I'image mise a digmosdu public.

Par ce procédé de dissimulation de I'informatioaggéphique, une contradiction se fait jour :
le fait de dégrader la définition des photographneses & disposition du public afin de dissi-

9 Instruction Générale Interministérielle n° 1300 Isuprotection du secret de la Défense Nationald RE
ler : Principes et organisation de la protecti@HAPITRE ler : Principes généraux de la protectiarsecret ;
Article 5 : Mentions particuliéres de confidentiéli

URL : http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.da@Texte=JORFTEXT000024892134.
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muler & la vue les sites répertoriés dans la tistesifiée améne & montrer que I'on ne montre
pas. Autrement dit, le masque flou apposé surnegés pointe du doigt les sites a propos
desquels le secret est a garder, participant desllone révélation des lieux stratégiques pour
la défense des différents « intéréts de la Fran&®wr qui fait preuve de ténacité, la reconsti-
tution de la liste des zones interdites a la pilis@ue est possible par un balayage complet du
territoire sur le Géoportail en repérant visuellabteute zone masquée. Rassembler, de fagcon
exhaustive, cette information rendue — d’'une ceetgfacon — publique, revient-il ainsi a
« s'assurer la possessipaccéder aouprendre connaissanadun procédé, objet, document,
information, réseau informatique, donnée informéati®u fichier qui présente le caractére
d'un secret de la défense nationdfeow bien encore & « détruire, soustraireeproduire de
guelque maniere que ce soit, un tel procédé, otfetyment, information, réseau informati-
que, donnée informatisée ou fichiéf 8 L'article 413-11 du Code pénal stipule que cette
atteinte au secret de la défense nationale eshifepule cinq ans d'emprisonnement et de
75 000 euros d'amendé&»

LA CONFRONTATION A L' IMAGERIE D’ ORIGINE SPATIALE

Une technologie qui n’est pas prise en comptegdrdit

L’encadrement législatif de ces opérations de maggueffectuées par I'lGN, n’englobe pas
limagerie d'origine spatiale. Pourtant I'époqueunl’ différentiel qualitatif en faveur de
imagerie aérienne en termes de définition spatir rapport a I'imagerie satellitale est dé-
sormais révolue, et la précision aujourd’hui ateejpar ces technologies n’a plus rien a envier
a celle de l'orthophotographie : les derniéres ggtighs de satellites civils d’observation
fournissent ainsi des images faites de pixels sgptént des détails d’environ 40 centimetres
de c6té. Se pose ainsi aujourd’hui — pour le SGR8MmMe pour I'lGN — le probléme de la
disponibilité, sur le marché, d'images aux résohuispatiales bien supérieures a celle autori-
sée a la diffusion. Pléthore d’entreprises propbaarsi a la vente les images de satellites a
vocation commerciale, tel que le satellite aménideonos dont les images a 40 centimetres
de résolution sont disponibles via I'lnternet pdutollars par kilometre carré.

Ainsi, et sans méme nous perdre en conjecture®oprde satellites espions qui possede-
raient désormais une résolution comprise entreld eentimétres, nous voyons que l'arsenal
|égislatif entourant la diffusion des images ettplgoaphies des sites sensibles pour les inté-
réts de la France apparait comme étant d’une ngartimite, et d’autre part obsoléte. Les tex-

tes soumettant a autorisation préalable la phopbigade sites sensibles n'ont aucune prise
sur la technologie satellitale et, en aval, laudifbn ne peut étre contrélée. Le droit francais en
matiére de dissimulation ne s’appliqgue pas sulinemes capturées par les satellites améri-
cains, indiens ou méme européens. Ici, tout eatraffi’entente, d’accords non contractuels

et, si diffusion il y a, rien ne permet au législat francais de faire valoir un quelconque droit

au secret de la Défense nationale applicable auxifgseurs étrangers.

Au-dela méme du marché de I'imagerie satellitdatdydolescence des positions tenues par le
SGDSN et soumettant I'IGN a des restrictions déudibn apparait criante quand, ces dernie-
res années, de nombreux portails « en ligne » gmyda visualisation de la surface du globe
terrestre, imagée en haute définition depuis cege communisqu’est I'espace extra-

2 Article 413-11 du code pénal, modifié par LOI n026928 du 29 juillet 2009 - art. 12. Partie lédisia ;
LIVRE IV : Des crimes et délits contre la natiofitat et la paix publique ; TITRE ler : Des attemtux intéréts
fondamentaux de la nation ; CHAPITRE Ill : Des aestatteintes a la défense nationale ; Sectiones: D
atteintes au secret de la défense nationale. @éest qui soulignons.

Z|dem C’est nous qui soulignons.

#]dem
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atmosphérique. Parmi ces portails se trouventrkes populaires Google Earth et Google

Maps, dont I'application aléatoire — voire mémeagque — des accords avec la France en
matiére de dissimulation des sites sensibles lidysarfaitement les incohérences de ce sys-
teme.

La multiplication des sources d’informations : &sale Google Maps

Lancé en 2004 aux Etats-Unis, le portail de ca#plgie en ligne Google Maps devient acces-
sible en France a partir d’avril 2006, en ayanteetemps (2005) intégré la fonction de visua-
lisation d'images satellitales d’origines diversgségulierement mises a jo@eoweb « ser-
vices cartographiques 2.0meogeographyJoliveau, 2010), ... Les mots ne manqueront pas,
par la suite, pour qualifier I'irruption de cett&@armation géographique — jusqu’ici rare, par-
cellaire ou en tout cas réservée aux « professismieela profession®s— & I'intérieur de tout
foyer possédant une connexion a I'IntefhePlus encore, I'aspect participatif caractéridant

« cartographie Web 2.0 » permeatrfipowermentle tout un chacun sur l'information géogra-
phique qui devient produite et consultable par t@igpar la-méme outil d’interaction et de
participation. Parmi toutes les informations gépbiques disponibles via Google Maps,
'image satellitale occupe une place a part, trésep du public. Le territoire francais est par-
faitement couvert, souvent grace a des imagesdehtiute définition issues de différents sa-
tellites d’observation de la Terre (Pléiades, Wdiddlv, GeoEye, QuickBird, IKONOS,
SPOT, etc.), commercialement distribuées par desmises telles DigitalGlobe, GeoEye ou
encore TerraMetrics. Certaines grandes villes égatement couvertes a 'aide de photogra-
phies aériennes capturées la encore par des esdeprivées (les images haute résolution
disponibles via Google Maps ou Google Earth pouwilla de Paris sont ainsi capturées par
I'entreprise belge Aerodata International Surveys).

C’est dans ce contexte de sources multiples etnatienales d’images aériennes et satellita-
les que la ténuité du contexte Iégislatif des ap@ra de dissimulation des sites sensibles par
'IGN apparait pleinement. Aucune obligation n’imegbe aux entreprises capturant ou ven-
dant les images quant a une quelconque appositiomtasque suivant les périmétres définis
par le SGDSN ; si des portails ou des logiciels tele Google Maps, Google Earth ou encore
World Wind® acceptent de répondre positivement & ces demaihdess’agit 1a que d’'une
entente, d’'une conciliation, voire d'une conces&ioMais I'impossible obligation de ces
prestataires rendle factg totalement obsolete le maintien du « floutagaries Géoportail de
I'IGN. Les périmetres demandés par le SGDSN etigp@s par 'IGN ne sont ainsi pas tou-
jours parfaitement suivis par les autres acteurgetiweb Les exemples de Google Maps et
Google Earth sont ici symptomatiques, qui ne déeeh pas exactement les mémes informa-
tions que I'IGN, les réinterpretent, voire oublieté masquer certaines images lors de leur
actualisation. Le site du CEA de Valduc n’est aiplsis dissimulé sur ces portails depuis
I'actualisation de I'image satellitale en 2012 (gea 4 et 5).

% Joliveau2010), s’appuyant sur Turner (2006), rappelleiains « Les géomaticiens traditionnels utilisent
Mapinfo et Arc-GIS, les néogéographes emploientdgBoMaps et World Wind » (Joliveau, 2010).

4 « Les outils ne sont plus les logiciels classignstallés localement mais ces fameuses application
composites sur Internet, agrémentées de petitls olititerface graphique (lesidgetd qui permettent d’ajouter
des fonctionnalités cartographiques a un site Welobiveau, 2010).

% World Wind est un logiciel de visualisation d'imemysatellitales et d’autres informations géograpsq
développé par la NASA dans une perspective pédqgegi

% Cette entente n'a pas été immédiatement misease jbrs de I'apparition de Google Earth. Thérjvéilr
ainsi en 2006, a propos du masquage de la basmidersarins nucléaires francais de I'lle Longu®n«
imagine que I'lGN a voulu, de sa propre initiatixeparce que ses autorités de tutelle le lui opbs®s, protéger
ces installations sensibles de la curiosité, marmsde cas la réponse a Google Earth perd decs é@r on y
observe cette base sans problémes, jusqu'a yemaicomaniun peu, un sous-marin nucléaire a quai. » Théry
(2006).
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Image 4. Capture d'écran a partir du Géoportaib@jsndu haut) et de Google Maps (image du bas)petute du site
du CEA de Valduc, avec et sans dégradation destdutton de I'image mise a disposition. Capturecthé effectuée
le 23 mai 2012. Pour Google Maps : imagerie 201git&Globe, GeoEye.

La diversité des sources disponibles mais aussiifi€sentes fonctions proposées par les por-
tails en ligne ou les logiciels de géovisualisagmtrainent également des incohérences, diffi-
cilement — voire aucunement — maitrisables parN'l@& le SGDSN. L’exemple de la fonc-
tion « historique », proposée par le logiciel Geodtarth et qui permet a [l'utilisateur
d’accéder a la profondeur temporelle des imagedlisales est parfaitement représentatif de
cette impossible maitrise. Ici, si le « floutagest effectivement appliqué a I'image actuelle-
ment disponible (celle chargée au démarrage deitpiil est souvent aléatoirement appli-
gué aux images d’archives qui permettent pourtamthloto-interprétation de la structure de
batiments bien souvent toujours en place. Aingsril des images disponibles pour le site de
Valduc (image 5), pour l'usine de retraitement éelgbts radioactifs de La Hague (image 6),
pour la centrale nucléaire de Flamanville (imagel&)Société Nationale des Poudres et des
Explosif¢’ (SNPE) a Toulouse (image 8), la maison d’'arrétad8anté (image 9) ou bien
encore le siege de la Direction Générale de lar8édtxtérieure (DGSE) a Paris (image 10).

%" La Société nationale des poudres et explosifsyt,ail Toulouse, sur un site classé SEVESO, lagreati
premiéere du carburant d'Ariane et de satellitesnantien de ce site — a quelques centaines desnétr site de
I'ancienne usine AZF, reconverti depuis en campusegherche sur le cancer (Oncopdle) — ne va pas sa
susciter de conflits.
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Image 5. Images extraites du logiciel Google Eartintrant le site du CEA de Valduc. Image du 31/0@f&(a gau-
che) et image actuellement disponible (& droitejeBistrement des images effectué le 23/05/2012.

Image 6. Images extraites du logiciel Google Eartimtrant le site de retraitement de déchets ratifisate La Hague.
Image du 15/08/2002 (a4 gauche) et image actuelledisponible (a droite). Enregistrement des imagfésctué le
23/05/2012.
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Image 7. Images extraites du logiciel Google Eartintrant le site de la centrale nucléaire de Flastlanimage du
15/07/2002 (a gauche) et image actuellement dibf(a droite). Enregistrement des images effelet@8/05/2012.

Image 8. Images extraites du logiciel Google Eartintrant le site de la Société Nationale des Pauelré&xplosifs
(SNPE) a Toulouse. Image du 31/12/2006 (& gaudhe)age du 18/10/2009 (a droite). Enregistremestidages ef-
fectué le 23/05/2012.
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Image 9. Images extraites du logiciel Google Eantintrant le site de la maison d’arrét de la SanRaids. Image
d’octobre 2007 (a gauche) et image actuellemenpodible (a droite). Enregistrement des images eftede
23/05/2012.

B it
Googld e jﬂ

Image 10. Images extraites du logiciel Google Eartintrant le siége de la Direction Générale dedeu8té Exté-
rieure (DGSE) a Paris. Image d’octobre 2007 (a lgauet image actuellement disponible (& droiteyefistrement
des images effectué le 23/05/2012.

CONCLUSION : LA DISSIMULATION, QUELLE EFFICIENCE?

Informations multiples se c6toyant quant aux péniesdes sites a dissimuler, lourdeurs ad-
ministratives et techniques liées aux procédureslatsification/déclassification, impossible
contréle sur la multitude de sources et de reldimadjes satellitales haute définition via
I'Internet, efficacité des interdictions verticalesslatérales de survol des sites sensibles encore
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récemment mise a nfilet montrant I'inefficacité de sanctioaspriori... Tout concourt & la
remise en cause de la ligne suivie par le SGDShatere de dissimulation des sites sensi-
bles au regard du public. L'IGN, a qui incombedalhte de mettre en ceuvre cette dissimula-
tion a 'aide de masques flous apposés sur lesoghathies aériennes qu’elle produit et les
images satellitales qu’elle utilise sur le Géoportmet elle-méme fortement en doute
I'efficience d’'un tel arsenal et a, a plusieursriggs déja, interpelée le SGDSN a ce sujet,
cette derniére restant inflexible... Mais bien seéular cette vaine dissimulation de quelque
150 sites sur le territoire national est une exoaptrancaise : aucun autre pays, qu'’il soit de
I'Union Européenne ou de 'OTAN n’applique pareibératégié®. Nulle dissimulation du
batiment du Pentagone prés de Washington (image allun camouflage des quartiers
d’affaire de Manhattan, pas méme 'ombre d’'un masplus ou moins flou tombant sur le
Groom Dry LakedansEmigrant Valley— cette fameuse Area 51»*° — zone militaire pour-
tant symbolique des théories conspirationnisteplies farfelues quant a des travaux secrets
de lI'armée américaine en liens avec une intelligemdraterrestre (image 12 gauche) : les
formes géométriques visibles a proximité de cetiteez tel ce triangle parfaitement équilaté-
ral circonscrivant cing cercles concentriques (im&g droite) — alimentent ainsi la toile, jour
apres jour, en photo-interprétations les plus $olle

Image 11. Images extraites du logiciel Google Eartimtrant le bétime[n du Pentagone (Arlington, @éximnité de Was-
hington), siege du quartier général du départerdenia Défense des Etats-Unis. Enregistrement dagameffectué le
05/06/2012.

% En mai 2012, en pleine période électorale etdifittirer I'attention des candidats a la présidemeda
République Francgaise sur la question du nucléiaassociation Greenpeace organise une intrusiowvgiar
aérienne dans la centrale du Bugey. Le militaritadisociation comparaitra poursurvol volontaire par le
pilote d'un aéronef d'une zone interditedélit passible d'un an d'emprisonnement et 456000s d'amende. La
vidéo de l'action de Greenpeace, montrant — sausatje, bien entendu — des images de cette zanditet est
depuis sur I'lnternet (http://video.liberation.fideo/35bbc145724s.html).

29 « On sait bien qu'avec les satellites militairegenre d'image et d'autres plus précises sontdemgtemps
a la disposition des états-majors étrangers. Spedearth permet aux internautes de voir toutezdess
sensibles du monde entier, a quoi bon poser céaegssur la carte de France ? » (Théry, 2006).

%'La « Zone 51 » est ainsi visible via Google Mapseivant 'URL : http:/goo.gl/maps/gTT6
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Image 12. Images extraites du logiciel Google Eantmtrant la base militaire dite « Zone 51 » dansiggant Valley,
Comté de Lincoln, Nevada, Etats-Unis (image de lgaycet un exemple de formes géométriques visiblgsoximité
(image de droite). Enregistrement des images efédet 05/06/2012.

Si de telles interprétations sont faites alors méone la part satellitale de I'information géo-
graphique est disponible, dissimuler certaines gaheterritoire apparait des lors comme un
excellent moyen d’entretenir voire de renforcemsddavox populj la ritournelle du men-
songe d’Etat. Au-dela, et plus sérieusement, il $auligner cette ambigiiité — certes toujours
présente dés lors que la mention « ConfidentieeDsd » se trouve apposée sur un document
— entre la volonté de dissimulation et le fait qoa; ladite dissimulation, on pointe du doigt
les sites sensibles pour la défense des intéréls Beance. Alors, le « floutage », véritable
tartufferie ? Couvrez ce site que je ne sauraisMét allons plus loin, car en matiere de dis-
simulation des sites nucléaires par exemple, omrgibypenser que « par de pareils objets les
ames sont blessées, et cela fait venir de couppblestes®...

31 Moliére, Tartuffe ou I'lmposteyracte I, scéne II, vers 861-862.
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ANNEXE

Légende de la carte aéronautique OACI 942 (IGN, 2009) « France Nord-Est » au 1 : 500 000

UTILISATION DE L'ESPACE

AVIS IMPORTANT: L'attention des pilotes est attirée sur le fait que durant le jour et au-dessus du
territoira francais, la nlupan des vols d'avions d'armes a bassa altitude et grande vitesse sont effectués
ssous de 1500 ft (450 m) ASFC durant les périodes suivantes: lundi & vendredi, jours férigs
exceptés de LS-30 & C5+30. En conséquence, il est recommandé aux pilotes VFR, pour autant que cela
soit possible et permis, de conduire leur vol en croisiére a partir de 1500 ft ASFC.

WARNING: Most high speed low altitude military fiights are carried out on French territory below
1500 ft ASFC (450 m) from Monday to Friday (except an public holidays), from SR-30 to SS+30. Therefore,
VFR pilots are advised to cruise above 1500 ft ASFC whenever possible and allowed.

ALTITUDE ET HAUTEUR EN PIEDS
ALTITUDE AND HEIGHT IN FEET

Espaces aériens contrélés Controlled airspace
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Les limites latérales, verticales et les classes de la CTR de Paris et la partie centrale de la TMA de Paris
sont également représentées sur la carte du S.|A. de la région Parisienne a1 250 000
Lateral and vertical limits and airspace classes of Paris CTR, so as central part of Paris TMA airspace
are also shown on the S.LA. chart, REGION PARISIENNE, scale 1 : 250 000.
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La protection du secret de la défense nationale
Marguerite BOUTELET

La protection du secret de la défense nationalet ¥&re obstacle de deux maniéres au droit
du public a une information transparente sur lelvitEs présentant des dangers pour
I'environnement.

II'y a tout d’abord le régime des informationsssifiées « secret défense » assis sur la
sanction pénale de compromission du secret déféeseegime du secret défense est fondé
sur une définition du secret qui est tres largsque depuis I'ordonnance du 7 janvier 1959 la
défense nationale n'est plus limitée aux activitdgaires. Le secret défense ne protége plus
seulement les activités politiques, militairesdgilomatiques mais également les activités
scientifiques économiques, industrielfes'est-a-dire pour reprendre les termes du Pr.
Prieufqu’il « vise en tout temps et en toutes circonstartoutes les formes d'agression a la
vie de la population $En outre, la détermination du périmétre du seegbse sur un critére
purement formel, la classification par l'autoriténgpétente de toute information dont la
divulgation est de nature a nuire a la défensdasacurité nationale. A)

Iy a ensuite le régime dérogatoire des autonsatiadministratives dont relévent les
installations intéressant la défense nationale @quraison du risque d’atteinte au secret de la
défense nationale, échappent a toutes les procdiméormation et de participation prévues
par le code de l'environnement pour les instaltatioclassées pour la protection de
'environnement. B)

A — Le régime du secret défense

Le secret de la défense nationale est défini patidle 413-9 du code pénal sur la base d’'un
critéere formel : « Présentent un caractére de sderka défense nationale les procédés, objets,
documents, informations, réseaux informatiquesndea informatisées ou fichiers intéressant
la défense nationale qui ont fait I'objet de mesule classification destinées a restreindre leur
diffusion ou leur acces ».

Ainsi, en matiére nucléaire, selon l'arrété du &6vjer 2004 relatif a la protection du secret
de la défense nationale dans le domaine de la ghiarteet du contrble des matieres
nucléaire$, «Les renseignements, procédés, objets, documeénmsiées informatisées ou

! Arrété du 30 novembre 2011 portant approbatiotimruction générale ministérielle n°1300 suiplatection

du secret de la défense nationale, NOR : PRMD 18@24JORF, 2 décembre 2011. Cette instruction générale
interministérielle n° 1300 sur la protection durs¢de la défense nationale vient confirmer laaligfon d’'une
distinction entre défense nationale et sécurit&riatire selon G. Koubi, sur son site Droit cri-TIC,
http://cluster010.ovh.net/~koubi/spip.php?breve79.

2 Michel Prieur « Propositions de réforme du sedéfense a la lumiére des nouvelles exigences §urddu
droit a I'information en matiére d’environnemeniargazette nucléaire 2006 n°227/228, p. 13 .

3 Bertrand Warusfel, « Le contrle du secret dedtemke nationale, une exigence de I'Etat de drdewue
Droit et défense 1996/4 p.23 a 32. Denis RicharBeeret défense, entre comitologie et Etat de erdiecuell
Dalloz, 1999, p 270. Bernard Grasset, « Secretndéfe,Pouvoirs,2001/2, n°97, pp. 63-66, Hervé Cosquer,
Abus et détournements du secret défeps&face de Eric Denécé, L'Harmattan, Paris, éotitbn culture du
renseignement, 2007 ; Patrick Sartre et PhilippteEe« le secret défense en France » Etudes F&OED n°
4162 p. 165 a 175. José Lefebvre, « Immunité pémtlsecret défense », Intervention au collofas
immunités pénale$-aculté de droit de Reims, 31 mars 2010.

“Arrété du 26 janvier 2004 relatif & la protection secret de la défense nationale dans le domaine de
protection et du contréle des matiéres nucléairespgour I'application du décret n° 98-608 du lilgti1998
relatif a la protection des secrets de la défeasi®male et qui précise les informations qui neveet pas étre
communiquées.
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fichiers relatifs a la protection et au contrbles deatieres nucléaires fusibles, fissiles et
fertiles [...] présentent un caractere de secretdiefense nationale lorsque leur divulgation
est de nature a nuire ou a nuire gravement a tlegiion physique de ces matiéres nucléaires
dans les domaines de la prévention de la malvedlan de la prolifération ».

Le régime du secret défense repose sur deux ap¥ratla classification des documents | et
I'habilitation des personnes Il.

| - La classification

Selon l'instruction générale interministérielle 1800 sur la protection du secret de la défense
nationalé « la décision de classifier une information ouswpport au titre du secret de la
défense nationale a pour objet de restreindreé&éaccette information ou a ce support aux
personnes préalablement habilitées et justifianbekoin d'en connaitre. Elle est prise selon
des criteres définis par une instruction ministi&rieElle doit procéder d'une appréciation
rigoureuse de son opportunité. Elle place cettrimétion ou ce support sous la protection de
dispositions pénales spécifiques. La classificatest matérialisée par l'apposition d'une
mention spécifique qui permet de caractériserdctfon pénale en cas de compromission.»
La classification est matérialisée par un tampanetaléfense sur le document assorti d'un n°
du code de l'autorité, du responsable de la réolaeti de la mention SD.

Les mentions secret industrie, diffusion restreint®nfidentiel médical, confidentiel
diplomatie ne rentrent pas dans le cadre de leegiion pénale liée au secret de la défense
nationale.
La classification est fondée sur un critere assague : « Peuvent faire l'objet de telles
mesures les procédés, objets, documents, inforngticéseaux informatiques, données
informatisées ou fichiers dont la divulgation owauels I'acces est de nature a nuire a la
défense nationale ou pourrait conduire a la déadend'un secret de la défense nationale.»
La sanction punit de 7 ans d’emprisonnement @0 euros d’amende
- les personnes dépositaires d’'un procédé objetirdent information réseau informatique
donnée informatisée ou fichier qui a un caract&rsetret de la défense nationale qui ....en
ont donné l'accés a une personne non qualifiééoot porté a la connaissance du public ou
d’'une personne non qualifiée
- les personnes responsables d'un lieu classifiwai¥ permis I'accés a une personne non
classifiée.
Le secret défense résulte donc de mesures deficiaissh qui présentent trois degreés :

1° Tres Secret Défense pour les priorités gouveemeales en matiere de défense dont
la divulgation est de nature a nuire tres graveradatdéfense nationale.
Il se décline en trés secret conseil pour le cbusela défense et de la sécurité nationale, le
trés secret rubis pour le militaire, le tres sediatmant, le tres secret habile, le trés secret
olifant et le trés secret Cosmic pour 'OTAN

2° Secret Défense lorsque la divulgation est daraa nuire gravement a la défense
nationale.

3° Confidentiel Défense lorsque la divulgation dst nature a nuire a la défense
nationale ou pourrait conduire a la découverte dearet de la défense nationale classifié au
niveau Trés Secret Défense ou Secret Défense.

Le régime du secret défense repose sur 'autoagponsable de la classification.
Le premier ministre est responsable de la classifin trés secret défense.

® Arrété du 30 novembre 2011 portant approbatiotirggruction générale interministérielle n° 1300 k&
protection du secret de la défense nationale, NEHRID1132480A.
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Chaque ministre est responsable des classificatioisecret défense » et « confidentiel
défense » pour les administrations et les orgarssmievant de son département ministériel.
Le ministre ne peut se contenter de prendre uméad&signant les catégories d’informations
comme le ministre de I'’économie l'avait fait darariété du 24 juillet 2003 relatif a la
protection du secret de la défense nationale dam®maine de la protection et du contréle
des matiéres nucléaifes

Selon Il'article 39 de linstruction n°1300, «PoesIniveaux Secret Défense et Confidentiel
Défense, chaque ministre détermine, dans les ¢onslifixées par le Premier ministre, les
informations ou supports qu'il y a lieu de classifa I'un ou l'autre de ces niveaux et les
modalités d'organisation de leur protection.

Au sein de chaque ministére, la décision de claasibn est prise, sur proposition de l'auteur
du documentau niveau hiérarchique le plus apte a évaluer IeeeX. Le responsable de
cette décision, qui doit étre en mesure de lafjastauprées de sa hiérarchie, est appelé
autorité classificatrice ou autorité émettrice.

La décision de classifier résulte de l'analyseidgbrtance de l'information au regard de son
contexte, des textes applicables et des instrigtidn ministre compétent. L'autorité
classificatrice veille a ce que le niveau de cfasgion soit approprié a l'information ou au
support concerné(e), c'est-a-dire a ce qu'il s¢ét fis nécessaire et suffisant. Elle cherche
ainsi a limiter la prolifération de documents ciiés et a éviter les classifications abusives,
qui génerent des codts de gestion, des chargesdel importantes et alterent la valeur du
secret de la défense nationale.»

Pour le commissariat a I'énergie atomique (CEA);, gélégation du ministre, [|'autorité
responsable du contrdle de la protection et desdan des informations et supports protégés
est le Haut Fonctionnaire et de Défense et de Béaluw MEDD. Le HFDS est également
responsable des habilitations des salariés deHarsplu nucléaire et des habilitations des
personnes physiques et morales lieées a la sphémadleaire par un contrat protégé. Pour ce
faire il s’appuie sur le Service Défense, Sécultittelligence Economique du MEDD et sur
le directeur du pdle maitrise des risques du CEAade titre de « Fonctionnaire de Sécurité
Défense ».

Les renseignements, procédeés objets documents emférmatisées ou fichiers intéressant
la défense nationale ne peuvent étre réputés peésem caractére de secret de la défense
nationale que s’ils ont fait spécialement I'olgjatne classification par I'autorité compétente.
La décision de classification doit étre prise aeeau hiérarchique le plus apte a évaluer les
enjeux. Dans un centre comme le Valduc, il semhiédl ¢ ait plusieurs autorités de
classification, le directeur du centre qui sembleirala responsabilité principale, le chef de
département, le chef de service. C’est un acte fitapbtant par les contraintes qu’il induit en
matiére de mesures de protection - chague autdgitéassification dispose d’'un secrétariat
spécial dit secrétariat K - que par les conséqusejuticiaires qu’il peut entrainer. L'autorité
qui procéde a la classification doit toujours &renéme de justifier sa décision devant sa
hiérarchie.

La déclassification sur avis de la Commission aitaive du secret de la défense nationale.
La commission consultative du secret de la déferasienalé est chargée de donner un avis

® JO du 9 Aoiit 2003

" C'est nous qui soulignons parce que ce critérass#z flou et conduit & donner le pouvoir de iflassu sein
du CEA a chaque chef de département comme le mienpi@wver point qui nous été présenté au centivatthic
le 18 janvier 2010. Curieusement, les textes gpiosent une délégation de signature du ministre gélivrer
les habilitations n’exigent pas de délégation deature du ministre pour classifier.

8 Sénateur Nicolas About, « Synthése sur le seleréa défense nationale » rapport sur le prajdbi adopté
par 'Assemblée nationale, instituant une commissionsultative du secret de la défense nationammission
des affaires étrangéres, de la défense et desfaroees, Rapport N° 337 -1997/1998.
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sur la déclassification et la communication d’imf@tions ayant fait I'objet d'une
déclassification. Elle ne peut étre saisie qu'asldte d’une demande d’une juridiction
francaise. C'est une autorité administrative indiélaeté. La France est le seul pays en
Europe avec I'ltalie & ne pas prévoir un contralddjctionnel de la classificatidfl Les
conditions de saisine de la CCSDN sont trés réisgE puisqu’ elle ne peut étre saisie que
par un ministre sur une demande de déclassifitd@manant d’'un juge. Selon l'article 2312-
4 du code de la défense, une juridiction francaises le cadre d'une procédure engagée
devant elle, peut demander la déclassificatiora @mmunication d'informations, protégées
au titre du secret de la défense nationale, aofié#itadministrative en charge de la
classification. Cette demande est motivée. L'aidtoadministrative saisit sans délai la
Commission consultative du secret de la défensenseé.

A lire le texte, la commission ne peut étre saigie par I'autorité autorité administrative en
charge de la classification. Il n’est pas prévietie’puisse I'étre par le juge.

Pourtant, le conseil d’Etat, dans une décision 8382 du 20 février 2012 qui sera publiée au
Recueil, a admis qu’une juridiction francaise paueadonner la saisine de la commission
consultative du secret de la défense nationaldte faculté offerte au juge, s'il I'estime utile,
de saisir la commission n’étant exclue par aucutefai aucun principe pour les recours pour
excés de pouvoir relatifs a la communication deudtents administratifs couverts par le
secret de la défense national¥Gette décision me semble instaurer un contrélétémojuge
sur la déclassification des documents classés retS#efense » car non seulement le ministre
est obligé de saisir la CCSDN sur l'ordre du juggisnalors méme gu’il n’est pas obligé de
suivre l'avis de la commission, il doit verser anssier de l'instruction écrite contradictoire
tous les éléments d’information sur les raisonsede&lusion des documents. Le ministre doit
donner ses raisons par écrit et se soumettre aociges du contradictoire et de I'égalité des
armes du procés équitabfeLe Conseil d’Etat ceuvre ici en faveur d'un droétnsparent du
secret. EQ 1996 déja, Bertrand Warusfel plaidaiirpun contrdle du secret de la défense
nationale”.

° Denis Richard, «Secret défense : entre comitolegietat de droit »Recueil Dalloz1999 p. 270

19 e secret de la défense devant le juge, serviceaffases européennes (Sénat), note de synthésechep
comparée, février 1998.

™ CE n°350382 du 20 février 2012, Association derafds des essais nucléaires et Association Mairuro
L'association des vétérans des essais nucléairéassbciation Mururoa et Tatou avaient saisi pauis la
CADA d’'une demande tendant a la communication geages établis a la suite des tirs nucléaires agariteu
entre 1960 et 1996 dans le Sahara et en Polyn&sieaise. Celle-ci a estimé que s’agissant de dentsn
classifiés au titre du secret de défense natiorsaale la commission consultative du secret deélernde
nationale était habilitée & connaitre des demaddeommunication en application des dispositionsadticle
413-9 du code Pénal. CADA avis 20080693, 6 ma82Qe tribunal administratif de Paris saisi pas le
associations aprées l'avis de la CADA a ordonné adare droit au Ministre de la défense et des argie
combattants de saisir la commission consultativeseltret de la défense nationale en vue d'un avidasu
déclassification et la communication des documdateandés, de communiquer au tribunal le sens davigt
de se prononcer au vu de cet avis et dans le cad estimerait que la classification ou le refus de
communication de tout ou partie de ces documentsesa justifiés par le secret de la défense natmnde
verser au dossier de linstruction écrite conttaie tous les éléments d'informations sur lesaas de
I'exclusion des documents en cause, dans les fopré&servant le secret de la défense nationaleagtenfa
permettre au tribunal de se prononcer sur les qmiétes des associations requérantes. La décisant stndue
en premier et dernier ressort, le Conseil d’'Etdsispar le ministre, juge en cassation que leutrdd
administratif n’a pas commis d'erreur de droitagdonnant au ministre de saisir la CCSDN et emtdonnant
la communication de tous autres éléments utilessalution du litige a condition qu’elles ne pottpas atteinte
au secret de la défense nationale.

12\pir déja sur la possibilité par le juge admirasifr d’apprécier a partir d’éléments précis le biendé du
motif retenu par 'administration, CE, ler jui@ld, M. Beddiaf.

13 Bertrand Warusfel « Le contrdle du secret de kere nationale : une exigence de I'Etat de droRevue
Droit et défense 1996/4, p. 23.
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Le ministre sera tenté de fournir les argumentsigua communiqué de CCSDN et ainsi on
se rapprochera des propositions en faveur d'uperége des documents classifiés par le
CCSDN, expertise susceptible d'étre versée au eogsiliciaire et soumises aux régles du
contradictoire

[l — L'habilitation secret défense

L'acces aux documents classés secret déefense ss@éaux personnes habilitées secret
défense. En vertu de l'article R. 2311-7 du codrdkéfense, nul n'est qualifié pour connaitre
des informations ou supports classifiés s'il hedtlité au niveau requis et s'il n'a le besoin de
les connaitre. Ainsi, tant que le document estsélaseule une personne habilitée secret
défense et ayant besoin d'y accéder pour I'exedgicga fonction ou I'accomplissement de sa
mission peut y accéder. Personne d’autre pas mé&srjades d’'instruction dans le cadre de la
recherche d’infractions ne peut prendre connaigsdiun document classeé.

Le secret défense induit de tres lourdes procédilnabilitation secret défense qui amenent a
faire des enquétes sur les personnels amenésadléadans des lieux classifiés ou sur des
données classifiées. Linstruction du dossier diitation est effectuée par la Direction de la
Protection du Secret de la Défense (DPSD) pourpEsonnels militaires et civils du
Ministere de la Défense et pour les personnes ghgsiet morales appelées a intervenir sur
les sites relevant de ce ministére ou par la DoecCentrale du Renseignement Intérieur
(DCRI) pour les toutes les autres catégories deopaes.

Le CEA dispose d’'un service spécifique. En raisionnombre important de procédures
d’habilitation nécessaires a son bon fonctionnemenCEA dispose au sein de la DCS d’'un
service spécialisé d’enquétes, le Service de Sécdas Personnes et des Investigations
(SSPI), encadré par des fonctionnaires de poliatrigle par un commissaire détaché de la
DCRI, appelé Haut Fonctionnaire de Police. Ce foncement du secret défense au sein du
CEA fait I'objet de critiques virulentes sur la éagdont le CEA trahit le secret défense en
engluant ses difféerents partenaires commerciaus das procédures non conformes a la loi
qui lui permettent d’enquéter sur les personndestociétés. Herve Cosquer affirme sur la
base de consultation d’avocats pour la COGEMA gupduvoir de classification appartient
exclusivement aux autorités gouvernementales ouaatorités administratives qualifiées et
gue seuls le Premier ministre et les ministres cemis peuvent prendre des décisions
d’habilitation. Le CEA n’aurait donc ni droit deasisifier, ni droit d’habiliter. Lauteur (ex
responsable de la sécurité chez COGEMA) de conelufes’agit maintenant de faire en sorte
gue le CEA (sa DCS) ne continue pas selon sonudsbid nous obliger a gérer le secret
défense hors du cadre de marché, de maniere a eamestrict nécessaire légal le nombre de
nos informations classifiées et par conséquenoehme de nos fonctionnaires habilités>.
Ainsi, le systéeme de la classification/habilitatiatu secret défense induit un contrdle pesant
de tous les personnels des entreprises travailiaptes ou de loin pour le CEA.

B - Le régime déroqgatoire applicable aux instadlagi nucléaires intéressant la défense

Il existe un régime spécifique pour les installasiclassées intéressant la défense nationale.

1 patrick Sartre et Philippe Ferlet, « le secreedgé en France », Etudes Février 2010, n° 4p6265 a 175.
15 Hervé Cosquer, Abus et détournements du secrenséf préface de Eric Denécé, L'Harmattan, Paris,
Collection culture du renseignement, 2007.
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Le secret de la défense nationale est invoqué @canter les procédures d’'information et de
concertation avec le public prévues par la léeg@tatdes installations classées pour la
protection de I'environnement : I'enquéte publigleedébat public ou la mise a disposition
du public éventuellement. Les installations etvétés nucléaires intéressant la défense sont
ainsi exclues du droit commun des installationdéaires lui-méme dérogatoire. A l'origine,
soumises a une réglementation confidentielle eesesous forme de directives de I'autorité
de sdreté dont la désignation par le Premier menest elle-méme secréte (décret n° 63 du 11
décembre 1963 relatifs aux installations nucléjiré partir de 1995, elles ont été
progressivement soumises a des dispositions ducdrmmun tendant a assurer la protection
des personnes, des biens et de I'environnementectas® dangers et inconvénients résultant
des installations. Alors que nombre d’installationditaires (art. R517-1 du Code de
'environnement) passent sous le régime de draitroan des installations classées pour la
protection de I'environnement, les installationsléaires intéressant la défense conservent un
régime dérogatoire recemment réformeé par la loi8lyuillet 2006 relative a la transparence
et la sécurité en matiere nucléaire (TSN) qui aréehaut comité pour la transparence et
'information sur la sécurité nucléaire (HCTISN).

La loi sur la transparence et la sécurité nucléauaut les activités et installations nucléaires
intéressant la défense de son champ d’applicafidiexception de son article 1 qui affirme
gue le public a droit & une information fiable ecessible sur les risques des activités
nucléaires et leur impact sur la santé et 'envimment et qu’il incombe a I'Etat d'y veiller.
Toutefois, l'article 2.11l de la IdP précise que I'obligation d'information (et de cdiié)
applicable aux installations et activités nucléaingéressant la défense est définie par un
décret en Conseil d’Etat « selon des modalités itantles principes d'organisation de la
s(reté nucléaire et de la radioprotection aveeiégences liées a la défens€.Ainsi les
textes insérés dans le code de la défense prévtsenuune définition spécifique de
'information nucléaire : « Est considérée commierimation relative a la sdreté nucléaire et
a la radioprotection (...) toute information, quel’equ soit le support, relative aux
conséquences, sur la population et I'environnemdas activités exercées sur les sites
d'implantation d'installations nucléaires mentiorsé & l'article R.1333-37% . Ces
informations portent notamment sur la nature etéssltats des mesures des rejets radioactifs
et non radioactifs effectués dans I'environnememsi que leur impact sur la santé du
public»®. Cette définition spécifique de I'information ntgsas associée & un droit d’accés
auprés des exploitants : une demande d’informatlans le secteur défense doit donc
emprunter la voie du droit d’accés aux documentmimidtratifs ou a linformation
environnementale, c’est-a-dire s’adresser aux a@sgoubliques, telles que définies a l'article
ler de la loi de 1978 et I'article L124-3 du codel'dnvironnement.

Les installations nucléaires intéressant la déferedévent bien du régime des installations
nucléaires de base mais avec des spécificitéstagsidu secret. Ainsi, alors que dans la
demande d’autorisation d’une installation nucléale base civile, il est prévu une étude
d’'impact comprenant en particulier un rapport pnétiaire de sdreté, une étude des risques,
un plan de démantéelement et une enquéte publicuie E¥?R de Flamanville par exemple),

18 Article 2 111 de la loi du 13 juin 2006 non abrogér I'ordonnance n° 2012-6 du 5 janvier 2012 qabdifié
dans le code de I'environnement une grande pagtia ¢dbi TSN sauf notamment cette disposition guassans
doute insérée dans le code de la défense.

" Décret n° 2007-758 du 10 mai 2007 pris pour I'aggtion du Titre ler de la loi du 13 juin 2006.

18 es installations nucléaires de base secrétesjteset installations d’expérimentations nucksintéressant
la défense et les anciens sites d’expérimentatiankaires du Pacifique.

Y Articles. R.* 1333-37-1, R.* 1333-38 et R.* 1339:3
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dans une installation nucléaire de base secréteegtrie dans la catégorie des installations
nucléaires intéressant la défense (INID) , ce mégicomparable a celui des ICPE, n’est pas
applicable : le code de la défense nationale préworégime dérogatoire sur trois points :

- les installations et activités nucléaires ind8emt la défense sont placées sous le contréle
d'une autorité administrative ayant une compétegiobale en matiére de prévention des
risques et nuisances résultant de I'exploitatiamd’installation nucléaire secrete. : le délégué
a la s(Oreté nucléaire et a la radio protection pesiractivités et installations intéressant la
défense, le DSN.

- la demande d’autorisation de création d’uneaifetion comprise dans un périmeétre d’'une
installation nucléaire de base secrete ne nécqsssitel’enquéte publique. Seul un avis de la
commission spéciale des installations nucléairesbdse secrétes est demandé. Cette
commission est composée de personnel technique ebmprend pas de représentants du
public ou des élus. La modification du périmétrand INBS nécessite une décision du ler
ministre.

- la procédure d’autorisation des rejets d'effigest de prélevement d’eau, elle, est soumise a
enquéte publique, mais avec possibilité de refi@eeléments intéressant la défense nationale.
Le régime des installations nucléaires intérestmmtéfense a été étudié a I'occasion des
transformations affectant les installations du @entétudes nucléaires de ValdlcDes

2 Selon la loi n ° 2006-686 du 13 juin 2006 relativéa transparence et a la sécurité en matiéreaiveldite
TSN, article 2 Ill.- Les activités et installatiomsicléaires intéressant la défense ne sont pasiseara la
présente loi, a I'exception de l'article ler epdésent article.

Un décret en Conseil d'Etat précise les catégatiastallations et d'activités visées et défini tebligations
d'information et de contréle qui leur sont appligsielon des modalités conciliant les principesydiasation
de la siOreté nucléaire et de la radioprotectionc dee exigences liées a la défense. Les équipengnts
installations nécessaires a l'exploitation d'uraifation nucléaire intéressant la défense egsians son
périmétre sont réputés faire partie de cette iiasi@h.

Les installations et activités nucléaires intéreskadéfense ne sont pas soumises aux disposdamarticles L.
214-1 a L. 214-6 du code de I'environnement nilleselu titre ler du livre V du méme code, ni aginde
d'autorisation ou de déclaration institué paritietlL. 1333-4 du code de la santé publique.

Les équipements et installations, situés dans goimptre, qui ne sont pas nécessaires a |'exptoitatune
installation nucléaire intéressant la défensegegntstoumis aux dispositions du code de I'envirorargret du
code de la santé publique précitées, l'autoritépébemte pour les activités et installations nucisaintéressant
la défense exercant les attributions qui sont selle l'autorité administrative en matiére de dénsi
individuelles et de contr6le prévues par ces dispos.

Article R1333-37 code de la défense : « I. Lesalteions et activités nucléaires intéressant léemke
mentionnées au Il de l'article 2 de la loi du LBj2006 relative a la transparence et a la sécerit matiere
nucléaire sont : 1° Les installations nucléaireddse secretes, classées par décision du Premmistrani dans
les conditions prévues a l'article R. * 1333-40°;L2s systémes nucléaires militaires définis paétardu
ministre de la défense ; 3° Les sites et instaltetid'expérimentations nucléaires intéressantfendé, dont la
liste est fixée par un arrété conjoint du ministedla défense et du ministre chargé de l'industrie

Article R*1333-47-1 : « Les autorisations et legldéations concernant les équipements et instatiatsituées
dans le périmétre de l'installation nucléaire dsebsecréte et nécessaires au fonctionnement dtlléation,
mentionnés au premier alinéa du Il de l'articiée2a loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relative arémsparence
et a la sécurité en matiére nucléaire, sont irtsesuet délivrées par le délégué a la slreté nuelédia la
radioprotection des activités et installations Baagks intéressant la défense mentionné a l'aRictel411-7.
Les demandes d'autorisation et les déclarationsecnant les équipements et installations mentioanédernier
alinéa du Il de l'article 2 de la méme loi(celpsi ne sont pas nécessaires a l'exploitation distallation
nucléaire intéressant la défense) sont adressédslégué. Ce dernier transmet les demandes d'safiori au
préfet pour gu'il procéde ou fasse procéder ausudtations et enquétes prévues, suivant le cashapitre 4 du
titre ler du livre 1l ou a l'article L. 512-2 du de de I'environnement. Le préfet transmet au déléguec son
avis, les résultats des consultations et des egs|effectuées. »

2L Lucie BoursierLoriginalité du régime des Installations Nucléairde Base du CEA classées secret défense et
son impact en matiére de protection de I'environeetyMaster 2 Recherche Protection des droits fondamgnta
et des libertés, Université de Bourgogne, Facut®ubit et de Science politique, avril 2008.
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travaux importants puisqu’il s’agit de doubler liestallations n’ont fait I'objet d’aucune
procédure d’enquéte publique. C’est de manieraitergue les Bourguignons ont appris que
les travaux étaient destinés a permettre I'acodesl activités britanniques, la France et le
Royaume uni ayant signé un accord de coopératiochemt a la vérification des matiéres qui
entrent dans la fabrication de leurs tétes nu@gair

Le refus d’informer le public va donc concernerdomaine beaucoup plus large que celui
des documents classifiés. Heureusement, le cordedaefus d’acces a ces informations qui
ne font pas I'objet de classification secret dédeas sens strict ne reléve pas de la procédure
de levée du secret défense. Lappréciation du fuiedé de l'invocation de I'atteinte ou du
risque d’atteinte a un secret défense peut étre fpair la CADA, par le juge administratif et
par le Conseil d’Etat. Un arbitrage entre les @i®de la défense nationale et ceux du public a
étre informé des conséquences sur I'environnemestadtivités nucléaires peut ainsi étre
réalisé et inciter les autorités publiques a adopte conception plus restrictive des risques
d’atteinte aux secrets de la défense nationale.
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Introduction a la problématique du secret industrid dans le projet.
Secret industriel et commercial, secret d’entrepris et des affaires et secret-défense

Martine BARRE-PEPIN

Au-dela des questions de secret défense et degatiipéle sécurité et des intéréts de la
Nation qui les sous-tendent, se pose la questiois générale du secret industriel et
commercial et de sa conciliation avec le principepdrticipation. A la demande du Comité
scientifique, la problématique du projet SEMIPARé& complétée pour intégrer les
préoccupations juridiques de confidentialité indeie et commerciale.

A Tlinstar du secret militaire, dans l'ordre publide la défense de la Nation, de la
souveraineté, du territoire et des citoyens, leet@adustriel et commercial, dans le secteur de
la libre entreprise, de la concurrence et des ig&siprivées, empéche ou contrarie I'acces a
des informations, des données et des lieux. Les types de secret sont également de nature
a limiter la portée des obligations légales d'infiation, de concertation et de participation du
public au processus de prise des décisions ayanipact sur la santé et I'environnement. Et,
alors méme qu'ils relevent de finalités et d’ordessentiellement différents, leurs champs
respectifs sont néanmoins susceptibles de se recaupse superposer. Dans le domaine
notamment de technologies duales, caractéristiquecteur nucléaire, de sa recherche et de
ses applications civiles (énergie, santé, TIC)uetfulitaires (armements), le secret industriel
et le secret défense se confondent de sorte qrégilme de I'un se substitue a l'autre : le
régime formaliste, plus rigoureux et impératif,scret défense prévaut alors.

Dans la dialectique qui oppose publicité et comft@gite, diffusion et réservation, publication
ou acces du public & des informations, donnéesmmniales et/ou stratégiques et maintien
du secret privé d’entreprise, le régime juridiqee’thformation se joue - s’organise et donne
parfois lieu a des contentieux — entre acces&bititune part, conformément aux droits du
public a l'information, libertés et principes fortdars des obligations légales de transparence,
et non-divulgation tenant a la protection de sasgpeivés d’individus et d’entreprises, d’autre
part.

Pour en mesurer les effets et la portée juridiuescherche a consisté a :

- identifier et caractériser le secret industrigirpi les différents types de secrets prives, celui-
ci étant préalablement distingué du secret défamsece qu'il répond a une logique
d’appropriation privative et concurrentielle et riodes intéréts fondamentaux de la Nation, et
parce que, relevant d’'une possession de fait,db&it & aucune procédure formaliste de
détermination par classification et habilitatiol;(l

- étudier I'encadrement juridique - les régime datgction - de I'information réservée par des
entreprises, qu’elle soit objectivement cachée elativement couverte par des clauses de
secret : en matiere pénale, en renfort de dispasifpeu appropriées aux violations de secrets
d’entreprise, une récente proposition de loi répriml’atteinte au « secret des affaires »
instaurerait une classification « d’'informationscaractere économique protégées », sur le
modéle du régime du secret-défense; au civil, n-mespect de conventions de
confidentialité dont les excés des effets sont é&orpar la jurisprudence francaise et
européenne est, en droit, trés difficilement « réple » et, en fait, irrémédiable (ll) ;
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- estimer la portée du secret qui a perdu tout ctara absolu face aux
impératifs participatifs et que des obligationshtbrmation limitent : préciser les modes et
conditions d’opposabilité a I'administration et/au public de secrets d’entreprise, montrer
'équilibrage que les tribunaux opérent en matiéneironnementale, en particulier dans la
filiere nucléaire, entre les intéréts en présencaménagement du clivage « besoin de
protection des entités et activités civiles » etrait du public a l'information dans le cadre
des lois et institutions de transparence » ; ams&nd, par qui et comment le secret industriel
et des affaires - de nature a restreindre legatidns d’information et de communication
incombant aux installations dangereuses et auwogapts d’installations nucléaires, INB et
INBS -, est-il invoqué en pratique et opposableleit ? (Cf. Communication « Transparence
et secrets privés, I'opposabilité des secrets diereaenvironnementale » in Transparence et
environnement, Colloque 22 mars 2012) (lll) ;

- indiquer les principes de souveraineté et detdeialité inhérents au brevet qui est un titre
de propriété octroyé par un Etat et délivré paoffice national ; le régime de la brevetabilité
des inventions impose la divulgation par la desiompde résultats innovants en contrepartie
de l'exclusivité revendiquée par l'inventeur ouykat-droit ; la procédure de dép6t de
demande de brevet donne lieu a un contréle du kmgEsde la Défense, avec maintien
temporaire et prorogeable au secret, en vue d’vastéelle classification de la technologie
visée ; pour autant, dans les stratégies d’engepyril’option de la propriété industrielle est
antinomique du choix du secret industriel. (Cf.reétien avec la responsable du Département
Propriété industrielle d’'un important groupe indigdtde chimie francais) (V) ;

- considérer les recoupements avérés ou possihtes kes champs du secret industriel et
commercial et du secret défense — clivage quedemaent en réalité et en droit les systemes
de protection et les différentes notions d’intelige économique, territoriale, stratégique et
de patrimoine ou potentiel scientifiqgue et techriguPST — de la nation, lequel reléve de la
responsabilité du Secrétariat Général a la Déféestgonale, avec la Haute Fonction de
Défense et de Sécurité des ministéres, et descesrvie la Direction Centrale du
Renseignement Intérieur ; ainsi, dans le sectecéaure, s'agissant de technologies duales et
de rupture — avec I'enjeu de la suprématie -, teetendustriel est bel et bien « absorbé » par
le secret défense dont le régime s'impose alork. E@tretien avec le Directeur de I'ICB,
Institut Carnot de Bourgogne) (V).

I/ Typologie des secrets privés - Secret industriestommercial et des affaires

Au regard du principe participatif et des obligagode transparence, les secrets doivent
constituer des exceptions aussi limitées que pessibune reégle d’acces a l'information, par
conséqguent étre délimités. Répondant a des intgaétisuliers d’individus ou d’entreprises et
non a des impératifs de défense, les secrets grédentent le méme caractéere de relativité -
ils ne sont communicables qu'aux seuls intéres®és’indétermination de leur objet, en
particulier pour le secret industriel et commercrahd difficile la mesure de la restriction
afférente ainsi qualifiée de « passif environnemleatculte ». A cet égard, la teneur et la
légitimité du secret revendiqué sont crucidlese secret de la vie privée (1) et le secret

22 Secret commercial ou industriel, secret financigcret médical... sans oublier le secret défenseue
“méchant” de tous ! L'accés a certains dossiergésta aujourd’hui encore difficile. D’autant qu’iept arriver
gue nous ne connaissions méme pas l'existence absaier. Et dans ce dernier cas, comment demankder a
consulter ? (...)Didier Champion, directeur de I'environnement et’ofigervention de I'IRSN et Monique Sené,
vice-présidente de I'Association nationale des cassions locales d'information, ANCLIIRSN, Magazine
Reperes n°3, Septembre 2009.
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industriel et des affaires (2) sont de nature eisg@mtent des dimensions radicalement
différentes parce que la protection qui s’y attattheche soit aux droits fondamentaux de la
personne concernée, soit a la propriété privée, amtiks comptables et stratégiques, a la
concurrence et a la compétitivité d’entités écoigoies. L'un releve de I'ordre de I'étre et

met en jeu la liberté des individus, l'autre, derdre de I'avoir et du secteur marchand,
intéressant les biens de I'entreprise et sa pos#im des marchés.

A l'instar du secret des statistiques portant g knseignements individuels ayant trait a la
vie personnelle et familiale, aux faits et comporats d'ordre prié le secret médical qui
s’inscrit dans le droit au respect de la vie pridéetoute personne prise en charge par un
professionnel de santé répond aussi a l'intéréémdna des impératifs de santé publique, de
prévention et gestion de risques sanitaires. llrégt par le code de la santé publitfust
soumis & des régles déontologiques de I'Ordre gsidanel des médecfiis Partagé par les
soignants prenant part aux soins, c’est aussi cnetsprofessionnel dont la violation releve de
I'article 226-13 du code pérfal D'une maniére générale, la protection de toussksets
privés est en droit relayée et renforcée par lgailon - qui incombe a leurs dépositaires
professionnels - de ne pas les révéler.

1 — Le secret inhérent au respect de l'intimitdadeie privée et a la protection des données
personnelles « sensibles » - d’opinion, d’orieotatbu d’appartenance - releve de I'exercice
de la liberté et de la volonté individuelles. Laségkation d’informations relatives a la vie
privée requiert le consentement expres et spéeidiirdéressé ; en principe, une autorisation
n'est jamais donnée qu'a des personnes détermetéedie est limitée a des utilisations
spécifiees. En revanche, les données personnelldgheers « circulent », s’échangent
librement, comme des marchandi€emus réserve du respect de la législation infdrmatet
libertés protégeant, en Europe, les individus aquil@s droits de s’y opposer et d’y accéder. Et
les personnes concernées doivent consentir &utdisation de leurs données contenues dans
les documents communiqués, a moins qu’elles netsainymisées. La maitrise par chacun
de la destination - autrement dit des usages quvere étre faits - des propos, images et
informations relatives a sa vie privée est limig@edroit par la liberté de la presse et le droit
du public a l'information d’actualité et surtoutrpi@s intéréts supérieurs de la justice. En

% Loi n° 51-711 du 7 juin 1951 sur l'obligation,daordination et le secret en matiére de statistigaeticle 6 :
Sous réserve des dispositions des artidles 56 76, 97 et 99 du code de procédure pénale et de celles de
l'article L. 213-3 du code du patrimoinkes renseignements individuels figurant dangjlesstionnaires revétus
du visa prévu a l'article 2 de la présente loi ghat trait a la vie personnelle et familiale etydé maniéere
générale, aux faits et comportements d'ordre prigépeuvent, sauf décision de I'administration debiaes,
prise aprés avis du comité du secret statistiqueskattive a une demande effectuée a des fins dist&iae
publique ou de recherche scientifique ou historjda@e I'objet d'aucune communication de la paut skrvice
dépositaire avant I'expiration d'un délai de soit@quinze ans suivant la date de réalisation degiiéte ou
d'un délai de vingt-cing ans a compter de la dateldces de l'intéressé, si ce dernier délai es ptef.

% Article L1110-4 :Toute personne prise en charge par un professionmektablissement, un réseau de santé
ou tout autre organisme participant a la prévent@naux soins a droit au respect de sa vie privéduesecret
des informations la concernant.

% Article 4 (article R.4127-4 du code de la santélipwe) : Le secret professionnel, institué dans lintérés de
patients, s'impose a tout médecin dans les comdigablies par la loi.

Le secret couvre tout ce qui est venu a la conaaiss du médecin dans I'exercice de sa professiest-&-dire
non seulement ce qui lui a été confié¢, mais awsgudl a vu, entendu ou compris.
http://www.conseil-national.medecin.fr/article -deset-professionnel-913

% La révélation d'une information & caractére seq@at une personne qui en est dépositaire soit pair @i par
profession, soit en raison d'une fonction ou d'mission temporaire, est punie d'un an d'emprisorerdrat de
15000 euros d'amende.

%" Directive 95/46/CE du 24 octobre 1995 relativeratgrtion des personnes physiques & I'égard diemnant
des données a caractére personnel et a la liedation de ces données.
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pratique et sauf a engager des poursuites péraitie ces atteintes a la personne suivant les
procédures prévues par la LCENa diffusion de telles images et informations isternet et

les réseaux sociaux, gu’elle soit de leur fait om,néchappe a tout contrdle de la part des
intéresseés.

En matiere environnementale cependant, la protedgola vie privée ne figure pas parmi les
motifs de refus de communication d’'une informatielative a des émissions qui sont visés a
I'article L.124-5-11 du code de I'environnemé&htEn revanche, les documents se rattachant &
une activité privée qui portent une appréciationuavjugement de valeur sur une personne
physiqgue nommément désignée ou facilement idebl#fia(ou font apparaitre le
comportement d’'une personne deés lors que la ditiolgale ce comportement pourrait lui
porter préjudice) ne sont pas communicables. Emueconcerne le secret professionnel
médical, les médecins et professionnels de sanf@raigsent davantage comme les
détenteurs, maitres des données et dossiers pelsorque comme les dépositaires
d’'informations que leur soumettent ou leur configtds patients, eux-mémes souvent
confrontés a des difficultés pour accéder a lewssi@do. Pourtant, le secret médical est
inopposable au patient. Le malade doit au contétire informé des examens et traitements
qui lui sont proposés pour obtenir son consenteritenet et éclairé et la loi Kouchr@dui a
reconnu un droit d’accés direct aux informationd@inées le concerndht

Le Haut comité pour la transparence et I'informatgur la sOreté nucléaire a souligné la
nécessité d’engager une réflexion sur la transpardans le secteur médical et la qualité de
linformation apportée aux patients, qu'il s’agisgénformation préalable & un traitement,
d’'information sur la dosimétrie et d’information eras d’incident. Dans son rapport
« Transparence et secrets dans le domaine nuckéairpointe en particulier la question des
données de dosimétrie et du dossier médical dwailewr exposé a des ambiances de
rayonnemenrit. Du fait que I'exposition médicale et I'expositigmofessionnelle relévent de
deux univers sans lien et de cadres réglementdifi&sents, seul le patient peut faire la
somme totale de ses expositions. Le code du tralgfinit des valeurs limites et les
conditions de surveillance des travailleurs expageasnt a vérifier le respect de ces limites.
Et la possibilité de consulter les données dosimés est strictement réglemeritéd peut y
avoir contradiction entre la protection au titre siecret médical qui les couvre et la maitrise
de I'exposition individuelle de travailleurs expesgu méme coup, par I'effet mécanique de
'augmentation de leurs résultats et du dépassedientseuil réglementaire, au risque de la
perte de leur empl8i Ainsi, tandis que les informations dosimétriqaesrent & la gestion de

28 0i 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance siBéconomie numérique.

29 CADA, Rapport annuel pour 2010, La communicatidimdrapport de mesurage sonométrique effectué au
domicile de personnes privées, qui comporte dewrnmdtions relatives a I'environnement, ne peut pmatte
raison étre refusée que pour les motifs énumérdkdauil’article L. 124-5 du code de I'environnenteparmi
lesquels ne figure pas la protection de la viegari(avis 20101472 du 8 avril 2010).

%0 Loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux drdiés malades et a la qualité du systéme de saritéles
L1111-6 et suivants du code de la santé publique.

3L Sur ces questions, HCTISN, Rapport Transparense@etts dans le domaine nucléaire — Secret méetical
droit d'information du patient, p. 24 et 25 ; Ads 8 octobre 2009 relatif & I'information des paidns et des
patients associés aux éveénements intervenant eausriaine de la radiologie ou de la médecine nineléa

32 HCTISN — Transparence et secrets dans le domaiokéaire — Le secret médical des travailleurs fada
radioprotection, p. 36.

33 Arrété du 30 décembre 2004 relatif & la carteviddielle de suivi médical et aux informations iridivelles de
dosimétrie des travailleurs exposés aux rayonneienisants.

3 E. Filhol, La centrale, éd. P.O.L., 2010 : « Psi&mi documentaire et poésie de |'écriture pour temjer
roman charnel et glacant sur les intérimairesiddustrie nucléaire », Télérama radio, L'actuatitépoche, 19
octobre 2011.
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I'emploi des salariés par la dose, sans ces infbomaprotégées par le secret médical, il est
difficile d’assurer le suivi par la dose des persmsusceptibles d’étre exposées.

2 — Les contours du secret en matiere industretlieommerciale sont plus difficiles a tracer
pour deux raisons. En raison d’abord de la mudtii@ides objets couverts a propos desquels
on peut tout de méme se référer a une typologiéa deADA. Il s’agit 1/ de procédeés -
données relatives aux techniques de fabricatiox,paopriétés de matériels, par exemple la
puissance d’'une antenne de radio-émission ; 2infi@snations économiques et financieres -
déclarations de produits mis sur le marché ; 3/dbesées sur les stratégies commerciales -
procédés d’extraction de matiéres premieres, caitgaison surtout du régime juridique de
la possession applicable a tous les éléments etsalhg secret, qu'ils soient corporels (locaux,
outils, stocks, hardware) ou immatériels (savamefatechnique et renseignements non
divulgués au sens de I'article 39-2 de I'accordlearADPIC). Le fait de se les réserver et le
pouvoir discrétionnaire de ne pas révéler, ainshieix de ne pas breveter, les précautions et
dispositifs concrets de sécurisation prévalentestitre et les preuves de la propriété.

L'objet du secret industriel et commercial, propesnindéfini par la loi, répond a des fins
d’appropriation et de protection de biens matéralsmmatériels contre l'usurpation ou la
publication. Il s’entend de maniere subjective,eastve et pragmatique. Tout ce dont un
commercant industriel  fabricant, promoteur, distrdur, investisseur, «se
réserve » physiquement et contractuellement ldriseiet qu’il décide de ne pas révéler ou
divulguer peut étre considéré comme secret et denfiiel. La teneur, I'effectivité et la portée
du secret industriel et commercial procedent deolanté des opérateurs économiques, de
l'intérét de I'entreprise et du pouvoir des dirigesade ne pas dévoiler - au public en général
ou a des tiers dans des relations d’affaires -élfaments de toute nature, physique, tels des
locaux et sites d’exploitation, installations epageils, stocks, équipements et aménagements,
et incorporelle, gu'il s'agisse de procédés techegy informations financieres et méthodes
commerciales, listes de prospects, contrats et msmpendus, données ou projections
chiffrées.

S’agissant de biens incorporels, d'informationc@bnaissances, de fichiers numérisés, du
savoir-faire et des résultats non appropriés -nice constitués en biens intellectuels par un
titre de propriété industrielle ou un droit d’aut@cquis sans formalité, la possession, dans sa
double composante — corpus, maitrise concrétei@uardomini, volonté d’appropriation, est
caractéristique du secret industriel ou commerclaémprise de fait résulte a la fois d’'une
organisation concrete, de barrieres et contrOleEcé's aux installations techniques, aux
systemes d’information et aux supports documerstger des codes et moyens de cryptage.
Dans I'entreprise, la réservation d’'informations lesprincipe, leur publication I'exception.
La non mise a disposition du public a une fonctionservatoire et elle présente un intérét
stratégique. Car, au-dela de I'utilité immédiatela@rotection de fait consistant a les garder
secrets, le détenteur de «renseignements nongdiésibs® se réserve le choix de leur
affectation future et les potentialités de déve@ppnt économique. Il en organise le maintien
secret et la mise a profit par des contrats desfieainde technologie et des clauses de
confidentialité.

% Selon l'article 39.2 de l'accord sur les ADPICheré au Traité de Marrakech (1994) qui impose aas E
membres de 'OMC de les protéger, il s'agit de eggiements secrets ou non aisément accessibleg, @
valeur commerciale parce qu’ils sont secrets entsfigit I'objet, de la part de la personne qui ditidement le
contréle, de dispositions raisonnables (...) destiéles garder secrets.

Trois éléments sont caractéristiques : la non patitin, la valeur économique et la volonté d’exeites.
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[I/ Encadrement juridique du secret industriel et des affaires — Actualité |égislative

Les regles de protection de linformation réservéar des entreprises, qu’elle soit
objectivement cachée ou relativement couverte pardiuses de secret, different selon la
nature des atteintes : en matiére pénale, en ted®rdispositions peu appropriées aux
violations de secrets d’entreprises, une récent@gsition de loi réprimant I'atteinte au
« secret des affaires » instaurerait une clastiicac« d’'informations a caractére économique
protégées », sur le modele du régime du secretsiéfe au civil, le non-respect de
conventions de confidentialité dont les exces déstsesont bornés par la jurisprudence
francaise et européenne est, en droit, trés défreent « réparable » et, en fait, irremeédiable.

En droit francais, aucun dispositif spécifique net@ge des secrets d’entreprise excepté
I'article du code du travail qui punit la violati@hun secret de fabrication par un salarié ou un
dirigeant®. Ce texte qui ne concerne que les processus dedtbr’ et ne vise pas les tiers
extérieurs a I'entreprise, gu'’il s’agisse du pubtle clients ou concurrents, est inadapté et en
pratique tres peu appliqué. Les sociétés victinieslidcrétions et d’atteintes fondent leurs
poursuites pénales sur les incriminations d’abuscaigiancé® et de violation de secrets
professionnels ou de fraude informatique, voirespiennage comme dans [affaire
Michelin®. En I'espéce, la qualification des actes de lsaaid’informations & une puissance
étrangére et d’espionnd@eésultait de celle de la protection des renseigmgsnen cause au
titre de secrets de la défense nationale.

Le droit de 'OMC fait obligation aux Etats membmglaborer une protection du secret des
affaires. L'accord sur les ADPfEleur impose de protéger les renseignements nangtigs

en « assurant une protection effective contre tecaence déloyale », étant précisé a l'article
39.2 de cet accord qu'il s’agit de renseignemeatsess ou non aisément accessibles, ayant
une valeur commerciale parce qu’ils sont secresyait fait I'objet, de la part de la personne

% Code de la propriété intellectuelle, article L 821« Les peines frappant la violation des secretsatheiue
sont prévues a l'article L. 1227-1 du code du tibgaapres reproduit :

" Le fait pour un directeur ou un salarié de révébe de tenter de révéler un secret de fabricagshpuni d'un
emprisonnement de deux ans et d'une amende deD38uak.

La juridiction peut également prononcer, a titre pieine complémentaire, pour une durée de cing anglas,
l'interdiction des droits civiques, civils et derféle prévue par l'article 131-26 du code pénal. "

3" Entendu comme « tout procédé de fabrication afftamintérét pratique ou commercial mis en ceuvreupa
industriel et gardé secret a I'égard de ses coentgr Cass. Crim. 29 mars 1935.

3 Code pénal, Art. 314-1L'abus de confiance est le fait par une persodeelétourner, au préjudice d'autrui,
des fonds, des valeurs ou un bien quelconque gantuété remis et qu'elle a acceptés a chargeededndre, de
les représenter ou d'en faire un usage déterminé.

L'abus de confiance est puni de trois ans d'emprisment et de 375000 euros d'amende.

39 Un ancien ingénieur de I'entreprise tente de vendlrson concurrent japonais Bridgestone des secrets
d’affaires stratégiques dans un « fichier pouvamtférer a son détenteur cing ans d’avance techitpleg ;

les « actifs intellectuels et technologiques gsiditait appropriés au sein de la Manufacture deimagiques »
sont qualifiés de « patrimoine informationnel ». 2% juin 2010, le TGl de Clermont-Ferrand le condam
pour simple abus de confiance. En I'espéce, I'espge n'est pas retenu. Est-ce que l'atteinte aldesées
confidentielles concernant des secrets de faboicadt de stratégie copiées sur un disque dur extern
modifiées et actualisées « intéressait ou mendgaiiation » ?Quelle interprétation est faite du critere de
susceptibilité d’atteinte a des intéréts fondameni@e la Nation fondant la classification en sedé&fense ?
Quelle qualification en est donnée a une infornmasimatégique ? (V. Infra, IV et V).

“0Code pénalArt. 411-6: Le fait de recueillir ou de rassembler, en vueekelivrer & une puissance étrangére,
a une entreprise ou organisation étrangére ou sow#rdle étranger ou a leurs agents, des renseigmesn
procédés, objets, documents, données informatmédishiers dont I'exploitation, la divulgation da réunion
est de nature a porter atteinte aux intéréts fonelat@ux de la nation est puni de dix ans d'emprisament et de
150 000 euros d'amende.

“L Accord sur les droits de propriété intellectuéiieéressant le commerce annexé au Traité de Marate
1994,
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qui en a licitement le contrble, de dispositionssaanables (...) destinées a les garder
secrets. Trois éléments sont caractéristiquesomapublication, la valeur économique et la
volonté d’exclusivité.

La notion de « secret des affaires » est directéfi@na la protection de l'intérét I1égitime de
'entreprise et reconnue comme telle par le droithmunautaire et, en droit francais, par le
code de commerce et les régles procédurales dédamorité de la concurrenéédont le
rapporteur général peut refuser la consultatiotaatommunication de piéces mettant en jeu
ce secréf. Pour autant, il nexiste pas de définition durseindustriel et commercial dans la
législation ou la réglementation francédfsd aisant suite & plusieurs initiatiVedu député B.
Carayorf®, la proposition de loi adoptée le 23 janvier 20x@mpléte le code pénal par un
paragraphe « De l'atteinte au secret des affaiessethtreprises » trés largement défiet
spécialement réprinf®. Ce sont des «informations (...), quel que soit lsupport, les
procédés, objets, documents, données ou fichiersnature commerciale, industrielle,
financiére, scientifique, technique ou stratégiquee présentant pas un caractére public, dont
la divulgation non autorisée serait de nature apromettre gravement les intéréts de cette

*23ur les relations entre transparence, concurrehacret industriel et commercial, InterventionMarie-
Dominique Hagelsteen, présidente de la sectiomd®saux publics en Conseil d’Etat, Les 30 ans deildu 17
juillet 1978, Conférence-débat du 2 juillet 1978..

3 Article L463-4 :Sauf dans les cas ou la communication ou la comsnit de ces documents est nécessaire a
I'exercice des droits de la défense d'une partisengn cause, le rapporteur général de I'Autorité lale
concurrence peut refuser a une partie la commumicadu la consultation de piéces ou de certaingnéldts
contenus dans ces piéces mettant en jeu le sezseafthires d'autres personnes. Dans ce cas, ursgomenon
confidentielle et un résumé des piéces ou éléneantause lui sont accessibles.

“HCTISN, Rapport transparence et secrets, p. 36 diféicultés induites par 'absence de définitidm secret
industriel et commercial :

Si certains ne manqueront pas de souligner l'ibiguépeut étre attaché a I'absence de définitégiementaire,
s’agissant de notions évolutives, car cela perradaile varier les interprétations en fonction diesonstances,
cette absence de définition reste source d’inceles et d'applications pas toujours homogénes béreates.

En outre, certaines informations au sein des efnigepne sont pas jugées suffisamment protégéeslelaens
ou il n'existe pas toujours d'infraction qui perteetde réprimer leur divulgation. Le gouvernemerépgare
d’ailleurs un projet de loi qui créerait une noleaatégorie d'informations protégées au titre dusecret des
affaires ».

> Proposition de loi AN n°1754, 17 juin 2009, pourparformance de la sécurité intérieure ; une préméed
proposition de loi AN n° 1611, déposée le 13 mdL(Btait restée sans suite. Elle visades informations ne
constituant pas des connaissances générales po@mmnfacilement et distinctement constatées paulglic,
susceptibles d’étre sources, directement ou intkreent, d’'une valeur économique pour I'entreprispaur la
protection desquelles leur détenteur Iégitime & pieés mesures ».

6 « Le député qui s’affiche comme le spécialistéideelligence économique », www.larevueparleméetér

*" Inspirée de I’ « Economic Espionnage Act », dtahen Act » américain de 1996 (18 USC § 1831-1888)
la préservation des secrets d'affaires, le texefait I'objet d’observations critiques : Ch. LeaB¢t, Une
protection pénale du secret des affaires ?, PirgbrOctobre 2009, p. 1.

8 Code pénal, Art. 226-15-1.Gonstituent des informations protégées relevantsecret des affaires d’'une
entreprise, quel que soit leur support, les prosgdébjets, documents, données ou fichiers, de @atur
commerciale, industrielle, financiére, scientifiguechnique ou stratégique, ne présentant pas uactare
public, dont la divulgation non autorisée serait dature a compromettre gravement les intéréts dée ce
entreprise en portant atteinte a son potentiel rstifigue et technique, & ses positions stratégigaeses intéréts
commerciaux ou financiers ou a sa capacité concuigle, et qui ont, en conséquence, fait I'objetrdesures
de protection spécifiques destinées a informeede ¢aractere confidentiel et a garantir celui-ci.

Ces mesures de protection spécifiques, prises apresnformation préalable du personnel par le Eggmtant
légal de I'entreprise ou par toute personne quiira préalablement désignée par écrit et destinégarantir la
confidentialité des informations, sont détermingasdécret en Conseil d’Etat.

19 «Art. 226-15-2—Le fait de révéler & une personne non autorisée nd agoir connaissance, sans
autorisation de I'entreprise ou de son représentane information protégée relevant du secret désras de
I'entreprise, pour toute personne qui en est dépasi ou qui a eu connaissance de cette informagbides
mesures de protection qui I'entourent, est punind’'ypeine d’'un an d’emprisonnement et de 15 000seuro
d’amende.
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entreprise en portant atteinte a son potentielnsfigue et technique, a ses positions
stratégiques, a ses intéréts commerciaux ou fieeou a sa capacité concurrentielle, et qui
ont, en conséquence, fait I'objet de mesures diegtion spécifiques destinées a informer de
leur caractere confidentiel et a garantir celu-cDans cette définition, on trouve, autrement
formulés, deux des critéres caractérisant les gmseents non divulgués dans 'accord sur
les ADPIC, auxquels les Etats membres de 'OMC eluiv— comme pour les données
communiquées aux pouvoirs publics - assurer unegtion effective contre la concurrence
déloyale : a savoir, le caractere secret - nonrgément connu de personnes appartenant aux
milieux qui s'occupent normalement du genre dedgignements en question ou ne leur sont
pas aisément accessibles -, et la valeur commergialen résulte. Le troisieme critére - des
dispositions raisonnables prises par la personnemua le contrdle, destinées a les garder
secrets - revét une tout autre portée dans la pitopo relative a des « mesures de protection
spécifiqgues destinées a informer de leur caracterdidentiel et a garantir celui-ci »,
lesquelles mesures restant & déterminer par dénr&onseil d’Etat. L'exposé des motifs
annonce : «on retrouve la une rédaction assem@umla celle qui, par son caractére
englobant, définit avec efficacité le secret ded&dense nationale et se fonde sur trois
éléments constitutifs : un objet assez large skaite de publicité autour de ces informations ;
I'existence de mesures prises par leur détent@udadn préserver le caractere confidentiel ».

Il est ainsi clairement fait référence aux mesuesclassification du secret-défense et le
nouveau dispositif prétend & une méme exhaustiitEt, & l'instar du formalisme qui
caractérise le régime du secret défense avec Ksgomo de la marque d'un type de
classement, il est prévu un marquage par un cachet « cortiieleentreprise ». Un procédé
d’estampillage permettrait ainsi aux entreprisesldssifier « secret des affaires » n'importe
guel support, fichier et dossier. Et, en I'absedeetoute définition objective du secret des
affaires, il faut considérer que la teneur desrmfations couvertes releverait d’'un arbitraire,
au demeurant assez peu différent de la possessi@mxegcent en fait aujourd’hui les
entreprises de leurs données et résultats pourdsemver la maitrise et I'exclusivité. A ceci
prés que la révélation non autorisée d’une infoionatelevant d’'un tel secret serait punie
d’'un an d’emprisonnement et de 15 000€ d’amende.

A ce jour, il n'existe pas de disposition spécigen vigueur pour le secret des affaires qui est
beaucoup plus large que le savoir-faire induseidh technologie innovante de I'entreprise.
Et, de par sa nature privative, le secret industee commercial est objectivement
indéterminé. Il peut s’agir d'une note interne Bétat d’'une infrastructure ou de ses projets
stratégiques - de fusion, cession ou reprise daoiwité ou de la mise sur le marché d'un
produit -, aussi de fichiers, contrats, méthodegef#tion. Comment garantir et se prévaloir du
secret pour tous ces éléments ? La maitrise doriration et des résultats dépendant de
I'organisation concrete de l'inaccessibilité, aotent dit du secret, résulte par ailleurs de
'aménagement conventionnel de la confidentialiGtirpen assurer la sauvegarde. Or les
clauses de confidentialité créent une indisponéild’origine contractuelle d’éléments
d’'information telle que, pour limiter la portée essive des obligations de ne pas divulguer,

* Ces deux dispositifs se fondent sur des dispositisuffisamment exhaustives dans leur formulationr p
saisir, dans toute sa complexité, le conceptifermation a caractére économique protégéet>eviter toute
interprétationa contrario. Au demeurant, ces dispositions se présentent cosufiisamment précises pour
permettre la protection désformations a caractére économique protég@ece a une mise en ceuvre effective
des sanctions dont celle-ci dépend en précisaniel@t les supports de ce type de données ebdidtions.

®1 La classification des documents a été étendues & tleux auxquels il ne peut étre accédé sansequmison
des installations ou des activités qu'ils abriteet, accés donne par lui-méme connaissance d'uet sggar
l'article 75 de l'arrété du 23 juillet 2010 portampprobation de I'instruction générale interministiée sur la
protection du secret de la défense nationale.
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les tribunaux les soumettent a un controle de ptmpmalité de I'engagement souscrit avec
les intéréts en cause et peuvent les juger nulles.

En dépit du caractere indéfini des éléments etrimmétions dont une entreprise se réserve la
maitrise et I'exclusivité, la détermination de a# gst secret s'impose néanmoins a I'égard
des salariés et vis-a-vis de tiers. Le secret in@li®t commercial est relativement circonscrit
dans les conventions qui engagent, d’'une part,negrne, le personnel, d’autre part des
prestataires et partenaires extérieurs a I'ensepiies premiers et les seconds sont tenus a
une obligation de confidentialité dont I'objet, taneur du secret, est aussi difficile a
appréhender dans les contrats de travail, notampagrdes clauses de non-concurrence, qu’a
stipuler dans les relations et les contrats d'afi8f. Des clauses générales et spécifiques
visent expressément une durée d’interdiction, deslitions et circonstances d'utilisation.
Mais a trop couvrir par I'obligation de secret otoat ranger dans le champ du confidentiel,
le risque est en effet de ne rien vraiment protégeru contraire, a trop préciser les éléments
relevant du secret, I'écueil est de ne pas eniftlmlies aspects déterminants ni les facteurs
d’évolution ou de modification. Le secret ainsi eenu et circonscrit a une portée limitée et
une efficacité contingente

Dans I'entreprise, certaines catégories d’inforovati spécialement protégées par la loi n’en
sont pas moins soumises a des obligations de eoiddité — les données a caractere
personnel et les secrets protégés par des dispwsit’ordre public. Ainsi, des données

transmises a un établissement financier sont ctes/grar le secret bancaire de méme que
toutes celles confiées a un professionnel tenseavet, commissaire aux comptes, avocat,
notaire, expert-comptable.

I/ Légitimité et opposabilité de secrets d’entrepise dans les dispositifs de transparence en
matiere nucléaire — Limitations de la portée des alises de confidentialité en droit commun

Le secret qui interdit 'accés a I'information vdl@éncontre des obligations de transparence et
de communication qui pésent sur les entreprisesdinds de contrdle et de surveillance, gu'il
s’agisse de seécurité, de réglementation boursigreegles de concurrence et de transparence
des marchés et des concentrations économifues de la lutte contre le blanchiment
d’argent. Les secrets opposés au public par letentiur font échec a la liberté d’accéder a
des documents administratifs et aux obligationslkg de publication. La question de la
confrontation des préoccupations de confidentiaitéc I'objectif participatif et les devoirs
d’'information du public en matiére environnementae particulier dans le cadre de la loi
TSN®, a été examinée lors du Colloque du CREDESPO,spaaence et environnement -
Réflexions théoriques et casuistique du nucléaaechis, qui s’est tenu a Dijon le 22 mars
2012, dans la communication intitulée Transparetcecrets privés (V. Annexe V).

Avant d’en résumer les principaux €léments, citqur « planter le décor », quelques-uns

*2Du latin, scernere écarter, le secret connu d’un nombre limité éespnnes est caché des autres, du public. Et
le terme affaires sous-tend la valeur et la redied gain dans des échanges commerciaux.

3 CA Paris, 27 novembre 2009, SA Sylvius c. SASiphiFr. Voir infra, L'encadrement jurisprudentigl
secret.

Sur le contrat comme « outil visant a organiseral#igations dites de confidentialité ou de sednat,Latreille

A., Réflexion critique sur la confidentialité dalescontrat, Petites affiches 7 ao(t 2006, N° 158l p

* CE 13 févr. 2006, Société Fiducial Informatique, FG 31 ao(t 206, N° 243, p. 19 : « Les investiyei
auxquelles se livre le Conseil de la concurrencer m@pprécier la portée économique d’'une conceatrati
impliquent gu’il prenne connaissance d’'informati@esivertes par le secret des affaires ».

% Loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relative & la sparence et a la sécurité en matiére nucléaire.
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des propos d’experts qui ont participé en 2005 délats sur 'EPR et sur les déchets
nucléaire¥®’, de Corinne Lepage et d'un témoin intervenant @daférence des 30 ans de la
loi du 17 juillet 1978

« Secret commercial ou industriel, secret finanaercret médical... sans oublier le secret
défense, le plus “méchant” de tous ! L'acces aagestdossiers s’avere aujourd’hui encore
difficile. D’autant qu’il peut arriver que nous re®nnaissions méme pas l'existence d'un
dossier. Et dans ce dernier cas, comment demantiercansulter ? (...) La transparence
produit une sensation biaisée. En donnant desnvations sur le moindre incident dans les
installations nucléaires, on peut laisser croire lgunucléaire souffre d’'une mauvaise gestion.
C’est pourquoi certains acteurs estiment que lausldn d’informations peut susciter des
craintes. LIRSN a adopté une position claire est préférable d’'informer la population,
méme sur des sujets sensibles comme les acciderié&aimes, plutbt que de laisser planer une
suspicion de dissimulation, voire de mensonge. dgitui de nombreuses informations sont
disponibles. Toutefois, I'idée que le nucléaire@sique est encore fortement ancrée dans les
esprits. En dehors d’événements radiologiqgueshiédiatisés, on observe peu de réactions du
public pour ces informations’®

« La question du secret industriel, dans le domasaaté/environnement, revét une
importance toute particuliere. En effet, vus l'orgation actuelle de la recherche et les
moyens dont disposent effectivement la recherclique et la recherche privée, il est tout a
fait clair que I'essentiel de la connaissance lssgine est dans le secteur privé ; elle n'est
plus dans le secteur public. D’ou la question pexise de savoir quelle possibilité d’accés
est réservée aux études dans le domaine de laetaséd’environnement, lorsque ces études
appartiennent a des entreprises privées. Ce preldéat concrétement posé dans le domaine
des organismes génétiqguement modifiés, pour letpeliirective 2001-18, de maniere
dérogatoire dans son article 25, exclut I'applmatdu secret industriel en ce domaine. La
commission d’acces aux documents administratifs ppligqué cette disposition pour
reconnaitre un droit a linformation, qui s’est héuau refus de l'administration de
communiquer les documents.

« En ce qui concerne le secret professionnel, umt piélicat est soulevé dans le jugement du
Conseil d’Etat du 21 mai 2088: plusieurs communes demandent la communicatien de
copies de déclaration de taxes générales sur testes polluantes. Mais, en I'absence de «
dérogation législative expresse », le secret psajasel des agents des douanes fait obstacle
a la communication des déclarations a des tierte ftige de lui-méme ne se reporte pas au
code de I'environnement qui ne retient pas I'odstda secret professionnél™»

Les secrets privés ont cependant perdu tout caeactabsolu face aux

%% Marguerite Boutelet, Note sur les parcours prodesels et politiques des experts participant aérats
publics sur 'EPR et sur les déchets nucléairesinifa, en fin du texte « Transparence et secrets privés »,
Annexe 1V, p.22.

> CADA, Les 30 ans de la loi du 17 juillet 1978, rB&rence-débat du 2 juillet 2008,

%8 Didier Champion, directeur de I'environnement et kintervention de I''RSN et Monique Sené, vice-
présidente de I'Association nationale des commissidocales d'information, ANCLIIIRSN, Magazine
Reperes n°3, Septembre 2009.

%9 Corinne LEPAGE, Le régime de communication deerimitions relatives & I'environnement : bilan ot

et perspectives d’évolution, CADA, Les 30 ans dmilau 17 juillet 1978, Conférence-débat du #¢ni2008.

€0 Ministre du budget contre Communauté d’Aurillat306.138.

1 Témoignage d’une personne responsable de l'acagsdacuments administratifs, Le secret en matiére
industrielle et commerciale, CADA, Les 30 ans diwialu 17 juillet 1978, Conférence-débat du 2¢hi2008.
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impératifs participatifs et aux obligations d’infoation : les entreprises ne peuvent opposer le
secret industriel et commercial a I'administratetfou au public qu’a des conditions légales
précises (1). D’'autre part, les tribunaux en cdatbles effets en limitant la portée des
clauses de confidentialité (2).

1 - Limitant la transparence environnementale sksets privés sont envisagés comme des
motifs légaux de refus de communiquer dans lesodiifs d'accés aux documents
administratifs et d’'information en matiere envirenmentale et nucléaire. Restreignant les
droits du public, ils sont tout de méme encadrésdeit commun administratif, le droit
d’acces des citoyens aux documents s’exerce ssas/eede la protection des secrets visés a
l'article 6 de la loi du 17 juillet 1978 et sousautorité de la CADA qui est également
compétente en matiére d’acces a l'information nedatr I'environnement et en matiere
nucléaire.

La CADA a érigé une doctrifftau travers de nombreux avis et dans les travabigsua
I'occasion des 30 ans de la loi du 17 juillet 250®ans le cadre des demandes d’accés aux
documents relatifs a des marchés publics, les deontsnmdordre privé confiés a
'administration pour I'instruction de dossiers tiponses a des appels d’offres deviennent
des documents administratifs communicables a tpetsonne qui en fait la demande apres
occultation des mentions couvertes par le secdessiniel et commerci&l. Comme le sont, en

%2 La question de la portée du secret industriebetroercial et de son opposabilité & toute persorag;ant

le droit d’accés a des documents administratifagplication de la loi du 17 juillet 1978 se poss t¥s que
'administration est dépositaire d’informations ndrulguées et relevant comme telles du secrettidprises

et des affaires.

Dans son rapport d'activité pour 200@remiére partie, Questions de droit abordées e@82®nalyse des
décisions, p 31)c’est notamment a propos des documents adminfstidéds aux contrats de commande
publique que la CADA a élaboré une doctrine visagtablir I'équilibre entre I'obligation de transpace et
de communication de toutes les informations détemes une personne publique - ou une personneeprivé
délégataire en charge de la gestion d'un servitdiqpu et les dérogations tenant a la protectionresautres
secrets de tiers visés a l'article 6 de la loi @8, des informations couvertes parskecret en matiére
industrielle et commerciale

La commission indique les catégories de donnéedarmations couvertes par le secret en matierasuitlle

et commerciale des candidats a la passation d'otratocde commande publique, non communicablesiats t
et devant donc étre occultées préalablement antenemication des documents liés a un marché.

Une fiche thématique silues documents couverts par le secret en matieresinidlle et commercialprécisant
que la notion recouvre trois catégories de données uledgrie« la communication des documents contenant
des informations dont la divulgation pourrait por#teinte au secret industriel et commercial éservée aux
seuls intéressés ».

Toutefois, il semble que cette « doctrine » nf@s cours en matiere environnementale, dans «laes
installations nucléaires de base et des instatiatiolassées pour la protection de I'environnemefin effet,
lorsque l'accés s’exerce dans le cadre des digpasitc du chapitre tendant a protéger la santéameret
I'environnement contre les risques qui peuventltgisdes substances et préparations chimiquesuessde
'ordonnance n° 2009-229 du 26 février 2009 priserp'application de l'article 12 de la loi n° 26087 du
ler aolt 2008 relative a la responsabilité envieomentale et a diverses dispositions d'adaptatiodrait
communautaire dans le domaine de I'environnemkentappartient pas a I'administration de soustrair&a
communication et donc de déterminer quelles seniidgnées et informations secrétes.

% es 30 ans de la loi du 17 juillet 1978, Confémedébat du 2 juillet 2008.

% A I'exclusion des piéces que s'est procurées Ibhité de la concurrence par le biais de saisieisipites, les
documents produits ou recus par cette autorité rdirative dans le cadre des affaires qu'elle erami
constituent en principe des documents administrafifi, une fois qu’ils ont perdu leur caractéreppratoire
(soit a compter de l'intervention de la décisiogt)sous réserve qu'ils soient achevés et que leutgation ne
porte pas atteinte au bon déroulement d’'une praeddudictionnelle en cours ou d’opérations préfiaires a
celle-ci, sont communicables a toute personne gdai la demande, aprés occultation des mentionseartes
par le secret en matiere commerciale et indugrieli mettant en cause la protection de la vie erieh
application des dispositions combinées des artiglest 6 la loi du 17 juillet 1978. Ainsi le résurdé&ine
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matiére environnementale et nucléaire, les dossides pieces de demandes d’autorisations
d'installations classée¥ ou d'émissions de rejets. Mettant en balance lesrats
respectivement attachés a la communication et fus maotivé par le secret industriel et
commercial, la Commission a par exemple considéré lgs comptes rendus de visites
sanitaires réalisées par les agents sanitaire®lapicomprenaient bien des informations
relatives a I'environnement mais que la divulgatidas pratigues des ruchers et des
appréciations portées sur celles-ci par 'admiaigin ne présentent pas un intérét suffisant
pour justifier leur communication et constitudgigles mentions dont la communication
porterait atteinte aux secrets protégés par llaréell de la loi du 17 juillet 1978. On voit

par cet exemple comment elle exerce son arbitramg poncilier les contraintes des
entreprises et le respect du principe de transparen

Concernant le contréle de produits et les substanhamiques, la procédure de l'article L.
521-7 du code de I'environnement oblige I'entreprés revendiquer le secret industriel et
commercial sur des données précises et a en gustifincombe en premier lieu a la personne
ayant transmis a l'autorité administrative des fimfations, d’'une part, d’'indiquer celles de
ces informations qu’elle considére comme commermaht sensibles, dont la diffusion
pourrait lui porter préjudice ; d'autre part, deufioir a l'appui de sa demande des
justifications a l'autorité qui en apprécie le biemdé. En second lieu, dans le cas ou
lautorité administrative a reconnu les informasor revendiquées » comme relevant
effectivement du secret industriel et commercii, grend toutes dispositions utiles pour que
ces informations ne soient accessibles qu'aux peesohabilitées — celles qu’elle a désignées
et qui sont astreintes au secret professidfindtt la loi du 13 juin 2006 relative a la
transparence et a la sécurité en matiere nucldamel'article 19 institue un droit d'acces a
divers documents et rapports, limité et mis en égia les secrets opposés par I'exploitant
d’'une INB, impose pareillement que le refus de camication soit justifié.

opération de reprise ou de cession d’'une sociétoninant ni informations confidentielles ni se¢draffaires
est communicable a toute personne en faisant laiée) en application de I'article 2 de cette lai.rEvanche
les autres éléments du dossier de notificatioradeprise ou de cession et ses annexes reléwg@ntussecret
des informations économiques et financiéres, anisetret des stratégies commerciales, protégéle pade
I'article 6 de ladite loi, et ne sont donc pas caminables (avis 20101787 du 3 juin 2010).

% Code de I'environnement, article 515-8.

% Les comptes rendus de visites sanitaires apicéiisés par les agents sanitaires apicoles, quémtosur
'état sanitaire des colonies d'abeilles dans Igadi&ment, contiennent des informations relatives a
'environnement, au sens des articles L. 124-ludtasits du code de I'environnement. Toutefois,femntions
dont la communication porterait atteinte aux sscpeotégés par le Il de I'article 6 de la loi dujuillet 1978,
notamment du fait de la divulgation des pratiques duchers et des appréciations portées sur @iliesr
'administration, ne présentent pas un intéréffisarit pour justifier leur communication (a28104558 du 2
décembre 2010).

7 Code de I'environnement, Article L. 521-T. - La personne ayant transmis & |'autorité adisirative des
informations pour lesquelles elle revendique leretendustriel et commercial peut indiquer celles des
informations qu'elle considére comme commercialémensibles, dont la diffusion pourrait lui port@éjudice,
et pour lesquelles elle demande le secret vis-@l@itoute personne autre que l'autorité administeatDans ce
cas, des justifications devront étre fournies attaité administrative qui apprécie le bien-fond#ld demande.
La personne ayant transmis des informations esteetinformer l'autorité administrative lorsqu'elfend elle-
méme publiques des informations pour lesquelleselzret industriel et commercial avait été reconrar p
l'autorité administrative.

Il. - L'autorité administrative prend toutes disgiams utiles pour que les informations reconnues @lle ou
par l'autorité compétente d'un Etat membre de lanBmnauté européenne ou par I'Agence européenne des
produits chimiques comme relevant du secret ingklsét commercial ne soient accessibles qu'auxqrerss
gu'elle a désignées. Ces personnes sont astremtesecret professionnel selon les modalités préaues
articles 126-13 et 226-14 du code pérsduf a I'égard des autorités judiciaires agissdans le cadre d'une
procédure pénale.

Un décret fixe les conditions permettant la pratecdu secret de la formule intégrale des prépanadi
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2 - En droit commun, dans les relations qu’ellesetiennent a I'extérieur et en interne avec
leur personnel, les entreprises soumettent leutsrres contractuels et leurs salariés a des
clauses et chartes de confidentialité qui créemt seulement des obligations de ne pas
divulguer mais aussi — a l'instar de clauses di@mabilité — une réelle indisponibilité des
informations généralement trés largement couverggsces engagements. En pratique, les
obligations de secret et de discrétion résulterdi@eses de non-concurrence et de stipulations
signalant des documents, données et renseignenwrftdentiels comme tels au moment de
leur transmission et précisant qui est qualifiérpmansmettre et recevoir des informations
confidentielles. En raison de la portée indéfinieillimitée — quant a la teneur des secrets
stipulés et/ou a la durée, les clauses impliguantndn-révélation d’informations sont
soumises a un contrdle de proportionnalité de Bgregnent souscrit avec les intéréts en
cause. Et les exemples de décisions de nullit€inapbosabilité de telles clauses et chartes
de confidentialité se multiplient.

Le secret des affaires n’est pas absolu. Il ne pasts’iimposer a des co-contractants de
maniére arbitraire, par I'effet de clauses de awrftialité injustifiées ou illimitées. Il ne peut
leur étre opposé que s'il est légitime et licitex Be qui concerne les clauses de non-
concurrence, la doctrine de la divulgation inéJiadle ses connaissances et d’'un savoir-faire
par un ancien salarié tempere son obligation dpaseen faire usage. Et la jurisprudence
judiciaire relative aux obligations de secret etdsfidentialité dessine un régime comparable
au dispositif du code civil relatif aux clausesndliénabilité dans les libéralit€s Pour étre
valides, ces clauses qui dérogent au principe dibra disposition des biens et privent le
propriétaire Iégataire ou donataire de I'attribsgentiel de son droit doivent étre limitées dans
le temps et justifiées par un intérét légitime.g&¥aant de biens immatériels tels qu’une
information ou un savoir-faire, les libertés d’@prendre et d’expression sont également en
jeu.

Dans un arrét rendu par la Chambre sociale le @mée 2009, la Cour de cassation
apprécie de la sorte la licéité d'un dispositiflefte que la société aurait par ailleurs dd
déclarer & la CNIL. A propos d’un code de conddés affaires élaboré en 2004 puis en 2007
par la société Dassault systémEsrganisant un dispositif d'alerte et définissags |
regles applicables dans le groupe a la diffusios d@formations confidentielles » et des
informations a « usage interne » dont les salgn@és/aient avoir connaissance dans le cadre
de leur contrat de travall, il est jugé que « ldsrmations a usage interne dont la divulgation
était soumise a autorisation préalable par le amleonduite ne faisant pas I'objet d’'une
définition précise, il était impossible de vérifigne cette restriction a la liberté d’expression
était justifiée par la nature de la tache a accongbl proportionnées au but recherché et
d’autre part que I'exercice du droit d’expressiarecte et collective des salariés pouvait
impliquer l'utilisation de certaines de ces infotioas ».

% Article 900-1 alinéa L : Les clauses d'inaliénabilité affectant un bien mmu légué ne sont valables que si
elles sont temporaires et justifiées par un inté&étieux et légitime. Méme dans ce cas, le doretair le
|égataire peut étre judiciairement autorisé a dispodu bien si l'intérét qui avait justifié la clseia disparu ou
s'il advient qu'un intérét plus important l'exige.

9 (N° 08-17191), D. 2010, p. 548, I. Desbrats : thartes éthiques et codes de conduites : des nqmivées
sous surveillance judiciaire renforcée.

O A la suite et sur le modéle de la loi fédérale @caéne «Sarbanes-Oxléct » de 2002ur la réforme de la
comptabilité des sociétés cotées et la protecteminlvestisseurs imposant de nouvelles réglesatispgarence
financiére.
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IV/ Souveraineté, principe de territorialité du brevet et stratégies de secret industriel ou
dépbt — Régime de la brevetabilité - publicité oftiielle des titres aprés mise au secret des
inventions déposées et exercice d’'un droit de regapar 'autorité militaire.

Pour tous les opérateurs, les organismes de réehenablique tels que le CEA ou leurs
filiales de valorisation et les sociétés privedsexiste une option résultant de choix et
contraintes stratégiques, bien souvent aussi dgdire ou d’'une culture d’entreprise, entre
déposer une demande de brevet pour une inventien garder le secrét Le brevet impose

le respect de formalités et il est assorti d’unblipiié qui le rend opposable aux tiers. C'est
un titre officiel de propriété industrielle confétaun monopole d’exploitation territorial et
temporairé? qui fait entrer de maniére définitive et univelsé connaissance technique dans
I'état de la science. Le secret en revanche exgganisation concréte et conventionnelle du
silence. Il procure une protection de fait par rflbgance, voire la dissimulation et la
désinformation. Il permet de conserver une avatedenologique en attendant de décider de
I'exploiter ou de la transmettre mais il peut aussiter a I'espionnage, a des fraudes et vols,
et il fait risquer que des concurrents brevetenpretegent Iégalement une invention déja
existante.

Le titre de brevet est un instrument de commurdoagissurant la diffusion des inventions. A
cet égard, I'option en faveur du brevet d’'un proawi procédé innovant est antinomique du
secret car elle implique la description de l'invent couverte par un titre officiel et sa
publication par 'INPI ou un autre office nationay pour un dépdt international, 'OEB
(Office européen de brevet a Munich) ou 'OMPI (©4f mondial a Genéve). La
documentation technique, juridique et commercialee gles instituts nationaux et
internationaux de propriété industrielle ont poussion de mettre a la disposition du public
est le principal outil de veille technologique échelle mondiale. Lintelligence économique -
dont il est question de réglementer I'exercicetr fprivé et principaf - a au contraire pour
objet la recherche et le traitement d’'informations disponibles.

Le choix de déposer une demande de brevet a koffic ou des pays ou I'exclusivité est
recherchée en contrepartie de la publication dedintion vaut allégeance pour I'octroi, aux
conditions fixées par les lois nationales, du titomférant un droit exclusif d’exploitation

d’'une portée limitée aux territoires des Etats sffSé.a souveraineté de I'Etat francais se

" Dans la maitrise de résultats de la rechercheestimhovations technologiques, I'appropriation sert
acquérir une chose et a jouir des droits qu'imm@icqa possession. Dans le cas du savoir scientifique
technique, la possession est fragile tandis quept@priation permet d'orienter son développememt, d
récupérer et d'utiliser ses résultats pour satisfdies besoins propres. Or la divulgation des inédions
scientifiques et techniques nuit a la maitriseale Hestination ou de leurs applications. Parmiiéérents
outils utilisés pour empécher ou officialiser cetliwulgation, les titres de propriété industrieent des
instruments essentiels d’appropriation des résultht travail scientifique et technique, c’est-cedies
créations de l'industrie.

2 Au terme de la durée légale de vingt ans, lintiovaest dans le domaine public : elle peut éteetinent
exploitée, sans autorisation du titulaire du mohemte brevet qui peut auparavant la céder ou eonéctan des
utilisations.

3 « Consistant & rechercher et traiter des infomatinon directement accessibles au public et stilstsp
d’avoir une incidence significative pour I'évolutiales affaires », I'intelligence économique estrdefpar
l'article 33-1 du projet LOPSI présenté en conge Ministres le 27 mai 2009 (V. Annexe, page 9)aju
réglemente l'activité, (Obs. S. Lavric, D. 2009,tAtég. 404 ; Thibault du Manoir de Juaye,, Intgice
économique et secret des affaires : le point dést¢s, Cah. Dr. Entr., sept-oct. 2008, p. 29).

" Le titre de brevet confére dans le pays ol ibesbyé, 'usage exclusif, la fabrication et la coercialisation
du produit ou procédé correspondant a l'inventiéeridle et revendiquée, ainsi que le droit d’'en éalec
I'exploitation.
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manifeste notamment par la mise au secret tempoeiprorogeable dont fait I'objet toute
invention pour laquelle une demande de brevet épbsEe a I'INPI. Toute prétention au
brevet d’'une invention comprenant sa descriptiondet revendications est portée a la
connaissance de l'autorité militaire et soumiseautrole préalable du Ministre chargé de la
Défense qui, habilité a prendre connaissance desamtes auprés de I'INPI, a titre
confidentiel, peut la maintenir au secret et |ssifer secret défenée Les détenteurs d’une
innovation sont donc tenus au secret de la défeatsenale quand ils déposent des demandes
brevets. Ainsi, paradoxalement, au moment ou umnabgér privé ou public fait le choix de ne
pas garder secret le nouveau produit ou procédé dgfient et de publier des résultats
innovants pour s’en faire délivrer le titre d’exsilité, la technologie revendiquée tombe sous
le coup d’'une interdiction générale et provisoieedivulgation et d’exploitation. L'inventeur
empéché d’exploitation commerciale et de mise padision du public de I'invention peut
théoriquement prétendre a une indemnisation deps@ndice. L'invention peut alors faire
I'objet d’'un changement de destination en cas d'empation pour les besoins de la défense
nationalé’. La pratique de la procédure de classificationidesntions permet d’appréhender
la place du secret dans les domaines scientifigueshnique?.

Au cours d’'un entretien conduit en avril 2011 aegsi d’'un important groupe industriel de
chimie francais, une personne travaillant au Dépeent de propriété industrieflg,
mandataire européen, a fait part de son expéri@mad®irection Générale de ’Armement ou,
embauchée avec I'habilitation secret défense,aetemmenceé sa carriere, et des conditions
dans lesquelles sont sélectionnés les brevets endeuleur soumission a des comités
d’experts du Ministere de la Défense en vue d’urentiielle classification. Affectée pendant
trois ans et demi & la DRETE (Direction RecherchEtades technologiques), une des neuf
directions spécialisées, la plus « en amont »,rétnconsiste a « mettre les inventions au
secret » en travaillant dans une tour sécuriséeesApélection des dossiers de demande de
brevets par I'INPI ou deux piéces sont affectéesndnistére de la Défense, elle les
présélectionne en vue de la classification « sedéfense » par les scientifigues du
contingent, I'objectif étant d’empécher que desinfations sensibles ne sortent de Fréhce

> Selon l'article L. 612-8 du code de la propriétéeilectuelle, 'autorité militaire a un droit degard sur les
inventions déposées ; l'article L. 612-9 pose unterdiction générale de divulguer et exploiter tpel
gu’invention que ce soit en I'absence d’autorigatid les demandes de brevets sont mises au secdam un
délai de 5 mois au terme duquel elle est accoréégleln droit sauf prorogation par le Ministre delléfense
pour un an renouvelable (Art. L. 612-10), auqued = demandeur peut demander & étre indemnisérde so
préjudice ; a défaut d’accord amiable, I'indemeist fixée par le Tribunal de Grande Instance.

L'administration peut exproprier a tout moment plesrbesoins de défense nationale (Art. L.613-209katenir
une licence d'office (Art. L. 613-19).

® Code de la propriété intellectuelle, Article L.258.

""Selon les propos recueillis lors de I'entretieégenté ci-aprés, « il N’y a jamais de demande efimisation,
alors que le code de la propriété intellectuell@evoit la possibilité ».

8 Blandine Laperche observe que la majorité des ddesmde brevet maintenues au secret concernent des
réalisations industrielles dans le domaine des menés et fréquemment financées par le Ministérdade
Défense. Ainsi, les inventions d’origine francaisises au secret appartiennent en 1979 pour 74% Ay @ur
20% a I'Etat francais par le biais de ses agemsriteurs, pour 5% a des industriels et pour 1%sérdenteurs
indépendants.

V. « Les inventions, la science et la guerre ld&@ du secret », Innovations 1/2005 (N° 21), [9-183.

" Corinne Delprat, chimiste de formation, diplomée @EIPI (Strasbourg) en Brevets d’Invention, a son
premier poste a la DGA (Direction Générale de I'Bment) ou elle doit "sélectionner" les demandelsrdeet a
soumettre a des experts pour leur éventuelle Gilzsdn SD.

8 Des peines de 10 a 15 ans de détention crimiaelie 150 000 & 225 000 € sont encourues pouisimau
permission d’'accés a une puissance étrangére anisagion sous contrble étranger de renseignenmnts
documents dont I'exploitation est de nature a patiinte aux intéréts fondamentaux de la natibode pénal,
articles 411-6 et 7).
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Une centaine d’experts interviennent dans un dassevices spécialisés, dont la DRETE
Comme les autres délégués des Directions, ellentdgés dossiers a I'aide des mots-clés pour
lesquels ils ont des consignes, avant que cingio@xgerts ne les réexaminent et ne les
classifient. « Dés qu’on voyait des mots comme CBA,sélectionnait ». Au bilan, 5 %
environ des demandes sont sélectionnées et 1 &dhbelassifiees a différents niveaux : les
experts se rendent dans les locaux de I'INPI, o& pigce est affectée au Ministére de la
Défense. Personne ne peut y entrer, sauf les didéghargés de repérer les éléments
intéressants. « lls ont tendance a ‘ratisser large’

Selon la responsable du Département de Propriéléstnelle de la méme sociéte,
physicienne dans la spécialité Atomique et Nuok&ngtemps chercheur au CEA dans le
Département de protection contre les rayonnemeunis gestionnaire des brevets et de
contrats dans le domaine nucléaire a la société\BREME®, il faut distinguer le secret
défense afin d’éviter la communication d’informatiet la sortie de données sensibles a
I'étranger et le droit de préemption pour 'Arméegc les licences obligatoires. On reformule
et on redessine. Par exemple, « il ne faut pas g@it d’élément en forme d’ogive, alors on
fait une forme de diabolo ! ». Elle précise cependque les experts des directions
opérationnelles interviennent avec rigueur. « Lasstment conforte la sécurité ». Les
ingénieurs de I'armement — les X — se connaissaug £t travaillent & huis clos pour la
préemption. Evoquant la stratégie de classificatale précise que, pour sa part au CEA,
I'objectif étant d’éviter une préemption, « on ftstout pour que ce ne soit pas classifié. Par
exemple, s’agissant de demandes de brevet surdessd le mot était écarté en accord avec
le CEA. Il fallait faire une gymnastique et sur sujet comme le Cadmium Mercure, c'était
une torture... ».

« On classifie a juste titre - les choses sensibles éléments dont I'armée peut avoir besoin
ou pourra avoir besoin - les dépbts attachés aansh@ public de recherche du Ministere de
la Défense. Apres trois ans, on faisait tout pakolaksifier ; si on déclassifiait dans les trois
semaines on publiait et I'invention entrait « dédétat de la science ». Sinon, c’était plusieurs
annees apres : ce qui était sensible ne I'était gltus nécessairement. La responsable du
Département de propriété industrielle illustre gpopos avec des expériences de retrait de
brevet sur des longueurs d’'ondes sensibles, stuvi douveau dépbt de demande pour un
redéveloppement. Elle évoque le cas des collalbosatCEA/Thomson : le CEA préfere
protéger puis discute avec Thomson la questiorieaglbitation. Il faut une autorisation du
Ministére de la Défense pour donner licence dediseCEA & Thomson, société pourtant
classifiée qui fabriquait pour les Etats-majorauCEA, on fait toujours de la recherche pour
la Défense Nationale (de sorte que), les retourgnsestissement, c’'est ‘peanuts’! Il y a une
entrave a l'exploitation, d’ou le risque de ne plagse de recherche a méme d’intéresser la
défense nationale ».

Linterlocutrice s’exprime sur les stratégies derse et de brevet du groupe, en matiere de
nanotechnologies innovantes. En pratique, « desopees viennent voir la société avec un
papier ou un dossier. |l faut faire une présentatd procéder a la description de leur

8 Informatique, Télécommunications, Optique, ChinBeglogie, Armes Terrestres, Missiles Espace, Obesit
Navals et Mission Atome ou, commente-t-elle, «uruxi monsieur, salarié du CEA, (était) un peu jugeagtie

I'»,

8 D'abord chez L'Oréal puis en Cabinet libéral, etieervient pour le CEA, avec I'habilitation seco#fense
aprés enquéte familiale, renouvelée lors de sonagar, elle effectue des stages a Saclay ; travaill des
dossiers confidentiels (entre autres, de détectimiradars) chez Brevatome, filiale du CEA crééer pérer la
propriété industrielle, les contrats et les brevetgroupant Framatone, Rhéne- Poulenc, EDF ettrdsu
industriels autour de la « gestion nucléaire ».
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invention. On ne brevéte que si on a des chanaglditer ». Et le secret n'est ici que
territorial : « dans I'hypothése de la construct@dane usine ailleurs, en Chine ou en Inde,
donc avec d’autres matériaux et d’autres fournisséonpliquant I'obligation de dire ce qu’on
allait faire, il devient nécessaire de breveterlaisser publier et de faire une extension (a
I'étranger). On publie pour étre libre d’exploiter’est une garantie, une sorte de label que ce
n’'est pas secret-défense ». Elle évoque ensuitadale la protection des procédés : pendant
trés longtemps, on ne les protégeait pas par de®tsret ils n’étaient mis en ceuvre que par
celui qui en avait eu l'idée. Ce qui pose cert@irblemes, comme celui de la contrefagon : il
y a dépdt de plainte, mais avec renversement dedaye de la preuve. Car il faut aussi avoir
les moyens de détection de la contrefacon de péscédn France, depuis 1996, avec le
renversement de la charge de la preuve, c’est fndiEur de montrer qu’il n'utilise pas le
procédé en cause. En pratique, comme on a uneeareilconnaissance de I'état de la science
gu’eux, on procede a des actions en invalidatian litevets des tiers devant les offices et
aupres des tribunaux ; ou a des oppositions ; aatsfEInis, ce doit étre en réplique a des
menaces.... ».

« Il N’y a pas alternative mais coexistence emtfermations secrétes et brevets ». « Qu'il
s’agisse de mesures test sur des matieres prem@lgmeres ou produits réfrigérants — ces
nouveaux produits vendus aux équipementiers poclimuatisation des automobiles -, on fait
tres attention a ce qu’'on publie : il y a les clsosbligatoires et celles qui peuvent se
retourner contre nous. Car tout le business peautéer. Dans la publicité vers les clients et
dans les déclarations sur nos sites et aux adnaitists, une grande attention est portée a la
présentation de nos informations ». « Dans les meots de presse sur un réfrigérant, par
exemple, on a recours a un brevet allemand mai®wi® d'en mentionner certaines
utilisations ; l'industriel qui attaque est en traie monter une usine en Chine sur laquelle on
a des informations. Les documents de presse peldteat utilisés par un concurrent.
Beaucoup de secret(s) industriel(s) donne(nt) dieles informations orales ». « Par ailleurs,
de nombreux contrats sont passés, mais dont oreutepas toujours en assurer le respect.
Enfin il est fait état du probleme du respect doretepar des anciens ingénieurs : un
collaborateur étranger peut aisément faire unehgget ce qu’un francais ne peut pas faire au
Japon ou il est procédé a une division, un fracgéoment, entre le début et la fin d'un
processus. Cela releve de la culture d’entreprise »

L'entretien a montré les recoupements - et I'afétan qui est faite - du secret industriel et
du secret défense en Recherche & Développemenths léa stratégies de traitement des
demandes, de gestion et de défense de breveten«iRisort de chez nous sans étre lu et relu
« La violation du secret défense donne lieu a dast®ons pénales ; pour le secret industriel,
il Ny arien : il n'y a pas d’'autre procédure goelle que l'industriel met en place. Il est
possible cependant de recourir aux clauses du droitravail et a la mise en jeu de la
responsabilité civile de 'employé. Dans I'affaRenaul®®, il y a eu une descente de la DGA

8 affaire Renault a défrayé la presse en 2011isTeadres du Technocentre de développement degaoxv
véhicules du groupe de Guyencourt avaient été diésn« pour des faits trés graves nuisant a |'attéie
I'entreprise et qui menacaient des actifs stratéegp. Le constructeur s’estimant victime de diatiis
d’informations sur les codts et I'architecture devbiture électrique, une plainte contre X visafd fourniture
d’éléments intéressant le secret économique frangaine puissance étrangére » avait été portéedpres
Parquet de Paris « pour des faits constitutifspitesage industriel, de corruption, d’abus de amde, de vol
et recel, commis en bande organisée ». Officielldnsaisie de I'enquéte, la DCRI (Direction centrele
renseignement intérieur) les a innocentés. A foeigdes accusations d'espionnage, le responsabla de
sécurité de Renault, un ancien militaire, qui duééé en contact avec une mystérieuse source, E¥RIRA
hauteur de plusieurs centaines de milliers d'eadisalement été mis en examen et incarcéré gmoquerie
touchant le constructeur.
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chez Martine Planche, directeur de I'INPI ». Ontpsanclure que, « de la part de la DGA, il
s’agit de surveiller largement des données serssdple évoluent avec la technique, alors que
pour Brevatome ou Brevalex, il y a de la part dedlistriel une stratégie d’esquive du risque
de classification ».

V/ Innovation technologique et dualité d’applications militaire/civile - Champ commun
du secret défense et du secret industriel — Inteljlence économique, Patrimoine et
Potentiel Scientifique et Technique (PST)

L'analogie entre secret militaire et secret indastiient a I'identité de contexte conflictuel
des deux types de secret et de leurs objectifsectfy la guerre et la compétition
economique avec armes de guerre, supériorité etsatoncurrentiels, stratégies offensives et
de défense. Il y a aussi un rapprochement, voieeconfusion d’objets dans le domaine de la
recherche et du développement technologique oupartecroissante de la recherche civile
nationale est potentiellement une recherche derggu@out au cours de I'histoire, science et
guerre se sont mutuellement stimulées. Ce sonbdssins de guerre qui ont favorisé le
développement de la science, en financant lestf@eles et en fournissant des problemes
concrets a résoudre. Lutilisation du savoir njgas immeédiatement marchande ; I'invention
est d’abord et avant tout strictement milit&ireEt I'innovation technologique, qu'elle fasse
I'objet d’un titre officiel de propriété industrielou d’une réservation de fait par le secret, est
a la fois un atout concurrentiel, un avantage daeempétition économique, et, en particulier
dans le domaine nucléaire, un facteur de risquegjte I'exposition et la contamination a la
radioactivité® ainsi qu’un enjeu stratégique dont les pouvoitslipa doivent assurer un suivi
et le controle.

Les technologies duales peuvent faire I'objet djesaet d’'applications tant militaires —
guerre, moyens de destruction et/ou de dissuasmure-civiles - y compris armements et
toutes autres. Les secteurs industriels concewmdsl’'sspace, I'électronique, I'informatique,
I'aéronautique et le nucléaire ; également, laoggephie, les données océanographitfuest

les télecommunications marquées par la récenéealisation du régime de la cryptologie
auparavant restreinte a des usages militairesplindatiques, littéralement science du secret
et technique de chiffrement des mess3geEn ce qui concerne le nucléaire, « les questions

8 « Le pouvoir politique, pour gagner les guerresowours eu recours aux connaissances scientsfigtieu
techniques disponibles et cherché a les appliqussnaobjectif. Mais pour surprendre I'adversairansl une
démarche offensive ou défensive, la divulgation desnaissances ou des informations scientifiques et
techniques doit étre empéchée. Le secret, défimine® un ensemble de connaissances, d'informations qu
doivent étre réservées a quelques-uns et que datdét ne doit pas révéler, est alors le médiatesrrelations
entre la science et la guerre ». Blandine Laperehass inventions, la science et la guerre : lagldu secret,
Innovations 1/2005 (n° 21), p. 109-143.

8 « Les catastrophes artificielles sont filles dogsés » - navire et naufrage, train et déraillenvibn et crash,
atome et Tchernobyl, catastrophe génétique ; lesderts sont «inventés avec la substance du ogre
technique ».

8 Sur les technologies duales, v. Francois Lefaud®d janvier 2008, Nucléaire civil et militairejvice blanc
Défense et sécurité nucléaire 2008, Ch. VI, Lindaset la recherche ou il est fait mention de ssmteurs de
priorités technologiques et industrielles a obfectiratégiques de sécurité nationale.

87 Loi 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance siééconomie numérique, Article 30 :

I. - L'utilisation des moyens de cryptologie estdi

II. - La fourniture, le transfert depuis ou vers Htat membre de la Communauté européenne, l'imimntaet
I'exportation des moyens de cryptologie assurantusivement des fonctions d'authentification oucdstréle
d'intégrité sont libres.

lll. - La fourniture, le transfert depuis un Etatembre de la Communauté européenne ou l'importation
moyen de cryptologie n'assurant pas exclusivemestfanctions d'authentification ou de contréle grité
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nucléaires d’aujourd’hui découlent peu ou prou dalguble usage qui a été fait de I'énergie
nucléaire depuis qu’elle a recu une applicatioritaiie et économiqi€ ». La recherche et la
technologie nucléaires sont initiées, orientéesatduites par le CEA, Commissariat a
I'énergie atomique et aux énergies alternativesy @tre développées dans des industries de
défense et des industries civiles, notamment déyaton d’énergie — les centrales, INB — et
de santé publique — radiothérapie.

Deés lors que et partout ou sont en jeu la sécurt&ieure ou extérieure de I'Etat et des
intéréts fondamentaux de la nation, le secret imgli®t commercial releve aussi du secret-
défense avec lequel il se confond alors. Les questinucléaires revétent un caractere
stratégique pour la France comme pour chaque grayslqui proceéde méthodiquement a des
réévaluations de « posture nucléaire », militairecwile, politique ou industrielle, Iégale ou
morale. Les activités industrielles, scientifiguetiséconomiques du secteur entrent dans la
nomenclature des informations et technologies bssconcernant la sécurité nationale, qu'il
s’agisse d'armement, d’énergie, de composants #iriaax, du tissus industriel du secteur et
bien entendu des installations nucléaires, INBtdifetions nucléaires de base) soumises au
classement ICP¥ et & autorisation au titre de la protection denlinnement de la
prévention des risquet INBS (installations nucléaires de base sedrééeges par le code
de la défense.

Dans les domaines scientifique, technique et écanam les ministres responsables ont le
devoir de définir, a 'usage des citoyens, ce it 8tre protégé. Les « hauts fonctionnaires
défense et de sécurité » (HFDS) des ministéresregpbnsables de la sécurité défense des
sites et installations industriels. Sous leur atéat celle des fonctionnaires de défense et de
sécurité (FDS) correspondants du secteur para @&tratif ou privé, ce devoir incombe aux
entreprises publiques ou privées, détentrices @tnenou a un autre de secrets de la défense
nationale. Plus largement, la mission de protectthn FDS® concerne des intéréts
fondamentaux pour la Nation, qui touchent a la sgawde du patrimoine scientifique et

sont soumis a une déclaration préalable auprés temier ministre, sauf dans les cas prévus au b résgnt
lll. Le fournisseur ou la personne procédant awnsgert ou a l'importation tiennent a la dispositidn Premier
ministre une description des caractéristiques téphs de ce moyen de cryptologie, ainsi que le codece
des logiciels utilisés. Un décret en Conseil d'Hibe :

a) Les conditions dans lesquelles sont souscriéssdéclarations, les conditions et les délais dasguels le
Premier ministre peut demander communication desatéristiques du moyen, ainsi que la nature de ces
caractéristiques ;

b) Les catégories de moyens dont les caractéristiqachniques ou les conditions d'utilisation gefles que,
au regard des intéréts de la défense nationaleedacsécurité intérieure ou extérieure de I'Etayd fourniture,
leur transfert depuis un Etat membre de la Commtéauropéenne ou leur importation peuvent étreatisps
de toute formalité préalable.

IV. - Le transfert vers un Etat membre de la Comemitdr européenne et I'exportation d'un moyen detclygie
n'‘assurant pas exclusivement des fonctions d'atifivation ou de contréle d'intégrité sont soumis a
autorisation du Premier ministre, sauf dans les pe&sus au b du présent IV. Un décret en Consgthdifixe :

a) Les conditions dans lesquelles sont souscitgslémandes d'autorisation ainsi que les délais diesguels le
Premier ministre statue sur ces demandes ;

b) Les catégories de moyens dont les caractéristiqachniques ou les conditions d'utilisation defles que,
au regard des intéréts de la défense nationaleegladsécurité intérieure ou extérieure de I'Etaid transfert
vers un Etat membre de la Communauté européenrleuolexportation peuvent étre soit soumis au régime
déclaratif et aux obligations d'information prévaus I, soit dispensés de toute formalité préalable

8 Jean Dufourcq, Les Cahiers de la Revue Défendendde, N° Hors Série sept. 201@\vw.defnat.com

8 |nstallations Classées pour la Protection de liBnmement, (Article R. 511-9 du Code de I'envirement -
version consolidée mars 2011).

O Articles L. 511-1 & 1 et suivants du code de lismwnement.

1 La responsabilité de cette protection reléve dectiur général et de la ligne managériale (diresteu
d'entité). Le FSD est la pour les aider a faire faces responsabilités et a conduire les actigm®priées.
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économique, et a la défense et la sécurité publigaes le périmetre d'activité d'un
établissement. Dans la pratique, cela se traduisi gpar une activité de veille, de
sensibilisation, d'information, d'expertise, vaiecontrole.

Un entretien du 5 mai 2011 avec Gilles BertranBirecteur du Laboratoire Interdisciplinaire
Carnot de Bourgogne — ICB (UMR 5205) - sur le sedefense et secret industriel dans les
coopérations de recherche avec le CEA Valduc maanement les regles propres aux deux
types de secret s'appliquent aux chercheurs dudtde universitaire et quelles sont les
pratiques de confidentialité au CEA de Valduc etsdd'autres centres CEA. L'ICB collabore
avec différents CEA et plusieurs équipesur des sujets trés divers, tant pour la Directies
Applications Militaires (DAM) du Valduc que pourdedépartements civils (de Grenoble et
Marcoule) avec lesquels sont passés des contesistance et des contrats d’études. Il s’agit
de travaux d'intérét scientifique général et ddadmrations de nature industrielle. Et il en va
de méme avec la Direction Générale de I'Armeme@AIR Les recherches de 'ICB portent
sur des sujets proposés par le CEA Valduc, la DGAee entreprises et elles font
généralement I'objet de publications conjointesi’yl a pratiquement pas de brevets déposés
par I'lCB.

Le secret défense (SD) s'impose exceptionnellerseriormellement a des chercheurs de
'ICB pour certains travaux dont le Directeur n‘aspa connaitre. Seuls trois ou quatre
membres de I'ICB habilités SD sont directement eonés parmi lesquels le conseiller
scientifique de la culture au Valduc. De nombreujets de théses et d’études revétent un
caractere sensible a raison de leurs évidentescapphs militaires potentielles dont I'lCB
n’a pas connaissance mais que des spécialistesieapprécier en « lisant entre les lignes »
des sujets’. En revanche, tous les sujets et tous les contraisstriels relévent de
I'Intelligence économiqu@. Et I'ICB fait I'objet d’un contréle rigoureux dés interventions
de la Direction Centrale du Renseignement Intéerf@€RI) y sont fréquentes. Et le Haut
fonctionnaire de défense et sécurité (H.F.D.S¢runent a raison de risques d’atteinte au
patrimoine scientifique et technique (PST) danséi@sanges internationaux. Ainsi le F.D.S.
du CNRS a prononcé des rejets de candidature€& pbur des étudiants iraniens.

En amont du patrimoine industriel des entreprisa$epaires et commanditaires couvert par
des mesures concrétes de maintien au secret ebdesntions ou clauses de confidentialité,
la recherche scientifigue publique et son dévelomrg technologique « constituent »
d’abord le patrimoine scientifique et techniqueS(P.) de la nation dont la protection est
fondamentale pour la sécurité et la défense daffEtSelon le Ministére de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche (MESR) qui en définieneut’, la protection du patrimoine

92 professeur de chimie-physique, Président de I'ehsité de Bourgogne (1988-1993).

% Le LaBoMaP (EA 3634, Laboratoire bourguignon destériaux et procédés), 'lMB (UMR CNRS 5584,
Institut de Mathématiques de Bourgogne) et 'ICMUBVMIR CNRS 5260, Institut de Chimie Moléculaire de
Bourgogne). D’autre part, I'ICB appartient a la Fédération decRerche — Structure fédérative 2604
Mathématiques, Matiere et Matériaux - M3 — aveCHA Valduc qui en est membre.

% Tels que « Etudes de corrosion en brouillard salirconcernant & I'évidence des applications aiilis, au
milieu et aux engins sous-marins ; ou les appbeatiTRICIUM dans le cadre du projet « Laser-Mégajoude
Bordeaux.

% Pour autant, Gilles Bertrand dit avoir toujouré &vorable a une « recherche ouverte », tant fesuthéses
gue dans les conventions partagées, affirmanectant la nécessité pour les chercheurs de I'ICButbdier les
résultats de leur travaux et pour les doctorantsedpas étre entravés dans leurs candidaturesrsetdeojets par
des exigences de confidentialité.

V. Infra Annexe Il — La recherche publique et tatpction du PST dans les échanges internationaux.

9 « Le patrimoine scientifique et technique (P.Séhylobe nombre d'informations de toute nature,pgises
individuellement, ne présentent pas nécessairedentractére secret mais dont I'ensemble constine des
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scientifique et technique, quand bien méme elleei®e pas de la réglementation du secret
défense, n’en dépend pas moins de I'Esprit de Béfest Sécuritf. Et I''CB est un
laboratoire classifié (E.R.R.) - Etablissement &iRé Restrictif - & des fins de protection du
patrimoine scientifique et technique. Lacces y e$éctivement limité et I'entrée dans les
locaux de I'ICB contrdlé par un systéme électromigie cartes magnétiques et d’interphone.
La sécurité informatique y est trés importantelorsée Directeur G. Bertrand, le Systeme de
Sécurité de I'Information (SSI) est a l'origine tmurdeurs, de tensions internes entre les
chercheurs ou de difficultés avec I'administratianiversitaire. La classificatiofi des
laboratoires publid§® en trois catégories comprend : les E.R.R., aiéfhi$ « établissements
dont l'activité justifie I'existence d’'un régime atces réglementé et dont I'application peut
concerner tout ou partie de I'établissement -agd’ d’établissements effectuant des travaux
de recherche, de développement, de fabricatioreauaintenance, et dont la divulgation sans
contr6le a des étrangers serait contraire auxétrgdondamentaux de la Nation » ; les E.A.S.
(établissement a acces surveillé) et les E.R.@bliésements a régime ordinaire). La liste des
E.R.R et des E.A.S. est arrétée par le SGDN eatta tles E.R.R est elle-méme classifiée
secret-défense. Visant a moderniser les outils m¢eqtion du potentiel scientifique et
technique contre les risques de captation et deudd&ment, le décret du 2 novembre 2011
définit désormais une catégorie particuliere de esomprotégées, les zones a régime
restrictif*®,

Le secret industriel et le secret défense (SD) sonimis a des régles fondamentalement
différentes. lls obéissent a des logiques et datques différenciées. L'exemple de I'ICB
montre pourtant comment les questions de confidiétiet les préoccupations de défense du
patrimoine — aujourd’hui potentiel - scientifiqu technique (PST) se cumulent et se
confondent. La « protection de notre capacité asriifendre » et « la protection de notre
compétitivité  économique » sont les enjeux commues la protection des résultats
scientifiques et techniques de la recherche publiqwancaise. Significativement, les
dispositifs ne protegent plus le patrimoine maigpdtentiel scientifique et technique de la
nation. Spécialement dans les relations avec Higtg les aspects de défense et sécurité et
ceux de propriété et secret industriels sont égahtmes objectifs de la protection d’intéréts
fondamentaux de la nation. Lintelligence éconorei@Q2 ressortit de chacune de ces
logiques et la Direction centrale du renseignemiaetérieur (DCRI) du Ministere de
I'Intérieur est logiguement conviée dans les affaird’espionnage industriel et de

domaines déterminés de l'activité scientifiqueeehhique de notre pays des secteurs sengibleslesquels il
faut envisager des regles de protection adapté¥s Brotection du patrimoine scientifique et techud et
intelligence économique, page du site du MESR rodydte en Annexe Il ci-apres.

% \/. Infra, Annexe Il in fine - Esprit de défensede sécurité.

% Au sens de linstruction générale interministézied86/SGDN relative & la protection du patrimoine
scientifique et technique francais dans les éclmrigternationaux et dont résulte la classificatides
laboratoires de recherche publics.

190 a recherche publique est réalisée, en Francdeparganismes de recherche et les universités.

De grands organismes, généralistes ou spéciadidéste visibilité internationale, contribuent aRacherche en
France.

lls comprennent, en dehors de quelques fondatibimstguts particuliers (Pasteur, Curie) :

- des établissements publics a caractére sciamtifiy technologique (E.P.S.T.) dont les persorm&ide statut
de fonctionnaires : le C.N.R.S. pour la sciencalfonentale, I''nserm pour la santé, I''NRA pourrbegmie en
sont quelques exemples ;

- des établissements publics a caractere industrdmmercial (EPIC) dont les personnels ontdeuste sala-
riés de droit privé, comme le C.E.A. pour l'atonoedd® CNES pour l'espace.

191 Décret N° 2011-1425 du 2 novembre 2011 portanticgifon de l'article 413-7 du code pénal et rélatla
protection du potentiel scientifique et technigdeAnnexe Il

192y Supra, note 52.
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renseignement économique. Des dispositions refatiaeix «Atteintes aux intéréts
fondamentaux de la nation » et a I'espionnage duiites dans le code pénal en 1995
permettent théoriquement d’alourdir les peinesest damendes des personnes qui portent
atteinte a l'intérét d’entreprises nationales cléss auteurs de faits d’espionnage par «
livraison a une entreprise étrangere de renseigmsnumnt I'exploitation et la divulgation
sont de nature a porter atteinte aux intéréts fimea@aux de la Nation » encourent quinze ans
de détention criminelle et 225 000 euros d'amen8leCOmme dans I'affaire Michelin104 ou
la frilosité du systeme judiciaire a d’ailleurs étéiqueel05.

193 Article 411-6 et suivants, Annexe | - Code péiairaits.

194 ’ingénieur Marwan Arbache, ancien salarié de lanofacture - qui avait offert en juillet 2007 des
informations confidentielles a Bridgestone et gwaitirsuivi pour avoir tenté de vendre un nouveagddé de
fabrication de pneus de poids lourds visant a godeur longévité au groupe japonais - est condapar le
Tribunal Correctionnel de Clermont-Ferrand le 2ih jg010 pour abus de confiance a deux ans de pasea
sursis et a 5 000 euros d'amende (ainsi qu'a I0dd@os de dommages et intéréts a I'entreprise &fiioh 11

est en revanche relaxé des poursuites pour esgjereral’absence de preuve que les informationsgségs «
présentaient un caractére a ce point stratégiguétant jugé que « le seul fait du classement dureele
recherches en établissement a régime restrictifdoit pas nécessairement que des éléments du ipbtent
économique de la France, au titre de l'article 418u code pénal, soient concernés ». Les faitsétit
déqualifiés en « collecte irréguliere de documents

195 _es difficultés de la justice francaise & traitss affaires de renseignement économique, www. Kreomey,

23 juin 2010.Cette modération de la justice s'inscrit dans uadition récurrente. Que ce soit dans les proces
portant sur des affaires d'espionnage classiquedeni affaires de vols de secret industriel, lesegudes
tribunaux correctionnels ont toujours fait preuvene certaine mansuétude. Contrairement a des gaysne
les Etats-Unis ol les auteurs de tels faits santesat lourdement condamnés.
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Annexe | - Code pénal, Extraits : articles réprimarn les atteintes au secret industriel
LIVRE IV : Des crimes et délits contre la natioigtat et la paix publique

TITRE ler : Des atteintes aux intéréts fondamentila nation

Article 410-1 : Les intéréts fondamentaux de ldamats'entendent au sens du présent titre de
son indépendance, de l'intégrité de son territoieesa sécurité, de la forme républicaine de
ses institutions, des moyens de sa défense et dbpkanatie, de la sauvegarde de sa
population en France et a l'étranger, de I'éqailibie son milieu naturel et de son
environnement et des éléments essentiels de sent@btscientifique et économique et de

son patrimoine culturel.

CHAPITRE ler : De la trahison et de I'espionnagditfe 411-1)
Section 1 : De la livraison de tout ou partie duit@ire national, de forces armées ou de
matériel a une puissance étrangére (Articles 444-21-3)

Section 2 : Des intelligences avec une puissamaaggre (Articles 411-4 a 411-5)

Section 3 : De la livraison d'informations a unéspance étrangere

Article 411-6 : Le fait de livrer ou de rendre agsibles a une puissance étrangeére, a
une entreprise ou organisation étrangere ou song6t® étranger ou a leurs agents des
renseignements, procédés, objets, documents, donméermatisées ou fichiers dont
I'exploitation, la divulgation ou la réunion est d@ture a porter atteinte aux intéréts
fondamentaux de la nation est puni de quinze ardgtintion criminelle et de 225000 euros
d'amende.
Article 411-7 : Le fait de recueillir ou de rassdarben vue de les livrer a une puissance
étrangere, a une entreprise ou organisation étrarme sous contrble étranger ou a leurs
agents, des renseignements, procédés, objets, datsjndonnées informatisées ou fichiers
dont I'exploitation, la divulgation ou la réuniostede nature a porter atteinte aux intéréts
fondamentaux de la nation est puni de dix ans disonqnement et de 150 000 euros
d'amende.
Article 411-8 : Le fait d'exercer, pour le comptergk puissance étrangére, d'une entreprise ou
organisation étrangere ou sous contréle étrangedeoleurs agents, une activité ayant pour
but I'obtention ou la livraison de dispositifs, selgnements, procédés, objets, documents,
données informatisées ou fichiers dont I'explatatia divulgation ou la réunion est de nature
a porter atteinte aux intéréts fondamentaux dexteom est puni de dix ans d'emprisonnement
et de 150000 euros d'amende.
Section 4 : Du sabotage (Article 411-9)

Section 5 : De la fourniture de fausses information

Article 411-10 : Le fait de fournir, en vue de derles intéréts d'une puissance
étrangere, d'une entreprise ou organisation étranme sous contrble étranger, aux autorités
civiles ou militaires de la France des informatifenssses de nature a les induire en erreur et a
porter atteinte aux intéréts fondamentaux de lenast puni de sept ans d'emprisonnement
et de 100000 euros d'amende.

Section 6 : De la provocation aux crimes prévuprésent chapitre (Article 411-11)

CHAPITRE 1l : Des autres atteintes aux institutiatesla République ou a l'intégrité
du territoire national

Section 1 : De l'attentat et du complot (Articld24L a 412-2)

Section 2 : Du mouvement insurrectionnel (Articld2-3 a 412-6)

Section 3 : De l'usurpation de commandement, devide de forces armées et de la
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provocation a s'armer illégalement (Articles 412-12-8)

CHAPITRE 1l : Des autres atteintes a la défengenale

Section 1 : Des atteintes a la sécurité des foare®es et aux zones protégees
intéressant la défense nationale (Articles 41341%8)

Section 2 : Des atteintes au secret de la défeatsmale
Article 413-9 : Présentent un caractere de seerdéd défense nationale au sens de la présente
section les procédés, objets, documents, informgtiaéseaux informatiques, données
informatisées ou fichiers intéressant la défensmmae qui ont fait I'objet de mesures de
classification destinées a restreindre leur diffasu leur acces.
Peuvent faire I'objet de telles mesures les pragéutdets, documents, informations, réseaux
informatiques, données informatisées ou fichiers thodivulgation ou auxquels I'acces est de
nature a nuire a la défense nationale ou pouraaitigire a la découverte d'un secret de la
défense nationale.
Les niveaux de classification des procédés, objdtxuments, informations, réseaux
informatiques, données informatisées ou fichiess@ntant un caractere de secret de la
défense nationale et les autorités chargées dairdédis modalités selon lesquelles est
organisée leur protection sont déterminés par tiéar€onseil d'Etat.
Article 413-10 : Est puni de sept ans d'emprisorergnet de 100 000 euros d'amende le fait,
par toute personne dépositaire, soit par état ofegsion, soit en raison d'une fonction ou
d'une mission temporaire ou permanente, d'un pé&gadget, document, information, réseau
informatique, donnée informatisée ou fichier quum caractere de secret de la défense
nationale, soit de le détruire, détourner, soustrail de le reproduire, soit d'en donner 'acces
a une personne non qualifiée ou de le porter dMmaissance du public ou d'une personne
non qualifiée.
Est puni des mémes peines le fait, par la persa@positaire, d'avoir laissé accéder a,
détruire, détourner, soustraire, reproduire ou Idiver le procédé, objet, document,
information, réseau informatique, donnée inforngaisu fichier visé a l'alinéa précédent.
Lorsque la personne dépositaire a agi par imprugencnégligence, l'infraction est punie de
trois ans d'emprisonnement et de 45000 euros dtenen

Article 413-11 : Est puni de cing ans d'emprisoneetet de 75 000 euros d'amende le fait,
par toute personne non visée a l'article 413-10 de

1° S'assurer la possession, accéder a, ou preodnaissance d'un procédé, objet, document,
information, réseau informatique, donnée infornéati®u fichier qui présente le caractére

d'un secret de la défense nationale ;

2° Détruire, soustraire ou reproduire, de quelgamigre que ce soit, un tel procédé, objet,
document, information, réseau informatique, dornnfmatisée ou fichier ;

3° Porter a la connaissance du public ou d'uneopeesnon qualifiée un tel procédé, obijet,

document, information, réseau informatique, dornnfmatisée ou fichier.

Article 413-12 : La tentative des délits prévus @memier alinéa de l'article 413-10 et a

l'article 413-11 est punie des mémes peines.

Section 3 : Des atteintes aux services spécialisésnseignement

Article 413-13 : La révélation de toute informatiomi pourrait conduire, directement ou
indirectement, a la découverte de l'usage, en @i de l'article L. 2371-1 du code de la
défense, d'une identité d'emprunt ou d'une fausaété, de l'identité réelle d'un agent des
services spécialisés de renseignement mentionfiggiéle 6 nonies de I'ordonnance n° 58-
1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnerdestassemblées parlementaires ou de
son appartenance a I'un de ces services est paigiagians d'emprisonnement et de 75 000 €
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d'amende. Lorsque cette révélation a causé uriatatéel'intégrité physique ou psychique a
I'encontre de ces personnes ou de leur conjoipadgnaire lié par un pacte civil de solidarité
ou de leurs descendants ou ascendants directspde®es sont portées a sept ans
d'emprisonnement et a 100 000 € d'amende. Lorsefbe @vélation a causé la mort de ces
personnes ou de leur conjoint ou partenaire liéuypapacte civil de solidarité ou de leurs
descendants ou ascendants directs, les peinepadées a dix ans d'emprisonnement et a
150 000 € d'amende, sans préjudice, le cas échdmiiypplication du chapitre ler du titre Il
du livre 1. La révélation, commise par imprudenme par négligence, par une personne
dépositaire soit par état ou profession, soit eésora d'une fonction ou d'une mission
temporaire ou permanente, de l'information men#éenau premier alinéa est punie de trois
ans d'emprisonnement et de 45 000 € d'amende. ésemr article est applicable a la
révélation de toute information qui pourrait comduyidirectement ou indirectement, a
l'identification réelle ou supposée d'une persaroreme source ou collaborateur d'un service
spécialisé de renseignement.
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Annexe Il - La recherche publique et la protectiondu patrimoine scientifique et
technique (PST) dans les échanges internationaux wwenseignementsup-
recherche.gouv.fr

Les échanges internationaux peuvent revétir plusieumes :

- une coopération scientifique et technigue qui est @ngagement souscrit
conjointement par une autorité ou un établisserfrantais avec un organisme soit étranger,
soit international ;

- des séjours de toute durée, effectués en délégatioa titre individuel dans les
organismes et les entreprises du secteur publprioé ;

- des transferts de technologies impliqués par cegérations, séjours et visites ;

- 'accés de chercheurs étrangers non titularisédesacentres francais de recherche
scientifique ou des entreprises pour y exerceragtigité ;

- l'activité des francais a I'étranger a l'occasioe chissions d’ordre é€conomique,
scientifique et technologique.

Une des missions du service du H.F.D.S.106 essudrfas une protection efficace de notre
patrimoine national, scientifigue et technique, Bfunissant les garanties optimales
compatibles avec le bon fonctionnement des échamgeationaux. Cette protection est
fondamentale pour la sécurité et la défense datl'ét les échanges internationaux sont eux
aussi absolument nécessaires pour le rayonnemdmt-tance.

Les enjeux - lls sont nombreux et essentiels.

Premierement, pour la protection et la sécuritéFiancais et plus largement de I'Etat :

- la lutte contre la prolifération des armes de desimn massive et de leurs vecteurs
(menaces Nucléaire Radiologique Biologique et Chuaiet balistique) ;

- la lutte contre le terrorisme ;

- la protection de notre capacité a nous défendre.

Deuxiémement, pour la protection de I'homme en garétre humain :

- le respect de la bioéthique.

Troisiemement, pour la protection de I'emploi, desnnaissances et de la propriété
intellectuelle :

- la protection de notre compétitivité économique ;

- la protection des établissements d’enseignemerdrigup et de recherche et de leurs
personnels.

La réglementation - Le cadre juridique dans leiglscrivent les missions de protection
du patrimoine scientifique et technique peut ééfinda différents niveaux de réglementation
internationale, nationale, interministérielle enisiérielle.

Au plan international, cela se traduit par I'apgtiicn des traités et conventions internationales
telles que les résolutions du conseil de sécuetbQiN.U. ou la position commune 2008/652
P.E.S.C. du conseil de sécurité européenne casngalys proliférants.

Au niveau national, ministériel et interministériefest la mise en ceuvre des instructions
interministérielles et des circulaires ministégslrelatives a la lutte contre la prolifération, au
contrble des coopérations internationales, au olntdes visiteurs et stagiaires dans les
établissements a régime restrictif (E.R.R.) et amsommandations pour les Francais en
mission a I'étranger, ainsi que l'application descles D.123-15 a D.123-22 du code de

1% | e service du haut fonctionnaire de défense esémirité est placé auprés des ministres de |'Eduncat
nationale et de I'Enseignement Supérieur et det&che.

La sécurité doit étre adaptée aux menaces et gexepour qu'elle soit source d'efficacité et deésiéé plutot
que d'étre une contrainte. Le retour d'expérienoatra que les menaces sont bien réelles tant susamirs-
faire, nos systemes d'information, nos grands @gogmts, nos agents...
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I'éducation en matiére de coopération d’enseignéswgeérieur internationale.

La mise en ceuvre - Au niveau interministériel

Le service participe aux groupes de travail redatiix politiques "pays" pilotés par le
secrétariat général de la défense et de la séqatiénale ou par le ministére des affaires
étrangeres et européennes.

Il participe également a d'autres travaux intergt@riels, notamment ceux concernant la lutte
contre la prolifération ou I'organisation nécessaiour faire face a une inspection par mise en
demeure en France en application de la conventich3danvier 1993 sur l'interdiction de la
mise au point, de la fabrication, du stockage efataploi des armes chimiques et sur leur
destruction.

Au niveau ministériel, M.E.S.R. et M.E.N. Le sewidu H.F.D.S. instruit des milliers de
demandes d’accords de coopération internationtls demandes de visites et de stages dans
les organismes de recherche et les établissementetjnement supérieur.

Les coopérations internationales peuvent impliques établissements d'enseignement
supérieur entre eux ou des organismes de rechemtie eux ou bien encore diverses
combinaisons possibles d'acteurs parmi des stegtprivées de recherche, des écoles
d’'ingénieurs, des universités, des organismes deerehe sous tutelle du M.E.S.R. ou bien
encore des laboratoires a statut international.

Les demandes de visites et de stages instruitegomnt les laboratoires E.R.R.

Au-dela de la diversité apparente de ces demandégples, la méthodologie d’instruction,
eu égard aux enjeux de la mission de protectiopatiimoine scientifique et technique, est,
dans les grandes lignes, unique, assurant par hdeméne équité dans le traitement des
dossiers. Ceux-ci sont étudiés avec une grille edute qui analyse le respect des
réglementations internationales et des engagendents France, les aspects de défense et de
sécurité, I'équilibre de la coopération et la prese compte des questions de propriété
intellectuelle.

Par ailleurs le service du H.F.D.S. est impliquésdies projets de recrutement de personnels
étrangers hors Union européenne.

L'intelligence économique « défensive » et « active

Les actions de protection du patrimoine scientdigaet technique dans les échanges
internationaux sont des actions d’intelligence écoigue "défensive".

Le service participe également a l'intelligencer@ique "active” dans le cadre des groupes
de travail interministériels placés sous l'autou¢ délégué interministériel a l'intelligence
economique.

Esprit de défense et de sécurité

L'esprit de défense et de sécurité n'est pas gp@nth n'est pas non plus réservé aux
militaires. Il repose sur la formation d'un esmiitique et citoyen qui doit étre abordée dés
I'école et poursuivi dans l'enseignement supérieur.

Qu'est-ce que l'esprit de défense et de sécurité ?

Comme le précise le livre blanc sur la défenseaetélcurité nationale : " L'adhésion de la

nation est la condition de l'efficacité de I'appade défense et de sécurité et de Iégitimité des
efforts qui lui sont consacrés". Le Livre blanc lgme la nécessité d’investir dans la

recherche de haut niveau et les formations supégeuc’est le moyen de contribuer a une
bonne compréhension de I'appareil de défense sédgité par la sociéte.

Quatre axes d’action doivent étre privilégiés rdaherche scientifique et technologique, la
recherche universitaire en sciences sociales, landiion permanente, la recherche

stratégique.

Sans dramatiser les risques encourus, prépareatianna I'éventualité d’'une crise grave,
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prendre conscience que notre pays peut étre l& dlvénements bouleversant la vie
guotidienne des citoyens (tremblements de terrendations, actes terroristes..) sont des
conditions déterminantes de la capacité de la pdipual a réduire les risques et a faire face
aux évenements résiduels.

Le protocole d’accord signé le 31 janvier 2007 erigs ministres de la défense et de
'enseignement supérieur et de la recherche a pbjactif de développer une culture de
défense et de sécurité et de renforcer la coopératitre les grandes écoles militaires et les
établissements d’enseignement supérieur et de rmawhdl prévoit aussi une
coopération pour l'insertion et I'emploi et le déygpement de la connaissance.

Comment se former a I'esprit de défense et clarisé ?

Les formations a l'esprit de défense et a lar#écsont multiples et présentes a tous les
niveaux. Afin de faciliter la mise en ceuvre desgpammes scolaires, des formations a la
défense et a la sécurité sont proposées par letiisgle formation des maitres. Elles sont
aussi dispensées dans les universités et instihit®rsitaires de technologie, soit dans des
masters spécialisés ou lors de séminaires et c@iqCes formations comportent bien
souvent un volet défense économique.

Elles sont également proposées aux étudiants eigmasits par I'Institut des Hautes études de
la défense nationale (I.H.E.D.N.), I'Institut natad des hautes études de la sécurité et de la
justice (I.N.H.E.S.J.) et par le Haut comité deééense civile (H.C.D.C.).

Les enseignants chercheurs, auditeurs de I'l.HNE,Dsont invités a soutenir I'action des
trinbmes académiques pour développer la culture dééense et de sécurité dans
I'enseignement secondaire.
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Annexe Il — Dispositions relatives a la protectiordu potentiel scientifique de la nation et
au contréle de I'acces a des zones a régime restific

Code pénal, Article 413-7 : Est puni de six moaprisonnement et de 7500 euros d'amende
le fait, dans les services, établissements ou mges, publics ou privés, intéressant la
défense nationale, de s'introduire, sans autasisatl l'intérieur des locaux et terrains clos
dans lesquels la libre circulation est interditeyet sont délimités pour assurer la protection
des installations, du matériel ou du secret deserebes, études ou fabrications.

Un décret en Conseil d'Etat détermine, d'une petgonditions dans lesquelles il est procédé
a la délimitation des locaux et terrains viséslinka précédent et, d'autre part, les conditions
dans lesquelles les autorisations d'y pénétrergreidtre délivrées.

Décret n° 2011-1425 du 2 novembre 2011 portantieatfiin de I'article 413-7 du code pénal
et relatif a la protection du potentiel scientifget technique de la nation (J.0. du 4//11/2011)
Publics concernés : organismes et laboratoiresedberche, universités, grandes écoles,
entreprises.

Objet : protéger le potentiel scientifique et tege de la nation contre des risques de
captation ou de détournement.

Notice : le présent décret vise a moderniser |¢iésale protection du potentiel scientifique et
technique de la nation. Il est pris en applicatier’article 413-7 du code pénal et institue une
catégorie particuliere de zones protégées, lesszamégime restrictif. Il définit les modalités
de concertation entre les chefs de service, étalplisnts ou entreprises et les pouvoirs
publics.

Art. ler. — La section 1 du chapitre Il du titrer Idu livre IV de la partie réglementaire du
code pénal est complétée par un article ainsi édig

« Art. R. 413-5-1. — |. — Sont dites “zones a régirastrictif’ celles des zones, mentionnées a
l'article R. 413-1, dont le besoin de protecticantia I'impératif qui s’attache a empécher que
des éléments essentiels du potentiel scientifiguechnique de la nation :

« 1° Fassent l'objet d’'une captation de nature faildir ses moyens de défense, a
compromettre sa sécurité ou a porter préjudices ases intéréts fondamentaux ;

« 2° Ou soient détournés a des fins de terrorigtaeprolifération d’armes de destruction
massive et de leurs vecteurs ou de contributidacarbissement d’arsenaux militaires.

« Les zones a régime restrictif peuvent inclurepsdieur périmetre, des locaux dont la
protection renforcée est justifiée par I'entrep@sdg produits ou par I'exécution d’activités
comportant des risques particuliers au regard ohgpgriatifs mentionnés aux trois premiers
alinéas.

« Il. — Par dérogation aux deux premiers alinéag$aitcle R. 413-5, I'accés a une zone a
régime restrictif pour y effectuer un stage, y jgirgp un doctorat, y participer a une activité de
recherche, y suivre une formation, y effectuer pnestation de service ou y exercer une
activité professionnelle est soumis a l'autorisatdu chef du service, d’établissement ou
d’entreprise, apres avis favorable du ministre ghat’'en exercer la tutelle ou, a défaut de
ministre de tutelle, du ministre qui a déterminébksoin de protection en application de
l'article R. 413-2.

.«La demande d’avis est adressée par le chef deesed établissement ou d’entreprise au
ministre mentionné au précédent alinéa. Le silegaredé par le ministre au cours des deux
mois suivant la réception de la demande vaut avigrable.

« Le refus d’autorisation d’'acces n’est pas motivé.

«lll. — Toute personne bénéficiant d’'une habildgatiau titre de la protection du secret de la
défense nationale est réputée avoir obtenu 'avigst@riel favorable mentionné au Il.

« Les prestataires extérieurs de services relel@pttégories précisées par arrété du Premier
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ministre et exercant leur activité habituelle dane zone a régime restrictif sont réputés avoir
obtenu l'avis ministériel favorable mentionné aypdlur accéder, dans les conditions prévues
par un contrat de prestation de service, a la amégime restrictif.

«IV. — Dans tous les cas, le chef du service, élblissement ou de I'entreprise informe le
ministre mentionné au premier alinéa du Il de gasiten relative a I'autorisation d’acces. »

Art. 2. — |. — La protection du potentiel scierdifie et technique de la nation est assurée par
concertation entre les pouvoirs publics et lesshleks services, établissements ou entreprises
dans lesquels :

1° Ont été délimitées une ou plusieurs zones anegestrictif, en application de I'article R.
413-5-1 du code pénal ;

2° Ou qui abritent une activité exposée aux risgigdmis au | du méme article
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1.2. L'émergence du droit a lI'information du public

Savoir pour étre : le secret défense au risque ddsoits de 'homme
Philippe BILLET

Le secret défense en matiére nucléaire a-t-il ensarplace dans le contexte d'un droit a
linformation promu sous diverses dénominationgofimation, participation...) et diverses
modalités (concertation, enquéte publique...) par Gharte constitutionnelle de
'environnement, le code de I'environnement, lad&dion interne (loi n° 78-753 du 17 juillet
1978 portant diverses mesures d'amélioration dasaies entre I'administration et le public ;
loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relative a la terence et a la sécurité en matiere
nucléaire), certaines conventions internationatésnyention d'Aarhus du 25 juin 1998 sur
l'acces a l'information, la participation du puldic processus décisionnel et I'acces a la justice
en matiére d'environnement) et le droit communaait@irective n° 90/313/CEE du 7 juin
1990 concernant la liberté d'acces a l'informadommatiere d'environnement). La réponse
est assurément positive, pour autant que I'on pugssjuger par laéserve de confidentialité
institué par ces instruments : ne sont ainsi pasenicables, dans le cadre de la loi de 1978,
les documents administratifs dont la consultatianlao communication porterait atteinte au
secret de la défense nationale ; au méme titrelepectivités et installations nucléaires
intéressant la défense ne sont pas soumises apasiisns de la loi de 2006, comme la
directive de 1990 permet aux Etats membres peyprentre des dispositions leur permettant
d'opposer un refus a une demande d'informatiolglerselle-ci a trait au secret de la défense
nationale.

La convention d’Aarhus est plus mesurée, qui ptégoilune demande d’informations sur
'environnement peut étre rejetée au cas ou lalgation de ces informations aurait des
incidences défavorables sur la défense nationalsuo le secret commercial et industriel
lorsque ce secret est protégé par la loi afin dendiée un intérét économique légitime, mais
elle est tres restrictive dés lors qu’elle limitaxahypotheses de secret commercial et
industriel I'obligation de divulguer les informati® sur les émissions qui sont pertinentes
pour la protection de I'environnement. S’il estaivigue le Guide d’application de la
Convention prévoit que Les Parties ne sont pas tenues d’inclure cespéxces dans leur
application de la Convention ia plupart I'ont fait cependant.

Ces régimes sont sans nuance : le secret défemstitwe une opposition formelle a la
diffusion d’informations, y compris environnemems| des lors que ces données concernent
une installation ou une activité protégées pareames. Une convention semble permettre
d’aller au-dela de ces contraintes, qui fait deféirmation non plus un simple droit, mais un
droit de 'homme, la Convention européenne de sgarde des droits de I'hnomme (CEDH).
Celle-ci ne comporte pourtant aucune dispositionogmcernerait spécialement le droit de
I'environnement et moins encore le secret défebigm qu’elle consacre spécifiquement des
dispositions relatives au droit a I'information. &imterprétation dynamique de la convention
par la Cour européenne de sauvegarde des droithatame permet de dépasser cette
absence et de créer une obligation positive d'mfdion en matiére nucléaire. Si les
obligations des Etats souscrites dans le cadra @EDH n’engagent que les Etats, la Cour
européenne des droits de 'lHomme a cependant cadsiplie les personnes privées pouvaient
également étre tenues de certaines obligationsé&mentitré. La nature de cette obligation

! CEDH, 30 mai 2004, Oneryildiz c. Turquie, n° 48880
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permet, dans certaines hypothéses, de dépasserstestions imposées par le secret tant
industriel que de défense et, tout cas, de condiéie exigences de I'un comme celle des
autres.

Il convient, dans cette perspective, de reprenaceessivement les dispositions pertinentes de
la CEDH et de les confronter a la jurisprudencdad@our au regard de notre problématique.
La mention de I'Etat n’est pas ici exclusive desreal personnes qui sont confrontées aux
mémes obligations.

8 1. Le droit a la vie, fondement de I'obligation dnformer

Selon l'article 2 de la CEDH :

« Le droit de toute personne a la vie est protégé lpdoi. La mort ne peut étre infligée a
guiconque intentionnellement, sauf en exécutiomel'sentence capitale prononcée par un
tribunal au cas ou le délit est puni de cette pgiaela loi. »

Dans son second ar@neryildiz la Cour a rappelé qu’elle esiguidée par I'idée que I'objet
et le but de la Convention, en tant gu’instrumenipdbdtection des étres humains, appellent &
comprendre et a appliquer ses dispositions d’'uneiéra qui rende ses exigences concretes
et effectives» Elle y a synthétisé sa jurisprudence en rappedae, dans le domaine
spécifiqgue des activités dangereuses, les Etat®miokimposer a toute personne concernée
(...) l'adoption de mesures d’ordre pratique propiesassurer la protection effective des
citoyens dont la vie risque d’étre exposee aux dewqhérents au domaine en cawsér,

« parmi ces mesures préventives, il convient de goaiti 'importance du droit du public a
I'information, tel que consacré par la jurisprudende la Convention.»

Cette importance est d’autant plus grande dansdeecqui est le nbétre quel’obligation
positive pour les Etats de prendre toutes les nessnécessaires a la protection de la vie des
personnes relevant de leur juridictifcomme I'information](...) doit étre interprétée comme
valant dans le contexte de toute activité, publiquenon, susceptible de mettre en jeu le droit
a la vie, a fortiori pour les activités a caracteiredustriel, dangereuses par naturekt de
juger gu’en I'especeg des informations concrétes étaient disponiblesmditjuaient que les
habitants de certains quartiers (...) étaient menattass leur intégrité physique en raison
des défaillances techniques (...) »

A aucun moment, dans cette décision de princip€dar ne pose de limite a I'information,
qui tiendrait a une quelconque confidentialité mdsrmations détenues par I'Etat ou d’autres
personnes. Elle définit seulement le fait que lac@re de I'information, quel qu’il soit en
définitive, ne doit pas faire obstacle a la misecenvre des mesures nécessaires a la
protection de la vie »Ce qui, en I'état, reste compatible avec le fedédense qui peut
entourer certaines installations ou activités

Dans l'affaire L.C.B. c. Royaume-Uni, qui mettaiug précisément en cause les activités
nucléaires de la Grande-Bretagne, un militaire ateiére avait été exposé a des radiations a
'occasion d’essais nucléaires effectues dansrages 1950 sur I'lle Christmas dans I'océan
Pacifique, plus puissants que les bombes largugedlisoshima et Nagasaki. Sa fille a
développé une leucémie qui aurait été lien aveegpssitions subies par son pére et a saisi
la Cour, notamment pour violation de I'article 2 ldeCEDH. La cour rejette sa demande,
mais donne a l'occasion des indications précieupagnt a la portée de I'obligation
d’'information et au contenu de celle-ci. Elle seade en I'occurrence sur le fait qu'il était
impossible« de savoir avec certitude [si le pere avait] expasé a des niveaux dangereux de
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rayonnement pendant son servicet»qu’elle« n'a recu aucun élément tendant a montrer
gu’il ait a un quelconque moment signalé des symp#révelant une irradiation supérieure
a la moyenne »Et, compte tenu des éléments de I'espeditat pouvait estimer, avec un
degré de confiance raisonnable, que son pere niapas été exposé a un rayonnement
dangereux »Toutefois, en I'absence de certitude a cet égard€dur a recherché si I'on
pouvait raisonnablement attendre des autorités lipsefournissent a cette période des
conseils aux parents de la requérante et surveillarsanté de leur enfant, pour le cas ou
elles auraient disposé d’informations donnant lida craindre que son pere avait été
irradié », et a estimé& qu’on aurait pu exiger de I'Etat gu'’il prenne alies mesures de son
propre chef seulement s’il était apparu a I'épogoemme vraisemblable que pareille
irradiation de son pere était susceptible d’entexirdes risques réels pour la santé de la
requérante » Cependant, la Cour ne peut pas, raisonnablengentlure qu’a la fin des
années 60 les autorités britanniques « pouvaiedewaient prendre des mesures relatives a la
requérante sur la base d’un tel lien non étalfit>de décider que On pourrait soutenir que
les autorités de I'Etat auraient été tenues d'imh@r les parents de la requérante qu’'elle
risquait de contracter une maladie mortelle partsuile la présence de son pere sur I'ile
Christmas s'il y avait eu des raisons de croireaggbssible, qu’elles aient ou non estimé que
cette information apporterait une aide a la requéess.

Il ressort ainsi clairement de cette décision qubligation positive d’information ne
s’'impose aux Etats que

- s’ils disposent effectivement d’information(s) queaux risques d’exposition aux
radiations ;

- s'il est vraisemblable, compte tenu des circonganque les personnes sont (ou ont
été) effectivement exposées a des radiations.

Toutefois, si la Cour ne donne pas de limite quaiséée a une quelconque confidentialité (et
en dépit du caractere militaire des essais en caasgui permet d’estimer qu’une telle limite
ne puisse pas étre ici opposée), elle ne laissenpasplus supposer qu’en l'absence
d’'information, I'Etat serait quitte de toute obligam a I'égard des populations: s'il est
vraisemblable qu’'une contamination radioactive gmiisaffecter des personnes (et plus
largement, l'environnement) et entrainer des risquéels pour leur santé, I'Etat (et
linstitution militaire) est tenu, quel que soitdegré de confidentialité de I'information, aprés
avoir recherché et établi le niveau de radioaéjuite délivrer I'information par tout moyen,
si ce niveau est susceptible d’affecter la sanggpdesonnes. Cette obligation n’affecte pas
pour autant une éventuelle confidentialité, dansnksure ou la jurisprudence européenne
n'impose pas de délivrer des informations sur lar@® de cette radioactivité ni, le cas
échéant, sur le niveau atteint, pourvu que soivid& une information a méme de permettre
aux personnes de se protéger ou de disposer did@gmsaffisants pour un suivi médical
adapté.

Une autre obligation s'impose alors a I'Etat : tedes populations en cas de danger pour
gu’elles soient en mesure de se protéger, quekqitde niveau de protection de la source,
l'information sur I'un n’induisant pas nécessairernéinformation sur I'autre.

Ainsi, méme si elle ne fait pas état d’'une queleencgserve de confidentialité ou de secret
défense, la Cour se fonde sur I'obligation de KEKta protéger la vie des personnes pour
définir les obligations subséquentes qui n'ont d&antinomiques avec les contraintes liées a
ces réserves. Dans cette perspective, I'Etat nepses se réfugier derriere le secret défense

2 CEDH, 9 juin 1998, L.C.B. c. Royaume-Uni
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pour prétendre échapper a ses obligations, déegjldtpeut les satisfaire sans compromettre
celui-ci.

§ 2. Linterdiction des traitements inhumains ou d@radants, obstacle au défaut
d’'information

L'article 3 de la CEDH impose que :
« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a deg® ou traitements inhumains ou
dégradants »

Cette disposition est priori assez loin des questions d’'information et de sel&knse, mais
une lecture compréhensive de la part de la Coungtede I'invoquer dans des situations ou le
silence opposé au nom d’intéréts divers (ou I'eggjdie I'information) peut étre assimilé a un
tel traitement.

Les conditions en sont cependant tres restrictiveradmises par la Cour. Habiter pendant
des années a proximité d'un établissement classtret défense » ou a lintérieur duquel

s’exerce des activités ainsi classées, et les ssgmide I'ignorance de ce qui s’y passe ne
suffisent pas a caractériser un tel traitement.

Comme I'a souligné la Cour, si la carence de I'lE¢a€t une certaine gravité et a suscité une
angoisse telle gu’elle peut raisonnablement pgsser des traitements dégradants prohibés
par l'article 3,« Les conditions dans lesquelles la requéranteadimille vécurent pendant
guelques années furent certainement tres difficitess elles ne constituent pas un traitement
dégradant au sens de larticle 3» Autrement dit, le fait que le silence soit gasié
lactivité en cause et I'état d’angoisse subséqueet suffisent pas nécessairement a
caractériser un tel traitement, qui imposerait @ativement a I'Etat de lever le secret sur
I'activité en cause.

Il y a cependant loin des conditions de difficiles a I'angoisse permanent&Comme I'a jugé

la Cour, si la population & da vivre dans un état d’'angoisse et d’incertitagdeentuées par

la passivité des autorités nationales, qui avaientdevoir de fournir des informations
suffisantes et détaillées quant aux conséquenceséps, présentes et futures de I'accident
écologique sur leur santé et I'environnement et amesures de prévention et
recommandations pour la prise en charge de poputatiqui seraient soumises a des
événements comparables a l'avenir. A cela s’ajdaterainte due a la continuation de
I'activité et & la possible reproduction, dans lgur, du méme accident.»

La combinaison de ces deux décisions implique :

- que le simple fait d’habiter a proximité d’'une mifdtion classée secret défense ou qui
abrite une activité ainsi classée n'impose pas ssdement a I'Etat de délivrer les
informations relatives a celles-ci ;

- qu’'un accident concernant une telle installation une telle activité justifie la
délivrance d’informations suffisantes et détailléeesmgissant notamment des mesures de
prévention ainsi que des mesures a méme d’éviteresmouvellement et en tout cas de le
prévenir, tout en informant la population des consfices de cet accident et des mesures
adoptées pour éviter son renouvellement. Cettgtisnl n'impose pas de lever le secret qui
entourerait celles-ci, mais bien d’'informer sur iesidences d’événements les affectant.

3 CEDH, 9 déc. 1994, Lopez Ostra c. Espagne, n° /809
* CEDH, 29 janv. 2009, Tatar c. Roumanie.
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Implicitement mais nécessairement, le silence gaeléacon non justifiée et qui serait la

cause d’anxiété peut justifier... la mise en jeuadeskponsabilité de I'Etat, mais pas de lever
ledit secret, lequel n'est pas la source de I'agxéh tant que telle, mais seulement I'éventuel
secret sur ses conséguences incidences, qui peétrentirconscrites sans formellement
justifier la levée du secret qui entoure I'instatla ou l'activité.

§ 3. Le droit au respect de la vie privée et la rativité du secret

L'article 8 de la CEDH pose en principe le fait que

1. Toute personne a droit au respect de sa vieeprist familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité pgbeé dans I'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la lgjugtlle constitue une mesure qui, dans une
société déemocratique, est nécessaire a la seauaiiénale, a la sureté publique, au bien-étre
économique du pays, a la défense de l'ordre et préaxention des infractions pénales, a la
protection de la sante ou de la morale, ou a lageton des droits et libertés d’autrui.

Linterprétation extensive donnée a ce texte faiddmicile autre chose qu’un simple espace
physique privé ou privatif et impose que le tittdailu droit en ait une jouissance paisible qui
dépasse les intrusions pour s’étendre aux génésutie sorte. Cette référence aux génes se
retrouve avec le droit a la vie privée, qui peute &erturbée par certaines situations
anxiogenes et impose, pour y remédier, que desniafitons pertinentes soient disponibles et
gue les personnes aient la possibilité d'y accéltidaut cependant relativiser ce droit au
regard des nécessités de la sécurité nationatgsnteemt entendue, qui peut inclure le secret
défense, la Cour raisonnant alors en termes diégeiities droits : droit au domicile et a la vie
privée d’'un cbté, garanties de la sécurité natedal 'autre.

Ce point d’équilibre semble pouvoir étre atteint pacces aux informations a méme de
réduire, voire de supprimer des situations anxiegery compris par la participation au
processus décisionnel.

Ainsi, a propos d'un établissement de défense cjumiet biologique« On peut
raisonnablement admettre que le fait pour M. Rathgoir di rester dans l'incertitude quant
au point de savoir s'il avait ou non été exposénalanger lors de sa participation aux tests
pratiqués a Porton Down lui a causé une anxiéténet tension importantes (...). En vérité, il
ressort nettement des éléments de preuve quet lel @ss. Des I'apparition de ses problémes
de santé, en 1987, l'intéressé s'est mis en qaéeée, détermination et par différentes voies
(...), de toute information susceptible de le rensaigur sa participation aux expériences et
d'apaiser son anxiété quant aux conséquences ks-aibs.

Cette solution reprend celle qui avait été déferstues I'arrétMcGinley et Egara propos de
militaires anglais stationnés dans le Pacifique, qua l'occasion d’essais nucléaires,
s’estimaient victimes d’'une violation de l'artic® car ils n'avaient pas eu acces aux
documents qui leur auraient permis de vérifiessvaient été ou non exposeés a des niveaux
dangereux de rayonnement et d’apprécier les coraéqa possibles des essais sur leur santé.
Pour la CEDH, I'article 8 est applicable : 'ac@sx informations souhaitées aurait pu apaiser
leurs craintes et leur permettre d’évaluer le dargeuel ils avaient été exposés et prendre
les dispositions ad hoc, cet acces présentaitarslifisamment étroit avec leur vie privée et

® CEDH, 19 oct. 2005, Roche ¢. Royaume-Uni, n° 32855
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familiale au sens de cet article. Aingidés lors qu’'un gouvernement s’engage dans des
activités dangereuses (...) susceptibles d’avoircdeséquences néfastes cachées sur la santé
des personnes qui y participent, le respect dadarivée et familiale garanti par I'article 8
exige la mise en place d'une procédure effectiveaaetessible permettant a semblables
personnes de demander la communication de I'engemi& informations pertinentes et
appropriées %

Deés lors « Lorsqu’il s’agit pour un Etat de traiter des egtions complexes de politique
environnementale et économique, le processus dénal doit tout d’abord comporter la
réalisation des enquétes et études approprieesnalgere a prévenir et évaluer a l'avance
les effets des activités qui peuvent porter ategnfenvironnement et aux droits des individus
et a permettre ainsi I'établissement d’un justeildope entre les divers intéréts concurrents
en jeu ». « L'importance de l'acces du public aexdusions de ces études ainsi qu'a des
informations permettant d'évaluer le danger augjuebt exposé ne fait pas de doute »De
fait, comme I'a confirmé la Cour, l'article 8 s’'dpjue aux atteintes graves a I'environnement
frappant des individuscméme lorsque les effets dangereux d’une activitéjzels [ils]
risquent d'étre exposés ont été déterminés darsadee d’'une procédure d’évaluation de
limpact sur I'environnement, de maniére a étahlim lien suffisamment étroit avec la vie
privée et familiale au sens de l'article 8 de lar®@ention$. Les individus concernés
« doivent aussi pouvoir former un recours contretéodécision, tout acte ou toute omission
devant les tribunaux, s'’ils considerent que leuntgiiéts ou leurs observations n'ont pas été
suffisamment pris en compte dans le processusiaéoes ». « eu égard a l'intérét des
requérants a obtenir l'acces aux documents en murestt a l'absence apparente d'un
guelconque intérét public a ne pas les communidadZour considére que l'article 8 faisait
peser sur I'Etat une obligation positive a cet égdbés lors qu'un gouvernement s'‘engage
dans des activités dangereuses — comme cellesnicGaase — susceptibles d'avoir des
conséguences néfastes cachées sur la santé desmmpessqui y participent, le respect de la
vie privée et familiale garanti par l'article 8 @ la mise en place d'une procédure effective
et accessible permettant a semblables personnedetmgander la communication de
I'ensemble des informations pertinentes et appémss.

Toutefois, bien que l'article 8 ait essentiellemeotir objet de prémunir I'individu contre des
ingérences arbitraires des pouvoirs publics, B@eontente pas d'astreindre I'Etat & s'abstenir
de pareilles ingérences : a cet engagement plégdatif, s'ajoutent éventuellement des
obligations positives pour assurer un respect tifffde la vie privée et familiale. Comme la
Cour a pu le juger dans laffaire Guerra, au sujaine pollution provoquée par le
fonctionnement d’'une usine chimique : les victimesont restées, jusqu’a l'arrét de la
production de fertilisants en 1994, dans l'attedi@formations essentielles qui leur auraient
permis d’évaluer les risques pouvant résulter pelles et leurs proches du fait de continuer
a résider sur le territoire de Manfredonia, une coome aussi exposée au danger en cas

® CEDH, 9 juin 1998, McGinley et Egan c. Royaume-tRiecueil 1998-IIl, p. 1362.La Commission EDH
avait, dans un autre cadre, considéré«larsque des documents sont couverts par le sdéfense, le ministre
peut refuser de les communiquer, et les requérantsapporté la preuve que les demandes du président
la PAT visant a obtenir des données concernartiresle I'fle Christmas avaient été rejetées poes chisons de
sécurité nationale. En outre, a réception d'unrédlis de la part du ministre, la PAT doit décidefabsence de
ces données risque de porter préjudice a la causdanandeur — si tel n'est pas le cas, elle n'atéachoix
gue de poursuivre I'examen de l'affaire du demandans disposer de ces documents et doit aloreeirra
I'examen de l'affaire sine die, jusqu'a ce quatgdur de sécurité nationale ne soit plus un obstdc.) »

" CEDH, 30 mai 2004, Oneryildiz c. Turquie.

8 CEDH, 10 nov. 2004, Taskin et a. c. Turquie.

® CEDH, 30 mai 2004, Oneryildiz c. Turquie.
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d’accident dans I'enceinte de I'usinees lors, I'ltalie« a failli & son obligation de garantir
le droit des requérantes au respect de leur viggaiet familiale, au mépris de I'article 8 de
la convention ¥,

Ces obligations positives ne sont donc pas comdliies par une demande de la part des
requérants qui, méme passifs, devront bénéficienalinformation compléte : I'obligation
positive est déclenchée par la simple existence disgue environnemental ou sanitaire,
méme lorsqu’il n'est pas établi, puisquéu«fait de l'incertitude et de la Iégitime inquidt
qgu’il provoque chez ces personnes, ce risque emgigt leur « sphere privée » et met en
cause leur vie quotidienng™.

Il résulte de ces jurisprudences qu’il est nécesshe maintenir un « juste équilibre » entre les
intéréts de I'Etat garantis par le secret défemsdes intéréts des personnes garantis par le
droit d’étre informées tant de I'existence de fltai&ation ou de I'activité qui s’y exerce que
des risques pour leur santé ou leur vie. Commecdedument, cet équilibre peut étre garanti
sans remettre fondamentalement en cause le seiferisé dans son principe, au prix d’un
ajustement de ses modalités :

- la mise a disposition d’'informations pertinentes Ides enquétes publiques de facon a
permettre au public de s’exprimer en connaissamceatdise, s'agissant principalement des
risques environnementaux et de santé auxquelsritsssisceptibles d’étre exposes ;

- la mise a disposition d’informations pertinentesslalu fonctionnement en cas de
demande de la population, a méme de lever seséiugigis sur le niveau d’exposition aux
radiations ;

- la mise a disposition d’informations pertinentes @as d’accident sur le niveau
d’exposition aux radiations, sur les mesures prisas les autorités publiques et sur les
mesures que doivent prendre les personnes sudesptibtre affectées par les radiations ;

- la mise a disposition d’informations pertinenteg parsonnes effectivement exposées
de facon a ce qu’elles puissent suivre le protoowdical idoine.

8 4. Le droit a I'information, déterminant de I'obligation d’informer

Aux termes de l'article 10 de la CEDH,

1. Toute personne a droit a la liberté d’expressiGe. droit comprend la liberté d’opinion et
la liberté de recevoir ou de communiquer des ingtfams ou des idées sans qu'il puisse y
avoir ingérence d’autorités publiques et sans coésition de frontiere ( ...) ;

2. L’exercice de ces libertés comportant des dewelirdes responsabilités peut étre soumis a

19 CEDH, 19 févr. 1998, Guerra c. Italie.

Y. WINISDOERFFER, La jurisprudence de la Cour g@éenne des droits de 'homme et I'environnement,
RJE 2003, n° 2, p. 216. Comme ont pu le juger lewlictions nationalex les intimés, qui ne peuvent se voir
garantir une absence de risque sanitaire générélpatenne relais implantée sur la parcelle n° 18Riée... a
proximité immédiate de leur domicile familial, jfisht étre dans une crainte Iégitime constitutigin
trouble »: « le respect des normes, la licéité de I'activeign utilité pour la collectivité, ne suffisent pagux
seuls & écarter l'existence d'un troubldGA Versailles, 4 févr. 2009, n° 08/08775, SA Boagglelecom)
Comme I'a expliqué Agnés Fontana pour conclure a I'existence d'un trouble anorm@lvoisinage, le juge ne
s'arréte pas a la licéité de l'opération de travaux), mais passe en revue |'état de la réflexiagangiique,
laquelle conclut systématiquement a la nécessitépaasuivre les études, pour en déduire que suhsist
s'agissant de I'innocuité de I'exposition aux antsarelais, une incertitude « sérieuse et raisotmab suscitant
chez les riverains une « crainte légitime », cdunstie, précisément, du trouble anormal de voiseyadgs lors
gue cette crainte a pour objet la santé des peresm(A. Fontana, L'antenne-relais, les deux juges et le
principe de précautionXCPA 2010, n° 2332)Soit un« préjudice d’anxiété »pour reprendre une qualification
récente de la Cour de cassat{@ass. soc. 11 mai 2010, n° 09-42.241 a 09-42.BbX et a. : Bull. soc. 2010,
n° 106) lié aux incertitudes propres a tout risque, damature est par essence asymptotique.
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certaines formalités, conditions, restrictions @anstions prévues par la loi, qui constituent
des mesures néecessaires, dans une société démuaeradi la sécurité nationale, a I'intégrité
territoriale ou a la sureté publique, a la défemsel’ordre (...), pour empécher la divulgation
d’'informations confidentielles (...) »

Ce droit a l'information peut revétir plusieurs naditBs et impose certaines obligations a
I'Etat (comme aux entreprises concernées)

D’'une part, l'article n'impose pas aux autoritésbligues une obligation générale de

rassembler et de diffuser de leur propre initiatides informations relatives a

'environnement. La Cour estime en effet que se welle obligation existait, elle serait

difficile a mettre en ceuvre pour les autorités uds qui devraient déterminer, entre autres,
les modalités et le moment de la divulgation désrinations ainsi que leurs destinataifes

D’autre part,« Lorsqu’il s’agit pour un Etat de traiter des qtiess complexes de politique
environnementale et économique, le processus déosli doit tout d’abord comporter la
réalisation des enquétes et études appropriéesnat@ere a prévenir et évaluer a l'avance
les effets des activités qui peuvent porter ategnfenvironnement et aux droits des individus
et & permettre ainsi I'établissement d’un justeildiope entre les divers intéréts concurrents
en jeu (...). L'importance de l'acces du public amxdusions de ces études ainsi qu'a des
informations permettant d’évaluer le danger augiiast exposé ne fait pas de doute (...).
Enfin, les individus concernés doivent aussi paufaymer un recours contre toute deécision,
tout acte ou toute omission devant les tribunalits, considérent que leurs intéréts ou leurs
observations n'ont pas été suffisamment pris erptentans le processus décisionnel (.*3).»

Ainsi, dans le domaine spécifique des activitésgdeguses, les Etats doivenimposer a
toute personne concernée (...) 'adoption de mesti@sire pratique propres a assurer la
protection effective des citoyens dont la vie resgilétre exposée aux dangers inhérents au
domaine en cause »Or, « parmi ces mesures préventives, il convient deligter
limportance du droit du public a l'information, ltgue consacré par la jurisprudence de la
Convention %".

Enfin, «Les mesures préventives requises étaient cellegegtiaient dans le cadre des

pouvoirs conférés aux autorités et qui pouvaiermgaganablement passer pour aptes a pallier
les risques portés a leur connaissance. Par ailels principe de précaution recommande
aux Etats de ne pas retarder 'adoption de mesw@fsctives et proportionnées visant a
prévenir un risque de dommages graves et irréviesik I'environnement en I'absence de
certitude scientifique ou technique. La Cour obsegu’il ne ressort d’aucun élément du

dossier que les autorités roumaines aient débattsl risques que, d’'aprées I'étude précitée,
l'activité industrielle en cause représentait polgnvironnement et pour la santé de la
population »>.

Il résulte ainsi des obligations formées par I&@etil0, a la lumiére de l'interprétation de la

Cour, que droit a I'information et secret défengesont pas inconciliables, sous réserve de
trouver unjuste équilibreentre les intéréts en présence. Les donnéesvedatil’information,

en ce domaine, sont similaires a celles qui prévae matiere de droit au domicile et a la vie

12 Guerra c. Italie, préc.

13 CEDH, 2 nov. 2006, Giacomelli c. ltalie.

% Oneryildiz c. Turquie, préc.

15 CEDH, 27 janv. 2009, Tatar ¢. Roumanie, n° 67021/0
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privée avec, en plus 'obligation pour les autaripubliques de porter un regard critique sur
les risques que l'installation ou l'activité faeger.

Conclusion

Les droits dont peuvent se prévaloir les individus le fondement de la CEDH et les
obligations positives corrélatives de I'Etat et @asreprises n’ont pas pour effet de remettre
en cause le principe méme du secret défense. Hawt pas, de ce fait d’interdire les
activités qui seraient nécessaires a la sécuritépals et bénéficiant a cet effet d’'une
confidentialité particuliere, mais de rétablir wertain équilibre en permettant aux personnes
intéressées de disposer des informations adéquae£onnaitre les éventuels risques et s’en
préserver. Comme a pu le juger le Tribunal de preninstance de I'Union européenne, et ce
jugement dépasse les documents dont il est faitpétar concerner toute décision en ce
domaine :« La seule circonstance qu'un document concernant@rét protégé par une
exception ne saurait suffire a justifier l'applizat de cette derniere. Une telle application ne
saurait, en principe, étre justifiece que dans lbiy@se ou linstitution a préalablement
apprécié si l'accés au document était susceptillepdrter concretement et effectivement
atteinte a l'intérét protégé. D'autre part, le gise d'atteinte a un intérét protége doit, pour
pouvoir étre invoqué, étre raisonnablement prévéséi non purement hypothétiqué.»

Quoi qu’il en soit, la satisfaction de cette obliga d’informer n’affranchit I'Etat de son
obligation de prendre les mesures destinées agenokeés personnes, sans pouvoir les affaiblir
sous le prétexte du secret défense.

TPI, 11 mars 2009, aff. T-121/05, Borax Europe Ltd
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Le droit a I'information du public a I'épreuve du secret défense.
Analyse des décisions de la CADA et de la Commis§ionsultative du Secret de la Défense
Nationale

Marguerite BOUTELET

Le droit a I'information en matiére d’environnemerdconnu des 1995 par la loi Barnier au
titre des principes généraux du droit de I'envirement, a été considérablement renforcé du
fait de sa consécration par le droit internatiofi@lConvention d’Aarhus de 1998), par le
droit communautaire (la directive du 28 janvier 2@t par son inscription au rang des
principes constitutionnels dans la Charte de I'eniement adoptée |& ars 2005

La Cour européenne des droits de 'homme recoruraivéritable droit a la diffusion de
linformation sur les activités publigues dangeesuspour l'environnement et la santé
publique en imposant aux Etats une obligation pasde fournir des informations pertinentes
et appropriées aux personnes qui risquent d'étrehiees.

Face a ce droit a I'information, devenu en mat@emvironnement, un droit fondamental de
’homme, le secret de la défense nationale opposarincipe contraire. En effet, le secret de
la défense nationale est organisé par l'article-@4 1R code pénal pour protéger les intéréts
fondamentaux de la nation. Et, depuis I'ordonnathee’ janvier 1959, la défense nationale
n'est plus limitée aux activités militaires, ellétend a toutes formes d’atteintes aux intéréts
fondamentaux de la natioh.

Cette confrontation entre le droit a I'informatidao public en matiére d’environnement et le
secret militaire est I'objet de notre rechercheckd en fait tout I'intérét car elle permet
d’interroger le concept méme de participation, agtra en valeur sa légitimité au regard des
intéréts protégés par le secret de la défensermaddiol’'une des premiéres questions que pose
le sujet est de voir comment le secret défensddimai droit a I'information du public. La
deuxieme question porte sur la confrontation qapéte dans la mise en ceuvre du droit a
linformation entre l'intérét fondamental du publitétre informé et l'intérét du secret de la
défense nationale d’étre protégé des divulgatiotesnpestives.

Section 1- La reconnaissance par les textes du dra I'information du public et sa
limitation par le secret de la défense nationale

Jusqu’a présent, les différents textes organisantadit a I'information du public en matiere
d’environnement ont toujours soigneusement écartieur champ d’application les matieres
couvertes par le secret de la défense nationala. dependant fallu prévoir des formes
spécifiques d’information du public.

81 La reconnaissance par les textes du droit ddiimation du public

Le droit a l'information du public concernant I'dmnnement est particulierement légitime.
Le droit a I'information reconnu par la charte @mviironnement est décliné dans le titre Il du
code de I'environnement qui contient une panopliesttuments d’information du public :

'enquéte publique, I'étude d'impact, la diffusiobligatoire d’'informations, le droit d’acces

! Anne Soulas, « Genése et évolution du droit dofimation » in M. Boutelet et J. OlivierLa démocratie

environnementale, participation du public aux déms et politiques environnementaldsUD, 2009.

2 Bernard Grasset, « Secret défensoyvoirs,2001/2, n°97, pp. 63-66. Denis Richard, « Secrird®, entre

comitologie et Etat de droit Recueil Dalloz1999, p. 270. Patrick Sartre et Philippe Ferdt secret défense
en France ktudesFévrier 2010 n° 4162 p. 165 a 175.
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aux documents administratifs, le débat public, ¢esnités locaux d’information et de
concertation....

Le droit d’accés du public aux informations relasva I'environnement est l'un des
domaines ou la confrontation avec le secret défenge nationale est la plus apparente.

A- l'acces aux informations relatives a I'environn@rine

Il existe un régime général d’accés a l'informatien matiere d’environnement avec des
droits renforcés pour le public et des limites rtetupar rapport au régime général de la loi du
17 juillet 1978 portant diverses dispositions d’#orétion des relations entre I'administration
et le public et diverses dispositions d’ordre adstratif, social et fiscal.

Larticle L124-1 du code de I'environnement inséitun droit d’acces spécifique pour les
informations relatives a I'environnement.

Ce droit ne differe du droit d’acces aux documedministratifs institué par la loi du 17
juillet 1978 que sur quelgques points, mais qui skumie grande importance pratique.

Le droit d’acces porte sur des «informations» eh rsur des «documents». Ainsi, le
demandeur n'a pas a identifier un document précgeut formuler une simple demande de
renseignements, il suffit qu’il exprime clairemdatnature de I'information qu’il souhaite
obtenir
Les motifs de refus sont réduits par rapport ainréggénéral de la loi de 1978 : l'autorité
publique peut rejeter la demande d’informationastonsultation ou la communication porte
atteinte aux motifs énuméreés a l'article 6 de lallo17 juillet 1978, notamment la protection
de la vie privée et le secret industriel et comiiagrc
Les «secrets protégés par la loi» ne sont pluscaives pour refuser I'accés. Les documents
préparatoires a une décision en cours d’élabarabmt communicables deés lors qu'ils sont
achevéd
Pour les informations relatives a des émissions de substandans |'environnement
(émissions de gaz, de produits phytopharmaceutigigegrsements dans le milieu aquatique,
informations liées aux rayonnements ionisants...jroé dérogatoire est encore renforcé par
l'article L 124-5 Il du code de I'environnement. peotection de la vie privée ou le secret en
matiére commerciale et industrielle ne sont pasosalples ; ainsi, la communication de la
mesure du bruit effectuée par un sonometre chepakisuliers ne peut pas étre refusée en
invoquant la protection de la vie privée.

Enfin, pour certaines activités, il existe des niibés d’informations particulieres qui
consacrent le droit de chaque personne de contestrisques auxquels elle est exposée.
Ainsi, pourles déchetsl’article L124-1 du code de I'environnement dispoque « Toute
personne a le droit d'étre informée sur les efie¢gudiciables pour la santé de I'homme et
'environnement du ramassage, du transport, dtetnant, du stockage et du dépodt des
déchets ainsi que sur les mesures prises pourrpréecompenser ces effets ».

De méme poules risques majeurdarticle L124-2 dispose que « Les citoyens omtduoit a
l'information sur les risques majeurs auxquelssimt soumis dans certaines zones du
territoire et sur les mesures de sauvegarde qucdesernent. » Ce droit s'applique aux
risques technologiques et aux risques naturelsgiinéas.

Pour B pollution atmosphériqud’affirmation de I'article L124-4 est encore plaslennelle
«Le droit & linformation sur la qualité de I'atrses effets sur la santé et I'environnement est
reconnu a chacun sur I'ensemble du territoire.at'Est le garant de I'exercice de ce droit, de
la fiabilité de l'information et de sa diffusion.»

Linformation du public sur lesorganismes génétiguement modifiés les installations

3 CADA, 16 mars 2006, Avis n° 20060930, Préfet.du
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nucléairesfont I'objet de dispositions spécifiques enconespdiétaillées.

B - Les limites du droit a I'information du publspus le contréle de la CADA

Pourtant malgré cette Iégitimité renforcée, le adlinformation connait des limites prévues
par les textes : en ce qui concerne les informatielatives a dedmissions de substance dans
I'environnemeniémissions de gaz, de produits phytopharmacejqiedéversements dans
le milieu aquatique ainsi que les informations diéaux rayonnements ionisants), la
communication ne peut étre refusée que si elleepatteinte a la conduite de la politique
extérieure de la France, a la sécurité publique taidéfense nationale, au déroulement des
procédures juridictionnelles ou a la recherche fdiotions pouvant donner lieu a des
sanctions pénales, a des droits de propriété ectaklle (article L 124-5 du Code de
'environnement

Le texte ne semble pas limiter le refus au seuftesedéfense ayant fait I'objet d’'une
classification formelle. Chaque autorité admintstedoit donc apprécier le risque d’atteinte
a la déefense nationale créé par la diffusion dafdimation. Cette appréciation peut étre
contrblée dans le cadre de la procédure d’accésdagcuments administratifs par la
Commission d’acces aux documents administratifs.

La loi du 17 juillet 1978 portant diverses dispimsis d’amélioration des relations entre
'administration et le public et diverses dispasits d’ordre administratif, social et fiscal a
institué une commission d’acces aux documents ddratifs, la CADA, chargée de veiller
au respect de la liberté d'acces aux documentsatratifs et aux archives publiques.

Ce n’est pas une juridiction : elle ne tient paaudience pour écouter le demandeur et
lautorité administrative, il n'y a pas de débantradictoires. Elle n'’a pas de pouvoir
d’injonction a I'égard de I'administration.

La CADA peut étre saisie soit pour avis soit poonseil. Elle peut étre saisie pour avis par
une personne qui s'est vu refuser un document.eStlesaisie pour conseil par une autorité
administrative qui veut savoir si elle doit comnmurer un document

Ses décisions ne sont pas susceptibles de re€ass.la décision (éventuellement implicite)
de refus de l'administration qui est susceptiblereleours. La saisine pour avis de la
commission est un préalable obligatoire a I'exerdian recours contentieux.

Les décisions rendues n’étant que des avis ou aleseits, les autorités administratives ne
sont pas obligées de les suivre. Bien qu’elle ne s une juridiction et que ses avis ne
soient que consultatifs, la CADA a une grande &rilce sur le droit a I'information du public
parce qu'elle peut étre saisie par tout citoyenssaondition de nationalité ni besoin
d’'invoquer un motif. Elle s’assigne une mission ggagique auprés des administrations pour
intégrer la culture de I'information du public ddes pratiques administratives

L'acces aux documents administratifs n’est pourteas la forme d’exercice du droit a
linformation du public la plus courante, les prduées d’autorisation administrative des
activités susceptibles de nuire a I'environnemessueent aussi une information du public
avant la construction ou la transformation d'unestafiation dangereuse pour
'environnement. Cependant cette information n'g@sé ponctuelle, elle ne permet pas de

* CADA, Transparence et Secret, colloque pour le XX&hniversaire de la loi du 17 juillet 1978 sactés aux
documents administratifs, la Documentation frise2003 :

Renaud Denoix de Saint Marc, « Transparence usetlimites », p. 7.

Franck Moderne, « Conception et élaboration deildu 17 juillet 1978 » p. 1.9

Bénédicte Delaunay « Le cas particulier des ctliéés locales : a partir de 'exemple de la oégi
Centre » p. 99.

UIf Oberg, « 'exemple suédois », p. 135.

Roseline Letteron, « Accés aux documents et \ngem, p. 195.

Marc Guillaume « les secrets régaliens le casdtes défense » p. 205.
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diffuser au public des informations régulieres lsuionctionnement de ces installations. C'est
pourquoi, des commissions locales d’informationé&igtcréées pour les installations civiles.

82 - L'information du public et le secret défendes. commissions d’'information

Si I'on écarte les procédures classiques d’infolmnatdu public dans les installations
nucléaires secretes, comment est assurée ladaransg qui a été promise dans l'article 1 de
la loi sur la transparence et la sécurité nucl@airsformation du public est confiée a des
commissions d’information (Article R*1333-38 du @de la défense) présidées par le préfet.
Ce sont des instances différentes des commissicaiek d’'information instituées autour des
installations nucléaires de base civile.

A - Les commissions locales d’information

Les commissions locales d’information instituées Ipa articles L.125-17 a 125-33 du code
de I'environnement aupres de tout site comprenaataw plusieurs installations nucléaires de
base sont chargées d'une mission générale de sliiviprmation et de concertation en
matiere de sdreté nucléaire, de radioprotectiod'igtpact des activités nucléaires sur les
personnes et I'environnement pour ce qui concesmsétallations du site.

La commission locale d'information assure une latifeision des résultats de ses travaux
sous une forme accessible au plus grand nomBhes sont créées a l'initiative du président
du Conseil général qui en assure la présidences EBlbnt composées de représentants des
différentes catégories d’élus locaux, des membedadrlement dans le département, des
représentants d’associations de protection de ifenmement, des intéréts économiques, des
organisations syndicales de salariés représergativdes professions médicales ainsi que des
personnalités qualifiées. Les représentants datldint '’ASN ainsi que les représentants de
I'exploitant participent & la commission avec voonsultative.

B - La commission d'information

La commission d’information des installations nailés de base secrétes est beaucoup plus
modeste®: elle a une mission limitée & linformation du fiab Il n'est plus question de
concertation. Elle est présidée par le préfet qmdément, elle composée de représentants
des services de I'Etat, des intéréts économiquesoeiiux, des associations agréees de
protection de I'environnement et, sur leur demax@s, collectivités locales, des représentants
du ministere de la défense pour les installatidnacévités relevant de son autorité ou des
exploitants, dans les autres tas

® Les pouvoirs de la CLI. La CLI peut faire réaliskrs expertises, y compris des études épidémialegjcet
faire procéder a toute mesure ou analyse dansrbemement relative aux émissions ou rejets ddsllatons
du site.

La CLI est informée par I'exploitant des demandeslgi sont adressées conformément aux disposittns
l'article 19 dans les huit jours suivant leur rémep Dans les mémes conditions, I'exploitant Idresse les
réponses apportées a ces demandes. L'exploifaniprité de slreté nucléaire et les autres sendeekEtat lui
communiquent tous documents et informations néaessa I'accomplissement de ses missions.

® Instituée par le décret n°2001-592 du 5 juilled20elatif & la stireté et a la radioprotection idegallations et
activités nucléaires intéressant la défense

’ les 7 installations nucléaires de base secrétesant du ministére de I'énergie sont dorées dezomamission
d’'information : Valduc : Arrété du 8 septembre 2@bdant une commission d'information auprés dstéitation
nucléaire de base secréte du CEA/Valduc (21), Besyke-Chatel : Arrété du 23 avril 2004 créant une
commission d'information auprés de linstallatiarcléaire de base secréte du centre DAM - Tle-dedaalu
Commissariat a I'énergie atomique sur son centigrdgéres-le-Chatel (Essonne), Marcoule : Arrét@8uavril
2004 créant une commission d'information auprégingallation nucléaire de base secréte de COGHEMA
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Linformation concerne I'impact des activités nwailés sur la santé et I'environnement. La
nature de ces informations est précisée par llarfir1333-37-1 du code de la défense |l
s’agit de «toute information, quel qu'en soit i@port, relative aux conséquences, sur la
population et I'environnement, des activités exescir les sites d'implantation d'installations
nucléaires » intéressant la défense. « Ces infasnsaportent notamment sur la nature et les
résultats des mesures des rejets radioactifs etathoactifs effectués dans I'environnement,
ainsi que leur impact sur la santé du public».

La commission d’information est ainsi destinataihen rapport annuel de la slreté nucléaire
du site, des risques d'origine radiologique etrdggs produits par l'installation, ainsi que des
mesures prises pour en réduire les impacts. Cerapgt I'ceuvre du ministere de la défense
ou de I'exploitant qui le rédige «dans le respas exigences liées a la défense nationale». Le
terme est beaucoup plus large que le secret défeage I'englobe clairement. Le secret
défense est ainsi posé comme ultime limite a I'eikerdu droit a I'information.

Réduit dans son champ d’application, contrélé danmise en ceuvre, le secret de la défense
nationale reste un obstacle de poids au droit @fofmation du public en raison du
maximalisme qui continue a prévaloir en ce domailes, dérogations a toutes les regles de
transparence et d’'une trés grande réserve dedcjioits devant toute mise en cause du
caractére absolu de ce secret. Les auteurs cantstate les réformes et notamment celles sur
la transparence et la sécurité nucléaire sont pass€oté de I'occasion qui leur était offerte
de donner du secret défense une définition matériehdée sur des criteres justifiant la
restriction du droit a I'information et de permetta saisine de la commission consultative du
secret de la défense nationale par tout cithyen

Tout l'intérét de notre sujet est de déterminersdguelles conditions le secret défense ne
suffit pas a écarter la demande d’information. kerst qui est plus Iégitime que le droit de
savoir devrait étre au moins un vrai secret dé&feoslui qui est classifié officiellement sous
réserve d’'une vérification par le juge du bien-féril classement. Mais c’est loin d’étre la
situation en France.

Comment fonctionnent ces dispositifs sur le terRaidonnent-ils satisfaction ? Epuisent-ils
les formes d’information sur les installations s¢es ?

Section 2 - La mise en ceuvre du droit a I'informatin : les arbitrages entre l'intérét
fondamental du public d’étre informé et I'intérét du secret de la défense nationale.

Lautorité administrative qui recoit une demande c@mnmunication de document doit
apprécier les risques d’atteinte a des secret®gistet peser l'intérét de la diffusion du
document et l'intérét du secret (exemple pourde lile dissémination des OGM). C’est une
responsabilité et une charge car il lui faut étutbedocument pour éventuellement retirer les
eléments susceptibles de porter atteinte a destsegmrotégés dont le secret de la défense
nationale. La tentation est grande de se couvriodi bévue en refusant la communication.
Il faut une culture de la transparence tres fortére une personne spécialement affectée a

I'établissement de Marcoule, Cesta : Arrété du @8 2004 créant une commission d'information aspdée
l'installation nucléaire de base secrete du CEATZESuU Barp (Gironde), une partie du site de Cacleea
Arrété du 23 avril 2004 créant une commission dfimation auprés de l'installation nucléaire de lmsmeéte
propulsion nucléaire (INBS-PN) du CEA a Cadaradmuthes-du-Rhéne) (NOR : INDI0O402880A) Pierrelatte
Arrété du 23 avril 2004 créant une commission dfimiation aupres de l'installation nucléaire de lzeseete de
COGEMA Pierrelatte, Sodern a Limeil-Brévannes : &é@r du 23 avril 2004 créant une commission
d'information auprés de l'installation nucléairebdse secréte de SODERN a Limeil-Brévannes.

8Michel Prieur « Propositions de réforme du secéfense & la lumiére des nouvelles exigences jurgdiglu
droit a lI'information en matiére d'environnememia»Gazette nucléaire2006, N°227/228, p. 13.

99



cette fonction de l'acces a linformation pour somter les pesanteurs. C’est pourquoi
l'instauration d’'un contréle de I'accés a l'infortian est si essentielle a I'établissement de
bonnes pratiques. Ainsi I'appréciation par I'au@®@dministrative des risques d’atteinte a des
intéréts protégés par l'information communiquéestigas arbitraire, elle peut faire I'objet
d’un nouvel exameh Souvent, dans les Iégislations étrangéres, ledlerest exclusivement
judiciaire. En France, on a préféré avoir recoutlesautorités administratives indépendantes,
la Commission d'acces aux documents administi@itésCADA, la Commission consultative
du secret de la défense nationale et le Haut @opaitir la transparence et I'information sur
la sécurité nucléeaire.

En observant comment la CADA, la Commission comasivk du secret de la défense
nationale et les tribunaux apprécient les intégéiss’attachent a I'information du public et
ceux protégés par le secret défense, nous deypmngir mesurer comment s’équilibrent le
poids respectif de la Iégitimité du droit a I'infoation et celle qui s’attache au secret défense.

81- La CADA, le secret défense, le risque nuclégtite Centre de Valduc.

Dans son rapport « Transparence et secret dansnmide nucléaire », le Haut Comité
constate le nombre faible de saisine de la CADAesithématiques portant sur le nucléaire.
Il a été recensé, depuis prés de 10 ans, une guindavis et conseils comportant le mot
« nucléaire», dont la plupart concernent des aeshigubliques relatives a la politique
nucléaire francaise. Seuls 5 avis et conseils pbdar les incidences environnementales
d’installations nucléaires de base, dont 3 fontliegfion de la loi transparence et sécurité
nucléaire.

La CADA est compétente pour veiller a 'acces anforimations sur les risques nucléaires,
elle peut apprécier les motifs de refus liés ateirdes a la sécurité publique, a la conduite de
la politique extérieure de la Frarienais les documents classés secret défense échapgeen
compétence. Elle demeure cependant compétente gprécier si la communication de
documents non classifiés risque de porter atteintsecret de la défense natiofale

A - La CADA et le secret défense

Les documents dont la communication serait sudueptle porter atteinte au secret de la
défense nationale ne peuvent étre communiqués.deainsi

- des documents relatifs aux installations miléajrcomme, par exemple, les documents
relatifs a l'activité du centre d'études du Bouchet étudie les menaces nucléaires,
bactériologiques et chimiques ne sont pas commhleisdl en va de méme des « plans de
secours », qui sont indissociables des actitités

° Cf. sur le droit & l'information du public sur léeu d’expérimentation de culture OGM, l'affairdefre
Azelvandre/ Commune de Sausheim. La sauvegardordiee public peut-elle constituer un motif de usf
d’'information ? Le maire, la CADA, le Tribunal admstratif et la Cour de justice des Communautésinfas

la méme appréciation. Philippe Billet, Le régimel'ddormation en matiére de localisation des crdaid’OGM
commentaire de CJCE, 17 février 2009, aff. C-552 One de Sausheim/ Pierre Azelvandre, Dr. Rur9260
374, comm. p. 121.

1 CADA, Avis, Ministre des affaires étrangéres etopéennes (ambassade de France au Danemark) 280808
21 février 2008, pour un exemple d’appréciation iiegues d'atteinte a la politique extérieure dé&rdance : un
télégramme diplomatique est un document adminiStcatmmunicable. La commission estime, au vu du
télégramme relatif a la politique de lutte contee kectes (scientologie), que tel serait le calespece. Elle
émet donc un avis défavorable a la présente demamus la commission a eu communication du télégre

et a apprécié elle-méme le risque d’atteinte @ldigue extérieure de la France

1 Cf. affaire des vétérans des essais nucléairgs Bassociation Mururoa et Tatou, CADA, 27 sepieer2007
voir infra.

12 CADA, Avis, Ministre de la défense 1984 0003 s&ada 13/12 1984.
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- des documents relatifs aux procédures en relatec la défense nationale comme le plan
de sécurité Vigipirate mis en place par le mingstée l'intérieur et les dossiers d'habilitation
au secret défense, y compris a I'égard des persaameernées par I'habilitation.

Saisi d’'une demande de consultation, a titre déoirga des archives publiques relatives aux
expérimentations nucléaires francaises au Sahara @961 et 1964 conservées par le
département Interarmées, Ministériel et Intermérist du Service historique de la Défense,
le ministre de la Défense a répondu que les canigses par la demande contenaient des
documents classifiés « Trés secret défense » eeckelSdéfense » qui ne deviendront
librement communicable qu'en 2024. La CADA a estigue ces documents classifiés
contiennent des informations particulierement s#esiqui mettent en cause le secret de la
défense nationale et de la sOreté de I'Etat. lsepids d’atteinte aux secrets protégés par la loi
sont trop importants pour que la demande de déoogptisse étre satisfatte

L'association des vétérans des essais nucléairgsssociation Mururoa et Tatou ont saisi
pour avis la CADA d’'une demande tendant a la comoation de rapports établis a la suite
des tirs nucléaires ayant eu lieu entre 1960 e6 T2®s le Sahara et en Polynésie francaise.
Celle-ci a estimé que, s’agissant de documentssifitss au titre du secret de défense
nationale, seule la commission consultative duetede la défense nationale est habilitée a
connaitre des demandes de communication en applicdés dispositions de l'article 413-9
du code Pénal. La CADA a ajouté que dans I'hyp&tmscertains des documents ne feraient
pas I'objet d’'une classification, I'administratieerait fondée a en refuser la communication
car si les documents comportent des informatiolagives & des émissions de substance dans
'environnement au sens de l'article L124-6 du cddd’environnement (ce sont les rapports
sur les conséquences radiologiques et biologigessedsais nucléaires effectués de 1960 a
1996 au Sahara et en Polynésie francaise), enebespadministration se trouve dans I'un
des trois cas ou le refus de la demande d’infomnaést possible, la communication du
document porterait atteinte & la défense natioféle.

Dans cet avis, on voit bien la différence de régentre le document classé «secret défense»
dont I'appréciation de I'opportunité de la divuligat releve de la Commission consultative
du secret de la défense nationale (CCSDN) etstpie d’atteinte a la défense nationale d’'un
document non classifié qui peut étre apprécidgp@ADA.

Saisie d’'une demande de consultation dérogatowmar ponsulter las archives relatives a la
catastrophe de la caravelle assurant la liaisoccigaNice le 11 septembre 1968, la CADA

distingue entre les documents dont la divulgatiomgorte un risque excessif d’atteinte a la
vie privée de tiers eu égard a I'intérét de leurstdtation pour le demandeur compte tenu de
'objet de sa recherche et les documents classsioitspar les autorités nationales soit par
'OTAN. Pour les documents classifiés par 'OTANs ine sont communicables gu’avec

'accord de l'autorité qui a procédeé a la classifion. Pour les documents classifiés par les
autorités francaises, la commission estime, eudégdiéchéance de libre communicabilité

(2018), a la nature des documents et au sérieuxegdbgrches du demandeur qui a déja pu
accéder a nombre de documents classifiés, que fagatéon devrait étre accordée a

I'exception d’éventuels documents classés «Tréesdéfenses®

B - Les appréciations de la CADA sur la divulgatd®es informations sur le risqgue nucléaire

D’abord prudente dans son appréciation du risqattaihte au secret en matiére nucléaire, la

13 CADA Avis n°20073644, 27 septembre 2007, Ministeela défense (Direction de la mémoire, du patmi@oi
et des archives).

4 CADA Avis n°20080693, 6 mars 2008

15 CADA, Avis n° 20091147, 30 avril 2009, Ministre Bedéfense.
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CADA semble plus favorable a la communication edsrmations au public aprés le vote de
la loi relative a la transparence et a la sécmuigéaire en juin 2006. L'affirmation du droit a
linformation du public méme en matiére nucléaiee donduit a des appréciations plus
nuancées sur le risque d’atteinte a la sécuritdiquébet surtout a exiger que les documents
soient communiqués quitte a en occulter les passéme la divulgation porterait atteinte a la
sécurité publique.

Aprés avoir hésité, la CADA s’est estimée compé&egur apprécier la communicabilité au
public des informations détenues par les explatales centrales nucléaires qui ne sont pas
des administrations au sens strict, elle a enstitiedu cette compétence a celles détenues par
lautorité de slreté nucléaire et par TANDRA. Ilcemmission d'acces aux documents
administratifs est saisie le 5 mai 2006 par I'agg@n tri nationale de protection de la
population autour de Fessenheim-ATNP a la suiteefius opposé par le directeur général
d'EDF a sa demande de communication de documetdsifs aux mesures de rejets
radioactifs liquides ou gazeux. Elle observe qu'EDEst pas une administration, que la
production d’électricité n’est pas en elle-méme uomssion de service public, elle s’estime
incompétente. La décision indique cependant quilaelative a la transparence et a la
sécurité nucléaire prévoit un droit a communicafpontant sur certaines informations sur les
rejets émanant des centrales nucléaires détenuspxploitant?.

En 2011, la Commission change d’avis sur la misgienservice public de production
d’électricité suite a la demande d’avis d’'un ancsatarié de la centrale du Bugey sur la
communication de documents relatifs a I'exposiobhamiante lors du démantelement de la
centrale. La commission observe que la demandenteerpas dans le champ d’application de
la loi TSN, mais elle estime que EDF est, depu@stfée en vigueur de la loi du 9 ao(t 2004,
une société anonyme chargée d’'une mission de sepublic et que I'exploitation d’'une
centrale nucléaire participe de la mission de seryiublic de développement équilibré de
'approvisionnement en électricité et que cettenge est en rapport avec I'environnement
au sens de larticle L124-3 du code de I'environaem Elle s’estime des lors compétente
pour donner un avis favorable

Elle estime également que les missions d’'intéréég@ de gestion a long terme des déchets
radioactifs de '’ ANDRA revétent le caractére desiuas de service public. Elle en déduit que
les documents détenus ou élaborés par l'agencetergvée caractere de documents
administratifs soumis au droit d’acces prévu paloiadu 17 juillet 1978. Elle émet un avis
favorable a la communication a I'association « Ré&s8ortir du Nucléaire » de la liste des
3115 communes susceptibles d’accueillir un cengestbickage de déchets radioactifs de
«faible activité & vie longué¥. Ainsi, la CADA s'est-elle placée comme arbitre
communicabilité des informations au public surrisques des activités nucléaires.

La commission reste néanmoins tres prudente gyuriégiation des risques que la divulgation
des informations fait courir a la sécurité publique

Sur la communication de ['étude détaillant le pé&tra d'intervention, en cas de
déclenchement du Plan Particulier d’Interventiongeoncant les hypothéses de scénarios
accidentels dit « enveloppes » concernant le reaatbaut flux situé a Grenoble (INB n° 67),
la CADA estime en 2004 que sa communication esteqiible de porter atteinte a la sécurité
publique et au secret industriel et commetgial

16 CADA, Avis n°20062388 8 juin 2006 Directeur génét&DF (Directeur du centre nucléaire de productite
Fessenheim).

" CADA, Avis, n°20111463 du 31 mars 2011, Directgénéral d’EDF.

18 CADA, Avis, n° 20084058, 23 octobre 2008, Directele I'agence nationale pour la gestion des déchets
radioactifs (ANDRA).

9 CADA, Avis 20040423, 5 février 2004.
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A partir de 2006, la CADA rappelle a titre liminajr qu’en vertu de l'article 19 de la loi du 13
juin 2006 relative a la transparence et a la st&turucléairetoute personne a le droit
d’obtenir, aupres de I'exploitant d’'une installationucléaire de base, les informations
détenues sur les risques liés a I'exposition awonmements ionisants pouvant résulter de
cette activité et sur les mesures de slreté eadieprotection prises pour prévenir ou réduire
ces risque®t qu’elle est compétente pour se prononcer application de ces dispositions.

A une demande de documents présentée par le «URéedir du nucléaire » a EDF sur
l'installation d’entreposage de matériels de latizde nucléaire des Monts d’Arrée située a
Brennilis (Finistere), la Commission invite le derdaur a se rapprocher de I'IRSN ou de
'ASN pour les documents qui ne sont pas détenusEpd- et qui concernent des analyses
réalisées par I'IRSN pour le compte de 'ASF. Lanooission examine une des études
demandées pour estimer qu’elle ne comporte pafodimations relatives a des émissions de
substances dans I'environnement et ne concerndegasisques liés a I'expositions aux
rayonnement ionisants ou les mesures de slreté edibprotection mais contiennent des
mesures couvertes par le secret industriel et coniaheElle émet un avis défavorable a sa
communicatioft.

Sur la communicabilité des conclusions du commissanquéteur ou de la commission
d’enquéte concernant I'implantation de trois cdeyanucléaires de base «Magenta», «Jules
Horowitz» et «Agate», la Commission, saisie papiéfet des Bouches du Rhéne d'une
demande de conseil, rappelle que le rapport etdaslusions sont communicables de plein
droit a toute personne qui en fait la demande das femise a l'autorité compétente sans
attendre la décision relative a I'implantation. eEfprécise que peuvent étre occultées les
informations dont la divulgation porterait atteimiie secret de la défense nationale, a la sreté
de I'Etat, a la sécurité publique et a la sécutédé personnes. Au vu des documents qui lui ont
été transmis, la commission estime que c’est ledeaséléments relatifs a la circulation des
matieres nucléaires, a I'intervention du persomt@ I'organisation interne des centrales.

La commission estime enfin que les CLI sont des@ures chargées d’'une mission de
service public ; elles sont donc soumises a lalloil7 juillet 1978 lorsqu’elles sont saisies
d’une demande tendant & la communication de docisnyerelles détiennefit

Sur l'acces au rapport de slOreté d'une centraldéaie, aprées avoir rappelé que les
informations sur les risques liés a I'expositiorx aayonnements ionisants et sur les mesures
de sdreté et de radioprotection relevent de lI'a@es informations environnementales de
l'article 124-1 et suivants du code de I'environmgr la CADA estime que «eu égard a
I'objectif de transparence, I'ensemble du rappaet silireté doit étre communicable. Ne
peuvent étre occultées que les informations deraatdaciliter les actes de malveillante»
La commission examine le rapport qui lui a étédnais et estime n’avoir pas identifié de
mentions intéressant la sécurité publique.

Sur I'étude d’'impact de la chute d’un avion grost@or sur un entrep6ot d’oxyde d’'uranium
d’AREVA?, la CADA estime que I'étude se rapportant auxmitées radiologiques sur les
populations suite a un sinistre aeérien, elle erdens les informations relatives a
'environnement objet du droit d’acces prévu atide L 124-1 et suivants du code de
'environnement. Cependant, le document comporte détails qui permettraient de
maximiser les effets d'une attaque terroriste, etiaseille le refus de communiquer sur le
motif d’atteinte a la sécurité publique

Sur les documents détenus par I'Autorité de sOmetdéaire, ASN, la commission s’estime
compétente. Elle estime que le dossier détenuepdirécteur général de 'ASN concernant

20 CADA, Avis, n°20074487 du 6 décembre 2007, Dieactgénéral d’EDF.

2L CADA, Conseil, n° 20072409 26 juillet 2009, Prédes Bouches-du-Rhéne.

#CADA, Conseil, n° 20093465, 5 novembre 2009, PDEDF.

2 CADA, Conseil n° 20093470, 8 octobre 2009, Préteta région Limousin préfet de la Haute-Vienne.
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INB 141 dénommée « atelier pour linstallation cambustible (APEC) » a Creys-Malville,
est communicable. La commission, aprés avoir énéginbés 20 documents réclames,
considére que les documents détenus par I’ASN ldacedre de sa mission de service public
revétent un caractére administratif et sont sowsmisdroit d’acces. Le directeur de 'ASN
ayant répondu qu’il ne détenait que les 5 premikrscommission lui rappelle que les
documents en cause sont communicables a toutenpersd que I'administration saisie a tort
d’'un document détenu par une autre administratmih elle-méme transmettre la demande
pour qu'elle y donne suite. Compte tenu de sa omssie service public 'ASN doit étre
regardée comme une administration visée & |'arfietede la loi du 17 juillet 1978

Sur les notifications de transport de matieresoatives, la CADA est saisie par le directeur
général de ’'ASN d’'une demande de conseil sur oists :

- le caractere communicable de la notification |ad@le de transport de matieres radioactives
prévue par l'article 12 de larrété du 29 mai 20@%atif au transport de marchandises
dangereuses par voie terrestre, en particulier idEgmations relatives aux conditions
d’exécution du transport qu’elle contient (daterai@s, itinéraires et arréts) notamment de la
notification préalable relative au transport de hads vitrifies parti de Valognes pour
Gorleben le 5 novembre 2010.

- le caractere communicable d’informations relaiaix itinéraires ferroviaires et routiers
régulierement empruntés par des convois de sulestaadioactives.

- et la possibilité et les modalités d’informatien direction des populations et territoires
traversés par de tels convois.

La commission estime que l'information reléve dgimée de I'article L 124-5 Il du code de
'environnement dont les dispositions doivent éfrdgerprétées comme visant toute
information relative a des émissions dans I'enviement, y compris les rayonnements émis
par les matieres radioactives ou les émissiong®dkads. Ainsi les informations relatives aux
transports de déchets ou de matieres radioactioes des informations relatives a des
émissions de substances dans I'environnement.

Cependant compte tenu du contexte qui peut lagaerdre que les informations divulguées
auprés du public puissent étre utilisées de mamnlgeillante, la divulgation avant comme
apres I'expédition des documents relatifs aux itimés régulierement empruntés pour ces
transports risquerait de porter atteinte a la scpublique et a la sécurité des personnes. Des
lors, la commission a estimé que ces documentsf@iations ne sont dans leur intégralité
pas communicables au public y compris aux populatides territoires traversés par les
convois de matiéres radioactif®s

Cette étude des décisions rendue par la CADA manteecelle-ci a le souci d’appliquer le
plus exactement possible les textes et de toujbigns expliquer quels sont les différents
régimes prévus par le code de I'environnement gt das limites a la communicabilité. Mais
au-dela de l'application stricte des textes, edlste assez frileuse dans son appréciation des
risques d'atteinte a la sécurité publiqgue commeeut le constater dans I'affaire Azelvandre
ou dans l'avis sur le transport de matiéres raudioes.

Il est intéressant de situer ses interventions idemu territoire particulier et sur une longue
période pour observer quels sont les effets del@eisions sur les autorités.

C- Les contentieux relatifs au droit d'acces afrmation suscités par l'invocation du secret
défense par le CEA Valduc

24 CADA Avis n° 20112641, 23 juin 2011, Directewérgral de I'Autorité de sdreté nucléaire.
% CADA, Conseil, n° 20114256, 3 novembre 2011. Dizac général de '’ASN CADA, Recueil des principaux
avis et conseils, 2e semestre 2011, p. 59.
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La culture du secret défense a conduit le CEA ddudd® ou le préfet & invoquer le secret
défense de maniére assez large. La persévéramertdas militants a obtenir le maximum
d’'informations a permis d’avoir plusieurs décisiotet de la CADA que du tribunal
administratif.

Plusieurs cas de figure se présentent, tous tie&périences vécues a Valduc

1) Il n’y a ni secret défense ni atteinte a I'epninement.

Ainsi lorsque le CEA invoque le secret défense @uunre les régles dérogatoires d’obtention
du permis de démolir ou du permis de construire pdémolition d’'un batiment a usage de
grange dépendant des anciens batiments du Prieur@aldluc ou la construction d'un
batiment pour recevoir la nouvelle cantine du pemsd) il n’y a pas de secret militaire mais il
n’y a pas non plus véritable menace pour la sanééteinte a I'environnement. Le maire de
Salives qui estime que ses pouvoirs ont été mésoanintenté une action dont on pourra
connaitre I'issu.

2) Il n’y a pas secret défense et il y a droitigférmation.

Le préfet refuse la communication des comptes remtula commission d’information du
Valduc a Alain Caignol, membre de la structure dawe et d’'information sur le Valduc. Le
réle de la commission d’information est de commueigdes informations dont le contenu été
rédigé par lI'exploitant dans le respect des exigenkées a la défense nationale. Les
informations communiguées a la commission d’infdiomane sont pas couvertes par le
secret défense, en revanche, le droit du publenaaitre les informations contenues dans ce
document est Iégitime. La CADA a estimé que legirdevait communiquer le compte rendu
au demandedf.

Depuis, tous les comptes-rendus de la commissimfiodnation sont accessibles au public
sur le site de la SEIVA qui est membre de cettern@sion depuis l'origine.

3) le droit a I'information et le secret défenseyent étre conciliés.

La copie de l'autorisation de construire un batim#entreposage de déchets sur le centre de
Valduc du CEA est communicable aprés occultatiardentions dont la divulgation porterait
atteinte a la sécurité publique.

En principe les permis de construire sont intégnale communicables a toute personne qui
en fait la demande des lors qu'il a été statuélaudemande d’autorisation. Le droit a
communication s’applique a tous les documents quabhtient. Toutefois, il en va
differemment lorsque, en raison de la nature detéillation, la divulgation de ces documents
porterait atteinte a la sécurité publique. La cossioin saisie par Alain C. suite a un refus du

% Le site de Valduc comporte deux entités le cesprecial militaire de Valduc qui assemble des élésde
I'arme (composante aéroportée de la dissuasionyta gde composants fournis par le CEA et les désable au
retour des armes en fin de vie afin qu’ils soiedhdntelés au CEA et le CEA Valduc.

A noter que les objectifs d’assemblage et de démdsage des tétes nucléaires aéroportées étaintstie
centre a été mis en sommeil en avril 2012. Lesaistructures - vides de tout élément nucléairerense
maintenues en état de sdreté. Les activités du €&eEpartissent en trois programmes : armes (enig&l et
ASMP/A), simulation et matieres (recyclage des aras nucléaires et gestion des déchets)

%" Benoit Dos Santos, Marie Moreliére et Abdoulay8aSyL’impact sur les pouvoirs et compétences des maire
du régime de secret défense applicable au CEA rid/aEnquéte auprés des maires réalisée par desritidia
de Master AES dans le cadre d'un stage a la SER@92010. Les étudiants avaient comparé la sitoates
maires autour du centre de Valduc et celle desemales communes voisines du site de la sociétédobigh
spécialisée dans la fabrication d’explosifs a Vange c6té de Pontailler-sur-Sabne ou la populatisin e
confrontée régulierement a des explosions.

28 Cf. Savoir et comprendre déc. 2009 n°25 (Nota égision n'a pas été retrouvée sur le site de la SADn

ne trouve pas d'ailleurs les mémes décisions sglenl’'on consulte le recueil des principales déaiside la
CADA ou que I'on appelle des décisions par mog$sc)
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ministre de la défense (délégué a la sOreté nueléaia la radioprotection pour les activités et
installations intéressant la défense) émet un &w®rable a la communication apres

occultation des mentions dont la divulgation paiteatteinte a la sécurité publique, en

particulier la localisation précise du batimentsen plan ainsi que la proximité d’autres

installations sensiblé%

On voit bien que la tentation est grande de segbwévdu secret défense pour éviter de se
plier aux contraintes de l'information du publicn E992 déja, apprenant dans le rapport
annuel du CEA que le centre Valduc s’appréte a toons un incinérateur de déchets

fortement contaminés en émetteurs alpha d’'une tépde 25 tonnes par an, Alain Caignol

demande au préfet I'organisation d’une enquéteigublouverte a toute la population et de
pouvoir consulter le dossier. Il s’étonne du redilers que le méme rapport du CEA indique
gue la construction a Cadarache, site nucléairg dwn incinérateur de déchets alpha fait

I'objet d’'une enquéte publique.

La réponse de la CADA est intéressante en ce gwella I'encontre de la pratique, des lors
gu’il y a un élément qui reléve du secret défemsecache tout, alors que la commission
impose de communiquer quand méme tout ce qui pastsusceptible de porter atteinte au
secret.

4) Le droit a I'information I'emporte sur le secret

L'essentiel de la pollution émise par les activiéésrétes du Centre CEA de Valduc consiste
dans des effluents gazeux et liquides qui contiehme tritium, un gaz radioactif. Les
autorisations administratives de rejets de ceseaifs sont donc des occasions d’observer le
conflit entre le droit du public de connaitre l@sigsions et les maximums autorisés. Le centre
de Valduc a présenté plusieurs demandes d’autornsale rejets d'effluents liquides, la
premiére le 16 décembre 1976, la seconde en octld8®, la troisieme a été remise le 7
janvier 2011 a l'autorité de sdreté.

Les informations contenues dans le dossier de ddendiautorisation de rejet (DARPE) sont
couvertes par le secret défense selon la CADA,iesa@a 1990 suite a un refus de
communication des documents de la DARPE présebaaalyse des rejets.

Suite a I'avis défavorable de la CASA de communideedossier de demande d’autorisation
de rejet d'effluents liquides du centre CEA de dval, le requérant saisit le tribunal
administratif de Dijon. La description des pollmmontenus dans les effluents risque de
fournir des renseignements précis sur les activitéaduites dans ce centre spécial
d’expérimentations nucléaires pour le compte dedéfense nationale mais le droit a
linformation est tres fort eu égard a I'enjeu dte publique lié & la contamination des
nappes phréatiques et le tribunal administratif Dd@n annule la décision de refus de
communication de la demande d’autorisation de.rejet

De nouveau saisi en 1996, suite au refus de conuamiom par I'Office de protection contre
les rayonnements ionisants (OPRI), Ministre dedéewise, des bilans des rejets d’effluents
liquides et gazeux du centre de recherche de Vabduc les années 1992, 1993, 1994, le
tribunal administratif de Dijon se prononce a nawen faveur de la communication des
analyses des effluent®.

Suite a ces contentieux, la demande d’autorisadi®rrejet des effluents radioactifs a été

29 CADA n° 20093842 5 novembre 2009 du ministre dedédense (délégué & la sdreté nucléaire et a la
radioprotection pour les activités et installadntéressant la défense) Recueil des avis disemésance 2e
semestre 2009 p 72. Le demandeur présente ainsifieare dans le bulletin de DEIVA n°25 de décempo@9
www.seiva.fr  «les documents administratifs étaablics, jai demandé au CEA de Valduc copie de
l'autorisation de construction du futur batimenemntreposage de déchets radioactifs dont le chaesieen
cours. La cada m’a donné raison et a enjoint le @&Me communiquer ces documents. »

%0 TA Dijon, 2 juillet 1996 n°965371 Alain Caignol FIRI Ministre de la défense.
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refusée au CEA par un arrété du 12 décembre 18Dprgscrit « les effluents liquides
devront étre conditionnés sur place puis évacués ptre traités loin du centre dans un
établissement autorisé ».

Question : si la demande d’information n'avait a8 faite par un citoyen lambda qui en
'occurrence n’est autre qu’Alain Caignol, alorau ékgional et vice-président du Conseil
Régional chargé de l'environnement, la demande tofmation de rejet aurait-elle été
refusée ? Ne voit-on pas ici poindre le principe piécaution « activé » par la demande
d’'information du public. Le Préfet sait que le daldst informé, malgreé le secret défense, de
la non-conformité des pratiques de traitement ¢faseats et de la demande d’autorisation de
rejet. Si l'autorisation est donnée et que la naggigoolluée, le spectre du sang contaminé se
dresse devant lui. Le procés — la responsabiliéhtéelle - se profile : les autorités publiques
auraient, au nom de la dissuasion nucléaire, gcnife poignée d’habitants de la vallée de la
Tille. Aussi, l'autorisation est refusée alors dee€CEA ne dispose pas encore des techniques
pour traiter ses effluents par évaporatfoonc le CEA est en infraction mais le préfet b’es
pas responsable. Conclusion : dans cette affairgpd que I'information donne au public un
pouvoir, celui de savoir, savoir que ses intéra@nt £ventuellement mis en cause et,
politiquement, il est difficile de sacrifier ouvenhent les intéréts d’un public qui vote.

On rappellera que la nécessité d'une stratégiefadimation du public autour de cette
installation créée en 1957 n’'est apparue aux posivpublics qu'en 1996 suite a la
publication d’'une étude réalisée a l'initiative Gonseil général de la Cote d’or qui révélait
gue I'ensemble des cours d’eau jusqu’a 30km el dwvaentre étaient contaminés par le
tritium. Devant I'inquiétude des populations, l&fet prend linitiative de créer une structure
d’échange et d’'information sur Valduc qui servieardodéle aux commissions d’information.
Cette structure est habilitée par ses statuts kiseeales analyses de contamination des
terrains autour du site pour ne pas dépendre ddssfaites par le CEA

La compétence de la CADA s’arréte devant le sal&fetnse qui releve de I'appréciation de la
commission consultative du secret de la défensenseé.

82 — La fonction limitée de la Commission consiéatlu secret de la défense nationale

Cantonnée aux saisines judiciaires, I'activittal€CSDN reste limitée (20 saisines par an) et
concentrée autour de quelques dossiers sensiloles, tiés médiatiqués. Lattentat de
Karachi, les frégates de Taiwan, l'assassinat demesn de Tibhirine, les massacres du
Rwanda, l'affaire Clearstream sans oublier la mgtesécurité relative a la chute d’'un avion de
ligne sur 'EPR de Flamanville classée confidefgieléfense diffusée par le réseau sortir du
nucléaire pour la déclassification de laquelle danmission a rendu un avis estimant sans
objet la déclassification d’'un document connu desto

Cependant son existence, sa pratique et ses pidoi€auvrent une breche dans le caractere
discrétionnaire du secret défense. En effet, lemiones de la Commission consultative du
secret de la défense nationale sont habilités ts@éfense et sont astreints au respect du secret
de la défense nationale. lls peuvent ainsi darsatke de leur mission accéder a tout lieu
classifié et connaitre de toute information clagsifLa commission peut donc apprécier si la
communication du document classé secret défendergibrvraiment atteinte a la défense

3 Dans le document obtenu sur décision du tribudatiistratif, on peut lire « actuellement, la plrpdes
rejets d'effluents liquides du Centre de Valductvdans la nappe directement aprés épandage, ce€egtiipas
réglementaire »

32 savoir et comprendre, bulletin de la Seiva dossi#®57-2007 ? Valduc a 50 ans février 2008, n°23
www .seiva.fr

Bpauline Tirk, «Six ans d'activité de la Commissionsultative du secret de la Défense national®etites
affiches 24 juin 2005 n° 125, P. 4 -
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nationale. Certes, son appréciation doit prendrecamsidération les missions du service
public de la justice, le respect de la présomptmnocence et les droits de la défense, le
respect des engagements internationaux de la Feanseque la nécessité de préserver les
capacités de défense et la sécurité des persomm&is c'est bien un contrdole de la
classification secret défense qui est institué.

Elle n’a pas de pouvoir d’injonction a I'égard dautorité qui a classifié mais elle publie ses
avis, ce qui est une forme de contrainte sur l'dgto Dans un délai de deux mois a compter
de sa saisine, la commission émet un avis trangiasitorité responsable de la classification
qui reste libre de sa décision qu’elle doit notifée la juridiction qui a demandé la
communication d’informations classifiées.

Le sens de l'avis de la commission est publié ama officiel de la République francaise. Il
n'est pas motivé mais l'autorité responsable regaitrelevé d’observations qui indique au
ministre la grille de lecture de la commission diayspréciation des critéres.

Depuis 2005, sur 103 avis rendus 92, soit présOd& Dnt été intégralement suivis par les
ministres. Ainsi dans l'affaire Karachi, le 13 dote 2011, la CCSDN a rendu un avis
favorable a la déclassification qui a été suivi paancois Fillon et qui concerne les
documents de la Cour des comptes et du ministéera digfense relatif au contrdle des
comptes et de la gestion de la DCNS. Cela conaaeontrats d’'armement conclus en 1994
et pour lesquels I'intermédiaire Ziad Takieddinété mis en examen sur fond de soupcgons de
financement illicite de la campagne présidentidiiedouard Balladur en 1985

Bien que sa compétence soit limitée puisqu’ellesin&aisie que dans les cas ou des juges
veulent consulter des informations classifieesq@elle n’ait qu’'un avis consultatif, la
commission a un réle important. Elle est en effesdule institution qui peut apprécier si la
classification a été effectuée a bon escient.

Il est certain que le contrble du secret défensstsncore plus important si cette commission
pouvait, comme c’est le cas pour la CADA, fairebj&t d’'une saisine de la part de toutes les
personnes a qui on refuse une information en inaotle secret défense. C’est ce que
propose Michel Pried?. Le Haut comité pour la transparence et la séeumitcléaire est
moins hardi dans ses propositions.

8 3- Le réle du Haut Comité pour la Transparencgleformation sur la Sécurité Nucléaire

Le Haut Comité pour la Transparence et I'Informatsur la Sécurité Nucléaire dit HCTISN
est une instance d'information, de concertatiodeetiébat sur les risques liés aux activités
nucléaires et I'impact de ces activités sur laésdet personnes, sur I'environnement et sur la
sécurité nucléaire créée par la loi sur la trarepze et la sécurité nuclédifte

Il peut émettre un avis sur toute question dansdoesaines, ainsi que sur les contréles et
I'information qui s'y rapportent.

Il peut également se saisir de toute questionivela l'accessibilité de l'information en
matiere de sécurité nucléaire et proposer touteireege nature a garantir ou a ameliorer la
transparence en matiére nucléaire.

Ainsi publie-t’il en juillet 2010 un avis sur laatmsparence de la gestion des matieres et des

3 AFP, 28 octobre 2011.

% Michel Prieur, « Propositions de réforme du sedééense a la lumiére des nouvelles exigencedigue du
droit a I'information en matiére d’environnement ba gazette nucléaire, 2006, n°227/228, p. 13.

36Philippe Billet La transparence et la sécurité aatiéne nucléaire a propos de la loi n° 2006-686L8yuin
2006, Env., AoGt/sept. 2006, étude n°12 ; Olivier Henrard, ifidrmation du public en matiere de sécurité
nucléaire apres la loi du 13 juin 20068JDA 2006, p. 2112.

Haut comité pour la transparence et l'informatsur la sécurité nucléair@ransparence et secret dans le
domaine nucléaireRapport et recommandations, 10 mars 2011.
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déchets nucléaires produits aux différents stadesydle du combustible qui recommande
gue les informations données au public soientsarfiment précises sur la classification des
déchets et des matiétés

Ainsi, dans un rapport intitulé «transparencesetret dans le domaine nucléaire », le
HCTISN préconise plusieurs mesures pour amélitaetransparence dans le domaine
nucléaire.

Concernant les refus de communication d'informatidea Haut Comité recommande aux
autorités compétentes de promouvoir les possibitie saisines de la Commission d’Acces
aux Documents Administratifs (CADA) et, lorsqu'aleexistent, promouvoir le role des
Personnes Responsables de I'acces aux documenisisicatifs (PRADA), qui sont parfois
mal connues des acteurs.

Il recommande également que la CCSDN puisse éise sen dehors des seules procédures
judiciaires. Il propose d’étre investi de ce dd#tsaisir la CCSDN. On observera que déja en
2006, Michel Prieur proposait d’élargir la saiside la CCSDN mais pas seulement au Haut
Comité, il proposait de I'ouvrir a tous les citogegzomme c’est le cas pour la CADA.

Le Haut Comité recommande que les dispositionenéghtaires du code de la défense soient
modifiées afin d'officialiser et encadrer la miséage de commissions d’information,
semblables aux commissions d’information des itetahs nucléaires de base secrétes
(INBS), autour des sites et installations d'expéritations nucléaires intéressant la défense
(SIENID), qui en sont aujourd’hui dépourvues.

Le Haut Comité attire l'attention des autoritéserperts sur l'importance d'une utilisation
parcimonieuse et a bon escient des informationtegées afin de ne pas rendre certains
documents, rapports, expertises, audit, non conmeablds alors méme que leur contenu
principal ne reléverait pas du secret.

Pour les rapports de sdreté, il conseille I'élabonad’'un seul document en adoptant une
démarche d’identification des informations occugtéles rapports.

Il préconise aussi l'instauration d'un tiers garg@ur la gestion du secret industriel et
commercial, ce qui n'est pas possible pour leetat#fense.

Les informations relatives a I'environnement desmdi étre exclues des informations
protégées par le secret des affaires.

Le Haut Comité rejette I'idée avancée par Corinepdge d’'un guide présentant I'ensemble
des informations considérées comme pouvant étleséas par des personnes animeées
d’intentions malveillantes et qui, a ce titre, necpande de les classifier comme « non
publiables » au motif que le modele anglais étalds orientations restrictives, voire tres
restrictives sur l'accés et la diffusion des docotmeet que les parties prenantes ne
s’entendent pas a ce jour sur des critéeres prégisgitant de distinguer des informations
publiables ou communicables des informations ndoligbiles.

Conclusion

On peut constater que les textes consacrent un drdinformation du public qui est
particulierement puissant quand il s’agit de cotmades effets des émissions de polluants et
gue ce droit peut étre opposé avec succes au seéfehse devant une commission
administrative ou un juge. Cependant cette conditat n’a lieu que si le public connait
'existence de l'information qu’on lui cache et gyeut comprendre les informations que

¥"Haut Comité pour la transparence et la sécuriténire Avis sur la transparence de la gestion detines et
des déchets nucléaires produits aux différentestdd cycle du combustible 12 juillet 2010
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'on veut bien lui communiquer. C’est une culture kinformation du public qui doit se
mettre en place et pour cela I'action de longueihal des associations et des commissions
d’'information est indispensable pour éduquer IBlipumais aussi pour obliger les autorités a
respecter leurs obligations d’information dansl&ré comme dans I'espfit

Sur le secret défense, il semble nécessaire dérgéshn périmétre au strict nécessaire pour
eviter qu’'il ne soit utilisé simplement pour assunee protection pénale a des informations
qui ne le justifient pas. La proposition de Miclrleur d’instituer une sous-catégorie moins
pénalement sanctionnée est intéressante. Pourtekistence d'un régime unique de secret
défense a conduit a des abus de classificationjgstification sérieuse. La sur classification a
largement été critiquée par la doctrine et paPaelement. La commission consultative du
secret de la défense nationale elle-méme dans aqpont bilan 1998-2004 constatd:e«
secret de la défense nationale est d'autant miespecté et crédible qu'il en est fait usage de
fagon restrictive et a bon escientLa méme commission ajoutait tl éaut que I'opinion
publiqgue soit assurée que le périmetre des infaonat refusées est limité au strict
nécessaire.

Il faudrait selon Michel Prieur réserver le secudfense discrétionnaire aux seules
installations et activités militaires et créer umauvel article consacré a la protection de la
sécurité qui devrait comporter une définition miatéxr des critére de classification : « Le
nouvel article consacré a la protection de la «$@sudevrait expliquer pourquoi on ne
communique pas certains documents qui pourraiem¢mpatteinte aux intéréts fondamentaux
de la nation. Jusqu'a présent le secret défermseobleme dans la mesure ou il n'est défini
par l'art. 413-9 que de facon formelle. Or le plaportant est de savoir pourquoi il ne faut
pas divulguer telle information par rapport auxjuies courus? 3.

Ces criteres de non communication de documentsgigeient a la fois d'obliger I'autorité
publique a les formuler pour motiver le refus denawuniquer et au juge d'exercer un controle
pour éviter les abus de refus de communiquer.

La dénonciation d’Hervé Cosqd@de I'utilisation abusive du secret défense poutémer

de la concurrence un groupe de fournisseurs ddplitha secret défense conduit a se
demander si une des pistes de réduction du péemetconsisterait pas a réformer le systéme
qui permet de déléguer jusqu’au responsable dedadie le pouvoir de classifier du ministre
a qui au regard des textes ce pouvoir appartiaitisixement.

Pour assurer une culture de I'information du public puisse tirer pleinement parti des textes
et fasse contrepoids a la culture du secret, it fastituer des mécanismes de contréle
reposant sur la motivation des décisions de claaiidbn comme les décisions de refus de
communication et permettre au public d’exercerlémeent des voies de recours devant des
instances susceptibles d’'arbitrer les conflits aurbins de donner un avis différent de celui
de l'autorité chargée de la décision.

38 Ajinsi lors d’une conférence organisée par la SEIMA22 octobre 2012 a Salives, la commune ouiest B

centre de Valduc et intitulée : « Valduc que fairecas d'accident nucléaire majeur ? » aprés aubirpendant
une heure une conférence d’un responsable deitlhde radioprotection et de slreté nucléairdesiunités de
mesure, le becquerels qui mesure la désintégrdgogray qui mesure l'irradiation et le sievert qoésure la
nocivité sur le vivant, le directeur du CEA nougranquillement affirmé que les rejets en tritium ldars

activités n’étaient absolument pas dangereux pguitls n’excédaient pas 20 grammes par an, sanwlas du

monde convertir ce chiffre en Bg et Gy ou en Sv.

39 Michel Prieur, « Propositions de réforme du sedédense a la lumiére des nouvelles exigencesigueddu
droit a I'information en matiére d’environnementa gazette nucléaire2006, n°227/228, p. 13.

‘0 Hervé CosquerAbus et détournements du secret défepséface de Eric Denécé, L'Harmattan, Paris,
Collection culture du renseignement, 2007.
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L'opposabilité des secrets privés en matiére envirmementale

Martine BARRE-PEPIN
Contribution au Collogue du 22 mars 2012 Transpaeeret environnement - Réflexions
théoriques et casuistique du nucléaire francais

Les secrets opposés au public par leur détentenir &ohec a la liberté d’accéder a des
documents administratifs et aux obligations légdiepublication. lls apparaissent contraires
au principe de participatidret au droit & I'information, piliers du droit defvironnement et,
partant, aux dispositifs et a I'objectif de trangpee. Le code de I'environnement consacre le
droit d'accés a l'information relative & I'envirenment et, en matiére de sécurité nucléaire, la
loi TSN du 13 juin 2006étend I'obligation deommunication aux informations détenues par
les exploitants publics ou privés d'installationgigaires de base, par les responsables d’'un
transport de substances radioactives ou les détsntie substances présentant des « risques
liés & I'exposition aux rayonnements ionisants¥..)

Comment équilibrer les intéréts antagonistes, cegé@néral, du public et ceux, particuliers,
d’individus ou d’entreprises, réaliser I'exercidéeetif du droit a I'information et garantir la
confidentialité des secrets prives ? La questidnl'tjet de I'étude thématique du Rapport
annuel de la Cour de cassation pour 201@ Un des principaux obstacles & la liberté
d’expression qui viennent s’ériger contre un digt savoir tient a I'existence de secrets
sanctionnées par le droit. (...). Se trouvent ainst@nfrontation la liberté de la presse et le
respect de la vie priv8e la liberté du commerce et de lindustrie et lentcdle de la
concurrence, des dirigeants et comptes des sqciétés la politique sociale et
environnementaledes entreprises. En matiére nucléaire, la protiigomeadu secret a été mise
en évidence par des associations et autorités émd@ntes spécialisées. Un groupe de travalil
d’acteurs institutionnels, industriels et experssagiatifs réclamant un meilleur accés a
linformation sur le nucléairavait déja examiné les difficultés liées a ce dbdfexigences
rencontrées en commission de débat public sur 'EPfRes déchets nucléaifed e Haut
Comité pour la Transparence et l'Information sur $&curité Nucléaire, institution
spécialement « garante de la transparence deétmgublics et privés » issue de la loi TSN
du 13 juin 2006 y a consacré le rapport « Transpaet secret dans le domaine nucléaire »

! Code de I'environnement, Article L110-1 : (..1).{...) 4° Le principe de participation, selon legichacun a
acces aux informations relatives a I'environnementcompris celles relatives aux substances et is&tiv
dangereuses, et le public est associé au procebélaboration des projets ayant une incidence intgrtte sur
I'environnement ou I'aménagement du territoire.

2 Article L124-1 :Le droit de toute personne d'accéder aux infornmaticelatives a I'environnement détenues,
recues ou établies par les autorités publiques rmaenées a l'article L. 124-3 ou pour leur comptxsrce dans
les conditions définies par les dispositions dretler de la loi n°® 78-753 du 17 juillet 1978 pontadiverses
mesures d'amélioration des relations entre l'adetmtion et le public et diverses dispositions dter
administratif, social et fiscal, sous réserve dispdsitions du présent chapitre.

% Loi 2006-686 relative & la transparence et adars# nucléaire, dite Loi TSN, Article 19.

*(...) pouvant résulter de cette activité et sumesures de sireté et de radioprotection prisesgréuenir ou
réduire ces risques ou expositions ».

> Le droit de savoir, une émanation de la sociétiéa @imnsparence, Avant-Propos, par Madame Adaghage.

® Convention Européenne de sauvegarde des drofitsotieme et des libertés fondamentales, Article 10.

’ Au titre de leur responsabilité sociale et envirementale, RSE.

8 Financé par la CNDP, il en résulté plusieurs maltibns : Secret et accés a l'information, ACROaiqlu
nucléaire, Association pour le Controle de la Radiiwité de I'Ouestvww.acro.eu.org Conclusions. Constats
partagés et Position de I’'ACRO, 16 mars 200@ropos du «conflit d’exigences» existant entrellealisme et
I'exhaustivité nécessaires au débat public etdpaet de secrets liés a la sécurité dans le dordaimeicléaire
civil », L'acceés a l'information, Les Cahiers de GBAL CHANCE — N° 22 - novembre 2006.
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publié en mars 2071

Bien au-dela d’obligations initialement concuesea €éins de protection des consommateurs,
de garantie de loyauté du commerce sous I'égidEahseil et I'’Autorité de la concurrence,
puis plus généralement de communication des docdsnagiministratifs pour I'amélioration
des relations entre I'administration et le publies principes d’information et de participation
ont été précisés et renforcés en droit internetetniational de I'environnement. Fondés sur la
Convention d’Aarhu¥, ils obéissent & un impératif démocratique deésiticet de confiance
et sont source de légitimité. Non seulement leecdéd I'environnement donne une
définition objective des informations relatives’@nvironnement mais il précise aussi les
conditions d’opposabilité de secrets et en paiiculu secret industriel et commercial dans le
cadre de diverses procédures de demande d’infamati

Les secrets en question dans les dispositifs dfmition qui nous occupent sont «de
configurations différentes, révélant une gradatians la facon dont le droit tient avec eux la
transparence a distancE.»Tandis que le secret de la défense nationale, gflégfié par le
conseil d’Etat en 1995 d’ « angle mort » de lagmarenc¥, qui met en jeu l'intérét général,
fait 'objet de mesures de classificatiGhet impose a la personne habilitée de le conserver
par devers elle, d’autres secrets sont considéréisr@ de la protection d’intéréts particuliers.

° Transparence et secrets dans le domaine nucléamport et recommandations, HCTISN, 10 mars 2011,
www.hctisn.fr/...transparence_ et secrets/rapp@msparence_secrets 10mars2011vf.pd

La loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relative a lansparence et a la sécurité en matiére nucléateel¢d TSN)
créé le Haut Comité pour la transparence et I'médion sur la sécurité nucléaire. Ce Haut Comiépmosé de
membres représentants le parlement, les commiskioales d'information, les associations, les elqhts, les
organisations syndicales, I'administration et desspnnalités qualifiées, est une instance d'inftomade
concertation et de débat sur les risques liés atixités nucléaires et l'impact de ces activitéslasanté des
personnes, sur I'environnement et sur la sécunitéaire.

10 Convention d’Aarhus sur I'accés & I'information participation du public au processus décisionhéheces

a la justice en matiére d’environnement, 25 jui®89; Directive 2003/4/CE du 28 janvier 2003 coneet
l'accés du public a I'information en matiére d’efrinement

M Article 124-2 :« Est considérée comme information relative a llemmement au sens du présent chapitre
toute information disponible, quel qu'en soit I@gaort, qui a pour objet :

1° L'état des éléments de I'environnement, notarnbaanl'atmosphere, I'eau, le sol, les terress paysages, les
sites naturels, les zones cotiéres ou marines atidarsité biologique, ainsi que les interactionstre ces
éléments ;

2° Les décisions, les activités et les facteursamment les substances, I'énergie, le bruit, lgpmaements, les
déchets, les émissions, les déversements et aefets, susceptibles d'avoir des incidences suatl'ées
éléments visés au 1°;

3° L'état de la santé humaine, la sécurité et leaditions de vie des personnes, les constructidnke e
patrimoine culturel, dans la mesure ou ils sontpauvent étre altérés par des éléments de I'envenmemt, des
décisions, des activités ou des facteurs mentiocirésssus ;

4° Les analyses des colts et avantages ainsi qudnypothéses économiques utilisées dans le cadre de
décisions et activités visées au 2°;

5° Les rapports établis par les autorités publiqums pour leur compte sur l'application des dispiosis
[égislatives et réglementaires relatives a I'enmitement ».

12, Lepage/Le caractére sensible de certaines informationsrmante qu’elles ne puissent étre connues que
d’'un cercle restreint de personnes et déterminéladoi. Le secret de la défense nationale inteadionc a son
dépositaire « d’en donner I'accés a une personne aqualifiée ou de le porter a la connaissance dhbliguou
d’'une personne non qualifiée ». L'intérét général gst ici exclusivement en jéd impose a celui qui sait de
conserver le secret par-devers lui. Dans un mérdeeat’idées, le secret des délibérations contraigx qui y
ont pris part a ne jamais rien révéldre droit de savoir, Rapport annuel de la Cour aksation, Avant-Propos,
2010.

13 Rapport public du Conseil d’Etat, Etudes et DocuisieN°® 47, La Documentation francaise, 1995

14 Mesures destinées a restreindre leur diffusioleouacceés, Article 413-5 du code pénal.
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De tels secrets, & caractére pfivge contraignent les tiers que dans la mesure loiioqpg est
protégé par le secret s’en récldfndls n'en restreignent pas moins la portée deiatibns
et I'effectivité des dispositifs de transparence.

A propos des différents types de secret, on najetth est de plus en plus question de
limportance du patrimoine technologique, sciegtie et économique de la France, de
lintelligence économiqug et d'un déficit de culture de la sécurité ; eimme lindique
'adoption de la proposition de loi du 23 janvidd12 visant a sanctionner la violation du
secret des affaires, on assiste au renforcementpalns a une tentative de renforcer la
protection des secrets d’entreprises. Il y a l@rsion véritable changement de nature des
enjeux liés aux secrets — intéréts stratégiquda dation et/ou intéréts privés des entreprises -
du moins une certaine confusion de leurs domaimareictéres respectifs. D’ailleurs, la mise
au secret pendant plusieurs mois des demande®wdet ofinventions dont le Ministére de la
défense est seul habilité & prendre connais$peemet de situer le secret d'affaires entre les
secrets privés professionnélst ceux de la NatiGh

En qualifiant la transparence de « concept opagqua »nagistrat indique que la mission du
droit est de tracer la frontiere incertaine et naue entre ce qui appartient au domaine du
public et doit donc étre publié et ce qui reléve mtivé, voire du secrét. En matiére
industrielle et commerciale notamment, les contoerdes conditions d’opposabilité de
secrets sont parfoigélimités par des dispositions particulieres. Dguel cadre juridique et
dans quelle mesure les secrets prives font-ils ptdare & des mesures de transparence
environnementale — a I'accessibilité a la fiabiktéa la diffusion de I'information relative a
'environnement, en particulier en matiere nuckeaitl le réle des institutions qui en sont les
garantes s'avéere essentiel.

Pour répondre, aprés avoir présenté les secratdspenvisagés comme motifs de refus de
communiquer dans les différents dispositifs d’acémformation, et leur teneur a raison des
intéréts protégés, nous tenterons d'en appréciepddée au regard de l'objectif de

¥ inclus les secrets confiés a des professiorinBisur leur part, les secrets professionnels, pamgu’ils
empruntent & I'intérét général comme a l'intéréttmaulier, présentent une ambiguité, en tout cas un
ambivalence dans leur fondement qui peut rendrizatél I'appréciation du rdle qu’a vocation a y
jouer la volonté individuelleA. Lepage, Le droit de savoir, Rapport précité.

15 A, Lepage, idem.

" La frontiére peut étre parfois mince entre veilteespionnage. On sait que les veilleurs se cantunae
I'exploitation de l'information blanche (publiée} grise (diffusée) et ne doivent jamais aller suitdrrain de
I'information noire (SOreté de I'Etat, défense, wéé publique, mais aussi secret de fabrique £ntembreux
secrets professionnels variant d’'un métier a lguat les savoir-faire protégés). Dans ce contgdsser la
frontiere de I'information noire entraine le plususent des risques pénaux, doublés de risques pivisque les
victimes pourront demander a étre indemniséesista des infractions relevant de ce domaine eptlongue
pour étre énumérée ici. Elles sont soit incrimingas des textes généraux (pour les trois grand=uerg’Etat
signalés ci-dessus), soit par des textes de codedédntologie, soit relevent de sanctions discnias
déontologiques non pénales. Dans tous les cagyde=fiinfraction pénale ou pas, rappelons que déksyga
préjudice, il y a place pour une demande d’'indeatiia de la part de la victime.
http://www.les-infostrateges.com/article/101236péds-juridiques-des-fonctions-de-veille

18 Code de la propriété intellectuelle, Article L682-Le ministre chargé de la défense est habilité angre
connaissance auprés de I'INPI, a titre confidentills demandes de brevet.

9 Article 226-13 du code pénala révélation d'une information & caractére seéqvar une personne qui en est
dépositaire soit par état ou par profession, saitraison d'une fonction ou d'une mission temporas punie
d'un an d'emprisonnement et de 15000 euros d'amende

20 B, Warusfel, Les secrets d’entreprise, Objetstéiigt et de débat publics, Colloque Image et isdgesecret,
UTBM Belfort

2L B. Frydman, La transparence, un concept opaquendides tribunaux, 2007/6265, p.300/301.
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transparence en analysant les régimes de confidigihtr d'une part, les conditions
d’'opposabilité et modalités de rejet de demandegadimation prévues dans ces dispositifs,
d’autre part les limitations jurisprudentielleded préconisations des institutions spécialisées.

| — Les secrets privés, motifs de refus de communigr

Les secrets protégés par la loi restreignent lé draccés aux documents administratifs et a
linformation relative a I'environnement. Lexameales cas d’exceptioaux obligations de
communiquer indique que, comme le secret de la ridéfenationale, le secret des
délibérations du gouvernement et le secret en meatie statistiques, les secrets a caractere
privé constituent de prime abord un obstacle ardmsparence administrative et a la
transparence environnementale a raison des intéséts, au chapitre de la liberté d’acces aux
documents administratifs, par la loi du 17 juille978%. L'accés a linformation est
légitimement borné par la protection d’intérétsv@si et publics. Des regles juridiques
empéchent de livrer au public des informations eoi@s - (...f°- par des secrets dont
I'existence apparait d’autant plus légitime qugtnt bien délimit&s.

A — Les dispositifs relatifs aux secrets restrictdfinformation

Chacun des trois dispositifs qui s’articulent pawrganiser la transparence en matiére
d’environnement comporte des exceptions et resmstpropres a empécher qu’il soit porté
atteinte a des intéréts couverts par des secrigésptes articles L124 -1 et suivants du code
de 'environnement, depuis la loi du 26 octobre2@@nsposant une directive du 28 janvier
2003 et le décret du 22 mai 2006, prévoient I'aggtion de la loi du 17 juillet 1978, sous
réserve de dispositions particulieres. Un dernégime particulier concernant la sdreté
nucléaire est issu de la loi du 13 juin 2006 ddattitle 19-1° renvoie au dispositif
d’'information du droit de I'environnement précédent’article 19-Il a la compétence de la
CADA pour les litiges relatifs aux refus de comnuation d’informations.

A ce jour, I'information n’est plus seulement qu#eamais aussi portable. Un changement
important résulte de ce que, dans le cadre dei laosparence et sécurité nucléaire du 13
juin 2006, ce ne sont pas I'Etat, 'administratiom les personnes chargées d’une mission de
service public — l'autorité publique visée par tide L 124-3° - mais les exploitants d'INB,

guel que soit leur statut, et les transporteurdégtnteurs de substances radioactives qui la

2 |oi n° 78-753 portant diverses mesures d'amélmmaties relations entre l'administration et le julsit
diverses dispositions d'ordre administratif, soetdiscal.

%+ les unes, par les secrets industriel et comnler@aessaires a la protection de certains intédés
entreprises,

* les autres, par le secret de défense nationi#meét parmi d'autres, de la protection d’'inténditaux de la
Nation.

# |'accés a l'information, Les cahiers de GLOBAL CNGE - N° 22 - novembre 2006.

% - Toute personne a le droit d'obtenir, auprésl'dgploitant d'une installation nucléaire de base, torsque
les quantités en sont supérieures a des seuilsuprpar décret, du responsable d'un transport destauizes
radioactives ou du détenteur de telles substariesdnformations détenues, qu'elles aient été equeétablies
par eux, sur les risques liés a I'exposition auyorenements ionisants pouvant résulter de cetteitict sur les
mesures de sreté et de radioprotection prises poévenir ou réduire ces risques ou expositiong)sdkes
conditions définies aux articlés 124-1 a L. 124-6 du code de I'environnement

II.- Les litiges relatifs aux refus de communicat@informations opposés en application du présetitle sont
portés devant la juridiction administrative selaslmodalités prévues par lai n° 78-753 du 17 juillet 1978
précitée.

lll.- Les dispositions du chapitre Il du titre lete la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 précitée sent pas
applicables aux informations communiquées en aaftic du présent article.

% Sur la notion d’autorité publiqueGirculaire du 18 octobre 2007 relative & la miseoeuvre des dispositions
régissant le droit d'accés a l'information relatvEenvironnement, Fiche N° fyww.toutsurlenvironnement.fr
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doivent. Sans doute, I'Etat est(-il) responsabldideormation du public sur les modalités et
les résultats de controle de la sOreté nucléaideda radioprotectidf, il n’en est pas pour
autant le débiteur. A cet égard, s’'agissant deetseexclusifs de communication, le role, la
composition et [l'articulation des missions des étdhtes institutions garantes de la
transparence en matiére de sécurité nucfaitavérent essentiels.

1/ Les limitations de la transparence administratét environnementale

En ce qui concerne la liberté d’acces aux documaasinistratifs, I'article 6-11 de la loi de
1978 dispose que « ne sont communicables qu’'@&téssdes documents administratifs dont
la communication porterait atteintela protection de la vie privée, au secret meditale
secret en matiere commerciale et industrielle p.liiitant le droit d’acces a I'information
relative & I'environnement, l'article L124-4-1 dwdae de I'environnemeft prévoit que,
« apres avoir apprécié l'intérét d'une communiagticautorité publique (...) peut rejeter la
demande d'une information relative a [I'environnédmeiont la consultation ou la
communication porte atteinte : 1° Aux intéréts nmmiés a l'article 6 (précité) de la loi de
1978 », parmi lesquels les mémes secrets de |ariviee et médical d’'une part, commercial et
industriel d’autre part.

Il existe des dispositions particulieres d’inforioat plus rigoureuses, et partant plus
restrictives, exclusives des secrets privés. Equieconcerne larticle L124-5-11 relatif aux
émissions de substances dans I'environnement (htgnusie également I'article 19 de la loi
TSN relatif aux risques d’exposition aux rayonnetaemradioactifs), I'autorité publique ne
peut rejeter la demande d'une information que den<as ou sa consultation ou sa
communication porte atteirife(....) & des droits de propriété intellectuelle. rEmanche, les
intéréts attachés au secret industriel et commengasont pas la des motifs de refus de
communiquer. D’autres régles spécifiqtfemncernent le droit & I'information en matiére de
déchets et les documents d'information mis a lpagision du public. Limitant le droit de
toute personne d’étre informée sur les effets piéjables pour la santé de 'homme et

% Article 18 de la loi TSN.

ZHCTISN — Transparence et secrets dans le domainkéaire — Rapport et recommandations, mars 2011,
Annexe 6 / Les institutions garantes de la trarespae et des secrets publics et privés, p. 53/54.

2 Article L 124-4 -1 : Aprés avoir apprécié l'intérét d'une communicatibautorité publique peut rejeter la
demande d'une information relative a I'environnetmiamt la consultation ou la communication porteeaite :

1° Aux intéréts mentionnég'article 6 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 19F8écitée, a I'exception de ceux visés
au e et au h du 2° du | de cet article ;

2° A la protection de I'environnement auquel efleapporte ;

3° Aux intéréts de la personne physique ayant fpsans y étre contrainte par une disposition l&dige ou
réglementaire ou par un acte d'une autorité adntiatsse ou juridictionnelle, l'information demandéans
consentir a sa divulgation ;

4° A la protection des renseignements prévud'ggicle 6 de la loi n°® 51-711 du 7 juin 19%uUr 'obligation, la
coordination et le secret en matiére de statistique

%0 Article L124-5 — 11 :L'autorité publique ne peut rejeter la demandend'information relative & des émissions
de substances dans I'environnement que dans lelcaa consultation ou sa communication porte ditein

1° A la conduite de la politique extérieure de lafce, a la sécurité publique ou a la défense mai® ;

2° Au déroulement des procédures juridictionnebbeisa la recherche d'infractions pouvant donner léewes
sanctions pénales ;

3° A des droits de propriété intellectuelle.

3L Article L125-1- |- Toute personne a le droit d&tinformée sur les effets préjudiciables pour latéade
I'homme et I'environnement du ramassage, du tramsgo traitement, du stockage et du dép6t des etéchinsi
gue sur les mesures prises pour prévenir ou congpers effets.

Article R125-1-Les prescriptions de la présente sous-section Bmmnt aux déchets.

Ne sont pas soumises a l'obligation d'étre pori@da connaissance du public les indications susbbgs de
porter atteinte au secret de la défense nationdéefaciliter la réalisation d'actes pouvant portatteinte a la
santé, la sécurité ou la salubrité publique, detpoatteinte au secret en matiére industrielle ommercial.
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'environnement du ramassage, du transport, duetrant, du stockage et du dépdt des
déchets ainsi que des mesures prises pour préweriompenser ces effets, les indications
seulement « susceptibles de porter atteinte » (u.)secret en matiére industrielle ou
commerciale ne sont pas soumises a l'obligatiotrelj@ortées a la connaissance du public.

2/ Les restrictions au droit a l'information eratiere nucléaire

La transparence nucléaire est définie comme « dimide des dispositions prises pour
garantir le droit du public & une information fiabét accessible en matiere de sécurité
nucléaire »** Parmi ces dispositions, celles relatives aux delsnde décret d’une
autorisation de création (DAC) assortie d’une étditmpact et d’une enquéte publigieau
rapport de sreté que I'exploitant adresse périetitent a 'ASN’ et aux rapports annuels
sur les incidents et leur gravité Conformément aux termes de la Convention d’Aarhus
prévoyant qu’'une demande d’informations sur I'eonitement peut étre rejetée au cas ou
leur divulgation aurait des incidences sur le secoenmercial et industriel lorsque ce secret
est protégé par la loi afin de défendre un intégitime®, les exploitants d'installations
nucléaires civiles peuvent opposer leurs secretstigiprise. En conséquence et selon I'article
L. 124-4.1 du code de I'environnement auquel reavdrticle 19 de la loi TSN, le refus de
communication d’une « information nucléaire » estgible dans les cas ou la consultation ou
la communication portent atteinte a de tels sectetgexte renvoyant a la loi de 1978, les
informations dont la communication porterait atteifnotamment] a la protection de la vie
privée, au secret médical et au secret en matieremerciale et industrielle ne sont
communicables qu’a I'intéressé [c’est-a-dire, auss#e la loi, a la personne mise en cause par
linformation demandée]. Tous les secrets privéd ges motifs de refus de communication a
des tiers de sorte que les informations qui envesle échappent a la publication. Sont
toutefois exclues du champ du secret les informatur les émissions pertinentes pour la
protection de I'environnement qui doivent étre dipges’.

32 Article 1 de la loi TSN.

33 Article 29-1 de la loi TSN :

3 Article 29-111 de la loi TSN {...) rapport comportant les conclusions I'examenads{ireté de son installation
et, le cas échéant, les dispositions qu'il envisdgerendre pour remédier aux anomalies constatéepour
améliorer la slreté de son installation.

% Article 21 de la loi TSN Tout exploitant d'une installation nucléaire Hase établit chaque année un rapport
gui expose :

- les dispositions prises en matiére de slretééai et de radioprotection ;

- les incidents et accidents en matiére de s(retéaire et de radioprotection, soumis a obligatamdéclaration
en application de l'article 54, survenus dans leimpétre de l'installation, ainsi que les mesuress@s pour en
limiter le développement et les conséquences saritgé des personnes et I'environnement ;

- la nature et les résultats des mesures des rajathoactifs et non radioactifs de linstallationanis
I'environnement ;

- la nature et la quantité de déchets radioactiitr&posés sur le site de l'installation, ainsi deg mesures prises
pour en limiter le volume et les effets sur la éattsur I'environnement, en particulier sur lels s les eaux.

Ce rapport est soumis au comité d'hygiéne, de #écer des conditions de travail de l'installationcléaire de
base, qui peut formuler des recommandations. Gellssnt annexées au document aux fins de puldicatt de
transmission.

Ce rapport est rendu public et il est transmis actanmission locale d'information et au Haut Conpitur la
transparence et I'information sur la sécurité nwaGté.

Un décret précise la nature des informations conésndans le rapport.

% Article 4.4.d) « Une demande d'informations sur I'environnement pére rejetée au cas ou la divulgation
de ces informations aurait des incidences défavesabur (...) Le secret commercial et industriebtpue ce
secret est protégé par la loi afin de défendrentérét économique légitime. Dans ce cadre, legiimftions sur
les émissions qui sont pertinentes pour la prodectie I'environnement doivent étre divulguges

37 Code de I'environnement, article L124-5-I1.
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S’agissant en particulier de la consultation parpléblic des rapports de sdreté, des
dispositions réglementaires permett&rbrsque la demande de communication porte sur une
information comportant des mentions qui ne sont @ga®municables en application des
dispositions protectrices de secrets, de communitjoormation au demandeur aprés avoir
occulté ou disjoint ces mentiofis

B — La teneur et la portée des secrets privés

Répondant a des impératifs différents de ceux dreseléfense et a des intéréts particuliers
d’individus ou d’entreprises, les secrets privésspntent le méme caractére de relativité - ils
ne sont communicables qu'aux seuls intérességdét@rmination de leur objet, en particulier
pour le secret industriel et commercial, rend diiffi la mesure de la restriction afférente ainsi
gualifiée de « passif environnemental occulte @r les secrets doivent constituer des
exceptions aussi limitées que possibles a une gtees a I'information, par conséquent
étre délimités. A cet égard, le secret de la vieépret le secret industriel et des affaires sont
de nature et présentent des dimensions fondamematedifférentes parce que la protection
qui s’y attache touche soit aux droits fondamentdexla personne concernée, soit a la
propriété privée, aux actifs comptables et strgiégg, a la concurrence et a la compétitivité
d’entreprises. On examinera tour a tour les corg@h@aspects de chacun de ces deux types de
secret, pour observer dans quelle mesure ils aarital’accés a l'information relative a
'environnement.

Comme le secret en matiére de statistiques que ot des renseignements individuels ayant
trait & la vie personnelle et familiale, aux faitscomportements d'ordre pridéle secret
médical qui s’inscrit dans le droit au respectalgié privée de toute personne prise en charge
par un professionnel de santé répond aussi aréntgénéral, a des impératifs de santé
publique, de prévention et gestion de risques @iaeét |l est régi par le code de la santé
publiqué et soumis & des régles déontologiques de I'Ordoéegsionnel des médecfAs
Partagé par les soignants prenant part aux sogst, aussi un secret professionnel dont la

% Le dernier alinéa de I'article 8.1 du décret nD2@.557 du 2 novembre 2007 et le Il de l'articled®hnent la
possibilité a I'exploitant, respectivement lorsldeprésentation d’'une demande d’autorisation daticné d’'une
INB ou de la remise du réexamen de sdreté, fdeimir sous la forme d’'un document séparé lemeéldts dont il
estime que la divulgation serait de nature a pogteinte a des intéréts visés au | de I'articlelR4-4 du code
de I'environnemenp. Cette disposition prévoit que I'exploitant p@utoquer I'ensemble des motifs décrits ci-
dessus, en particulier le secret en matiére inigllstret commercialeHCTISN, Rapport Transparence et

secrets dans le domaine nucléaire,6.

%9 HCTISN — Transparence et secrets dans le domaiokéaire — Les restrictions au droit a l'informatien
matiere nucléaire, p. 13.

“0'Loi n° 51-711 du 7 juin 1951 sur l'obligation,deordination et le secret en matiére de statissigéeticle 6 :
Sous réserve des dispositions des artiéles 56 76, 97et 99 du code de procédure pénale et de celles de
l'article L. 213-3 du code du patrimoinkes renseignements individuels figurant dangjlesstionnaires revétus
du visa prévu a l'article 2 de la présente loi ghat trait a la vie personnelle et familiale etudé maniére
générale, aux faits et comportements d'ordre prigépeuvent, sauf décision de lI'administration dehiges,
prise aprés avis du comité du secret statistiqueekitive a une demande effectuée a des fins dist&tae
publique ou de recherche scientifique ou historjdia&e I'objet d'aucune communication de la paut skrvice
dépositaire avant I'expiration d'un délai de soitemquinze ans suivant la date de réalisation degi&te ou
d'un délai de vingt-cinq ans a compter de la dateléces de l'intéressé, si ce dernier délai et pief.

“L Article L1110-4 :Toute personne prise en charge par un professionmektablissement, un réseau de santé
ou tout autre organisme participant a la préventeinaux soins a droit au respect de sa vie privéduesecret
des informations la concernant.

“2 Article 4 (article R.4127-4 du code de la santéliowe) : Le secret professionnel, institué dans l'intérés de
patients, s'impose a tout médecin dans les comditiablies par la loi.

Le secret couvre tout ce qui est venu a la conaatss du médecin dans I'exercice de sa professiest:&-dire
non seulement ce qui lui a été confié, mais awsgudl a vu, entendu ou compris.
http://www.conseil-national.medecin.fr/article -deset-professionnel-913
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violation reléve de I'article 226-13 du code péhaD’une maniére générale, la protection des
secrets prives est en droit relayée et renforcéel'phligation - qui incombe a leurs
dépositaires professionnels - de ne pas les révéler

1 — Le secret inhérent au respect de l'intimitdadeie privée et a la protection des données
personnelles « sensibles » - d’opinion, d'orieotatbu d’appartenance - releve de I'exercice
de la liberté et de la volonté individuelles. Lavékation d’informations relatives a la vie
privée requiert le consentement expres et spéeidimdéressé ; en principe, une autorisation
n'est jamais donnée qu'a des personnes détermeteefle est limitée a des utilisations
spécifiées. En revanche, les données personndlldichéers « circulent », s’échangent
librement, comme des marchandfée®us réserve du respect de la législation infdrmatet
libertés protégeant en Europe les individus quilesdroits de s’y opposer et d’y accéder. Et
les personnes concernées doivent consentir &utdisation de leurs données contenues dans
les documents communiqués, a moins qu’elles netsai®nymisées. La maitrise par chacun
de la destination - autrement dit des usages quvepe étre faits - des propos, images et
informations relatives a sa vie privée est limigdedroit par la liberté de la presse et le droit
du public a l'information d’actualité et surtoutrpi@s intéréts supérieurs de la justice. En
pratique et sauf a engager des poursuites péraitre ces atteintes a la personne suivant les
procédures prévues par la LCEN du 21 juin 200djffasion de telles images et informations
sur internet et les réseaux sociaux, qu’elle seitedr fait ou non, échappe a taaintréle de

la part des intéresseés.

En matiere environnementale cependant, la protedgola vie privée ne figure pas parmi les
motifs de refus de communication d’une informatietative a des émissions (visés au Il de
l'article L. 124-5 du codéy. En revanche, les documents se rattachant & tivééaprivée,

qui portent une appréciation ou un jugement dewalar une personne physique nommément
désignée ou facilement identifiable (ou font apfieede comportement d’une personne des
lors que la divulgation de ce comportement pourhait porter préjudice) ne sont pas
communicables. En ce qui concerne le secret phiofessl médical, les médecins et
professionnels de santé apparaissent davantage etesrdétenteurs, maitres des données et
dossiers personnels, que comme les dépositainefmiiations que leur soumettent ou leur
confient des patients, eux-mémes souvent conframtdes difficultés pour accéder a leur
dossier. Pourtant, le secret médical est inoppesabpatient. Le malade doit au contraire étre
informé des examens et traitements qui lui sonb@sés pour obtenir son consentement libre
et éclairé et la loi Kouchn&tlui a reconnu un droit d’accés direct aux inforios et
données le concern&ht

Le Haut comité pour la transparence et l'informatgur la sOreté nucléaire a souligné la
nécessité d’engager une réflexion sur la transpardans le secteur médical et la qualité de

3 La révélation d'une information & caractére seqat une personne qui en est dépositaire soit pair @i par
profession, soit en raison d'une fonction ou d'mission temporaire, est punie d'un an d'emprisorerdrat de
15000 euros d'amende.

* Directive 95/46/CE du 24 octobre 1995 relativerdtgction des personnes physiques a I'égard diemnant
des données a caractére personnel et a la lilmdation de ces données.

S CADA, Rapport annuel pour 2010, La communicatidindapport de mesurage sonométrique effectué au
domicile de personnes privées, qui comporte desnmtions relatives a I'environnement, ne peut paite
raison étre refusée que pour les motifs énumérdkdril'article L. 124-5 du code de I'environnenteparmi
lesquels ne figure pas la protection de la viegari(avis 20101472 du 8 avril 2010).

“®Loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux drdiés malades et a la qualité du systéme de saritéles
L1111-6 et suivants du code de la santé publique.

4" Sur ces questions, HCTISN, Rapport Transparense@ets dans le domaine nucléaire — Secret méetical
droit d'information du patient, p. 24 et 25 ; Ads 8 octobre 2009 relatif a I'information des paigdns et des
patients associés aux événements intervenant eauwsriaine de la radiologie ou de la médecine nineléa

120



linformation apportée aux patients, (qu'il s’agisd’information préalable & un traitement,
d’'information sur la dosimétrie et d’information eras d’incident). Dans son rapport
Transparence et secrets dans le domaine nucldéapeinte en particulier la question des
données de dosimétrie et du dossier médical duwailewr exposé a des ambiances de
rayonnemetf. Du fait que I'exposition médicale et I'expositigmofessionnelle relévent de
deux univers sans lien et de cadres réglementdifi&sents, seul le patient peut faire la
somme totale de ses expositions. Le code du tralgfihit des valeurs limites et les
conditions de surveillance des travailleurs expageasnt a vérifier le respect de ces limites.
Etla possibilité de consulter les données dosimétsast strictement réglementédl peut y
avoir contradiction entre la protection au titressicret médical qui les couvrent et la maitrise
de I'exposition individuelle de travailleurs expesgu méme coup, par I'effet mécanique de
'augmentation de leurs résultats et du dépassedientseuil réglementaire, au risque de la
perte de leur empldl Ainsi, tandis que les informations dosimétriqaesrent & la gestion de
'emploi des salariés par la dose, sans ces infoomaprotégées par le secret médical, il est
difficile d’assurer le suivi par la dose des persmmsusceptibles d’étre exposées.

2 — Les contours du secret en matiere industretlieommerciale sont plus difficiles a tracer
pour deux raisons. En raison d’abord de la mudtii@ides objets couverts a propos desquels
on peut tout de méme se référer a une typologia GADA. Il s’agit 1/ de procédés (données
relatives aux techniques de fabrication, aux pét@s de matériels, par exemple la puissance
d'une antenne de radio-émission) ; 2/ des inforomati @€conomiques et financieres
(déclarations de produits mis sur le marché) ;¥ données sur les stratégies commerciales
(procédeés d’extraction de matiéres premieres, fddtsraison surtout du régime juridique de
la possession applicable a tous les éléments etsalhg secret, qu'ils soient corporels (locaux,
outils, stocks, hardware) ou immatériels (savamefatechnique et renseignements non
divulgués au sens de l'article 39 de I'accord s ADPIC). Le fait de se les réserver et le
pouvoir discrétionnaire de ne pas révéler, tellgushoix de ne pas breveter, les précautions et
dispositifs concrets de sécurisation prévalentestitre et les preuves de la propriété.

Compétente en matiére d’accés a linformation nedata I'environnement et en matiere

nucléaire, la CADA a érigé une doctrine au trawd@snombreux avis et dans les travaux
publiés & I'occasion des 30 ans de la loi du 1fejuR008". Dans le cadre des demandes
d’acces aux documents relatifs a des marchés gulidis documents d’ordre privé confiés a
I'administration pour I'instruction de dossiers diponses a des appels d'offres deviennent
des documents administratifs communicables a tpetsonne qui en fait la demande apres
occultation des mentions couvertes par le secdessimiel et commercigd. Comme le sont, en

“8HCTISN — Transparence et secrets dans le domaiokéaire — Le secret médical des travailleurs fada
radioprotection, p. 36.

9 Arrété du 30 décembre 2004 relatif & la carteviddielle de suivi médical et aux informations iridiselles de
dosimétrie des travailleurs exposés aux rayonneienisants.

0 E. Filhol, La centrale, éd. P.O.L., 2010 : « Psi&mi documentaire et poésie de |'écriture pour temjer
roman charnel et glacant sur les intérimairesiddustrie nucléaire », Télérama radio, L'actuatitépoche, 19
octobre 2011.

*1 Les 30 ans de la loi du 17 juillet 1978, Confémedébat du 2 juillet 2008.

*2 A I'exclusion des piéces que s'est procurées bhité de la concurrence par le biais de saisieisipites, les
documents produits ou recus par cette autorité radirative dans le cadre des affaires qu'elle erami
constituent en principe des documents administrafifi, une fois qu’ils ont perdu leur caractéreppratoire
(soit a compter de l'intervention de la décisiogt)sous réserve qu'ils soient achevés et que eutgation ne
porte pas atteinte au bon déroulement d’'une praeddudictionnelle en cours ou d’opérations préfiaires a
celle-ci, sont communicables a toute personne gdai la demande, aprés occultation des mentionseartes
par le secret en matiere commerciale et indugriell mettant en cause la protection de la vie erieh
application des dispositions combinées des artiglest 6 la loi du 17 juillet 1978. Ainsi le résurd@ine
opération de reprise ou de cession d'une sociétontnant ni informations confidentielles ni séctaffaires,
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matiére environnementale et nucléaire, les dossidles pieces de demandes d’autorisations
d'installations classée¥ ou d'émissions de rejets. Mettant en balance lesrats
respectivement attachés a la communication et fus maotivé par le secret industriel et
commercial, la Commission a par exemple considéré lgs comptes rendus de visites
sanitaires réalisées par les agents sanitaire®lapicomprenaient bien des informations
relatives a I'environnement mais qua divulgation des pratiques des ruchers et des
appréciations portées sur celles-ci par 'admiaigin ne présentent pas un intérét suffisant
pour justifier leur communicatioat constituaient desentions dont la communication
porterait atteinte aux secrets protégés par llart!l de la loi du 17 juillet 1978. Elle
exerce ainsi un arbitrage pour concilier les contes des entreprises et le respect du principe
de transparence.

La notion de « secret des affaires » est directéfi@a la protection de l'intérét I1égitime de
'entreprise et reconnue comme telle par le droithmunautaire et, en droit francais, par le
code de commerce et les régles procédurales démanorité de la concurrenc@dont le
rapporteur général peut refuser la consultatiotaczommunication de pieces mettant en jeu
ce secref. Mais il n'existe pas de définition du secret istliel et commercial dans la
législation ou la réglementation francafsd.a proposition de loi adoptée le 23 janvier 2012
compléte le code pénal par un paragraphe « Deeilégt au secret des affaires des
entreprises » trés largement défirt spécialement réprirmté Ce sont des « informations

est communicable a toute personne en faisant ladéen en application de I'article 2 de cette lai.rEvanche
les autres éléments du dossier de notificatioradeprise ou de cession et ses annexes relévemissecret
des informations économiques et financiéres, anisetret des stratégies commerciales, protégéle pade
I'article 6 de ladite loi, et ne sont donc pas caminables (avis 20101787 du 3 juin 2010).

%3 Code de I'environnement, article 515-8.

> Les comptes rendus de visites sanitaires apigélglisés par les agents sanitaires apicoles, oquéntosur
I'état sanitaire des colonies d'abeilles dans Ieadiement, contiennent des informations relatives a
I'environnement, au sens des articles L. 124-luatasits du code de I'environnement. Toutefois, femntions
dont la communication porterait atteinte aux sscpeotégés par le Il de I'article 6 de la loi dujuillet 1978,
notamment du fait de la divulgation des pratiques duchers et des appréciations portées sur @iliesr
administration, ne présentent pas un intéréffisarit pour justifier leur communication (a28104558 du 2
décembre 2010).

> Sur les relations entre transparence, concurrehacret industriel et commercial, InterventionMarie-
Dominique Hagelsteen, présidente de la sectiomd®saux publics en Conseil d’Etat, Les 30 ans deildu 17
juillet 1978, Conférence-débat du 2 juillet 1978..

% Article L463-4 :Sauf dans les cas ou la communication ou la comsnit de ces documents est nécessaire a
I'exercice des droits de la défense d'une partisengn cause, le rapporteur général de I'Autorité lale
concurrence peut refuser a une partie la commumicadu la consultation de piéces ou de certaingnéldts
contenus dans ces piéces mettant en jeu le sezsedfthires d'autres personnes. Dans ce cas, ursgowenon
confidentielle et un résumé des piéces ou éléneantause lui sont accessibles.

*"HCTISN, Rapport transparence et secrets, p. 35.

Les difficultés induites par I'absence de défimitau secret industriel et commercial

Si certains ne manqueront pas de souligner l'ibigmépeut étre attaché a I'absence de définitémiementaire,
s'agissant de notions évolutives, car cela perradaile varier les interprétations en fonction diesonstances,
cette absence de définition reste source d’inceles et d’applications pas toujours homogénes béreates.

En outre, certaines informations au sein des ensepne sont pas jugées suffisamment protégéeslelaens
ou il n'existe pas toujours d'infraction qui perteetde réprimer leur divulgation. Le gouvernemerépgare
d’ailleurs un projet de loi qui créerait une nolewalatégorie d'informations protégées au titre dusecret des
affaires ».

8 Code pénal, Art. 226-15-1.Gonstituent des informations protégées relevantsdcret des affaires d’'une
entreprise, quel que soit leur support, les prosgdébjets, documents, données ou fichiers, de @atur
commerciale, industrielle, financiére, scientifiguechnique ou stratégique, ne présentant pas uactare
public, dont la divulgation non autorisée serait dature a compromettre gravement les intéréts dée ce
entreprise en portant atteinte a son potentiel rstifigue et technique, a ses positions stratégigaeses intéréts
commerciaux ou financiers ou a sa capacité conatiele, et qui ont, en conséquence, fait I'objetrdesures
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(...), quel que soit leur support, les procédes, tepbjdocuments, données ou fichiers, de
nature commerciale, industrielle, financiére, stfgue, technique ou stratégique, ne
présentant pas un caractere public, dont la ditiolganon autorisée serait de nature a
compromettre gravement les intéréts de cette ergeeen portant atteinte a son potentiel
scientifique et technique, a ses positions strgtégs, a ses intéréts commerciaux ou
financiers ou a sa capacité concurrentielle, etogtii en conséquence, fait I'objet de mesures
de protection spécifiqgues destinées a informeededaractére confidentiel et a garantir celui-
ci ». Dans cette définition, on trouve, autremamtrfulés, deux des critéres caractérisant les
renseignements non divulgués dans I'accord sUARRIC, auxquels les Etats membres de
'OMC doivent — comme pour les données communiqa&espouvoirs publics - assurer une
protection effective contre la concurrence déloyake savoir le caractere secret - non
généralement connu de personnes appartenant aigumngui s'occupent normalement du
genre de renseignements en question ou ne leupasraisément accessibles -, et la valeur
commerciale qui en résulte. Le troisieme critedes dispositions raisonnables prises par la
personne qui en a le contrble, destinées a lesgaetrets - revét une tout autre portée dans
la définition de la proposition qui prévoit desmesures de protection spécifiques destinées a
informer de leur caractére confidentiel et a garaglui-ci », lesquelles mesures restant a
déterminer par décret en Conseil d’Etat. L'exposg uhotifs annonce : « on retrouve la une
rédaction assez analogue a celle qui, par sontéaeaenglobant, définit avec efficacité le
secret de la défense nationale et se fonde ssrél@ments constitutifs : un objet assez large ;
'absence de publicité autour de ces informatiofiexistence de mesures prises par leur
détenteur afin d’en préserver le caractére confidies.

Il est clairement fait référence aux mesures dssdiaation du secret-défense et le nouveau
dispositif prétend & une méme exhaustiitén procédé d’estampillage permettrait ainsi aux
entreprises de classifier « secret des affairegmparte quel support, fichier, dossier et, en
'absence de toute définition objective du secext dffaires, il faut considérer que la teneur
des informations couvertes reléverait d’'un arliéradu demeurant assez peu différent de la
possession qu'exercent en fait aujourd’hui lesegmises de leurs données et résultats pour
s’en réserver la maitrise et I'exclusivité. A cgces que la révélation non autorisée d’'une
information relevant d'un tel secret serait puniendan d’emprisonnement et de 15 000€
d’amende. On est tres loin de préoccupations desperence et de compatibilité de la
nouvelle |égislation avec les principes du drditrdormation. Les recommandations du Haut
Comité ne sont pas du tout prises en considérdfielte en particulier, qu’il soit précisé dans
le texte que des informations sont exclues dedgeption au titre de ce « secret des affaires »
conformément a l'article L. 124-5-11 du code denMonnement qui interdit a I'autorité de
rejeter la demande d'une information relative a demissions de substances dans

de protection spécifiques destinées a informeede d¢aractére confidentiel et a garantir celui-ci.

Ces mesures de protection spécifiques, prises apresnformation préalable du personnel par le Eggmtant
légal de I'entreprise ou par toute personne quiira préalablement désignée par écrit et destinégarantir la
confidentialité des informations, sont détermingasdécret en Conseil d’Etat.

% «Art. 226-15-2—Le fait de révéler & une personne non autorisée nd agoir connaissance, sans
autorisation de I'entreprise ou de son représentane information protégée relevant du secret désras de
I'entreprise, pour toute personne qui en est dépasi ou qui a eu connaissance de cette informagbides
mesures de protection qui I'entourent, est punind’'ypeine d’'un an d’emprisonnement et de 15 000seuro
d’amende.

0 Ces deux dispositifs se fondent sur des dispositiufisamment exhaustives dans leur formulatioar p
saisir, dans toute sa complexité, le conceptif®mation a caractére économique protégéet>eviter toute
interprétationa contrario. Au demeurant, ces dispositions se présentent cosufiisamment précises pour
permettre la protection désformations a caractére économique protég@eice a une mise en ceuvre effective
des sanctions dont celle-ci dépend en précisanjel@t les supports de ce type de données ebdidtions.
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I'environnement.

Il - L'objectif de transparence dans les régimes deonfidentialité

Différents dispositifs spécifiques d'accés a limfmtion du public en matiere
d’environnement et dans le domaine nucléaire pegemieheureusement de circonvenir un tel
arbitraire a défaut d’en circonscrire a priori lesntours. Des dispositions relatives aux
modalités de rejet de demandes d’information daasplocédures de demandes d’agrément
ou d’autorisations d'installations classées ou @s&ins de substances et rejets radioactifs ou
de mise sur le marché de produits polluants précies conditions d’opposabilité et les
limites dans lesquelles s’exerce la protection eltres. Il faut que les entreprises concernées
participent a la détermination des piéces et élésneauverts par le secret industriel et
commercial et la confidentialité ne s’applique pasdes informations spécifiées par le
législateur. Apres avoir examiné les dispositif®opiosabilité par les entreprises et les
exclusions objectives du champ du secret, nousugrogsles limitations jurisprudentielles
de sa portée en matiere environnementale et lesomisations du HCTISN en matiere
nucléaire.

A - Les dispositifs d'opposabilité et d’exclusion glecret industriel et commercial

Il existe différentes procédures de revendicatiomegustification écrite du secret industriel et
commercial tandis que des informations sont répéds comme ne pouvant étre
confidentielles.

En régle générale, lemandeur doit revendiquer le secret industriebetmercial. Ainsi, au
titre de « laprévention des pollutions, des risques et des ncesd(Livre V), s’agissant du
contréle des produits chimiqud&rticle L521-7 du code de I'environnemé&hprévoit qu'il

lui faut indiquer a lautorité administrative celeles informations qu’il a transmises qu'il
considére comme commercialement sensibles, dafifflesion pourrait lui porter préjudice,
et pour lesquelles il demande le secret vis-a-w@stalte personne autre que l'autorité
administrative. Il lui faut fournir des justificatis a 'autorité qui apprécie le bien-fondé de la
demande. Enfin, au cas ou les informations sonbrnmaees comme relevant du secret
industriel et commercial, toutes les dispositiotitesl pour que ces informations ne soient
accessibles qu'aux personnes qu'elle a désignéeprises?.

¢ Article L521-7 modifié pafrdonnance n°2010-1232 du 21 octobre 2010 - art. 3

I.- La personne ayant transmis a l'autorité adntimisve des informations pour lesquelles elle redigoe le
secret industriel et commercial peut indiquer cellele ces informations qu'elle considére comme
commercialement sensibles, dont la diffusion pattta porter préjudice, et pour lesquelles ellend@nde le
secret vis-a-vis de toute personne autre que li#gtadministrative. Dans ce cas, des justificaiatevront étre
fournies a l'autorité administrative qui apprécebien-fondé de la demande.

La personne ayant transmis des informations esteatinformer I'autorité administrative lorsqu'eltend elle-
méme publiques des informations pour lesquelleseleret industriel et commercial avait été reconrar p
l'autorité administrative.

.- L'autorité administrative prend toutes dispimns utiles pour que les informations reconnuesegiiz ou par
l'autorité compétente d'un Etat membre de la Conautéheuropéenne ou par I'Agence européenne desifsod
chimiques comme relevant du secret industriel etroercial ne soient accessibles qu'aux personnesieja
désignées. Ces personnes sont astreintes au geafessionnel selon les modalités prévues auxlestit26-13
et226-14 du code pénasauf a I'égard des autorités judiciaires agissdans le cadre d'une procédure pénale.

Un décret fixe les conditions permettant la pratactdu secret de la formule intégrale des mélanges.

%2 produits chimiques et biocides, Controle des ptsdinimiques Protection du secret de la formule intégrale
des mélanges.

Article D521-2-11 :Les informations mentionnées audi l'article L. 521-7 peuvent étre transmises pes |

autorités administratives compétentes a I'Agence¢ionale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de
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On notera que, selon larticle R512-39 alinéa dermd la demande de I'exploitant d’'une
installation classée, certaines dispositions deéta d’autorisation peuvent étre exclues de la
publicité (...) lorsqu’il pourrait en résulter la dilgation de secrets de fabrication. La notion
de secret de fabrication, beaucoup plus étroite aplie de secret industriel, est visée a
l'article L621-1 du code de la propriété intellegite renvoyant au code du travail qui en
définit et punit la violation (par tout directeun salarié d’'une entreprise) de peines de deux
ans d’emprisonnement et 30 000€ d’amende.

« Les informations fournies par le demandeur d'di@eitorisation de mise sur le marché de
produits phytopharmaceutiques constituant un seaneustriel et commercial sont
confidentielles si celui-ci en fait la demande a@aspdu Ministre de I'Agriculture et si ce
dernier ou la CE acceptent la justification fournieAussi les piéces produites a I'appui de
demandes ne sont couvertes par ce secret que pdantaque le pétitionnaire l'a
expressément indiqué a l'autorité administrativefalit en outre que ces informations ne
figurent pas dans la liste de celles qui ne peupastétre confidentielles en application de
I'article R. 253-15 du code rufdl(avis n° 20081774 du 6 mai 2008). Et il en va iains
également pour les organismes génétiquement medgidicle L. 535-3f . Cependant, le

I'environnement et du travail. L'agence prend teutlispositions utiles pour que ces informationsso&nt
accessibles qu'aux personnes qu'elle a nommémsignéés pour en assurer le traitement et la coraiem et
qui sont astreintes au secret professionnel. Lesrdés administratives compétentes peuvent trattsmeelon
les mémes conditions de confidentialité, les in&dioms relatives a la formule intégrale des mélangeix
centres antipoison définis a l'article L. 6141-4 chde de la santé publique, ainsi qu'a I'organissoenpétent
mentionné a l'article L. 4411-4 diode du travail, en vue de permettre I'exercicéedes missions de conseil, de
soins ou de prévention des risques liés aux predhimiques, notamment en cas d'urgence.

%3 Code rural et de la péche maritime, Article R253-1

Les informations fournies par le demandeur conatitwn secret industriel et commercial sont configles si

le demandeur en fait la demande auprés du mintiergé de I'agriculture et si celui-ci ou la Comeidn
européenne acceptent la justification fournie padémandeur.

La confidentialité ne s'applique pas :

1° Aux dénominations et a la teneur de la ou ddsstamces actives ni a la dénomination du produit
phytopharmaceutique ;

2° Au nom des autres substances considérées coangerduses ;

3° Aux données physico-chimiques concernant leyitrpttytopharmaceutique ;

4° Aux moyens utilisés pour rendre la substanceectu le produit phytopharmaceutique inoffensifs ;

5° Au résumé des résultats des essais destingbbr éefficacité du produit et son innocuité polltomme, les
animaux, les végétaux et I'environnement ;

6° Aux méthodes et précautions recommandées paduireéles risques lors de la manipulation, de
I'entreposage, du transport, et les risques d'igierou autres ;

7° Aux méthodes d'analyses d'usage courant ;

8° Aux méthodes d'élimination du produit et de esmiballage ;

9° Aux mesures de décontamination a prendre awade produit serait répandu accidentellement owcas de
fuite accidentelle ;

10° Aux premiers soins et au traitement médicgb@liguer en cas de lésions corporelles.

Si le demandeur révéle ultérieurement des infoionatiqui étaient restées confidentielles, il en rim® le
ministre chargé de l'agriculture.

.- L'autorité administrative ne communique & desst aucune information reconnue confidentielle en
application du Il, ni aucune information confidezite qui lui a été transmise dans le cadre d'unadge
d'informations avec la Commission européenne ou &uire Etat membre au titre de la réglementation
communautaire ; elle protége les droits de progriétellectuelle afférents aux données regues.

Il.- Le demandeur de l'autorisation prévue aawicles L. 533-3 et L. 533-fpeut indiquer a l'autorité
administrative les informations contenues dans emahde dont la divulgation pourrait nuire & sa piosi
concurrentielle et dont il justifie qu'elles soigatonnues confidentielles par celle-ci.

lll.- Si le demandeur de l'autorisation retire sendande, l'autorité administrative doit respecterclractére
confidentiel des informations fournies.

IV.- Les dispositions du présent article ne sorg gpplicables aux activités couvertes par le sedecta défense
nationale.

Avant de refuser, le cas échéant, de reconnaitrecdafidentialité de certaines informations, l'attér
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méme texte exclut du champ du secret un certainbremtinformation®®. Jusqu’en 2010,
deux versions antérieuf8de l'article L521-7 relatif aux substances chingisuléclarées
énuméraient les informations pour lesquelles nev@ib@tre invoqué le secret industriel et
commercial et par conséquent communicables aug par I'autorité administrative, telles
gue le nom du producteur et du déclarant, le homneercial et les propriétés physico-
chimiques de la substance, et¥...

En I'absence d’exclusions légales spécifiant légrinations relatives a I'environnement qui
ne peuvent étre I'objet d’un refus de communicatiostivé par I'atteinte au secret industriel
et commercial, I'autorité administrative de contrdlépositaires d’'informations d’entreprises
procede a une appréciation de la Iégitimité desifizeions avancées par l'entreprise.
Toutefois ce cantonnement des secrets par lesitéstale contrdle a lieu dans le cadre de
demandes d’autorisations ; en revanche, il n'operea I'égard des exploitants d’installations
classées et des INB lorsqu’ils produisent les regpd'activité et des analyses de sdreté.
Comment, alors, s’assurer que des données pedmentsensibles et des aspects importants
et lesquels ne sont pas dissimulés ou escamotés ?

B - Les limitations de la portée des secrets privés
On notera le role des tribunaux de I'ordre judrg@dant en droit de la concurrence (ou sont en
jeu les relations entre entreprises) que en dimitnoun des contrats (ou sont en jeu des

administrative chargée de statuer sur la demandelengemandeur en mesure de présenter ses obsergati

% Ne peuvent étre considérées comme confidentiaesnformations suivantes transmises a l'appui ale |
demande d'autorisation ou du renouvellement dedt@&ation et portant sur :

a) La description générale du ou des organismegigmement modifiés ;

b) Le nom et I'adresse du demandeur ;

c) Le but de la dissémination et le lieu ou ellmg@atiquée ainsi que les utilisations prévues ;

d) Les méthodes et les plans de surveillance ddesuorganismes génétiquement modifiés et d'intéoreen

cas d'urgence conforme aux dispositions des annkixes VII de la directive 2001/18/CE du 12 mar802
relative a la dissémination volontaire d'organisnggnétiguement modifiés dans I'environnement, ypderne
proposition relative a la durée de ce plan qui péue différente de la durée de l'autorisation ;

e) L'évaluation des risques pour I'environnemeriaetanté publique établie conformément a l'anniéxie la
directive 2001/18/CE du 12 mars 2001 relative adiasémination volontaire d'organismes génétiquement
modifiés dans I'environnement et les conclusioBsyes a la section D de cette annexe.

% par I'ordonnance n° 2010-1232 du 21 octobre 20ddapt diverses dispositions d'adaptation au dieit
I'Union européenne en matiere d'environnement et @aonnance n° 2001-321 du 11 avril 200&lative a la
transposition de directives communautaires et amiae en ceuvre de certaines dispositions du droit
communautaire dans le domaine de I'environnement.

87 Article L521-7, modifié par Ordonnance n°2001-321 du 11 avril 20@tt. 1 JORF 14 avril 2001

I. — Les informations pour lesquelles ne peut @&tkoqué le secret industriel et commercial sont
communicables aux tiers par l'autorité administvati

Il. - En ce qui concerne les substances déclaréespplication de l'article L. 521-3, ne peuvent
relever du secret industriel et commercial les iinfations suivantes :

1° Le nom commercial de la substance ; 2° Le nomrdducteur et du déclarant ; 3° Les propriétés
physico-chimiques de la substance ; 4° Les po#éthile rendre inoffensive la substance ; 5° Le
résumé des résultats des essais toxicologiquesadbxécologiques ; 6° Le degré de pureté de la
substance et l'identité des impuretés ou des dsldithssés dangereux en application de l'article L.
521-9 si ces éléments sont indispensables polassement et I'étiquetage de la substance ;

7° Les méthodes et les précautions recommandéavesl a la manipulation, au stockage, au
transport, a la prévention des incendies et deseautlangers que peut présenter la substance, aux
mesures d'urgence a prendre en cas de dispersideatelle et en cas d'accident de personne ;

8° Les informations contenues dans la fiche de desmle sécurité ;

9° Dans le cas de substances dangereuses classéggquetées en application de l'article L. 521-9,
les méthodes d'analyse permettant de les déteates kenvironnement et de déterminer l'exposition
directe de 'homme.
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intéréts privés). Avant d’évoquer certaines descqmisations du Haut Comité dans son
Rapport transparence et secrets.

En droit des pratiques anticoncurrentielles, I&etiL 463-4 du code de commerce permet de
respecter la confidentialité des affaires : le capgur général de I'Autorité de la concurrence
peut refuser a une partie la communication ou lasahation de piéces ou de certains
éléments contenus dans ces piéces mettant engeartet des affaires d’autres persofihes
Dans l'arrét Postbank c. Commission du 18 septerdB&6 (N° T- 353/94 point 87), le
TPICE définit les secrets d'affaires comme « deorimations dont non seulement la
divulgation au public mais également la simple graission a un sujet de droit différent de
celui qui a fourni I'information peut gravementdédes intéréts de celui-ci » .

Cependant, ne sauraient toutefois relever du sel@etaffaires les informations que les
opérateurs économiques ont I'obligation Iégale @etler au public, telles les informations
figurant dans les comptes annuels que les socétésenues de rendre pubfit<Et le secret
des affaires ne constitue pas un obstacle a dasresed’instruction en application de l'article
145 CPC telles que saisies informatiques et de agesgs électroniques ni a des mesures de
saisies probatoires dans les contentieux de cagtyefou le code de la propriété intellectuelle
prévoit des garanties légales.

En droit commun, dans les relations qu’elles eigneent a I'extérieur et en interne avec leur
personnel, les entreprises soumettent leurs pamsneontractuels et leurs salariés a des
clauses et chartes de confidentialité qui créemt seulement des obligations de ne pas
divulguer mais aussi — a l'instar de clauses digmalbilité — une réelle indisponibilité des
informations généralement largement couvertes parengagements. En raison de la portée
indéfinie ou illimitée — quant a la teneur des secistipulés et/ou a la durée, les clauses de
confidentialité et les clauses de non-concurreng@igquant la non-révélation d’informations
sont soumises a un contrdle de proportionnalitéetigyagement souscrit avec les intéréts en
cause. Et les exemples de décisions de nullit€inapbosabilité de telles clauses et chartes
de confidentialité se multiplient. Des conventiebsiccords de confidentialité relatifs a divers
secrets d’entreprises sont néanmoins envisageabl&gard d’observateurs et d’experts.
Ainsi, parmi les préconisations faites par le Haamité TISN dans son dernier rapport, celle
de linstauration d'un tiers de confiance pour lastipn du secret industriel et
commercial suppose que ce tiers s’engage de la aold confidentialité et soit lié par le
secret professionnel.

A propos de la préconisation de I'exclusion desnmfations relatives a I'environnement
protégées par le secret des affaires, il convigoduer la décision OGM du 18 juin 2008
par laquelle le Conseil constitutionnel censure «lause de confidentialité au profit des
exploitants » : les articles L535-3 et L532-4-1 veaux du code de I'environnement sont
jugés contraires a la constitution : en renvoyamh &écret pour fixer a liste des informations
ne pouvant en aucun cas rester confidentiellesyélsonnaissent la compétence |égislative eu

®8 Article L 463-4 du code de commerce modifié par@tance n°2008-1161 du 13 novembre 2008 - art. 2 :
Sauf dans les cas ou la communication ou la catmtde ces documents est nécessaire a I'exalegcdroits
de la défense d'une partie mise en cause, le r@pp@eénéral de I'Autorité de la concurrence pefutser a une
partie la communication ou la consultation de péme de certains éléments contenus dans ces pigtsit en
jeu le secret des affaires d'autres personnes. @anas, une version non confidentielle et un résdes piéces
ou éléments en cause lui sont accessibledJn décret en Conseil d'Etat précise les modalitdsptication du
présent article.

%9 Crim., 28 janvier 2009, (pourvoi n° 08-80.884), Heoit de savoir face & un droit de contréle sus de
informations confidentielles, 2.1.1.1.1. Secret dfsires et concurrence, Rapport annuel de la Gewassation
pour 2010.
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égard a l'atteinte aux secrets protégés. Lintéagieh du législateur par le Haut Comité pour
un meilleur encadrement de la définition du seamndustriel et commercial est de toute
évidence compromise par la proposition de loi agl®@n janvier 2012 visant a sanctionner la
violation du secret des affaires parce qu’elle gapnte au systéme englobant et péremptoire
du secret défené®

De méme que I'obligation de délimiter I'objet et dentréler la Iégitimité du secret releve du
bon vouloir de chaque Etat, elle reléve nécessaineniune bonne gestion par les exploitants
de leur communication qui proposent des visitesuges de sites EDF, espaces découverte.
En ce qui concerne les rapports annuels, riententit de penser que des éléments sont
passés sous silence. lls ne risquent pas d'éttenmés et échappent a toute appréciation.
Qualifié de « passif environnemental occulte »,cisstituent uneane grise de secret par
omission, un obstacle culturel proprement francais.

Le Haut Comité (HCTISN) encourage par exemple lanatéhe d’identification des
informations occultées des rapports qui permetestdorcer la précision des informations
communiquées par une meilleure vision claire ebgle. C’est une information pour le public
gue de pouvoir identifier ce que I'exploitant naippas lui communiquer. C’est un facteur de
nature & accroitre sa confiance dans l'informatiélivré€™.

D’autre part, les rapports présentent des donnéebnigues et des considérations
scientifiques dont la qualité de la restitutiorgntre technicité excessive et
vulgarisation simpliste, conditionne la fiabilité la 1égitimité de l'information. Pour Henri
Revol, « la désinformation est I'envers de la transparenagui doit s’accompagner d’un
travail d’'interprétation et d’explicationc Il ne s’agit pas de donner des informationstésu
mais également d’éclairer leur sens. L'IRSN metaivre ce principe et joue pleinement son
réle en fournissant, en plus des données radioguples accessibles sur son site Internet, un
support documentaire indispensable a leur comprgioen Nous ne cherchons pas a rassurer
ou a inq7uziéter la population, mais a démystifier sujet souvent source de fantasmes dans
I'opinion™ ».

A cet égard, le role d’observation et d’expertises ASN, IRSN et celui, spécifique, du
HCTISN est essentiel pour poser les termes teabsiges débats, tel celui sur la gestion des

O HCTISN, Transparence et secrets dans le domairiéaite, Rapport et recommandations, p. 34.

" HCTISN, Transparence et secrets dans le domairiéaite, Rapport et recommandations, Extraits :
Consultation des rapports de sireté par le public

En vue de concilier l'information du public et laogection d’'informations et rendre consultable &oport
préliminaire de slreté par le public, les expldgaont proposé une présentation laissant apparkdtre
emplacements grisés des informations protégées.

Sur cette question, le Haut Comité prend acte ifisultés que comportent la rédaction et la constion de ces
documents pour gu’ils soient accessibles au publicsens de l'article ler de la loi TSN) et peramttune
instruction technique tout en occultant les élémeéont la divulgation porterait atteinte aux inténérotégés.
Cependant, une telle pratique ne peut empéchéolgea de considérer qu'il n’a pas les informatisnffisantes
pour lui permettre de juger s'il est correctemeaifibtimé des risques liés aux activités nucléairésuetimpact.
Conventions de confidentialité

Le Haut Comité attire l'attention des autoritésxgierts sur I'importance d'une utilisation parcirease et a bon
escient des informations protégées afin de ne padre certains documents, rapports, expertisest, auoh
communicables alors méme que leur contenu princ@atléverait pas du secret.

Enfin, dans le cadre de contrats et d'accords cacime, les transferts de technologies et/ou sdadie
peuvent également étre organisés sous réserve damge de confidentialité, la rupture de cettesgapouvant
entrainer des sanctions civiles. Les débats audseidaut comité ont conduit & soulever des doutesiga la
réelle capacité de vérifier le respect des cladsenfidentialité, notamment lors de tels trarisfad’étranger.
2 Didier Champion, directeur de I'environnement et kintervention de I''RSN et Monique Sené, vice-
présidente de I'Association nationale des commissitocales d'information, ANCLLIRSN, Magazine
Repeéres n°3, Septembre 2009
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matiéres et des déchets nucléditedvec 'ANCLI, ces instances produisent de nomhreu
rapports sur leur propre fonctionnement. Leursltésusont sans doute plus significatifs que
ceux des commissions locales d’observation, évaluatoncertation et I'intermédiation —
CLI et CI aupres des INBS -, qui, faute de moyems,sont pas toujours tres actives.
Marguerite Boutelet pointe la détermination et lesmpétences de personnalités tres
diplomées (normaliens et polytechniciens) et expéntées, leur présence dans les
associations et instances nationales spécialigéesnstance de leur action et leur insistance
aupreés des hauts fonctionnaires de défénse

Enfin, il faut rappeler que, en cas de refus demamication d’'information au titre du secret
industriel et commercial, la CADA peut étre saisigorocéder a un arbitrage entre I'intérét de
communiquer et les intéréts particuliers. Le Haomi@é déplore cependant la rareté des
recourd® qui sont autant d’occasions pour la Commissio@rigér une doctrine précisant le
contenu de ce secret.

3 Le Haut Comité a émis un Avis du sur la transpeeate cette gestion en juillet 2010.

" Marguerite Boutelet, Note sur les parcours pradesels et politiques des experts participant aékats
publics sur 'EPR et sur les déchets nucléairetfva page 22.

S HCTISN, Transparence et secrets dans le domaitiéaite, Rapport et recommandations, p. 30 et 31.
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Note sur les parcours professionnels et politiquedes experts participant aux débats
publics sur 'EPR et sur les déchets nucléaires, Mguerite Boutelet

La CNDP, Commission patrticuliere du débat publi®REPtéte de série », dans le rapport de
restitution du groupe de travail dit « acces afdéimation » souligne (p. 10) le r6le moteur
gu’'ont eu les experts indépendants dans le dérauedes travaux.

Qui sont ces experts indépendants, les interlocuitdans le groupe de travail d’EDF et
d’AREVA, du Haut fonctionnaire de défense et duedieur de la sOreté nucléaire et du
directeur de I'énergie et des matieres premieres ?

OutreMichel Prieur, il y avait :

- Michéle Rivasinormalienne, agrégée de sciences de la vie tigriaet de I'univers,
fondatrice de la CRIIRAD, députée PS de 1997 a 2002 été élue au Parlement eu-
ropéen sur la liste Europe écologie en 2009,

- Monique Séneéphysicienne nucléaire chercheuse au CNRS co-foodadu GSIEN
groupement des scientifiques pour I'information I&mergie nucléaire,

- Berjamin Dessusé en 1939 président de Global Chance ingéniewr ERd- puis a
'Agence francaise de la Maitrise de I'Energie, pau CNRS ou il dirige le pro-
gramme Ecodeyv,

- Bernard Laponchd 938, Polytechnicien, en 1960, il travaille au C#A1961 a 1979.
Militant & la CFDT dés les années 1968 , il déceues conditions de travail des sala-
ries de La Hague, c’est pour lui un choc : il prendscience des dangers de I'atome
gu’il juge moralement inacceptable, il participdaarédaction d'un livre collectif,
I'électronucléaire en Franceen 1975 en travaillant sur des documents améscain
parce gu’en France, il n'y avait rien. La CFDT pielors position contre le nucléaire.
Il a été conseiller technique de Dominique Voynetistre de 'aménagement du terri-
toire et de I'environnement en 1998 et 1999. linerda maitrise de la consommation
énergétique et le développement des énergies relailes. (Téléerama 19 juin 2011) ;

- enfin, Pierre Barbeybiologiste a 'université de Caen, fondateur’ARICO, un labo-
ratoire indépendant d’analyses.

« Dés le départ, I'ACRO s'oriente vers une professilisation accrue afin d'apporter des «
preuves », de développer une identité légitimaédible et d’'influer sur la gestion officielle
du risque nucléaire en y imposant un contrdle emoElle devient, au cours du temps, le «
gendarme » de l'environnement dans la région déalgue. En contestant les modéles de
standardisation de la science officielle, elle rendout possible la conduite d'analyses dans
des endroits précis, localisés et pas toujoursgrisompte par les institutions. Elle met ainsi
en ceuvre des savoirs nouveaux liés & la contamimegilioactive ¥.

On notera que, par solidarité avec Stéphane Lhonpode-parole du Réseau sortir du
nucléaire placé en garde a vue pour possessionddcuiment classé secret défense, plusieurs
organisations (Réseau Sortir du nucléaire, Greaapeaes Amis de la terre...) ont publié le
document et quitté les instances mises en placka @@smmission Nationale du Débat Public.

®Sezin Topcu, UACRO : 20 ans de combats pour urgegise citoyenne, ACROnique du nucléaire n°75,
décembre 2006 - www.acro.eu.org/vingtans.html
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Partie2. Le secret en situation
2.1 Les acteurs, les discours

Les mots au prisme d’'un territoire : secret militare, environnement et participation
autour de DCNS Indret.

Fabrice MARCHAL

La présente contribution est une étude «de tewafn’'est I'expression consacrée en
sociologie) : elle aborde les questions poséedepprojet de recherche a propos de DCNS
Indret — établissement de production militaire expht des installations classées pour la
protection de I'environnement. Les informations quaus possédions avant enquéte nous
donnaient a penser qu’aucun conflit ouvert n’aeailieu dans ou autour de I'établissement a
propos de thématiques liées a la préservationestwifonnement (santé au travail, santé des
riverains, protection de la nature, etc.). C’esiilBurs cet état de fait qui a motivé le choix de
DCNS Indret comme l'un des trois terrains de recherde Semipar : la production et la
reproduction d’une relation pacifiée, quoique décgvle goldt pour I'extraordinaire,
constituent des phénoménes dont I'étude contribmeuarir la réflexion. Notre recherche
visait a rendre compte de la coexistence de I'sdainent et des personnes — travailleurs ou
riverains — qui le coétoient quasi-quotidiennemddés questions précisaient notre quéte :
l'existence d'un secret militaire participe-t-elie modeler cette relation ? Comment sont
abordées les questions liées a la préservatioriedegironnement ? Quelle place pour la
participation dans et autour de I'établissement ?

L'étude que nous avons menée autour de DCNS laddetré approximativement huit mois,
de février a octobre 2011. Cette période a été pmws l'occasion de confronter des
guestions et des notions produites par la rencosmitee un ministére et une équipe de
recherche (formulées dans le projet de recherehee que nous donnait a voir la situation
observée. La grille de lecture que nous nous étionstituéea priori ne collait pas avec ce
qui apparaissait comme une grille de lecture awtoeh— non exempte de variations au fil du
temps et au gré des acteurs — que nous donnait Bavalyse des pratiques et des discours.
DCNS Indret ne constituait pas pour les personmggontrées « un établissement de
production militaire exploitant des installationslagsées pour la protection de
'environnement », mais une usine qui pouvait éaractérisée par des éléments variés : une
histoire sociale ou technique, la présence en s&im de membres de la famille ou du
voisinage, la relative discrétion dont elle faitegwve, etc. Les mots « environnement »,
« participation », « secret militaire » étaientrbigouvent introduits par nous au cours de
lenquéte, et le sens qui leur était donné par mbsrlocuteurs ne correspondait pas
nécessairement & celui que nous leur prétfoNmus avons donc cherché a rendre compte des
manieres de penser et d’agir des personnes etrdeges rencontrés, et des déterminants de
ces manieres de penser et d’agir. Cette doubles quétescriptive et explicative — nous a
permis de proposer certaines réponses aux quepiierRes ci-dessus.

Dans un premier temps nous présenterons les pemaigthodologiques et épistémologiques
qui ont été mobilisés pour cette recherche ; neletarons au passage des circonstances de

" Le constat d’un écart entre discours autochtohdiseours scientifiques, et d’'un effacement desglimns de
production des discours scientifiques, a condwahthropologue Eric Chauvier a formuler le projetira
« anthropologie de l'ordinaire ». Cette réflexiomgui a nourri notre recherche — est présentée katigre :
Anthropologie de 'ordinaire. Une conversion du aeg. Anacharsis, Toulouse, 2011.
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recherche qui nous ont amenés a préciser notegrtetiétude. Dans un deuxieme temps nous
présenterons quelques informations a propos dabli€sement (son histoire, son implantation
géographique, ses activités...) et des communesoceméntes : Indre, La Montagne et Saint-
Jean de Boiseau (population, économie, évolutigst®rigues...). Dans un troisieme temps
nous rendrons compte de la coexistence de DCN&tletlides populations alentour comme
composante et résultante de mouvements de teatisation / déterritorialisation /
reterritorialisation. La derniere partie nous petrae de revenir sur les principaux
enseignements qui peuvent, nous semble-t-il, &&e de cette recherche ; c’est au vu de ces
enseignements nous tenterons de formuler des psations pertinentes dans le cadre des
objectifs du programme Semipar.

1 — Le terrain et la méthode : entre épistémologie et circonstances.

Rendre compte de la coexistence entre |'établissemie des personnes — travailleurs ou
riverains — qui le cotoient quasi-quotidiennem&umprendre la place et le poids du secret
militaire, de la protection de I'environnement,det la participation. L’accomplissement de
ces tentatives nécessite de déterminer un modeatopérde I'enquéte : quelles sources
d’'information mobiliser, avec quelle méthode et luépistémologie ? Nous précisons dans
cette premiére partie les raisons des choix que aeons opéreés.

1.1 - Le terrain de recherche

Les caractéristiques du terrain de recherche détennpour partie la maniére de mener
'enquéte : aucune méthode n’est valableriori et en toute occasion. Nous allons donc livrer
des maintenant quelques éléments d’'information @ropos, et présenter les choix qu'ils

nous ont amenés a réaliser. L'exposition est cersiné DCNS Indret et est réalisée par zooms
successifs.

1.1.1 - Localisation de I'établissement

L’établissement est situé a proximité de Nantesr(varte 1), sur le sol de la commune
d’Indre. La commune d’Indre fait d’ailleurs partie Nantes Métropole (communauté urbaine
constituée de 24 communes : voir carte 2). « Ing(etest la qu’est implanté I'établissement)
est le nom d’'une localité d’'Indre : c’est la partie la commune qui est située au sud de la
Loire — le reste de la commune (Basse-Indre etddmdre) étant au nord (voir la carte 2).

vue satellite de I'Ouest francais. Naesgdndiguée par le A

Carte 1: (source : Google Maps)
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(Indrety  les-Vignes . Aignan-

Carte 2 : Les 24 communes de Nantes Méedpuret est entre La Montagne et le fleuve)

La carte 3 (ci-dessous) présente une vue sateliteDCNS Indret et de ses environs.
L’établissement est indiqué par un tracé noir (auttu A). A I'Est et & 'Ouest de DCNS
Indret s’étendent principalement des prairies hesid I'ensemble constitue la localité
« Indret ».Grosso modo I'établissement fait un peu plus d’un kilométesldng, et la localité
d’Indret s’étend au-dela a plus ou moins un kilomnét I'est, quelques meétres a I'ouest, et
jusqu’aux coteaux rocheux au sud (au nord : I'édabment donne sur la Loire). Une route
départementale passe devant I'établissement etepel@rrelier en une minute la commune de
La Montagne, séparée de la localité d’Indret parctgeaux rocheux. La route départementale
dessert également un bac fluvial qui assure lats@e de la Loire entre Basse-Indre et Indret.
A l'ouest d’Indret, on trouve également la commuleeSaint-Jean de Boiseau, dont on peut
relier le bourg en trois ou quatre minutes par date départementale. La commune de
Bouguenais est limitrophe d’Indret, mais elle ehdss fait séparée par une large bande de
terrains peu habités.

Carte 3 : vue satellite d’Indret et irons (Google Maps) (DCNS Indret est indiqué pah)e
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Nous avons choisi pour débuter notre travail d’éteudans le périmetre délimité par les
trois communes qui nous apparaissaient comme l&s ploches de DCNS Indret : La
Montagne, Indre, Saint-Jean de Boiseau. C’étaih ks@r un point de départ, et nous
maintenions ouverte la possibilité de déborder @enpetre au gré de nos découvertes. La
logique exploratoire qui nous animait nous incieit effet a ne pas nous donner de cadre
limitatif. Le théme de notre enquéte nous incitaita nous intéresser en premier lieu aux
relations concernant pour tout ou partie la prégen de I'environnemeff. Mais nous
avons également voulu — de maniére a pouvoir éwalimportance des questions
environnementales dans la vie locale — procéd@&tide des interactions de diverses natures
qui lient — ou ont lié par le passé — ['établissairet les groupes et personnes qui le cotoient.
L’étude des actes de production et des relatiortsagiail au sein de DCNS Indret constituait

une de nos intentions a ce stade de I'enquéte ;culesnstances de recherche nous ont
malheureusement empéchés de la mettre en ceuvre.

1.1.2 - L'enceinte de I'établissement

DCNS Indret est un lieu a acces restreint (grikagmrdiens, systeme d’accréditation), et n'y
entre donc pas qui veut. Trois solutions nous psagnt envisageables pour enquéter a
lintérieur de I'établissement : contacter indivadiement des travailleurs, demander une
autorisation d’acces a la direction, ou passerdparreprésentants du personnel. Le théeme de
'enquéte nous a convaincu de demander, en préatatbute autre démarche, I'autorisation
de la direction : il nous semblait peu probable dae salariés acceptent de nous parler du
secret militaire si la direction de I'établissemaetdonnait pas son aval a notre travail. Nous
avons donc envoyeé au directeur de DCNS Indret wmrieo : « Nous souhaiterions pouvoir
conduire une démarche similaire aupres de la DGNE&:t. [...] Dans un premier temps, cette
recherche de terrain serait effectuée par un éiudia Master de sociologie dirigé par
Monsieur Dominique Pécaud. [...] Nous souhaiteri@nse titre, qu’ils puissent étre autorisés
a rencontrer le personnel de la DCNS ainsi queuldes responsables sécurité de votre
entreprise ». L’absence de réponse nous a incitéstérer notre sollicitation. La réponse
négative qui nous a finalement été transmise piaram@ale n’a, malgré nos demandes, pas fait
I'objet d’'une justification.

Nos tentatives pour rentrer en contact avec de®septants syndicaux n’'ont pas été plus
concluantes. Les portes de I'établissement nousnétdonc fermées. Restait la possibilité de
réaliser des entretiens avec le personnel en deter$établissement. C'est un mode
d’enquéte possible, mais qui nous posait des prodgééthiques : il risquait de mettre des
salariés en mauvaise posture face a leur direetiefest du moins ce que nous pensions.
Derniere possibilité : nous entretenir avec desités et anciens de I'établissement : c’est ce
gue nous avons fait, mais nous gardions bien grites et nos interlocuteurs ne manquaient
pas de nous le préciser — que les changementsnyaffecté I'établissement ces dernieres
années pouvaient avoir modifié son fonctionnemenfaton importante. En fin de stage,
nous a nouveau pris contact avec DCNS Indret, ntaide fois-ci via le service
communication. Ceci nous a permis d’obtenir unedign avec sa responsable, ainsi qu’avec
le responsable du Pole Historique d’Indret (serdeeDCNS Indret qui archive et valorise
I'histoire de I'établissement). DCNS Indret est slame grande mesure demeuré pour nous

8 La notion d’« environnement » étant pour le momemendue dans une acception courante du terme, que
mobilisent tant I'exposé du programme de reche®bmipar que le Code de I'environnement : « les @spa
ressources et milieux naturels, les sites et pagsdg qualité de l'air, les espéces animales gétales, la
diversité et les équilibres biologiques » (Codd'elevironnement, titre premier).
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une boite noire : nous ne percevions de |'étabfiese que ce qui en sortait (site web du
groupe DCNS, articles de presse, documents de comation DCNS Indret, expériences de
nos interlocuteurs avec DCNS Indret, éfc.Nous avons tenté d’exploiter ces informations
autant que possible ; nos échecs dans la priserdact avec DCNS Indret constituaient eux
aussi des matériaux d’enquéte, riches d’informatidens une perspective ethnographique.

1.2 - La méthode ethnographique

La méthode ethnographique est historiquement isse® recherches menées par des
aventuriers, des administrations et des cherchdams les sociétés dites « primitives » des
pays colonisés — c’est du moins I'histoire qui shg&néralement donnée a entendre, et que
nous reprenons ici. L'absence de données quawmdgatinstitutionnelles et I'étrangeté de
I'ethnologue par rapport aux sociétés étudieesontribué a déterminer les principes de base
de I'ethnographie : une immersion dans les sociigdiées, une démarche empathique, et un
relevé minutieux des faits et discoufdette méthode a ensuite été employée par des
chercheurs occidentaux pour des études meneées ldars propres sociétés ; elle est
généralement convoquée comme rempart contre wmadisme abstrait qui ne trouve dans la
vie sociale que ce gu’il y cherche. Exposons cd go’est pour cette recherche.

1.2.1 - Le choix de la méthode

Le choix de la méthode ethnographique procéde dcpldsieurs raisons. L'une d’elles est
d’ordre pratique et personnel : parce que celad ptasible, et que les rencontres que permet
le travail ethnographique sont plaisantes. Les deuses — probablement les plus importantes
ici — sont d’ordre scientifique.

La premiere de ces raisons réside dans le caraeigneratoire de cette recherche : nous
n'avions aucune indication quant aux caractérissqpnossibles des relations que nous nous
proposions d’étudier entre DCNS Indret et des gesumu personnes extérieurs a
I'établissement. Notre travail nécessitait doncpidecéder a des discussions approfondies
avec des personnes pour recueillir des informatoos propos. Ces discussions constituaient
également une occasion de recueillir des documgoisne sont pas disponibles en
bibliotheque : des lettres que les gens gardert ebig, des plaquettes de présentation d’une
association ou d’'une entreprise, des schémas carigien dessine pour nous présenter un
ameénagement disparu... La présence fréquente suerdaint les contacts répétés avec
certaines personnes rencontrées, le peu de ditédlies interactions — propres a la méthode
ethnographique — étaient ainsi nécessaires pote tratail.

La deuxiéme raison réside dans notre volonté ddreeaompte des manieres de penser et
d'agir des personnes et des groupes rencontrés. chesctéristigues de la méthode
ethnographique permettent au chercheur de tentee deettre a la place des personnes aupres
de qui il enquéte : elle donne une grande platengphlthie. La méthode ethnographique nous
est donc apparue comme pertinente pour notre reuberla mettre en ceuvre nécessite de
mobiliser plusieurs techniques d’enquéte, c’esir@fulusieurs sources d’informations.

& Le concept de boite noire est mobilisé en sogielpar B. Latour et M. Callon : « Le Grand Lévaath

s'apprivoise-t-il ? »n AKRICH Madeleine, CALLON Michel, LATOUR BrunoSociologie de la traductign
Presses de I'Ecole des Mines de Paris, 2006. Noty@oi de I'expression différe du leur : nous dasigs ici

une entité dont on ne peut observer que ce quinyrereet en sort, et pas les mécanismes internes. La
représentation correspondante est la suivampets—> [DCNS Indret | outputs

135



1.2.2 - Les technigues d’enquéte

Les entretiens fournissent une partie importante idformations sur lesquelles nous avons
travaillé. On a tenté d’en effectuer assez pouiraute vue d’ensemble de la situation. Les
délais, la charge de travail, la disponibilité daterlocuteurs ne permettent jamais de
rencontrer toutes les personnes que I'on voudaitchoix a ici été fait de nous entretenir
prioritairement avec les personnes dont l'activet en rapport avec la préservation de
'environnement. Le tableau suivant présente nterlocuteurs par la caractéristique (lieu de
résidence, responsabilité associative, mandatiguodit emploi, etc.) qui nous a amené a les
solliciter dans le cadre de cette recherche. Itependant évident que ces petites descriptions
d’'une dizaine de mots ne résument pas ce que ssrparsonnes, ni méme ce quoi en elles
ont pu nous intéresser pour cette enquéte.

Personnes interrogées (présentation sommaire)

Un technicien retraité de DCNIndret (en emploi de 1960 & 1998)

Un technicien retraité de DCN Indret (en emplogjuen 2003)

La directrice du péle "Démocratie, développememalie et communication”, Mairie d'Indre
Le policier municipal de la Mairie d'Indre

Plusieurs bénévoles de I'association Addeva 44

Le responsable de la Cellule Opérationnelle dedmitian des Risques de Nantes Métropole
Une juriste salariée de I'association FNATH 44

Une chef de projets de la mission "Risques et polig" de Nantes Métropole

Plusieurs bénévoles de l'association Indre Histites

Plusieurs membres du CA de I'Union Départementlerdtection de la Nature 44

La responsable du service "Développement duraleléd dairie de La Montagne

Le responsable du service "Proximité" de la Maied_a Montagne

L'inspecteur des installations classées référamt iospection de DCNS Indret (DREAL)
Deux salariés du GIP Loire Estuaire

Le président du Cercle Nautique d'Indre

La présidente de I'association Rando lles d'Indre

Le président de I'Amicale des Chasseurs d'Indre

Le président de l'association des Chasseurs dedraagne

Un retraité de DCN Indret, conférencier & I'Univgr®opulaire de Nantes

La présidente de l'association Végétale Passidraddontagne

Le président de la section jogging-marche des Mpratads

Le Maire d’Indre et son directeur de cabinet

Le président de I'association Le Pied de La Morgggandonnées)

Un expert en patrimoine industriel et technique

Le commandant de la COB de gendarmerie intervenaria localité « Indret »

Plusieurs membres du groupe Mémoire Vivante du €ibdes Sages de La Montagne
Un couple habitant Basse-Indre depuis 1988

Un militant de Sortir du Nucléaire Loire et Vilaine

La responsable de la mission "Nature et biodiv&tsle Nantes Métropole

Un ancien salarié de DCN Indret (actuellement epleintlans un autre établissement)
Le Maire d'Indre de 1978 a 1983, également retdst®CN Indret

Un ancien salarié de DCN Indret, historien passaha la forerie a canons d'Indret

Le responsable du Péle Historique d'Indret

Une bénévole de la CLCV Indre / Saint-Herblain,iteatte d’Indre, militante écologiste
Le dernier pécheur fluvial de Basse-Indre

La responsable des questions liées a I'urbanisnidBiLoire-Chézine de Nantes Métropole
La responsable du service communication de DCN&tnd

8DCN Indret est I'ancien nom de DCNS Indret : c'estqu’on verra cela plus tard.
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Autre source d’informations : les observations.d.dfune enquéte, on observe toujours, y
compris lors d'un entretien : les batiments, lacdéton d’'une piece, les postures des gens,
leurs réactions... En plus de ces observations di#fusertains moments peuvent étre
considérés comme relevant essentiellement de Feaisen : c’était le cas ici lorsque nous
avons participé a une visite du patrimoine histogige la localité d’Indret avec I'association
Indre Histoire d’lles ; lorsque nous avons paricipune matinée-découverte de la faune et de
la flore de I'lle de la Motte (petite ile non canstible faisant face & Basse-Indre) et des quais
de Basse-Indre, organisée par la LPO et la Maitr&ck ; et lorsque nous avons assisté a la
réunion publique de présentation du projet de m@vislu Plan Local d’Urbanisme (PLU)
d’'Indret. C’était également le cas lorsque noussneammes promenés a La Montagne,
Basse-Indre, Haute-Indre et Indret pour appréheledelieux — batiments, paysages, moyens
de circulation, etc. — et leur utilisation.

Troisieme source d’informations : les documentst®cil s'agit de documents divers et

variés : presse locale, publications municipalesasgociatives, archives personnelles et
associatives, rapports administratifs, sites welD@NS, publications diverses relatives a
DCNS Indret, etc. lls peuvent avoir trait a beaycde choses : la lutte pour la sauvegarde
d’'une école publique sur la localité d’Indret, whescription de la faune de la flore et des
enjeux du site Natura 2000, la présentation demuisede promenade de la ville d’Indre, un

récit historique et mémoriel pour la commune deM@ntagne, le projet de création d’'un

ethno-musée a DCN Indret, etc.

Les données statistiques institutionnelles corestitua quatrieme source d’informations
mobilisée ici. Elles I'ont été relativement peu daette recherche, et nous ont uniquement
servi a décrire la population des communes d’'IndeeMontagne et Saint-Jean de Boiseau.
Elles proviennent des « données locales » misedigme par I'INSEE. Des données
statistiques relatives a I'établissement et a sa&illeurs (lieu de résidence, forme d’emploi,
poste, ancienneté...) auraient pu étre utiles, maigant pu engager de collaboration avec
DCNS Indret, nous n’avons pu en obtenir.

1.3 — Le territoire : du concept a I'identification

Outre une méthode de recherche, nous avons égaldthemobiliser un outillage conceptuel,

indispensable pour proposer une lecture des sinmgtudiées. Tout travail d’'interprétation

mobilise des concepts : une des caractéristiqueprdeluctions scientifiques est la volonté de
les expliciter. Le concept central dans cette redtee est celui de « territoire ». Il nous a
permis de rendre compte des interactions qui EDINS Indret aux populations alentour, de
I’évolution de leur teneur et de leur étendue bduitemps.

1.3.1 - Le concept de territoire : la multiplicité et le mouvement

C’est dans la philosophie de Gilles Deleuze etxFéliattari que nous avons puisé ce concept
et une maniére singuliére de le défthir Pour la peindre & grands traits, disons que la
philosophie de Deleuze et Guattari se caractérselgvolonté de créer des concepts qui

81\/oir notamment : DELEUZE Gilles, GUATTARI FélixMille plateaux Editions de Minuit, Paris, 1980.
L'utilisation faite ici des concepts de Deleuze @tattari est largement influencée par le travadutfes
sociologues (MORMONT Marc, MOUGENOT Catherine, atStde guerre ou de paix... Autour de la
prolifération des rats », ifEthnologie francaise2009/1 (Vol. 39) ; PECAUD Dominique, « Moustiques
territoire. Quand Ades caspius, Zdes detritus attrds s'invitent en presqu'ile guérandaiséspaces et
sociétés3/2011 (n° 146), p. 105-121).
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décrivent le monde comme multiplicité de chosesmemivement et rentrant en relation les
unes avec les autres, et non comme produit dedracte quelques forces pensées comme
premiéres et indéfiniment répétées dans I'histoReur ce qui concerne le concept de
territoire retenons deux idées que nous mobilisenoar la suite : un territoire est défini
comme un ensemble d’entités diverses aux relattatsilisées ; un territoire est le résultat
d’un processus de territorialisation. Précisonsoha de ces deux idées.

Premiere idée : un territoire est déefini comme bride d’entités diverses aux relations
stabilisées. Un territoire n'est donc pas simplemare portion d’espace caractérisée par sa
délimitation, ce n’est pas uniquement une réalibgsmue sur laquelle la vie humaine
viendrait s’'insérer par aprés. C'est un agencergenimet déja en relation des hommes, des
animaux, des plantes, des choses, des techniggsgeéndncés, des lois, et toutes autres entités
possibles. Chaque territoire est ainsi caracténgant par des contours que par une mise en
ordre physique et symbolique, c’est-a-dire par dégnition de fait et dans le langage — de
maniére plus ou moins consensuelle ou conflictuelies raisons d’étre ensemble des acteurs
du territoire, de la place et de I'identité de alraen son sein.

Deuxiéme idée : un territoire est le résultat dwacessus de territorialisation. Les phases de
la vie d'un territoire sont schématiquement levanies : divers éléments entrent en relation,
forment un agencement; cet agencement se stalfdesefacon toujours plus ou moins
précaire) et donne a voir des contours et une amserdre physique et symbolique (place et
identité de chacun en son sein, raisons d’étrenalnig®. L’agencement continue par la suite
de fluctuer, les relations et rapports entre ldgénqui le constituent changent, de nouvelles
entités peuvent éventuellement étre introduites dettaines disparaitre) : voici des
mouvements de déterritorialisation, inséparablesndevements de reterritorialisation par
lesquels lI'agencement se renouvelle (nouveaux él&snaouveaux contours, nouvelles
relations, nouvelles raisons d’étre ensemble...)viead’'un territoire est le produit d’'une
histoire, et la forme du récit peut donc étre nmséé pour en rendre compte.

La coexistence de DCNS Indret et d’autres acteteadpainsi place dans un agencement
d’interactions ; cet agencement dessine un temitoaractérisé tant par des contours que par
une mise en ordre physique et symbolique des émgui le composent et de leurs
interactions. Nous désignerons ce territoire «ttére d’inscription de I'établissement ». Les
entités qui le composent ne se résument pas a DAN& et a des acteurs humains : des lois,
des lieux, des techniques, etc. participent a éadui territoire. Le mode de coexistence de
DCNS Indret et des acteurs qui le cétoient réestdte multiples interactions qui lient toutes
ces entités, de la mise en ordre physique et syqumotie ce territoire.

1.3.2 - L'identification d’un territoire

Nous devions donc chercher a identifier dans que(sitoire(s) prennent place les relations
de DCNS Indret aux acteurs qui le cotoient. La eechie pouvait commencer par une entrée
Ou par une autre, c'est-a-dire par l'identificatiotes entités constitutives du territoire et des
frontieres que décrivent leurs interactions ; denlae en ordre physique et symbolique que
décrit 'ensemble ; des mouvements qui ont conéri@dwcréer ce territoire. C'est tout cela qu'il
nous fallait préciser pour rendre compte de I'exise d’'un territoire. On peut proposer une
méthode schématique d’identification, celle quesdi@s grandes lignes nous avons adoptée
ici.

La premiere étape consiste a recenser les relajigegatretient DCNS Indret avec des acteurs
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des communes environnantes voire d’'autres commiuregension de ces relations définit
les contours du territoire d’inscription de I'éteisement : celui dans lequel DCNS Indret
coexiste avec des acteurs qui lui sont extérigtiest évidemment a une approximation que
procede le chercheur: la multiplicité et la comjke des interactions ne donnent pas
naissance a des contours nets, et le travail dairtare permet pas un recensement exhaustif
des relations existantes. La deuxieme étape cenaisétudier comment ce territoire est
ordonné : nous pensons ici autant au processusidlezement de mise en ordfe qu'au
résultat de ce processus (l'ordre qui régit lesratdtions au sein du territoire). La mise en
ordre du territoire détermine ce que peut étreaak fl'établissement localement, et les
relations que les autres entités du territoire patiou ne peuvent pas entretenir avec lui (et
par conséquent: les préoccupations que peuventimaw non a son égard les acteurs
humains du territoire). Les mouvements de déteraiisation et de reterritorialisation
renouvellent le territoire, et renouvellent pama&me la mise en ordre des interactions.

La métaphore qui nous parait la plus adaptée pécnird les conségquences des mouvements
de territorialisation est celle de la sédimentatitterritoire dans lequel s’inscrit aujourd’hui
DCNS Indret serait ainsi constitué de strates. &fsament d’'une nouvelle territorialisation ne
conduit pas a l'effacement de tout ce qui étaitppgoaux territorialisations antérieures ;
celles-ci, par les strates qu’elles déposent, -@atite par les traces qu’elles laissent dans les
territoires qui leur succedent, continuent a promldies effets. C’est donc a la maniére d’'un
sondage geéologique que nous avons en quelque patédé ici ; cette méthode nous a
semblé apporter un éclairage utile sur la compexies processus sociologiques qui
contribuent a fagonner une réalité. La présentatemtrois strates que nous avons identifiees
au cours de cette recherche — c’est-a-dire de tmoisvements de territorialisation successifs
— devrait permettre de comprendre comment coexifd€INS Indret et les acteurs qui le
cotoient... et par la d’étudier la place du secrditairie, des questions environnementales, et
de la participation dans cette coexistence.

Le travail d’analyse a été réalisé par allers netodes informations récoltées permettaient de
formuler des hypothéses (« ceci est probablemé&atigine de cela, ce qui est important est
probablement telle chose... »). Quand de nouvellégrnmations étaient recueillies, les
hypothéses y étaient confrontées : cela contriku#gts faire évoluer, voire a les renouveler
radicalement ; nous exposerons ici I'état d’avaremnauquel notre travail de recherche nous
a permis de parvenir. Notre prétention n’est paprésenter une explication indépassable ou
une description univoque, mais d’exposer ce que avans pu observer, &en proposer des
pistes de compréhension aussi pertinentes que bjpmssi et cependant nécessairement
toujours lacunaires et ouvertes aux réfutations ftames descriptives et explicatives que
nous allons exposer nécessitent une certaine samae de I'établissement et des communes
environnantes ; nous allons donc consacrer lagpauivante a la présentation de ces entités.

2 - DCNS Indret et les communes alentour : repéres

Cette partie doit permettre de mieux comprendre geeest |'établissement, et les
caractéristiques des communes environnantes. lfesmations présentées peuvent aider a
percevoir les traits majeurs de notre terrain dlétat le contexte des épisodes dont on rendra
compte par la suite. Les informations mobilisées/ignnent de sources diverses : entretiens ;

%2 e terme « mise en ordre » ne désigne pas unenatuiot le but serait de mettre en ordre le tergtoC’est un
processus qui se fait quoiqu’il arrive, et qui @émnenté par des pratiques sociales diverses @em$é de faire
qui se stabilisent, des relations qui se créemeqrdrsonnes, des énoncés qui sont produits...).
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livres relatant la mémoire et I'histoire locdiés données localisées mises a disposition par
'INSEE ; sites internet des communes ; articlegodenaux ; observations personnelles ; etc.

2.1 - DCNS Indret : un établissement historique de production militaire

L’existence de DCNS Indret peut étre appréhendéedpeaers aspects. Ceux qui nous
intéressent particulierement ici : I'histoire détéiblissement, les caractéristiques de la localité
d’Indret, les mutations récentes de la DCN(S) ddD@®(S) Indret.

2.1.1 - L’histoire de DCNS Indret

L’histoire de I'établissement est longue, nousdastici de la résumer en quelques lidfes
La Guerre de Sept Ans (1765-1763) a anéanti lgeflde la Marine francaise, et démontré la
faiblesse de ses équipements d’artillerie. D’owrdbbnté de construire de nouveaux navires,
et de produire des canons de meilleure qualitéviftoire des anglais étant pour partie
imputée a la qualité de leurs canons). A partimdlieu des années 1770, le Ministre de la
Marine réfléchit ainsi a la création d’'une nouvdtiederie a canons. C’est en 1777 que l'lle
d’Indret est choisie comme site d’'implantation ;fandeur anglais, William Wilkinson, loue
ses services pour la réalisation des plans etrdeaux de I'établissement. La fonderie royale
de canons est édifiée, et fonctionne jusqu’en 1Ba8Varine la reconvertit cette année-la en
manufacture royale de machines a vapeur (que cataretemps un chantier de construction
de coques de navires). La propulsion des navii@$énergie produite par des machines a
vapeur embarquées (chaudiéeres) est alors en @ean, et il parait nécessaire d’en équiper la
flotte francaise. L'établissement d’Indret poursdépuis lors son activité de production de
chaudieres pour les batiments de la Marine (navisssis-marins), et suit le fil des
innovations technologiques : moteur diesel (dedas années 1920 ?), puis propulsion
nucléaire (depuis les années 1950). Les dénomimgatie I'établissement ont changé au cours
du temps, et plusieurs ont été prononcées par mteslocuteurs au cours de I'enquéte :
« I’Arsenal », « 'ECAN » (Etablissement de Constrons d’Armes Navales), «la DCN »
(Direction des Constructions Navales), « DCNS e, et

Le choix d’Indret pour I'implantation de la fonderile canons était en 1777 motivé avant tout
par la présence de la Loire : le fleuve permetlaitransporter les produits entrants et sortants,
et procurait I'énergie nécessaire au moulin a nsap&eir forer les canons (coulés plein). Le
fait que les terrains soient déja — avant la coéadie I'établissement — des propriétés royales
était également un avantage : aucune acquisitiogidoe n’était nécessaire. Le caractere
insulaire était lui aussi un atout en ce qu'il pettait d'assurer la discrétion nécessaire a ce
site militaire. Comment se fait-il que la localddndret soit désormais accessible a tous, et
serve de point d’embarquement et de débarquementtdic fluvial public prolongé par une
route départementale ? Une publication de I'assiooidndre Histoire d'lles nous donne a
voir des échanges entre différentes autorités dpréMmaire d’Indre, directeur de
I'établissement, commissaire général de la Marineélurnt la premiére moitié du °Siécle :
échanges relatifs a la mise en service d’'une tsg@eepublique entre Basse-Indre et Indret.
L’autorité préfectorale du département semble agtéra l'initiative d’'un tel passage (peut-

8 |’association Indre Histoire d'lles, le groupe Méine Vivante du Conseil des Sages de La Montagne, |
Société d’'Histoire de Saint-Jean de Boiseau, ePd Historique d’Indret nous ont apporté un comsou
précieux : leurs membres sont de fins connaisssuia matiére, et leurs publications et/ou sitestituent des
sources importantes d’informations.

8 Nous prenons principalement appui pour cela suraleail de Guy Gruais, et notamment sur ce quesn
exposé sur son site web : « Indret : Une fondegieahons (1777 - 1828) » (http://fonderie.indreeffr/).
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étre pour percevoir les contributions dues paruesgers a chaque passage, suggerent les
rédacteurs du document), que l'opposition du dinectde I'établissement d’Indret, du
Ministere de la Marine, et dans une certaine medurMaire d’'Indre, empécha un temps de
mettre en place. C'est en 1853 qu’est finalemeaili&t une traversée fluviale publique. Le
service des bacs fluviaux reléve actuellement deokpétence du Conseil Général (la
traversée a été rendue gratuite en 2005). L'acd@&sablissement est quant a lui fermement
protégé par des clotures et des contrbles d’acoass le passage sur les terrains qui le
bordent est courant (plus souvent en voiture qigd)p

L’établissement d’Indret se présente aujourd’hunoee un ensemble de grands batiments,
protégé par des clétures, et dont I'accés peudise fhar trois entrées : une porte principale au
milieu, une porte Est ou semblent rentrer les camite livraisons et véhicules de travaux et
maintenance, et une porte Ouest. A proximité deuwha de ces portes, un ou plusieurs
parkings. Une route départementale (RD) longe bl&sement par le nord, elle permet de
venir en voiture depuis La Montagne ou Saint-JeaBaiseau, ou de rejoindre le bac fluvial

pour se rendre a Basse-Indre, c'est-a-dire au Noire-

Vue aérienne de DCNS Indret, prise depuis I'Ousstice : usinenouvelle.com)
Au Nord (en haut a gauche), de I'autre c6té deolagl. on apercoit guelgues maisons de Basse-Indre.

2.1.2 — Les caractéristiques de la localité d’Indret

Indret était anciennement une fle, et formait agleax autres iles (Haute-Indre et Basse-
Indre) la commune d’Indre, petite commune de Bassee située a moins de 10 kilometres
en aval de Nantes. Les digues construites dés lleundu 18 siécle permettent dés cette
époque un passage pédestre entre Indret et ISuideLes opérations répétées de creusement
du chenal de Loire (destinées a favoriser la n&émigacommerciale) assecheront ensuite les
bras secondaires du fleuve, et notamment celuséparait Indret et ce qui est maintenant la
commune de La Montagne. Les iles d’Haute-IndreeeBasse-Indre perdront elles aussi leur
caractere insulaire, et s’ancreront en rive Nord.

La carte ci-dessous est une représentation dedditto d’Indret : brossons un rapide tableau
de ce qui s’y trouve. La Loire sépare Indret desBasdre. Le bac assure la liaison fluviale et
est prolongé par une route départementale. L'&sdainent est figuré en gris, les autres
constructions en orange saumon, les prairies enpals.
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Ici ne sont pas représentées des

prairies situées sur le terrain 1 Ekie
communal de La Hontagne.

ic"est un plan communal indrais)

Indret : en gris I'établissement, en rose palepiesies, en orange une zone batie (détail d'un ptanmunal)

L’établissement (zone grise), dont I'acces estrédét cotoie donc une zone construite, ou le
public peut accéder librement : la zone orange-saudu plan. En vrac, on trouve dans cette
zone : des maisons, la cantine d’entreprise, ufie da sport, le mess des officiers, une
chapelle, un chateau qui ressemble a une aubeeg,lataux syndicaux, une école
désaffectée. Tout (hormis I'école et la chapeléglées a la municipalité) appartient a DCNS
Indret dans cette zone orange-saumon. Les contieula zone correspondent peu ou prou a
ceux de I'ancien village d’Indret. Des maisons ambiété construites courant®Iur loger
des ouvriers parfois venus d’ailleurs (Paris, Latieet leur famille : une vie sociale s’était
alors développée a Indret, et les conjoints dugmeral de I'usine tenaient méme pour certains
des commerces (bureau de tabac, boucherie, égicexi€dOn ne trouve aujourd’hui que peu
de traces de cette vie sociale : aucun commereedip@bitants. Le déclin est récent : des
messes ont par exemple été célébrées a la chaymlgen 1976, et les « anciens » de La
Montagne se souviennent des 14 juillet fétés dageld’Indret. Il ne subsiste aujourd’hui que
peu de maisons : beaucoup ont été détruites, etre&avont I'étre prochainement. Celles qui
restent (une dizaine) permettent de loger le pewrdopompier de DCNS Indret. L'ancien
village est donc aujourd’hui peu animé et peu feigé. La petite école Georges Brassens,
construite par la municipalité d’Indre dans les @®1970 pour accueillir les enfants des
salariés de I'établissement d’'Indret a été ferméda eentrée 2010 sur décision du conseil
municipal. La chapelle a été transformée en liepatémoine (nous en reparlerons plus loin)
et attire donc des visiteurs, mais le batiment tn@ssert que ponctuellement, et aucune
signalisation ne présente le batiment en dehorpalestuelles ouvertures.

Au-dela de cette zone construite, s'étendent & #d®uest et au sud des prairies humides :
elles résultent du comblement d’un bras de LoitliesEhe sont pas constructibles : leur sol est
meuble et les inondations y sont sinon fréquentesndins possibles. Elles appartiennent
pour quasi-totalitt a DCNS (vérification faite amdastre), exceptées quelques portions
situées administrativement en commune de La Moetagmn ont & ce que nous en savons été
vendues a divers acquéreurs lors de la privatisat® I'établissement (c’est-a-dire dans le

courant des années 2000). Des vaches sont miggger avec I'accord de DCNS Indret sur

une partie de la prairie Est (prairie du Gazay)ymaagriculteur qui n’habite pas sur place. La
chaussée De Robert (du nom d’'un ancien directediétiblissement) permet de joindre a

pied La Montagne (voire Bouguenais en poursuivamtpeu). Cette chaussée longe les
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prairies Est, elle a longtemps été un haut liepaksage pour les ouvriers et les promeneurs
du dimanche mais le développement du transportnelide a largement réduit sa
fréquentation. Les prairies sont situées en zoneirfla2000 « Estuaire de la Loire ». Ce
classement n’avait au moment de notre recherch&lj2fue peu d’incidences car seul un
document d'objectifs avait été publié : aucun améuan’avait été nommé par la DREAL
(Direction Régionale de I'Environnement, de ’Am@eaent et du Logement) pour assurer la
mise en route et le suivi des actions. Le serveédadDREAL en charge de cette zone Natura
2000 a été contacté, mais n’a pas pu répondresgréent a nos questions sur l'incidence de
ce classement pour les prairies d’Indret. Le burdaudes qui a réalisé le document
d’objectifs a été contacté, mais n’a pas donné suitos sollicitations.

2.1.3 - Evolutions récentes de DCN(S) et de I'établissement d’Indret

L’économiste Jean-Paul Hébert écrivait en 1995Le «systeme francais de production
d’armement est en train de subir une mutation eelicqui va bien au-dela d’'une simple
réduction du volume de I'activité, d’'une baissectiiffre d’affaires ou du taux de croissance,
puisqu’elle touche son mode de production et d'oisgtion »*°. J.P. Hébert explique
gu’aprés la Deuxieme Guerre Mondiale, s’est camstitn systéme francais de production
d’armement caractérisé par un lien tres fort aaket une régulation hors concurrence. Des
évolutions nationales (remise en cause du role’Etatl et des entreprises nationalisées,
affaiblissement des organisations syndicales... htrnationales (fin de la Guerre Froide,
pressions de la Communauté Européenne pour un éaecinopéen de la Défense,
mouvement de concentration des entreprises d’armenmemenent des la fin des années
1980 un bouleversement : « L'Etat ne juge plus s&aiee ni possible d’assurer directement la
responsabilité d’entrepreneur et redistribue astestures de droit commun les taches qu'il
assurait jusque-1&8®%; c’est-a-dire qu'il privatise le secteur de la guotion d’armement. Ce
mouvement touchera aussi bien I'armement terrdsfrel’histoire du GIAT, aujourd’hui
Nexter) que I'armement navadia la Direction des Constructions Navales (DCN).

Pour la DCN, ce mouvement s’est d’abord traduityree diminution des effectifs, qui n'a pas
épargné I'établissement d’Indret. Au début des asant90, DCN Indret employait 1800
personnes, contre a peu prés 1000 actuellements@afés au 22 septembre 2009, 1060 au
18 mai 2011Y'. Cette diminution de I'emploi a été suivie de pew une privatisation, qui a
chamboulé le statut du personnel. Comme toutesald®s entités DCN, I'établissement
d’Indret n’employait jusque récemment — hormis deglques militaires polytechniciens qui
occupaient les postes de direction, et quelquesidalsous contrat de droit privé — que des
ouvriers d’Etat, parfois nommés « ouvriers sousista Agents publics, ceux-ci « ne relévent
pas du statut général des fonctionnaires [maid] mis par des dispositions réglementaires
spécifiques ¥, c’est-a-dire des décrets qui fixent les condiiafemploi et de travail (par
exemple : les salaires, les conditions d’'un dépaticipé du fait de « travaux pénibles ou
insalubres »). Les ouvriers d’Etat étaient génémal# recrutés des 14 ans (entrée a I'école
d’apprentissad®), et effectuaient pour la plupart toute leur éeia la DCN (parfois avec

8LEBERT Jean-PaulProduction d’armement. Mutation du systeme francas documentation francaise,
Paris, 1995.

8 HEBERT Jean-Paulméme livrgchapitre 6).

87 Sources : documents syndicaux (CGT) et articlds geesse locale (Ouest-France, Presse Océan).

8 Elément d'une réponse du Ministére de la Défenisecuestion écrite du sénateur Louis FerdinanRaleca
Serra (question : JO Sénat du 06/04/2000 page ;iEp®nse : JO Sénat du 22/06/2000 page 2209).

8 |"école d’apprentissage de DCN Indret a été fereed 991. Depuis 2004, DCN(S) Indret forme & nouvea
des apprentis : ceux-ci suivent des cours danttidissements extérieurs (lycées, centres de fammaet
travaillent en alternance dans un atelier d’'In@setirces : entretiens et articles de la presséelpca
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promotion interne). La Direction des Constructiddavales, service du Ministere de la

Défense, devient entreprise publique en 2001, gnégeté de droit privé a capitaux publics en
2003 : les nouvelles recrues ne seront dés lors @lvriers d’Etat, mais embauchées sous
contrat de droit privé. Les ouvriers d’Etat encere activité sont pour la plupart mis a

disposition de la société DCN, qui rembourse auistére de la Défense le colt de leur
salaire. La totalité des employés de l'entreprisgasdonc prochainement constitué
d’employés de droit privé.

En 2007, Thalés entre au capital (a hauteur de 226 qui devient alors DCNS. De temps
a autre, une participation plus importante de Thalé capital de DCNS est évoquée : mi-
mars 2011, Thalés disait envisager de porter sticipation a 51% du capital, et donc de
prendre de fait le controle de I'entrepriSeLa privatisation a modifié la forme juridique de
I'établissement, mais aussi la finalité de l'ad@viproductive : I'entrée sur le marché a
engendré une tentative de diversification des pwols et des clients. L'établissement
d’Indret, longtemps dédié a la conception et ladpotion d’éléments propulsifs pour les
batiments de Marine, travaille désormais égalerdanst les secteurs du nucléaire civil et des
énergies marines. Cependant, I'activité principakde liée a la marine militaire (programme
FREMM, programme Barracuda). La privatisation alégant eu d’autres effets localement :
de site militaire, I'établissement d’'Indret est deu site civil, seules quelques installations
demeurant militaires. Conséquences : le Contréleee des Armées (CGA) a passé la main
a la DRIRE (puis DREAL) pour l'inspection de la part des « installations classées pour la
protection de I'environnement » (ICPE) ; I'étabéisgent est dorénavant soumis au droit
commun en matiere de taxes locales (il était awpataexempté d’'une bonne partie) ; il est
€galement soumis au droit commun en matiére deipeaten construire et de démolir. Le
caractére militaire n’a cependant pas completerdismaru, c’est ce que nous ont confirmé
plusieurs informations : certaines ICPE conserwenstatut militairé" ; les commandes du
ministére de la Défense sont assorties de clawsesrdidentialité ; etc.

2.2 - Les communes environnantes : Indre, La Montagne, Saint-Jean de Boiseau

Les communes environnantes ont une histoire potiepkée a celle de I'établissement
d’Indret, et plus largement a celle de I'industioeale. Leurs évolutions récentes portent la
marque d'un desserrement de ces liens, et les éampalans un nouveau devenir commun.
Cette description groupée sera suivie d'une prasentde quelques données actuelles pour
chacune des communes.

2.2.1 - Des communes longtemps marquées par un enracinement ouvrier

Indre est connue comme la ville aux 3 industrigmgtemps y ont coexisté « I’Arsenal »
d’'Indret (aujourd’hui « DCNS BU Propulsion Indrét »les « Forges de Basse-Indre »,
implantées en 1822 (aujourd’hui « Arcelor MittalcRaging »), et l'usine d’engrais « La
Bordelaise », créée en 1924 (nom a sa fermetu?2®@® : « Soferti-AZF »).

Cette présence industrielle conséquente a génsréndglois ouvriers : il fallait aux usines de
la main d’'ceuvre pour la production. Indre et leswownes alentour ont donc connu une
mutation forte avec I'implantation de ces industriede village de pécheurs Indre devient
commune ouvriere ; Saint-Jean de Boiseau, petitenmame d’agriculteurs, se peuple

% Les Echos du 18/19 mars 20Digssault lance le débat sur la privatisation dearttiers navals DCNS.
“IRapport sur la demande d’autorisation d’exploites lnstallations classées de DCNS « Business Unit
Propulsion », 24 mai 2007 (disponible en ligne).
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d’ouvriers d’Indret (recrutés localement ou dépé&athé Paris ou de Lorient). Les logements a
Indret n’avaient pas la capacité suffisante poeuadlir tous les travailleurs de l'usine et leur
famille. Or, avant le développement de la possasdiautomobiles, habiter prées de son lieu
de travail était une nécessité pour tous. C’estquai beaucoup des ouvriers d’Indret avaient
élu résidence au sommet du coteau qui fait fac&tablissement : c’est-a-dire sur une
portion, a I'époque peu peuplée, de la commune apt-3ean de Boiseau (La Montagne
n'existait pas). La population ouvriere nouvellemarstallée et la population paysanne de
Saint-Jean de Boiseau coexistaient difficilemengs Lhabitants-ouvriers du coteau ont
graduellement pris leur indépendance. lls se sotésdde leur propre église en 1866. En
1872, un cimetiere est ouvert. Et c’est en 187 2sfudbpérée une scission administrative : la
commune de Saint-Jean de Boiseau cede une partsoreerritoire administratif (333
hectares) pour que se forme la commune nouvelleddontagne. Celle-ci est donc née de la
présence de I'établissement d’Indfet,a commune de Saint-Jean de Boiseau n’en est pas
pour autant demeurée uniquement paysanne, desmudiindret y élisant bien évidemment
tout de méme résidence.

La population locale est trées nettement ouvriéreqytau début des années 1980 : le
recensement de 1982 donne : 41,1% d’ouvriers @gapspulation active a Indre, 44,4% a La
Montagne, 47% a Saint-Jean de Boiseau (la CSP reowpeut évidemment recouvrir des
réalités diverses). La vie de cette populationtsiesgtemps déroulée essentiellement sur
place : la mobilité était bien moindre qu’aujoungihet les différents domaines de la vie
sociale (famille, travail, sport, activités asstigies politiques et religieuses, fétes...) étaient
caractérisés par leur interpénétration, leur inghioey dans un espace qui dépassait peu les
contours des communes voisines. Cette forme de largement étudiée par quelques
sociologues nantais pour des communes de I'Ouesicdis, a été caractérisée comme
« enracinement ouvrier », « autochtonie », « autoaaulturelle locale ¥,

2.2.2 - La métropolisation : des communes poreuses

Le décalage entre la vie actuelle des trois comnetitee vie qui s’y déroulait il y a 30 ans et
plus — dépeinte dans les livres et par les « agcigque nous avons rencontrés — est saisissant.
L’existence d’'une mutation est confirmée par lestistiques de I'INSEE. Notamment : la
proportion des personnes occupant un emploi deg@aée « profession intermédiaire » ou
« cadre ou profession intellectuelle supérieureugneente rapidement depuis quelques
annees. Ces categories représentent 30% de laatiopude plus de 15 ans a La Montagne en
2007, contre a peine 18% en 1999 ; 30% a Indrecpgait en 2007, contre 19% en 1999.
C’est un peu moins vrai a Saint-Jean de Boisearcdpgue plus éloignée de Nantes et du
périphérique ?), oul leur proportion passe de 18%A399 & 24% en 208% Ces habitants
d’'un genre nouveau ne travaillent pas nécessairembrire ou La Montagne comme c’était
le cas auparavant, mais a Nantes ou dans une eutmenune de la métropole : le lieu
d’habitat se déconnecte du lieu de travail (c’&stjae nous ont indiqué des entretiens avec
des habitants et avec des responsables municipaux).

Ces évolutions relevent d’'un mouvement historiqugdier : la métropolisation nantaise.
Celle-ci se fait a la confluence d’au moins deugmimenes historiques, qui concernent toute

9pour cette histoire, une source synthétique : Grddpmoire Vivante du Conseil des Sages de La Moetag
Mémoire vivante de La Montagne, de I'an 1877 a Pa@Q Ville de La Montagne, 2003.

\oir par exemple pour une étude menée a La MoetagtAMOUREUX Christophe, RETIERE Jean-Noél,
Les ouvriers d'ici Cahiers du LERSCO n°13, mai 1990.

%Chiffres extraits des recensements INSEE
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I'agglomération nantai§é D’une part, 'emploi industriel décline : lententeentre 1954 et
1984, puis brutalement (fermeture des chantiersd2oln a Nantes en 1987, de Tréfimétaux a
Couéron en 1988, de Chantelle a Saint-Herblain @951 entre autres...). Pour ce qui
concerne |'établissement d’Indret, on I'a dit pligut, la grosse hémorragie se produit au
cours des années 1990 : les effectifs sont alanisédi par deux. Les emplois de service
(transport, finance, commerce...) sont les seulsreissance a partir des années 1970 dans
'agglomération nantaise, et ce notamment du fai$ transferts administratifs liés aux
déconcentrations puis décentralisations de I'HXdutre part — deuxieme phénomeéne — le
développement des moyens de transport individu&stgmobile) et des infrastructures
routieres rapides (périphérique en constructiomaréirpdes années 1970) casse l'unité lieu de
travail / lieu de vie : il n’est plus besoin d’htdyia proximité immédiate de son lieu de travail.
Toute commune de I'agglomération nantaise — etrimt@nt celles proches du périphérique —
devient donc lieu possible d’habitat pour qui tilealans cette agglomération. Les entretiens
avec des habitants nous indiquent que c’est ar pkesi années 1980 que des personnes qui ne
travaillent ni & Indre ni a La Montagne commengcesly installer (nous n’avons rien recueilli

a ce propos pour Saint-Jean de Boiseau, princigadeparce que nous avons meneé assez peu
d’entretiens avec des personnes habitant cette comynLe mouvement semble aujourd’hui
perdurer dans ces deux communes: seuls 16% dd#s ddhdre travaillaient dans la
commune en 2007, contre 25% en 1999 ; 19,5% en d00& Montagne contre 23,5% en
1999. La situation de Saint-Jean de Boiseau seftbdeun peu différente : 13% des actifs
travaillent dans la commune... mais c’est plus qu'889 ou ils étaient seulement 11,5%.

Les «anciens » d’Indre et de La Montagne condtdéenhangement : @n ne se connait
plus tous, les Montagnards, comme on se connaidaai€mps de I'Arsenal. Parce que tous
les hommes se connaissaient, les familles avaaemi&ime vie, c’était assez uniforme. Tandis
gue maintenant, depuis que les familles sont veaciester des maisons de la commune, [...]
[les parents] partent travailler a Nantes, il y @nqu’on ne voit jamais, ils partent de bonne
heure le matin, ils reviennent tard le seirLa vie des communes change : I'autochtonie, ou
« autonomie culturelle locale », tend & s’eff8tdreur image est également renouvelée. C'est
fortement le cas a Indre : de commune ouvriererstiggée par les nantais, elle est maintenant
vue comme plutdt « bobo », prisée par les cadres pes petites maisons de pécheurs
colorées des bords de Loire, ses rues étroitagneatmosphere paisible.

2.2.3 - Quelgues données récentes pour chague commune

Indre s’étend sur 472 hectares, et est composée laret de deux bourgs : Basse-Indre et
Haute-Indre. Basse-Indre est le plus connu, enepgréice a son grand marché du dimanche
et a la présence du bac fluvial. Le nombre d’irglrairégulierement augmenté ces vingt
dernieres années (aprés une baisse d’au moinsamsjyt la population est passée de 3262
personnes en 1990 a 3761 en 2007. En 2007, un desrhabitants avait moins de 20 ans
(recensement INSEE). La superficie réduite de lamrnane est un frein pour les projets
d’aménagement : les grandes zones humides qui oivéire comblées (au nord de la
commune) l'ont déja été pour y faire des lotisseisieSeul le départ de l'usine d’engrais
Soferti, dont I'emprise fonciére était plutdt imgeorte, offre un nouvel espace de
construction. La pollution des sols et la proxindt® la Loire ne laissent toutefois pas toute

% Une source synthétique pour ce qui suit : GARAGblle, POTTIER Patrick, GUINEBERTEAU Thierry,
JOUSSEAUME Valérie, MADORE Francoid\antes, de la belle endormie au nouvel Eden deebDu
Economica, 2005.

%Crest ce que mettait en avant C. Lamoureux darstelusion de son enquéte a La Montagne (publiée en
1990).Cf. LAMOUREUX Christophe, RETIERE Jean-Noélvrage cité
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liberté pour 'aménagement de ce terrain. La m@&omunicipale est depuis des temps
immémoriaux de gauche. L’'actuelle majorité muni@piente de développer les pratiques
participatives : groupe de travail citoyen poutdl#pration d'un Agenda 21, mise en place du
Conseil Consultatif de la Commune d’Indre (3ChHmgmsé de citoyens et dont la mission est
de réfléchir au devenir de la commune.

La commune de La Montagne est également de peperficie : 364 hectares (333 cédés par
Saint-Jean de Boiseau a la création de la commuBd &ectares de coteaux achetés peu
apres au domaine militaire). La population augmeégellierement depuis des années (autour
de 0,5% d’augmentation annuelle), et atteint en72@0 chiffre de 5999 habitants. Les
logements ouvriers anciens coétoient des logemehts gecents, et des programmes de
construction sont en cours de réalisation. La comanune dispose pas de grands
établissements industriels sur son territoire adstratif, mais plusieurs entreprises artisanales
et commerciales sont présentes. Sur la zone di#gtiy« ZAC Montagne + »), on trouve
notamment un supermarché de taille moyenne/grard®lontagne est également considérée
comme commune de gauche. Dans I'éditorial des e¥clke La Montagne » (publication
municipale) de juin 2011, l'actuelle Maire rappellengagement de la commune pour le
développement durable (adoption en juin 2007 d'wn@harte pour le Développement
Durable ») et dit vouloir associer plus largemees €oncitoyens a cette démarchia
I'élaboration a venir d'un agenda 21 local. Poulaceelle invite ceux et celles qui le
souhaitent a participer au Comité de Pilotage d#elaarche et aux ateliers. La participation
et le développement durable sont donc affichés opamxe d’action de la municipalité.

La commune de Saint-Jean de Boiseau est desdrplad éloignée de la commune-centre de
'agglomération, Nantes. Elle dispose de 1140 hestde terrain et était peuplée en 2007 par
4716 habitants. La progression du nombre d’hatsitast réelle mais plus faible cette derniere
décennie que par le passé : 'augmentation anndella population, qui était de 2,5% entre

1968 et 1975, s’est progressivement affaiblie poétre entre 1999 et 2007 que de 0,4%.

C’est des trois communes celle que nous avoneét®oins amené a fréequenter au cours de
'enquéte, car nous avons identifié moins de refstiavec DCNS Indret que dans les deux
autres communes. Voici tout de méme quelques dsndéscriptives qui peuvent étre de

guelque utilité. Comme a La Montagne, des entreprsont présentes sur la commune, mais
aucun établissement industriel. Comme a La Montagadement, il est de notoriété publique

gu’une partie de I'emploi local était procuré patdblissement d’Indret (et I'est encore, mais

moins qu’avant). La municipalité semble étre an@éguche depuis des dizaines d’années.
Une rapide consultation du site web de la commungeequelques numéros du magazine
municipal montre que I'équipe en place met en avees démarches en faveur du

développement durable (Agenda 21, centrale phataigoie...).

3 — L'existence territoriale de DCNS Indret

La présentation qui vient d’étre faite nous pasitseécessaire pour que le lecteur puisse
comprendre ou I'enquéte nous emmene : autour daligsement militaro-industriel chargée
d’histoire, encore en mouvement, et entouré de cames qui lui ont longtemps été tres liées
mais dont la vie a nettement changé au cours dedeBlieres années. Nous pouvons
maintenant entrer plus avant dans la recherchedjplenses aux questions que nous avons
eénoncées en introduction : comment décrire la stexce de I'établissement et des personnes
qui le cétoient quasi-quotidiennement ? L’existernten secret militaire participe-t-elle a
modeler cette relation ? Comment sont abordeegjlestions liées a la préservation de
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I'environnement ? Quelle place pour la participatitans et autour de I'établissement ?

3.1 - Comme un point de départ : une premiére territorialisation

Nous présentons ici ce que nous avons identifiéno@rpremier territoire d’inscription de

I'établissement d’Indret. Le mouvement de terrabsation qui I'a constitué découle en
grande partie de lI'implantation de I'établissemg@niis d’autres usines). Nous décrirons ce
territoire dans ses grands traits et nous intéresseplus spécifiguement au mode de
coexistence de I'établissement d’'Indret avec legealentités constitutives du territoire.

3.1.1 - La relation d’emploi : un lien fondateur

Nous avons expliqué plus haut que la fonderie eogal canons d’Indret a été créée en 1777,
et qu'elle est transformée quelques années pldseiarmanufacture royale de machines a
vapeur (1828). L'activité de cette manufacture teyecessite une main d’ceuvre nombreuse.
Des travailleurs sont recrutés parmi la populatmeale ; d’autres proviennent d’arsenaux
francais déja existants et s’installent dans lesges. Nait une relation d’emploi qui liera
longtemps I'établissement a la population des comerauui le bordent (voir plus haut). Cette
relation d’emploi nous parait avoir constitué le tesw d’'un premier mouvement de
territorialisation de I'établissement. Les commudesLa Montagne, Indre, et Saint-Jean de
Boiseau, dessinent ainsi les contours de ce pragri@oire d’inscription de I'établissement
d’'Indret. Ce territoire perdure dans ses grandgseB jusque dans les années... 1980.
L’'unicité temporelle que nous postulons pourraie @iscutée : des mouvements ont a coup
sar eu lieu entre ces deux bornes temporelles (1888). C’est la relative permanence de
certaines caractéristiques de la coexistence digr@blissement d’Indret et les acteurs
alentour (identité des acteurs, de la teneur datiaes, du périmétre qu’elles définissent...)
qui nous incite a parler d’une permanence tempora# ce territoire. Etre embauché a
« Indret » a en effet longtemps constitué un horia@jeur pour beaucoup de jeunes gargons
de ces trois communes — des filles étaient embasgh@ur certains postes également —, et le
cours supérieur pour garcons de La Montagne a mpgsepréparé ses €léves au concours
d’entrée de I'établissement. Les quelques retraigebétablissement avec qui nous avons pu
discuter — embauchés pour les plus anciens aptabdeation, et pour les plus jeunes autour
de 1970 - lattestent, et certains parlent égalérderieur pére voire de leur grand-péere, qui
eux-mémes résidaient dans une des trois commuriesvaillaient a Indret. Une imbrication
entre vie hors-travail et vie au travail en réstiltaa conséquence visible de cette imbrication
est que la vie de l'usine contribuait a rythmeldeceles habitants : @haque usine avait ses
appels avec des sirénes, des cornes... C'était pembhuche et la débauche. On savait que
c’était a telle, telle et telle heure, on savaitegsi on avait un bus a prendre il fallait se
dépécher parce que ¢a venait de sonnéentretien avec une indraise).

L'extrait d’entretien cité nous indique au passage ce territoire n’était pas animé par la
relation d’habitants a ungsine (celle d’Indret), mais plutét & desines (dont celle d’Indret).

L’importante relation d’emploi qui liait la populah des trois communes a I'établissement
d’'Indret (dans les années 1980 encore I'établiseereenployait 1800 personnes), était
doublée d’équivalentes relations liant la populatid d’'autres établissements industriels
locaux : les Forges de Basse-Indre (les entretrenss indiquent que l'usine des Forges
employait autour de 2500 personnes avant une dépruaurait également pour scene les
années 1990) et dans une moindre mesure l'usipeodieiction d’engrais de Haute-Indre (un
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site web indique « environ 300 salariés aprés lxi@ene Guerre Mondiale’$; on sait qu'il

en restait quelques dizaines au début des ann&€. 2 main-d’ceuvre requise par cette
forte concentration industrielle a longtemps régidésque intégralement sur place, c'est-a-
dire pour bonne partie dans les communes citéésathlissement d’Indret était donc inscrit
dans ce territoire pour partie fagonné par sa poeséen ce sens qu'il a été la premiere
industrie a s’installer, et qu’il constituait unogremployeur). L'imbrication de la vie hors
travail et au travail, et plus généralement I'incation des différents domaines de la vie
sociale, contribuaient & une certaine fermeturenfgisme) de ce territoire envers I'extérieur.
Hermétisme constaté par les personnes qui a plagiannées 1980 viennent habiter a Indre
ou La Montagne (nous n’avons pas d’informations ea propos pour Saint-Jean de
Boiseau) sans y travailler ni y posséder d’attadhssliales : les « locaux » se sont étonnés
de cette installation — certains étaient méfiantslo moins distants — tandis que les nantais ne
comprenaient le choix de ces gens de partir hatttes ces lieux mal réputés. L’hermétisme
du territoire a deux conséquences pour ce qui coade mode d’existence de I'établissement
d’'Indret. La premiére est qu'au sein de ce tem@t@hacun connaissait cet établissement, soit
parce gu’il y travaillait, soit parce qu’il fréquait quelqu’'un qui y travaillait (ia des
relations familiales, amicales, associatives, jgplés...). La seconde est que, passées les
limites de ces communes, c’était beaucoup moins, wast encore le cas aujourd’hui On

est quand méme a 20 kilométres de Nantes [note :lgpaoute du Sud Loire, mais 10
kilometres en traversant par le bac fluvial]. Orest pas du tout dans la méme problématique
gue les sites de Lorient, Cherbourg, Brest, quit ssaiment implantés en cceur de ville, et
donc sont bien identifiés et caetera. Nous aujowig'tiest vrai qu’il y a cet isolement qui fait
gue I'on est trés peu connus des nantais [...] alpren fait partie des grosses entreprises de
la région» (entretien avec la responsable du service commitimricde DCNS Indret).

3.1.2 - L’autonomie peu contestée de I'établissement

Dans ce premier territoire c’est ainsi avant taunme pourvoyeur d’emplois et comme lieu
de travail que I'établissement d’Indret était idiéédt C'est comme cela que nous le présentent
tous ceux qui ont participé a la vie de ce temgtoiretraités de DCN Indret, « anciens » des
communes... Les themes les plus souvent évoqués Emeffectifs, le statut des ouvriers
d’Etat, les produits fabriqués, I'excellence tecjud, et parfois les conditions de travail. Cette
perception n’était pas uniqguement celle des salaméais celle de tous les acteurs du
territoire : fagon de voir partagée, dans ce matishterconnaissance.

L’activité de I'établissement d’Indret était-ellengue comme génératrice de risques ou de
nuisances ? Les personnes interrogées répondefd pégative, et précisent que cela valait
autant pour DCN Indret que pour les autres étabhents industriels locaux. Les
phénomeénes problématiques n’étaient pourtant pssnéh Exemple : les rejets aériens de
'ancienne usine d’engrais incommodaient notoireimes habitants d’'Indre ; pour autant ils
étaient considérés comme dommage collatéral d'wtieité industrielle qui participait a
donner vie au territoireia I'emploi. Hormis contre I'extension d’'une déchagaeiel ouvert —
dans les années 1980 — ce territoire n'a a notnmaissance pas connu de mobilisations
« environnementales » (au sens donné plus haut)tetconnaissance qui le caractérisait
contribuait probablement a asseoir cette faconaielindustrie comme source de vie et les
nuisances comme dommage collatéral : accuser une dg polluer, c’'elt peut-étre été
accuseé indirectement un voisin, un ami, un beaw-frequi y travaillait et y gagnait tout ou
partie des revenus du ménage. Les nombreuses atmpessence de I'établissement d’Indret

%’Source : http://indrenet.free.frivie_eco/soferti/d.html (consulté le 7 juillet 2011).
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n'ont a notre connaissance donné lieu a aucuneantidonséquent : c’est du moins ce qui
ressort de nos entretiens. L'expression d’'une icerteonfiance envers I'excellence technique
de l'établissement d’'Indret pouvait aussi contribie écarter I'idée d’'une potentielle
dangerosité. Le maintien d’'une certaine opacité&gomait de maniére générale a soustraire
les actes de production de ['établissement aux rdsggublics. Cela passait par des
ameénagements physiques, des dispositifs orgamsa&i® et méme des manieres d’étre
incorporées par les salariés. L'enceinte de I'éabment était hier comme aujourd’hui
marquée par la présence de grilles et par le denti€s entrées (quoique des aménagements
aient fait varier la forme de cette enceinte, pangple au début des années 1970). N'entrait
donc pas qui voulait : des retraités de I'étabiisset nous ont parlé des contraintes (encore
valables, nous les avons expérimentées) liéestdokiuction d’'une personne extérieure pour
un travail ponctuel. L’information était é€galemeptotégée, grace des dispositifs de
morcellement et a une certaine réserve du persormes propos des retraités de
I'établissement que nous avons interrogés refléi@nnaniere dont était (et est peut-étre
encore) vécu ce secret par le personnel : commigugiehose qui n’est pas exceptionnel,
voire tres banal. L'existence avérée d'une certagserve du personnel de I'établissement
peut ainsi étre interprétée comme une incorporatemexigences de discrétion.

Le secret constituait une figure du rapport avétablissement : il est évoqué comme ce qui
soustrayait I'établissement au regard public, efalsait avec une certaine Iégitimité autant
gu’'avec une certaine rudesse (beaucoup plus ge'st #voqué comme notion juridiqgue au
contenu clairement défini). Les directeurs — etreadupérieurs — de I'établissement étaient
d’ailleurs considérés comme appartenant a un marmat, plusieurs anecdotes circulent a ce
propos. D’autres remarques nous ont amené a pepseres habitants de ce territoire
voyaient la direction de I'établissement d’Indreiame peu soucieuse de ce qu’eux-mémes
pouvaient penser ou désirer (la «bonté » du Mirestde la Défense est parfois raillée
ironiguement). La relation a I'établissement d’ledétait donc plutét ambivalente en ce
territoire : entre confiance (implantation ancienneonnaissance des travailleurs) et
résignation (quasi-impossibilité de rentrer en aohtwvec les responsables, de faire prendre
en compte les désirs des habitants). Notons toat&ee que certaines demandes habitantes
pouvaient transiter par lintermédiaire d'un trdlair de ['établissement (la réponse
demeurant incertaine). En résumé, disons que lissament existait comme acteur industriel
et militaire, dont l'autonomie était tant préserv@ar des dispositifs physiques et
organisationnels que socialement acceptée. Ledan#bides communes de ce territoire
évaluaient les actes de la direction au prismegdestions d