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Aborder la notion d e  mobilité chez les chasseurs-cueilleurs du paléolithique supérieur revient à  
s'interroger sur le rythme d e  ce tte  mobilité, sur les raisons qui ont conduit les groupes à  se mouvoir dans un 
territoire donné, sur l'é tendue e t la nature de c e t espace .

8 est différentes échelles d e  mobilité que l'on peut percevoir et qui se déroulent selon des temps courts, 
moyens ou longs. Ces échelles, en l'état actuel des recherches, se déclinent au niveau de  l'unité 
d 'occupation, d'un ensem ble d'unités, d'un cam pem ent, d'un terroir (nous entendons par là une région 
g érée  au rythme des déplacem ents saisonniers). Une échelle plus vaste concerne les relations entre 
territoires, mais on doit se dem ander si l'on est en mesure de l'appréhender. C ette  problématique précise se 
traduit en effet actuellem ent par des comparaisons très larges entre assem blages archéologiques qui ne 
perm ettent guère d 'obtenir que  des indices d 'une relative contemporanéité culturelle entre sites.

Nous avons choisi pour des raisons liées notamment à  l'histoire de  la recherche de travailler dans un 
cad re  géographique à  la fois précis et vaste (le centre et le sud du Bassin parisien), sur une période qui 
couvre près de  trente mille ans, des débuts du paléolithique supérieur jusqu'à son terme, les deux restant 
d'ailleurs à  mieux définir.

Au sein d e  cette  vaste  é ten d u e  chronologique, les sources documentaires ne sont pas toutes d 'é g a le  
importance. On constate  d 'une part une richesse d'informations sur certains moments, com m e cela est le cas 
pour le m agdalénien final e t d 'autre part une pauvreté des données concernant la plus grande partie d e  ces 
30000 ans d'évolution. Il nous est dès lors plus aisé d 'abo rder la notion de  mobilité à propos d e  ceux qui jadis 
étaient considérés com m e les derniers chasseurs d e  rennes du paléolithique que pour les ensem bles 
industriels attribués au châtelperronien, à  l'aurignacien, au gravettien ou au solutréen.

À quoi doit-on c e t é ta t d e  fait? I est une longue tradition d e  découverte  e t d 'é tude  d e  gisements 
m agdaléniens en Ile-de-France qui a  été initialisée par A. Leroi-Gourhan à partir de  la découverte du site d e  
Pincevent (Seine-et-Marne) en 1964. Auparavant, e t c e  dès le milieu du XXe siècle, des sites attribués à  c e tte  
période avaient certes é té  identifiés e t fouillés, mais les techniques d e  fouille étaient si rudimentaires 
qu'aujourd'hui, alors q u e  la plus grande partie d e  ces gisements est détruite, on ne dispose que de  très peu  
d'informations.
La découverte  d e  Pincevent en 1964 inaugure une ère d'enrichissement d e  nos connaissances sur le 
M agdalénien final régional, c e tte  tradition qui se développe entre 13000 e t 12000 ans avant le présent. Les 
travaux novateurs réalisés sur trois autres grands gisements, Etiolles, Marsangy, Verberie précèdent eux- 
m êm es une succession d e  découvertes réalisées au débu t des années quatre-vingt-dix, qui fait littéralement 
se multiplier par 5 le nom bre d e  sites magdaléniens. Une diversité d'implantations, d e  fonctions et de  du rée  
d 'occupation  de  sites, un fonds commun sans doute traditionnel dans les façons d 'occuper l'espace  ainsi 
que  dans les pratiques techniques (exploitations des matériaux lithiques, des matières animales) caractérisent 
c e t ensemble. Dans la mesure où chacun de  ces gisements a  é té  soigneusement exploité, il nous est dès lors 
possible d e  développer des analyses spatiales selon les différentes échelles évoquées précédem m ent.

La mobilité des groupes, problématique qui nous occupe ici, peut être étudiée dans un premier tem ps 
au sens restreint du term e, c'est-à-dire les déplacem ents des individus au sein de  leur unité d 'occupation 
(postes d'activité principaux, zones de  travail plus ponctuelles, mouvements entre ces différents endroits). 
Dans la plupart de  nos gisements magdaléniens, où la m éthode des rem ontages de  matériels lithique e t 
osseux est am plem ent utilisée, nous arrivons à  retracer les parcours des individus dans l 'e sp a c e  
« dom estique ». Nous sommes ainsi en mesure de  suivre un tailleur de  silex dans le cadre de  l'une de  ses
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réalisations. Les questions que l'on aborde alors tiennent de  l'histoire événem entielle mais peuvent 
éga lem en t concerner les modalités d 'occupation d e  l'espace lorsque les exemples se multiplient. À terme, 
nous devrions être en mesure d e  savoir si les Magdaléniens (de ce tte  région) ont eu des pratiques spatiales 
particulières qui montrent des convergences av ec  les autres groupes régionaux ou, au contraire, marquent 
d e  nettes différences. Dans le m êm e ordre d 'idée, nous pourrions, en docum entant ces phénom ènes pour 
les périodes plus anciennes, tenter d'établir des parallèles sur les comportements territoriaux restreints.

S'inscrivant toujours dans le tem ps court, le second niveau d'observation d e  la mobilité m agdalénienne 
concerne  les déplacem ents des individus entre des unités proches dont la vocation peut ou non être 
com parable . Le plus souvent, on observe une g rande diversité e t une grande quantité de circulations entre 
des unités à  carac tère  domestique, c'est-à-dire les endroits où se sont déroulées la plupart des activités 
autour d e  structures d e  combustion am énagées, e t des aires de travail plus éphém ères, unités dites annexes 
ou techniques. Il reste alors à  interpréter ces déplacem ents en termes d e  complémentarité entre aires 
d'activité, en termes d 'échanges, etc. I est, c e  faisant, possible O d'appréhender une mobilité restreinte à 
vocation économ ique, mais qui peut égalem ent avoir é té  motivée par des raisons d 'ordre social (relations à  
l'intérieur du groupe).

Le p ay sag e  du cam pem ent s'anime grâce aux remontages. La mobilité des individus constitutifs du groupe 
appara ît encore  plus évidente lorsque l'on observe les circulations des matériaux à  l'échelle du cam pem ent. 
Sur certains gisements, les rem ontages ont permis d e  tracer, entre les unités, d e  très nombreux liens, souvent 
bi-direc1ionnels, témoignant d 'une  part de la relative contem poranéité des structures et montrant d'autre part
ie d eg ré  d'organisation de ces groupes. En effet, lorsque l'on parlait jusqu'à présent de  «cam pem ent» , 
c 'é ta it sans preuve directe d e  l'étroite relation chronologique entre les différentes unités découvertes sur le 
site. À travers nos exemples, nous pouvons véritablement percevoir une organisation sociale, in  réseau 
dense d e  relations de  parenté, d e  voisinage, etc. On dépasse alors l'histoire événementielle pour mieux 
com prendre la façon dont la culture m agdalénienne gère ses haites de  chasse ou d'acquisition d'autres 
matériaux, c e  que cela sous en tend  comme organisation interne, com m e pratiques communautaires.

Il est un niveau de lecture d e  la mobilité sur lequel sont concentrés actuellem ent tous nos efforts : c 'est 
celui du territoire. Dépassant le cad re  limité des stations, nous avons pour ambition de  développer une 
meilleure connaissance de la mobilité des groupes au sein d'un cycle d e  nomadisme, qu'il soit saisonnier ou 
non. Dans notre région, les sites les plus importants, voire ceux qui étaient les mieux protégés des a léa s  
climatiques (sous abri) ne tém oignent que de  durées d 'occupation relativement courtes. Dans le cas du 
cam p em en t d e  Pincevent, on estime que le p assage  des Magdaléniens n 'a pas dû durer plus de deux à 
trois mois. C 'est égalem ent le cas pour Verberie ou pour Etiolles. Les rares sites d 'abri (les formations karstiques 
sont assez peu nombreuses e t faiblement développées dans la région) montrent certes une certaine 
pérennité d e  l'occupation durant le paléolithique supérieur, notamment dans les gisements d e  la vallée du 
Loing ou d'Arcy-sur-cure, mais chaque occupation, lorsqu'il est possible d e  l'identifier, ne matérialise 
égalem ent qu'un séjour relativement court. On ten te  d e  retrouver les occupations plus pérennes, telles qu'on 
les connaît dans d'autres régions d e  France ou d'Europe aux massifs karstiques plus étendus, mais on doit bien 
reconnaître que pour le moment ces sites (d'hiver ?) sont inconnus dans le sud et le centre du Bassin parisien. 
Est-ce p a rc e  que nos possibilités d'identification des saisons d 'occupation sont limitées ou cela est-il dû à  une 
véritable ab sen ce  d e  sites longuement occupés dans la région, que ce tte  modalité n 'a pas existé pour nos 
M agdaléniens ou que les sites en question soient beaucoup  plus éloignés (on ne peut s 'em pêcher de  penser 
à  la C harente ou au Périgord, qui offrent des concentrations exceptionnelles d e  sites du paléolithique 
supérieur). On ne peut évacuer l'hypothèse d 'une  forte lacune dans l'étcrf des découvertes régionales. Mais 
com m ent expliquer alors que c e  sont systématiquement des sites d e  courte durée, occupés plutôt au 
printemps, en  é té  ou à  l'automne qui ont é té  jusqu'à présent découverts ? Si d e  fortes concentrations liées 
aux séjours d'hiver avaient existé dans le Bassin parisien, n'aurions-nous pas dü les trouver? On proposera 
enfin pour clore m om entaném ent ce tte  discussion que les préhistoriens se font peut-être une idée fausse d e  
c e  que pourrait être un cam pem ent d'hiver, c 'est-à-dire des haltes beaucoup  plus denses en matériel, d e s  
occupations plus fortement structurées. Cela n 'est peut-être pas toujours le cas.

Pour l'heure actuelle, nous observons une mobilité territoriale à  la lumière des circulations de matière 
première (lithique, osseux, coquillage). Le matériel lithique taillé est l'élément le plus fiable pour ce tte  
recherche dans la mesure où nous commençons à  bien identifier les sources géologiques. Une partie d e s  
différents faciès d e  silex est ainsi cartographiée e t soigneusement décrits. C ette matière prem ière 
particulièrement abondante  dans les gisements a  é té  transportée pour l'essentiel sur quelques centaines d e  
mètres, parfois sur des distances plus importantes. Dans ce  cas, il est rare de  retrouver la totalité de  la chaîne 
opératoire du débitage sur le site d'accueil. Les produits arrivent sous forme finalisée, lames brutes e t outils. À 
partir d e  nos acquis sur la géologie régionale, il nous est alors possible d e  retracer une partie des parcours 
des populations, sans savoir toutefois si la relation entre les sites est directe ou si le parcours est semé d e  
haltes. Nous pressentons que ce tte  matière dite allochtone (souvent un silex d'origine tertiaire) a  é té
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ap p o rtée  par les M agdaléniens dès le début d e  leur nouveau cam pem ent e t qu'il ne s'agit pas d'un 
approvisionnement lointain réalisé dans le courant d e  l'occupation. Pour Pincevent, il est ainsi' possible de dire 
que les Magdaléniens ont acquis un silex exogène dont l'origine géologique peut être estimée à  près d e  
quarante kilomètres à  l'est. Des distances d e  cinquante à  cent kilomètres ne sont pas rares. On ne peut 
écarter cep en d an t l'hypothèse de biens acquis par échange . On opposera à  ce tte  idée le fait que les 
lames transportées montrent en général un style d e  production et une qualité tout à  fait com parables à ceux 
constatés dans le site d'arrivée, ce  qui pourrait plaider en faveur de leur d é b ita g e  commun par le m êm e 
groupe.
Les déplacem ents à  longue distance des groupes sont égalem ent mis en év idence  par la parure en 
coquillage. Certains coquillages fossiles ou contemporains des groupes ne pouvaient être trouvés que dans 
quelques affleurements fossilifères ou auprès de  certaines grèves. Yvette Taborin a  largement utilisé ces  
marqueurs fiables pour démontrer l'existence de circulations à  grande échelle, couvrant parfois plusieurs 
centaines d e  km, souvent plus importantes que les circulations mises en év idence  par le silex. Dans le Bassin 
parisien, le paysage fossilifère est assez m onotone d'une part, ce  qui fait qu'il est difficile d'identifier 
exactem ent le lieu d e  provenance des parures e t d 'au tre  part, il apparaît q u e  les Magdaléniens se sont 
essentiellement approvisionnés dans ces bancs. C ette ab sen ce  de  prélèvem ents lointains peut s'expliquer 
d e  différentes manières : pas d e  contacts avec  l'extérieur de la région concernée , pas d 'abandon  d es  
parures lointaines dans les sites que nous connaissons, existence de contacts a v e c  l'extérieur mais qui ne se 
matérialisent pas par des transports de  parures en coquillage, etc. Par ailleurs, si d e  tels objets d'origine 
lointaine étaient découverts dans le Bassin parisien, la m êm e question de la m odalité d 'apport serait p o sé e  
sans que l'on soit véritablement capab le  de  répondre : é ch an g e  ou transport par le groupe résident? Les 
déplacem ents de coquillages entre certaines autres régions montrent bien q u e  les groupes m agdaléniens 
étaient extrêmement mobiles ce  qui semble être en contradiction avec les faibles déplacem ents d e s  
Magdaléniens du Bassin parisien. Constituent-ils à  eux seuls un groupe régional qui s'auto-suffit ou doit-on se 
poser des questions sur l'é ta t d e  notre documentation ?

Nous n'avons fait ici qu'effleurer la question d e  la mobilité des groupes du paléolithique supérieur en 
n 'évoquant notamment que  les groupes m agdaléniens e t en ne traitant pas des industries plus anciennes. I 
est vrai que  sur ces dernières, nos informations sont encore bien maigres e t nous nous situons plus 
actuellement dans une phase d e  collecte des données sur la période du paléolithique supérieur ancien, q u 'à  
un niveau d'analyse des comportements. Notre réflexion sur la mobilité des derniers chasseurs-cueilleurs du 
paléolithique s'enrichit depuis quelques années d 'une confrontation de nos données archéologiques a v e c  
les informations paléoenvironnementales. Nous sommes particulièrement intéressés par la mise en 
perspective de ces déplacem ents dans le cadre  d e  l'évolution des biotopes e t du climat.
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