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Les économies de chasse
de la fin du paléolithique a la fin du mésolithique
en Europe nord-occidentale

Anne Bridault (UMR ArScAn - Archéologies environnementales)

En Europe nord occidentale, les communautés humaines qui ont vécu entre 13000 BP et 6500 BP environ
ontdG s’adapter @ de nouveaux milieux, engendrés par le réchauffement climatique amorcé vers 15000 BP. Au
début de la période envisagee, les paysages encore trés ouverts (de type toundra sur une grande partie de
I’'Europe du nord et atlantique, ou encore de forét claire de bouleaux et de pins), font rapidement place & des
paysages forestiers qui deviennent de plus en plus fermés. Les interprétations des caractéristiques des
fransformations du milieu et de leur influence sur les conditions de vie humaines sont, elles, frés contradictoires. Elles
ont donné lieu & deux modéles antagonistes. L'un, dit minimaliste, considére que les mésolithiques ont di gérer
une situation de pénurie en raison notamment de la diminution des ressources consommables. L'autre insiste sur
I'augmentation des ressources potentielles (notfamment de la biomasse) et sur la situation d’abondance dont
pouvaient tirer parti les sociétés du mésolithique, grdce G une organisation de Ia prédation et une technologie
complexes. Ces deux modéles posent des explications radicalement différentes de la disparition des

économies de chasse collecte.

Méme si aujourd’hui le modéle de pénurie semble le moins robuste, la question est loin d'étre franchée ;
tous deux doivent donc étre mis & I'épreuve des faits actuels. C’est dans cette optique que nous présentons ici
des éléments de discussion fondés sur I'examen de 'exploitation des ressources animales. I est évident qu’ils ne
constituent que certaines pieces d’un vaste puzzle...

La perspective adoptée considére que dans les sociétés de chasse collecte, la capacité des groupes humains
a gérer les fluctuations des ressources dans I'espace et dans le temps ('instabilité des milieux naturels) constitue
une clé de leur adaptation. Pour cela, I'organisation de la prédation repose forcément sur une gamme de
décisions qui vont conduire, par exemple :

e soit G exploiter le tout venant, supposant en conirepartie une forte mobilité de I'ensemble du
groupe au sein du territoire ;

e soit G hiérarchiser les ressources potentiellement exploitables et & les exploiter en fonction de
certains critéres (abondance, proximité, facilité d’accés, valeur nufrifive... etc.), pemettant ainsi
au groupe d’ameénager ses déplacements, mais supposant, en conirepartie, une division sociale
des taches probablement différente ou un rapport différent entre groupes voisins.

C’est donc en cherchant @ documenter, au-deld des seules caractéristiques des €cosystémes naturels, Ia
relation dialectique entre les contraintes du milieu naturel et I'organisation de la prédation (domaine des choix et
des contraintes sociales), que se situe notre approche. Les conséquences des choix sont un domaine que nous

avons encore peu exploré.

I faut enfin souligner certaines limites inhérentes & cette approche :

o difficulté pour appréhender les espaces territoriaux (d’exploitation ou de socialisation) en dehors
de I'entité site qui est souvent le principal point d’ancrage de nos études ;

o difficulté d’appréhender des interactions hommes/milieux dans des environnements qui ne sont
pas parmi « les plus fragiles », car les degrés de réponses sont plus diffus et plus difficiles & saisir &
I'analyse ;

o difficulté d’appréhender conjointement l'instabilité des écosystémes et celle des groupes
humains étudiés ;
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o enfin, difficulté d’appréhender les différentes échelles temporelles nécessaires @ I'analyse
de la description des systémes : saisonnalité des exploitations et rythme de mobilité des
groupes ou encore rythme des transformations environnementales.

Transformations des écosystéemes, nouvelles conditions de vie

Le premier point est de confronter les connaissances récentes aux enjeux dessinés par ces modéles
en fenfant d’évaluer quelles sont les contraintes et les potentialités nouvelles qui ont pu étre déterminantes
pour les économies de ces périodes

Plusieurs aspects sont discutés :
e |astructure des variations climatiques et leur incidence sur la saisonnalité des ressources ;
e |'élévation des niveaux marins, les fransformations des systémes cotiers et fluviatiles et leurs
incidences sur la géographie des espaces « habitables » et sur les modalités d’implantation ;
e la recomposition des cortéges floristiques et faunistiques et leurs conséguences sur la
gamme des especes exploitées & travers le temps : enrichissement, diversification ?

D’autres paramétres, plus difficiement appréhensibles, mais déterminants dans les siratégies d’exploitation
des ressources, ont di €galement étre redéfinis & la faveur des changements de milieux :
e la configuration de la distribution spatiale des ressources (agrégation / dispersion) ;
e la prévisibilité des ressources (liee & la structure des fluctuations des ressources: plutét
saisonniére ou plutdt stochastique) ;
e la saisonnalité des ressources (caractére migrateur ou non du gibier) qui conditionne leur
accessibilité, ou encore les probabilités de rencontre des animaux lors des sorties de chasse.

A un niveau frés général, on peut souligner que les communautés ont disposé dés la fin du tardiglaciaire,
d’'une nouvelle gamme de ressources, peuf-éire plus imporfante qu'a la période précédente. Cela, en
théorie, leur permettait de parer aux fluctuations imprévues (compensant la diminution de certaines
ressources par d‘auires) et leur conférait donc une certaine stabilité alimentaire. Du point de vue de la
structure de la prédation, il y a effectivement une rupture qui se marque trés 16t ; mais in’y a ni élargissement ni
enrichissement de la gamme des ressources exploitées @ fravers le temps, qui puissent &tre concomitants de
la fermeture du milieu. Dans les régions d’Europe tempérée, les économies dites & larges spectres se sont
mises en place trés 16t, dés I'épipaléolithique.

Néanmoins I'exploitation d’une large gamme de ressources, attestée durant ces périodes, ne va pas de soi.
C’est d’abord une stratégie, enracinée socialement, qui doit gérer les contraintes de distance
d’approvisionnement (entre des ressources pas forcément regroupées), donc de temps d’exploitation, en
fonction de la valeur relative des ressources et des risques inhérents @ la prédation. Nous avons choisi
d’examiner les options développées au niveau de I'acquisition des ressources et des biotopes exploités
durant le mésolithique, par entités biogéographiques : milieux cdtiers, foréts de I'intérieur des terres, milieux de
montagne.

Caractéristiques des économies de chasse

L'idée estici d’examiner les moddlités d’exploitation des ressources dans difféerents types de milieux et
de tenter de saisir s°il y aurait une signature spécifique de I'organisation de la subsistance mésolithique ?

Les économies mésolithiques sont réputées pour éfre des économies généralisées exploitant une frés large
gamme d’espéces. Si cetfte notion est souvent avancée a juste fitre, elle doit absolument étre relativisée,
nuancée et explicitée. I faudrait pour cela, pouvoir prendre en compte toutes la gamme des ressources
animales, ce qui est loin d’étre souvent le cas dans I'état actuel des données.

On peut néanmoins, tirer parti, lorsque les données s’y prétent, d'une analyse qui prend en compte les
proportions relatives des différents types de ressources animales (terrestres, aquatiques et aviaires) qui
composent les spectres des sites localisés dans différents types de milieux, comme les zones cotiéres
marines en opposition a celles de I'intérieur des terres : plaines fluviatiles ou montagnes.

Plusieurs exemples sont discutés : Scandinavie méridionale, Suisse occidentale et fonds de vallée (Bassin
parisien, Serbie).

Ces exemples montrent que, proportionnellement & la richesse naturelle du milieu, les mésolithiques pratiquent
toujours I'exploitation d’une large gamme de ressources (contrairement aux groupes néolithiques).
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En fait, pour saisir cette notion complexe d’économie dite « & large spectre », il faut différencier les ressources
qui forment la base de la subsistance de ces groupes des auires ressources qui représentent soit un simple
appoint, soit un appoint crucial parce que leur exploitation permet d’équilibrer le budget alimentaire &
certaines périodes de I'année (période de soudure) ou pendant certaines périodes de pénurie de certaines
ressources. Des exemples pemmettent de discuter cetie notfion et de monirer que certaines de ces
économies (celle ou les ressources aquatiques ont une faible confribution) sont également spécialisées,
dans la mesure ou la base de la subsistance repose sur quelques especes de trés fort rapport dont les
individus sont abattus selon des criteres d"adge et de poids trés siricts.
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