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La libéralité selon Aristote : comment la vertu de I’usage de 1’argent est-elle possible””
Juliette Lemaire, CNRS, Paris, Centre Léon Robin

Dans le livre II des Politiques, (11, 5, 1263b7-14"), Aristote critique la cité que Socrate dépeint dans la
République : selon Aristote, la suppression de la propriété et la mise en commun des biens interdit
I’exercice des deux vertus fondamentales que sont la modération et la libéralité. Alors que Platon
bannit de sa cité juste or, argent et propriété parce qu’ils engendrent vice et corruption, Aristote
présente dans les Politiques 1’'usage des biens privés comme une vertu, celle de libéralité,
¢hev0eQLoTng. Et ce n’est pas seulement par rapport a Platon qu’Aristote se singularise. Dans la
galerie de portraits des philosophes antiques, Aristote fait figure d’exception. Socrate vivait
humblement, Platon concevait I’argent et sa poursuite comme un mal, tandis que les Cyniques le
rejetaient et les Stoiciens le concevaient comme un bien indifférent. Seuls les Epicuriens
reconnaissaient I’importance de la possession de biens pour éviter des troubles au philosophe?.
Comment ce qui touche a la propriété, aux biens, aux richesses et a 1’argent peut-il avoir une valeur
éthique positive ? Doit-on considérer qu’Aristote théorise en le valorisant son mode vie, celui de
’aristocratie, ou encore le mode de vie bourgeois avant ’heure ? Serait-ce plutdét qu’Aristote integre
dans son éthique une idée du sens commun, a savoir « le bonheur sans argent n’est pas possible » ? Au
lieu de juger de facon externe la valorisation aristotélicienne des richesses, nous proposons d’examiner
ce qui dans I’éthique aristotélicienne rend possible la détermination de la libéralité comme une vertu.
Si la vertu est I’excellence de la fonction, comment Aristote construit-il I’'usage vertueux de I’argent ?
La libéralité est une vertu de la dépense, indissociable d’une vertu de 1’acquisition des richesses3.
Caractérisée comme « la médiété dans les affaires d’argent », 1 mel yofpoata peodng, (EN 1V, 1,
1119b19-20, trad. Tricot), la libéralité a rapport aux yonuata, khremata. Y aurait-il un lien dés lors
entre libéralité et chrematistique, yonuotiotint, I’art d’acquérir des biens ? Aristote étudie la vertu de
libéralité et brosse le portrait du libéral — peut-on faire un lien entre le libéralisme moderne d’une part
et d’autre part la libéralité et le libéral aristotéliciens?

Pour répondre a ces questions, je vais examiner la maniere dont Aristote détermine la libéralité comme
une vertu éthique, sociale et politique.

La richesse, ploutos, est un moyen

La question de la richesse, mhoDtog, est présente des le début de I’EN, lorsqu’Aristote examine les
différentes conceptions du bonheur. Conformément a la méthode requise en éthique?, son point de

Je tiens 2 remercier Eleonore Le Jallé et Fiona Maclntosh pour leur invitation i leur passionnant symposium Libéral,
libéralité, Iébralisme, enjeux d’un (non-)lien, qui s’est tenu en novembre 2015 a 1I’Université de Lille, ainsi que Charlotte
Murgier et Gweltaz Gyomarch’ pour leur bienfaisance.

I « Mais manifestement tout cela [scil. amour de soi, propriété, argent, secours des amis] ne peut exister si I’on unifie trop la
cité et que <ce faisant>, on supprime en outre les actions inspirées par deux vertus : la tempérance (cwdootvng) dans
I'usage des femmes, d’abord car c’est une belle action que de s’abstenir par tempérance de la femme d’autrui, et la libéralité
dans I’usage de son bien ensuite (§éAevBeLOTNTOC 08 TO TEQL TAS HTNOELS), car on ne pourrait jamais manifester sa libéralité
(obte yap Eotor pavegog €hevBéQlog V) ni accomplir aucune action libérale (ovte mEAEeL mEaEv éhevBéQLov
ovdepiav) puisque la libéralité s’applique a ’usage de ses biens (£v Tf] Y0 (010eL TOV ©TNUATOV TO THS EAevOeQLOTNTOG
£€0yov €0t(v). » (trad. P. Pellegrin).

2 Sur les différentes conceptions de la richesse des philosophes antiques, voir I’ouvrage édité par E. Helmer, Richesse et
pauvreté chez les philosophes de I’antiquité, Paris, Vrin, 2016.

3 Au livre II de I’Ethique & Nicomagque, Aristote définit sommairement la libéralité comme le juste milieu ou médiété dans
I’action de donner et d’acquérir des richesses 1107b9-14 : mel 6¢ d60LV xoNUATWV ®al AfYLv necdTNng pev ehevBeoLotng,
vePoln 8¢ natl EMhenpig domtio nal dvehevBegla. evaviimg & v avtalg VmepPdilovol nai Ehdelmovoly: O pev yao
dowtog €v pev mpoéoel VeQPAalheL v Og AMpeL ENlelmer, 0 O° dveheBeQog €v pev Aper VrepPdlher év O¢ mpoéoel
éhAelmel. « Pour ce qui est de I’action de donner et celle d’acquérir des richesses, la médiété est la libéralité ; I’excés et le
défaut sont respectivement la prodigalité et la parcimonie. C’est de fagon opposée que dans ces actions on tombe dans I’exces
ou le défaut: en effet, le prodigue péche par exces dans la dépense et par défaut dans I’acquisition, tandis que le
parcimonieux peche par exces dans 1’acquisition et par défaut dans la dépense. » (éd. Susemihl, trad. Tricot modifiée).

4 Dans un cours passage de I’EN, Aristote expose la méthode propre a I’éthique, que 1’on peut qualifier de méthode des
endoxa (voir J. Barnes, « Aristotle and the method of ethics », Revue internationale de philosophie 34, 1980, p. 490-511,
repris dans J. Barnes, Method and metaphysics, Essays in Ancient Philosophy I, éd. by M. Bonelli, Oxford, Oxford
University press, 2011, p. 174-194). Voir EN, VII, 1, 1145b2-7 : 08¢t &’, ®omeQ €m 1OV GAAwV, TLOEVTAG TA PaLvOuevaL
2oL TEMTOV LT oAVTaS 0VTM denvivar pdhota pev évta to EvOoEa mepl tadTa Tt Ao, i O¢ ui, To TheloTo
1OL XVOLDTOTO: AV YO AumTal Te Ta duoyepT »al ratalelmrol To €vooEa, dederypévov Ov el iravdg. « Et nous
devons, comme dans les autres matieres, poser les phénomenes, et aprés avoir d’abord exploré les problémes, arriver ainsi a
prouver le mieux possible la vérité de toutes les idées réputées concernant ces affections de 1’dme, ou tout au moins les idées



départ consiste a recenser les idées réputéess sur le bonheur puis les discuter. Au chapitre 3, il retient
trois définitions du bonheur, chacune correspondant a un genre de vie : la vie de plaisir, la vie des
honneurs, la vie spéculative. Or Aristote évoque, sans le retenir, un quatrieme type de vie, celui de la
vie de ’homme d’affaires :
Quant a la vie de I’homme d’affaires (0 8¢ xoNUATIOTNG), ¢’est une vie de contrainte, et la richesse n’est
évidemment pas le bien que nous cherchons (xoi 6 mhodtog dfjhov &1L 0V TO Tnrotipevov dyadov) :
c’est seulement une chose utile, un moyen en vue d’une autre chose (x| ooV YaQ ®ai &AAov YdoLv).
(EN, 1, 3, 1096a5-7, trad. Tricot)
Une vie heureuse ne peut correspondre a ce type de vie-la car ’homme d’affaires, le khrématistés, a
une vie faite de contrainte. En effet, la fin recherchée, le souverain bien, c’est-a-dire ce en quoi
consiste le bonheur, est une fin en elle-méme, une fin qui se suffit a elle-mé&me. Or la richesse n’est
qu’un moyen en vue d’une autre chose. Et Aristote ajoute un peu plus loin :
Puisque les fins sont manifestement multiples et que nous choisions certaines d’entre elles - par exemple
la richesse (tho0TOV), les flites et en général les instruments (tat 6Qyava) - en vue d’autres choses, il est
clair que ce ne sont pas la des fins parfaites, alors que le souverain bien est, de toute évidence, quelque
chose de parfait. (EN, 1, 5, 1097a25, trad. Tricot.)
La richesse, ploutos est explicitement caractérisée comme un moyen en vue d’une fin, et méme
comme un outil, organon. C’est pourquoi une vie consacrée a la richesse n’est pas une vie heureuse,
parce qu’elle confond moyen et fin.
Au chapitre 8, un autre passage vient compléter cette premiere caractérisation de la richesse, mais
entretemps, Aristote a déterminé son propre concept de bonheur en le liant a la vertu. En effet, avant
de revenir a la question de la richesse, il pose au chapitre 6 un nouveau point de départs : puisque 1’on
parle de réussite lorsque quelqu’un, quelque chose exerce au mieux sa fonction, son ergon, on doit
pouvoir déterminer ce qu’est le bonheur, c’est-a-dire ce qu’est I’ergon accompli au mieux, le réussi
dans le cas du vivant humain. Pour I’humain donc, qu’est-ce qu’exercer au mieux sa fonction, son
ergon ? C’est exercer au mieux son logos, son dme rationnelle. La fonction propre de 1’homme
consiste en une activité de 1’ame rationnelle : la vertu consiste alors, conformément a la définition
traditionnelle de la vertu, a exercer au mieux cette activité de 1’ame. Réussir, bien vivre pour un
homme, ce sera exercer son ame rationnelle, soit lorsqu’il est question d’agir — la raison donne alors la
regle — soit lorsqu’il est question de connaitre. Le bonheur est donc une activité, et non pas un
sentiment ou un état de bien-&tre, et c’est cette activité de I’ame qui est vertueuse’.
La détermination aristotélicienne du bonheur consiste ainsi a le lier & la vertu. Apres cette
détermination, Aristote cherche des confirmations de sa définition, toujours en faisant appel aux
endoxa, idées réputées. A cette étape du raisonnement, la question des richesses est 4 nouveau traitée.
Au chapitre 8, Aristote mentionne une tripartition des biens8. D’origine probablement platonicienne?,

réputées les plus majoritaires et les plus répandues, car si les objections soulevées sont résolues pour ne laisser subsister que
les idées réputées, notre preuve aura suffisamment rempli son objet » (trad. Tricot 1égérement modifiée).

5 L’expression « idées réputées » traduit le terme grec endoxa, qu’ Aristote définit dans les Topiques 1, 1, 100b21-23 : £vdoEa
O¢ T doroDVTa TAOLY 1) TOlG MAELOTOLS 1] TOlg 00POIG, ®al TOVTOLS 1] WALV 1) TOlS TAE(OTOLS 1] TOlG HAMOTO YVOQIHOLS
%ol €vOOEoLS. « sont des idées réputées (...) des croyances regues par tous, ou par la majorité, ou par les experts, et pour ces
derniers par tous, ou par la majorité, ou par les plus connus et les plus réputées » (trad. J. Brunschwig modifiée).

6 Voir EN 1, 6, 1097b22-1098a18. Sur ce passage, voir P.-M. Morel, Aristote, une philosophie de I’activité, Paris GF
Flammarion, 2003, p. 191-192. Cette détermination aristotélicienne du bonheur a partir de I’ergon pose la question de la
naturalité du bien humain, et suscite parmi les spécialistes contemporains de 1’éthique de vifs débats. Voir par exemple la
réponse de M. Nussbaum a B. Williams selon lequel I’éthique d’Aristote est caduque parce que son fondement naturaliste est
dépassé, ’homme ne faisant qu’accomplir son ergon naturel dans un cosmos ordonné et totalisant (voir B. Williams,
L’éthique et les limites de la philosophie, traduit de 1’anglais par Marie-Anne Lescourret, Paris, Gallimard, 1990, p. 53-
68). Selon M. Nussbaum, le fondement de 1’éthique aristotélicienne n’est ni métaphysque, ni cosmologique, mais bien
éthique et herméneutique, dans la mesure ou ce qui releve de 1’éthique est la valeur que nous accordons a nos actions,
caracteres et comportements. Voir M. Nussbaum, « Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics », in World,
Mind and Ethics, Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams, ed. by J.E.J. Altham and Ross Harrison,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 86-131 ; la réponse de B. Williams a M. Nussbaum se trouve dans
« Replies», in World, Mind and Ethics, op. cit., p. 194-202 ; sur ce débat, voir aussi la tentative de synthése entre ces deux
positions effectuée par D.McPherson, dans « Cosmic Outlooks and Neo-Aristotlian Virtue Ethics », International
Philosphical Quaterly, 55,2, June 2015, p. 197-215.

7 Je reprends ici les analyses de P.-M. Morel dans Aristote, une philosophie de ’activité, op. cit., p. 191.

8EN, 1, 8, 1098b13-15: « On a divisé les biens en trois classes (vevepnpuévaov 01 t@v ayobdv touxf) : les uns sont dits
biens extérieurs (ol TV PEV €1TOG), les autres sont ceux qui se rapportent a 1’ame ou au corps (Aeyouévov T@v 0¢ meQl
Yuynv nol odpa), et les biens ayant rapport a 1’ame, nous les appelons biens au sens strict par excellence (Td el Yuynv
©LVOLMTOTO AEYOUEV %ol pAMOTO AyaBd). » (trad. Tricot).

9 Voir Platon, Euthydéme 279a-b ; Philébe 48¢ ; Lois 743e.



cette trichotomie distingue les biens extérieurs et les biens non extérieurs, qui se divisent a leur tour en
biens de I’ame et biens du corps!®. Or les biens « au sens strict et par excellence » sont les biens de
I’ame. L’appel a cette tripartition vient confirmer la définition d’Aristote puisque dans cette
tripartition, les biens supérieurs sont les biens de 1’ame. Si les biens supérieurs sont les biens de I’ame,
alors les deux autres types de bien sont inférieurs, en particulier les biens extérieurs dans lesquels on
peut ranger la richesse. En effet, les fins visées par I’ame sont a elles-mémes leurs fins, contrairement
aux biens extérieurs qui ne sont que des moyens.
C’est entendu, le bonheur consiste dans la vertu. Et Aristote ajoute que la vertu en tant qu’activité
donne du plaisir. On pourrait s’arréter 13 — le principe de I’éthique est établi!!. Le bonheur consiste
dans la vertu qui est ’activité rationnelle de 1’ame. Pourtant, Aristote ajoute qu’il est difficile d’étre
vertueux si I’on est dépourvu de ressources
Cependant il apparait nettement qu’on doit faire aussi entrer en ligne de compte les biens extérieurs (T®v
éxtog Ayabdv) ainsi que nous 1’avons dit, car il est impossible, du moins malaisé, d’accomplir les
bonnes actions quand on est dépourvu de ressources (dyoofyntov dvta) pour y faire face. En effet, dans
un grand nombre de nos actions, nous faisons intervenir a titre d’instruments (01" 0Qydvwv) les amis ou
la richesse (thoUTOV), ou I’influence politique. (EN 1,9, 1099a31-b1, trad. Tricot.)
Les biens de I’ame sont premiers, mais les biens extérieurs ne sont pas pour autant a négliger, comme
adjuvants ou outils du bonheur :
La réponse a la question que nous nous posons ressort clairement aussi de notre définition du bonheur.
Nous avons dit, en effet, qu’il était une activité de I’ame conforme a la vertu, c’est-a-dire une activité
d’une certaine espece, alors que pour les autres biens les uns font nécessairement partie intégrante du
bonheur (T®v d¢ AowwdV Ayabdv ta pev Vmdgyewvy avayxalov), les autres sont seulement des
adjuvants et sont utiles a titre d’instruments naturels TG 0& ouveQyQd %ol YONOLUO TEPUKEV
opyavnds. (ENT, 10, 1099b25-28, trad. Tricot.)
D’apres ces lignes, la richesse est un adjuvant, un auxiliaire, sunergon - du bonheur, et donc de la
vertu. La richesse est utile et se présente comme une condition du bonheur!2. Aristote nous dit qu’elle
est par nature utile a titre d’instrument— nous reviendrons plus tard sur cette expression.

La définition aristotélicienne de la vertu
Les vertus se distinguent en deux groupes, selon qu’elles sont les vertus de I’ame rationnelle ou celles
de la partie désirante qui obéit a la partie rationnelle ; d’un c6té les vertus intellectuelles, de 1’autre les
vertus éthiques. Du co6té des vertus intellectuelles, acquises par l’enseignement, ’ame vise la
connaissance dans son activité pure, sans I’intervention de la partie irrrationnelle (sophia, sunesis et
phronésis sont littéralement des « vertus dianoétiques »). Dans le cas des vertus éthiques, acquises par
I’habitude, il s’agir d’un désir orienté par la raison — Aristote donne comme exemple la modération et
la libéralité (fin I). Dans ces vertus éthiques, « la vertu ne réprime pas le désir, mais 1’oriente »!3.
L’orientation rationnelle du désir s’acquiert par I’habitude et la vertu se définit alors comme une hexis,
une disposition stable. Mais une fois I’habitude acquise, la vertu ne signifie pas pour autant passivité :
I’action accomplie vertueusement, ou I’affect ressenti vertueusement, implique un certain nombre de
réquisits du coté de I’agent.

I1 faut encore que I’agent lui-méme soit dans une certaine disposition quand il les accomplit : en premier

lieu, il doit savoir ce qu’il fait (€idw¢) ; ensuite, choisir librement 1’acte en question (TQOOLEOVUEVOC), et

10 Sur ’origine et I’attribution de cette tripartition, voir les commentaires de Ch. Murgier, dans « « Richesse et vertu dans
I’éthique aristotélicienne », dans Richesse et pauvreté chez les philosophes grecs, op. cit., p. 59-83 - sur la tripartition des
biens, voir p. 61-62.

11 De méme que la science démonstrative repose sur des principes indémontrables (voir Seconds analytiques 1, 3, 72b5-25),
de méme, en éthique, on ne peut effectuer une régression a I’infini des fins de I’action. Le début du livre I de I’EN mentionne
cette nécessité de s’arréter a un principe indépassable, soit le souverain bien. Voir EN 1, 1, 1094a18-22 : Ei 01| v Téhog €011
TOV MEaxTOV O 8’ ahTd fovkoueda, TdAa 8¢ St TodTO, ®al ply ThvTo 1 Etegov aigolueda (TEodeLoL Yo olitw v’
gig daelgov, Mot elvor neviv %ol pataioy Ty 6eeEw), dfihov hg TodT’ Av £in Tayadov %ol TO dolotov. « Si donc il y
a, dans nos actions, quelque fin que nous souhaitons par elle-méme, et les autres seulement a cause d’elle, et si nous ne
choisissons pas indéfiniment une chose en vue d’une autre (car on procéderait ainsi a I’infini, de sorte que le désir serait futile
et vain), il est clair que cette fin-la ne saurait étre que le bien, le souverain bien. » (trad. Tricot modifiée). Platon dans le Lysis
exposait déja cette nécessité d’un arrét dans la recherche des biens. Voir ce que dit Socrate & propos du premier objet
d’amour, le mp®ToV Gihov, en 219¢5-d2.

12 Sur la place des richesses dans la conception aristotélicienne du bonheur, voir la synthése de K. M. Nielsen, dans
« Economy and private property », in The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics, ed. by M. Deslaurier et P. Destrée,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 67, et Ch. Murgier, « Richesse et vertu dans I’éthique aristotélicienne »,
art. cit., p. 63-65 - la richesse fait partie de la classe des biens souhaitables -, p. 67-69 : elle est un bien instrumental.

13 P.-M. Morel, Aristote, une philosophie de I’activité, op. cit., p. 194.



le choisir en vue de cet acte lui-méme ; et en troisieme lieu, I’accomplir dans une disposition d’esprit
ferme (BePaimg) et inébranlable (GpeTanivitwg). (EN,II,3 1105a30-33, trad. Tricot.)
La vertu éthique, vertu du caractere et du comportement, concerne notre maniere d’étre dans le
domaine des affections et des actions.
Jentends ici la vertu éthique car c’est elle qui a rapport a des affections (7d0n) et des actions (med&eLg),
matieres en lesquelles il y a exces, défaut et moyen (Vmegfoly xal EMenpig nai to péocov). Ainsi dans la
crainte, I’audace, 1’appétit, la colere, la pitié, et en général dans tout sentiment de plaisir et de peine, on
rencontre du trop et du trop peu, lesquels ne sont bons ni I'un ni 1’autre ; au contraire, ressentir ces
affections au moment opportun, dans les cas et a I’égard des personnes qui conviennent, pour les raisons
et de la facon qu’il faut, c’est a la fois moyen et excellence, caractere qui appartient précisément a la vertu
(10 & bte del nai £ olg ol OGS odg xal 0V Evexa xal Mg del, PEcOV TE %l AQLOTOV, OTEQ £0TL THIS AQETHC).
Pareillement encore, en ce qui concerne les actions, il peut y avoir exces, défaut et moyen. Or la vertu a
rapport a des affections et a des actions dans lesquelles I’exces est erreur et le défaut objet de blame,
tandis que le moyen est objet de louange et de réussite, double avantage propre a la vertu. La vertu est
donc une sorte de juste milieu en ce sens qu’elle vise le moyen (uecodtng tig doa €otiv 1 GEETH,
0TOY 00T YE ovoa ToD péoov). (EN, 11, 5, 1106b16-28, trad. Tricot modifiée.)
Dans ce passage, on voit comment les vertus éthiques ont rapport soit a des affections - les pathé que
sont crainte, audace, appétit, colere etc - soit a des actions, praxeis. Et les vertus se définissent comme
un juste milieu ou médiété, mesotés, entre un exces et un défaut, elles visent le moyen, meson.
Appliquant aux vertus qui se rapportent aux actions ce que dit Aristote a propos des vertus qui se
rapportent aux affections, nous pourrions dire que la médiété consiste a agir au moment opportun,
avec les personnes qui conviennent, pour de bonnes raisons et de la bonne maniere.
Des le livre 11, Aristote classe la libéralité parmi les vertus qui ont rapport aux actions :
Pour ce qui est de ’action de donner et celle d’acquérir des richesses (megl ¢ ddOLV yoNUATOV %Ol
M), la médiété (ueodtng) est la libéralité (§hevBeLOTNG ), 'exces et le défaut sont respectivement la
prodigalité (dowtia) et la parcimonie (dowtia). C’est de fagon opposée que dans ces actions on tombe
dans I’exces ou le défaut: en effet, le prodigue peche par exces dans la dépense et par défaut dans
I’acquisition, tandis que le parcimonieux peche par exceés dans 1’acquisition et par défaut dans la dépense.
— Pour le moment, nous tragons 12 une simple esquisse, trés sommaire (vOv pév ovv O %ol &m
nedahaiov Aéyopev), qui doit nous suffire pour notre dessein ; plus tard, ces états seront définis avec
plus de précision — Au regard des richesses (seQl 8¢ yonuata), il existe aussi d’autres dispositions : la
médiété est la magnificence (pueyohomoémela) (car ’homme magnifique différe d’un homme libéral (O
va peyohompemig Oladépel ehevBeglov) — le premier vit dans une ambiance de grandeur, et 1’autre
dans une sphere plus modeste), I’exces, le manque de gofit ou vulgarité, le défaut la mesquinerie. Ces
vices different des états opposés a la libéralité, et la fagon dont ils different sera indiquée plus loin. » (EN
II,7,1107b8-21, trad. Tricot.)
Il s’agit 1a d’une esquisse, TOm®w, nous dit Aristote ; il s’agit ainsi de tracer les caractéristiques
générales de la libéralité. Médiété par rapport aux actions, la libéralité est le juste milieu dans 1’action
de donner et d’acquérir des richesses — ici le terme grec est yonuoata. Les contraires de la libéralité
sont la parcimonie, dvelevBegia, qui est un défaut dans le don et un exces dans 1’acquisition, et la
prodigalité, dowTia, qui est un exces dans le don et un défaut dans 1’acquisition. Aristote donne donc
une premiere définition de la libéralité, en la distinguant de ses contraires, mais aussi d’une vertu
voisine — la magnificience, peyohompémela — elle aussi a rapport aux richesses, mais elle differe du
point de vue de la quantité : la magnificience concerne les dépenses somptueuses.
Avant I’étude des vertus particulieres'4, c’est-a-dire avant de dresser un portrait détaillé de chaque
vertu et de ses contraires, ainsi que du vertueux et du vicieux correspondant, Aristote va relier la vertu
a la notion de volontaire (éxo00LO0V) et montrer ainsi que vertu et vice sont quelque chose de
volontaire!s. En III, 8, 1114b26-30, la définition de la vertu éthique est complete. Du point de vue du
genre, les vertus sont des médiétés ; du point de vue de la différence spécifique, les vertus sont des
dispositions, c’est-a-dire une maniere d’étre et d’agir qui s’acquiert par 1’exercice, I’habitude et qui
devient stable ; du point de vue de leur esssence, elles sont pour nous une seconde nature dynamique!'®,
nous rendant capables d’«accomplir les mémes actions que celles dont elles procedent », elles

14 ’étude des vertus éthiques particulieres débute en II1, 9 par I’examen du courage et s’achéve au livre V, avec 1’étude de la
justice.

15 Voir EN 11T 1-4

16 Sur la vertu comme disposition acquise par 1’exercice et I’habitude, et ainsi seconde nature, voir notamment « Dunamis et

energeia dans I’éthique aristotélicienne : 1’éthique du démonique », G. Aubry, in L’excellence de la vie. Sur I'Ethique 2
Nicomaque et [’Ethique a Eudéme d’Aristote, Romeyer Dherbey dir., Aubry éd., Paris, Vrin, 2002, p.75-94.



dépendent de nous (¢’ Muiv), et sont volontaires ; « elles agissent selon les prescriptions de la droite
régle ». Cette définition de la vertu éthique obtenue, quid de la libéralité ?

La vertu de libéralité a rapport a I’argent, khremata
Aristote entreprend la description et la définition de la libéralité au livre IV, apres I’examen de la
modération, et des vertus qui ont rapport aux affections.
Passons maintenant a I’étude de la libéralité (¢éhevBegLoTNTOG). Cette vertu semble étre la médiété dans
les affaires d’argent (1] meol yoNuatTa uecdTNC), car I’homme libéral est I’objet de nos éloges non pas
dans les travaux de la guerre, ni dans le domaine ol se distingue I’homme modéré, ni non plus dans les
décisions de justice, mais dans le fait de donner et d’acquérir de 1’argent (&ALG 7eQl dOOLV KOMNUAT®Y
nol AMuv), et plus spécialement dans le fait de donner (udAlov 8° év tf) d6oeL). Nous entendons par
argent toutes les choses dont la valeur est mesurée en monnaie (yonuota 8¢ Aéyouev mdvia dowv 1)
a&lo voptopatt petoettar). (EN IV, 1, 1119b22-27, trad. Tricot)
On a ici une premiére définition de la libéralité qui sera développée et corrigée (ligne 1119b22, doxet,
« semble »). Cette premiere définition se distingue de I’esquisse du livre I : les contraires de la
libéralité ne sont pas d’emblée mentionnés!7, et il n’est pas encore question des actions concernées par
la libéralité, celle de donner et acquérir. Ce quAristote pose deés le début de sa définition, c’est le
domaine de la libéralité, a savoir les khrémata, que I’on peut traduire, a 1’instar de J. Tricot « affaires
d’argent ». La libéralité consiste ainsi en une médiété dans les affaires d’argent. Conformément a sa
maniere d’étudier les vertus éthiques, Aristote s’appuie sur la facon dont on percoit et qualifie les
hommes vertueux (ou vicieux le cas échéant). Ainsi, la raison (yaQ, ligne 1119b23) pour laquelle la
libéralité semble étre une médiété dans les affaires d’argent est que 1’on loue I’homme libéral quand il
donne et acquiert de 1’argent et encore davantage quand il donne, ou dépense. Le domaine de la
libéralité n’est pas celui du courage, de la modération ou de la justice, mais c’est celui de I’argent.
Qu’est-ce que I'argent 7 « toutes les choses dont la valeur est mesurée en monnaie. » Les choses que
I’on utilise — khrémata - et qui ont une valeur monétaire — les biens, la richesse, ploutos's.

La libéralité se présente ainsi comme « une vertu de 1’'usage »!9 — I’'usage des richesses, ploutos :
Les choses dont nous avons 1’usage peuvent étre bien ou mal employées (v &’ ¢oTi y0eia, £0TL TOVTOLG
%000l #ol €V 1ol ®ax®C), et la richesse est au nombre des choses dont on fait usage (6 mhodTog &’
€0TL TV YONOoipLwV) ; or, pour une chose déterminée, I’homme qui en fait le meilleur usage est celui qui
possede la vertu relative a cette chose (§xdot@ & doLota xefTaL O €xwv TNV megl ToUTo dEETHV) ; par
suite, pour la richesse également, ’homme qui en fera le meilleur usage est celui qui possede la vertu
ayant rapport a I’argent xai Tho0TQ &1 YENOETAL AQLOTA O EXWOV TNV TEQL TA YQTNUATA AOETNV), C’est-
a-dire ’homme libéral (oUtoc &’ £0Tiv 6 éhev0éoLoc). (EN, IV, 1, 1120a4-8, trad. Tricot)
Acquérir la vertu concernant les affaires d’argent permet de savoir utiliser au mieux ses richesses -
mhoDTOog ici. Le libéral, 6 élevBégulog, est le meilleur en ce qui concerne I’'usage de son argent, Tdl
yonuota. La vertu qui a rapport a 1’argent, yonuata, signifie faire le meilleur usage de la richesse,
mhobTOg, conformément a la définition aristotélicienne de la vertu. On a vu dans les passages
précédents que la richesse est un outil, doyavov, et en tant que tel, un moyen en vue d’une fin — on
peut déja supposer que le libéral sait utiliser correctement son argent. Mais en faisant
quoi exactement? Que fait le libéral pour qu’on dise de lui qu’il est le meilleur en matiere d’argent ?
Aristote donne une premiere réponse :
Mais I’'usage de I’argent (07 ols xonudtwv) semble consister dans la dépense (damdivn) et dans le don
(d601g), tandis que ’acquisition (1) AMjpic) et la conservation () pvhant) intéressent de préférence la
possession (#tf)0Lg). C’est pourquoi, ce qui caractérise ’homme libéral, c’est plutot de donner a ceux a
qui il faut donner (t0 186van oig d¢l), que de recevoir d’une source licite (Aapfdverv 60gv) et de ne
pas recevoir d’une source illicite (un Aappdvery 68ev ov Oel). La marque de la vertu en effet, c’est
plutot de faire le bien (t0 €U moieiv) que de le recevoir (tO &0 mAoyEW), et d’accomplir des bonnes
actions (xol TO ®aAd mEATTELV) plutdt que de s’abstenir des honteuses (TO aioyQd U mEdTTELY) ; et il
est de toute évidence que faire le bien et accomplir de bonnes actions va de pair avec le fait de donner,
(0% &dnhov & dt Th) pev dooel Emetal TO €U mOLElV xal TO ®OAX TQATTEW), et qu’au contraire

17 Les contaires de la libéralité seront exposés en détail dans 1’étape suivante, aux lignes 1119b27-1120a3.

18 Dans les pages qu’il consacre a la philia dans les échanges, Aristote rappelle que la monnaie est le moyen qui permet
d’échanger des choses de valeur inégale, et par la de restaurer 1’égalité — voir EN VIII, 15. Des le livre V consacré a 1’étude
de la vertu de justice, Aristote a montré comment la monnaie est ce qui permet de rendre commensurables entre eux les biens
- voir EN VI, 8

19 Je reprends ici I’expression qu’utilise Ch. Murgier dans son analyse de la vertu de libéralité dans « Richesse et vertu... »,
art. cit., p. 71-78.



recevoir un bienfait ou s’abstenir d’actions honteuses va de pair avec le fait de prendre (tf) d¢ Mjpet o
eV ThoyeLY 1| U aioyoomoayetv. » (EN, IV, 1, 1120a8-16, trad. Tricot modifiée)
Aristote resserre sa définition de I’homme libéral a partir de la détermination de 1’'usage de 1’argent.
Dans quel type d’action la vertu de libéralité agit-elle ? Utiliser I’argent, c’est le dépenser ou le
donner, tandis que 1’acquérir ou le conserver, cela releve de la possession et non pas de 1’'usage. On
trouve ici la dimension active de la vertu, confirmée dans la suite de ce passage : puisque la vertu,
c’est faire et agir — poieien et prattein — et non pas s’abstenir ou attendre que ’argent tombe, la
libéralité renvoie a I’activité de dépenser - le libéral agit comme il faut, il fait le bien en dépensant son
argent, et non pas en le recevant, - recevoir de 1’argent, que la source soit comme il faut (hoten dei) ou
non, n’est pas actif.
Aristote ajoute au tableau du libéral les sentiments et les jugements suscités par le libéral :
Ajoutons que la gratitude s’adresse a celui qui donne et non a celui qui se borne a ne pas recevoir (xal
%ol T OovVIL ov T U AapPdvovtl), et I’éloge s’adresse aussi davantage au premier (ol O
gmawvog 8¢ narhov). Du reste, il est plus facile de ne pas prendre que de donner, car on se défait moins
facilement de son propre bien qu’on ne s’abstient, de prendre ce qui appartient a un autre. Et ceux qui
sont appelés libéraux sont ceux qui donnent (nol €éhevBéglor 8¢ Aéyovtal ol 010OVTEC) ; ceux qui se
contentent de ne pas prendre ne sont pas loués pour leur libéralité, mais plutdt pour leur sens de la
justice ; et ceux qui regoivent sont privés de tout éloge. Enfin les hommes libéraux sont peut-étre de tous
les gens vertueux ceux qu’on aime le plus (prhodvtar 8¢ oxedov pdhota oi EhevBégLol Thv am’
aetg), car ils sont utiles, précisément en ceci qu’ils donnent (0¢p&hpor yaQ, TodTo & év TM)
do6o¢L). (EN, 1V, 1,1120a17-23, trad. Tricot modifiée.)
Le libéral suscite de la gratitude du c6té de celui qui regoit ses largesses. Tandis que celui qui
s’abstient de recevoir pourra étre loué pour sa justice. Mais ce n’est pas ce type de louange ou d’éloge
qui va a celui qui donne. Et Aristote ajoute qu’il est plus difficile de donner que de ne pas prendre.
Donc au sens propre, on parle de libéraux a propos de ceux qui donnent, dépensent. Et enfin,
troisiémement, on aime les libéraux. Parmi tous les vertueux, c’est peut-étre méme ceux que 1’on aime
le plus, en raison de leur utilité — ils sont mpélpot, utiles. Leurs dépenses sont utiles, avantageuses.
Le libéral est un bienfaiteur. Mais en quoi les libéraux sont-ils m@éiipot, utiles ?
La réponse se trouve dans la suite immédiate de ce passage :
Les actions conformes & la vertu sont belles et accomplies en vue du beau (xohal ®ol TOD ®OAOD
€vena). L’homme libéral donnera donc en vue du beau (doel Tod xahoD €vexra) ; et il donnera d’une
fagon droite (0Q0®MG), c’est-a-dire a ceux a qui il faut, (oig Yo 8¢l) combien il faut (8oa) et quand il faut
convenables (Ote), et il obéira aux autres conditions du don droit (tf} 6061 d60¢er). (EN, IV, 2, 1120a23-
26, trad. Tricot modifée.)
Ici Aristote enrichit la détermination du libéral avec sa propre définition de la vertu : la fin visée par le
libéral se suffit a elle-méme, c’est une belle fin — il dépense son argent en vue du beau, ToD ®aloD
gvena, c’est-a-dire aussi du bien, agathon, conformément a 1’usage des termes grecs ®ahOg ®&y000g,
désignant I’homme bel et bon, c’est-a-dire celui qui est remarquable a tout point de vue?. La fin de
son action est le beau et son action est droite : c’est la définition stricte de la vertu selon Aristote — le
0000 ici renvoie a la regle rationnelle en fonction de laquelle le vertueux agit. Conformément a la
définition de la vertu éthique de II, 5, (1106b21-23, cité supra p. 00), les conditions de 1’action libérale
vertueuse renvoient a celui a qui s’adresse le don — le libéral ne donne pas a n’importe qui —, au
montant du don — ni trop ni trop peu, tout dépend a qui le libéral donne —, et au moment opportun. Et
de méme pour toutes les autres conditions qui font du don un don droit, c’est-a-dire un don
convenable, comme il faut et beau. Le libéral sait exactement ce qu’il fait lorsqu’il dépense son argent,
grace a la fin visée et a la regle en fonction de laquelle il accomplit ses actes.
A la suite de ce passage, dans une remarque apparemment anodine, Aristote fait une précision
importante :
Et cela, il le fera avec plaisir (1d¢wg), ou du moins sans peine (GAVTMC), car I’acte vertueux est agréable
ou tout au moins sans souffrance, mais n’est sirement pas une chose pénible. Au contraire, celui qui
donne a ceux a qui il ne faut pas, ou qui n’agit pas en vue d’une fin belle mais pour quelque autre motif,
ne sera pas appelé libéral mais recevra un autre nom. Pas davantage n’est libéral celui qui donne avec
peine, car il semble ainsi choisir 1’argent avant la bonne action (§hott’ Ov Ta yEfHoTa THG RAARG
medEewc), ce qui n’est pas la marque d’une nature libérale. (EN, IV, 2, 1120a26-31, trad. Tricot
modifiée.)

20 Aristote dira que la kalokagathia, nohondyaBia, est la vertu compléte ou achevée (voir la toute de fin de I'EE, 1248b8-
1249a17).



Conformément a son analyse de la vertu et de ses manifestations, Aristote ajoute la dimension du
plaisir2! : le libéral donne avec plaisir. A 1’inverse, si 1’on éprouve de la peine en donnant de 1’argent,
alors on n’est pas libéral : la peine est le signe d’un caractere non libéral : celui qui est peiné en
donnant de I’argent confond moyen et fin, et place comme fin ce qui n’est qu’un moyen, a savoir
I’argent. Placer I’argent en position de fin de 1’action n’est pas le fait du libéral. Au contraire, le libéral
vise le beau, la belle action, et non pas I’argent. Ainsi, le libéral place au-dessus de I’argent la belle
action. Et si I’on donne a ceux a qui il ne faut pas donner ou si I’on donne en vue d’une autre fin que le
beau, alors on n’est pas libéral non plus. Telles sont donc les conditions pour étre considéré comme
libéral et finalement étre libéral : viser le beau comme fin de 1’action, donner a la bonne personne, au
bon moment et avec plaisir.
Aristote poursuit : I’homme libéral n’acquerra pas non plus un bien d’une source illicite, car prendre
I’argent a une source illicite revient a accomplir une mauvaise action, soit acquérir de I’argent de
facon malhonnéte, et ce qui, bien évidemment, ne peut pas étre le fait d’un homme vertueux. De
méme, il ne sollicitera personnne pour avoir de ’argent: solliciter autrui pour avoir de l’argent
signifie que 1’on recoit un bienfait a la légere et 1a encore. Or ce n’est pas la le signe d’'un homme
bienfaisant (voir 1120a34 : 0¥ Yo ¢otL TOD £ moLODVTOG £VYEQMC eVeQYETELGOL : ce n’est pas la
marque d’un homme bienfaisant). La bienfaisance?? est une marque du libéral.
L’origine de I’argent du libéral ne peut consister en une source suspecte. Le libéral puisera dans son
patrimoine, ses propriétés personnelles. Et ce, par nécessité dit Aristote : ce n’est pas parce que c’est
beau, mais parce qu’il faut bien étre en état de donner. Et il prendra soin de son patrimoine — il veut
employer son patrimoine pour secourir autrui (voir 1120b2-3).
Et Aristote acheéve cette premiere caracérisation de la libéralité de la fagon suivante :
Mais il est hautement caractéristique d’'un homme libéral de ne pas mesurer ses largesses, et par suite de
ne laisser a lui-méme qu’une moindre part ((OoTe ®aTAAETELY EQUTH ENGTTW), car ne pas regarder a ses
propres intéréts est le fait d’une nature libérale (t0 yao un PAémey €’ Eavtov élevBepiov). (EN, 1V, 2,
1120b4-6, trad. Tricot)
Ainsi, le libéral est celui qui dépense de facon belle et droite, c’est-a-dire en vue du beau, sans
regarder ses intéréts, et a la personne, au moment et dans le lieu qui conviennent. Mais qu’en est-il de
I’acquisition des biens, de I’argent ? D’ou vient la richesse du libéral ?
D’autre part, c’est d’apres les ressources que la libéralité doit s’entendre : le caractere libéral d’un don ne
dépend pas, en effet, de son montant, mais de la facon de donner du donateur, et celle-ci est fonction de
ses ressources (raTo THV ovoiov 8 1) EhevBegLoTng Aéyetal ol ya €v T® mANBeL TV ddouévwy TO
ghevBégLlov, AL’ év Tf) ToD dLdOVTOC EEeL, alitn 8¢ natd v ovolov didwoiv). Rien n’empéche des
lors que celui qui donne moins ne soit cependant plus libéral, si c’est a des moyens plus modestes qu’il a
recours. Et on consideére ordinairement comme étant plus libéraux ceux qui n’ont pas acquis par eux-
mémes leur fortune, mais 1’ont recue par héritage : car, d’abord, I’expérience ne leur a pas appris ce que
c’est que le besoin, et, en outre, tous les hommes ont une préférence marquée pour les ouvrages dont ils
sont les auteurs, comme on le voit par I’exemple des parents et des poetes. (EN, IV, 2, 1120b6-14, (trad.
Tricot)
Ce qui importe n’est pas le montant dépensé dans le don, la quantité d’argent dépensée, mais la
maniere de donner. Aristote précise ici que a libéralité dépend de I’ovola, de ce que 1’on possede, de
sa fortune. Dépendre de 1’oUoia signifie d’une part que 1’on peut étre libéral méme si I’on n’a que peu
de moyens, mais cela signifie aussi qu’importe la maniere dont a acquis ses richesses. Les héritiers
sont considérés comme plus libéraux parce qu’ils ne sont pas attachés a leur patrimoine. Pourquoi ?
ceux qui ont recu leur fortune en héritage n’ont pas éprouvé le besoin et auront moins de peine a
donner?.

21 Le plaisir de la vertu est thématisé par Aristote deés le livre Il de 'EN (voir ch. 2, 1104b3-9, qui s’achéve sur cette
déclaration : « Plaisirs et peine sont ainsi, en fait, ce sur quoi roule la vertu éthique » - trad. Tricot modifiée).

22 Voir ce que dit Aristote en IX, 7 sur la bienfaisance : « Les bienfaiteurs aiment ceux auxquels ils ont fait du bien, semble-t-
il, plus que ceux auxquels on a fait du bien n’aiment ceux qui leur en ont fait. » ; « le bienfaiteur ressent de I’amitié et de
I’attachement pour la personne de son obligé, méme si ce dernier ne lui est d’aucune utilité et ne peut lui rendre dans I’avenir
aucun service. » (trad. Tricot). Voir I’analyse que Ch. Murgier consacre au plaisir procuré par la bienfaisance, dans Richesse
et vertu..., art.cit., p. 78-79

23 Voir EN IX, 7 : « En fait, le cas est exactement le méme chez les artistes : ils ont tous plus d’amour pour ’oeuvre de leurs
mains qu’ils n’en recevraient de celle-ci si elle devenait animée. Peut-étre ce sentiment se rencontre-t-il surtout chez les
poetes qui ont une affection excessive pour leurs propres productions et les chérissent comme leurs enfants. ». « De plus,
tout homme chérit davantage les choses qu’il a obtenues a force de travail ainsi ceux qui ont acquis leur argent y tiennent
plus que ceux qui I’ont regu par héritage. Or recevoir un bienfait semble n’impliquer aucun travail pénible, tandis que faire
du bien a autrui demande un effort. » (trad. Tricot).



D’ou finalement la difficulté pour le libéral :
Mais il n’est pas facile a 'homme libéral d’étre riche, puisqu’il n’est apte ni a prendre ni a conserver, et
qu’au contraire il se montre large dans ses dépenses, et n’apprécie pas I’argent en lui-méme mais comme
moyen de donner. Et c’est pourquoi le reproche que 1’on adresse d’ordinaire au sort, c’est que ce sont les
plus dignes de I’étre qui sont le moins riches. Mais c’est 1a un fait qui n’a rien de surprenant, car il n’est
pas possible d’avoir de I’argent si on ne se donne pas de peine pour 1’acquérir, et c’est d’ailleurs ainsi
pour tout le reste. (EN, IV, 2, 1120b14-21, (trad. Tricot)
Le libéral doit trouver un équilibre entre son désir de dépenser bellement et la conservation de sa
richesse. L’argent est pour Iui un moyen de donner bellement mais a force de viser le beau don, il
risque de dilapider sa fortune.
Des lors, Aristote semble contraint de revenir a sa premiere définition de la libéralité (celle du livre II
— voir supra p. 00) : le libéral est celui qui sait donner et acquérir de 1’argent:
Si donc la libéralité est une médiété en ce qui touche ’action de donner et d’acquérir de ’argent,
I’homme libéral, a la fois donnera et dépensera pour les choses qui conviennent et dans la mesure qu’il
faut, pareillement dans les petites choses et dans les grandes, et tout cela avec plaisir ; d’autre part, il ne
prendra qu’a des sources licites et dans une mesure convenable. En effet, la vertu étant un juste milieu
ayant rapport a la fois a ces deux sortes d’opérations, pour chacune d’elles I’activité de ’homme libéral
sera comme elle doit étre : car le fait de prendre de la facon indiquée va toujours de pair avec le fait de
donner équitablement, alors que le fait de prendre d’une autre facon lui est au contraire opposé ; par
conséquent, la bonne facon de donner et la bonne facon de prendre, qui ne vont pas I’une sans 1’autre,
sont présentes a la fois dans la méme personne, tandis que pour les fagons opposées, ce n’est évidemment
pas possible. (EN, IV, 2, 1120b27-1121al, trad. Tricot)
Aristote met ’accent sur le don gratuit et beau du libéral. C’est cela qui est loué dans I’homme libéral.
Cependant, en tant que vertueux, le libéral ne peut pas acquérir sa richesse, ses biens a une source
malhonnéte. Aussi, le libéral acquérra, prendra ses richesses a des sources convenables.
Remarques sur le mouvement argumentatif des chapitres 1 a 3 du livre IV
En partant du domaine de la libéralité, a savoir 1’argent, Aristote définit la libéralité comme une
médiété dans la dépense et I’acquisition, pour ensuite mettre I’accent sur le don et la dépense. Etre
libéral, ce n’est pas acquérir, conserver de 1’argent, mais dépenser de facon belle et droite - donner le
montant approprié a la bonne personne, au bon moment et avec plaisir. Le don beau et gratuit du
libéral fera alors I’objet d’éloge. Cependant, en tant que vertueux, le libéral ne peut pas acquérir sa
richesse, ses biens a une source malhonnéte. Aussi, le libéral acquérra ses richesses a des sources
convenables.
Aristote semble hésiter entre deux facons de caractériser le libéral : il porte 1’accent tantdt sur la
dépense, tantdt sur I’équilibre entre don et acquisition. Dans le texte, il semble que cette hésitation soit
due a la nécessité de caractériser les opposés de la libéralité, les vices que sont illibéralité et
prodigalité. Mais c’est aussi qu’un libéral qui donnerait son argent provenant d’une source douteuse et
illicite ne saurait étre vertueux. En IV, 3, les portraits des opposés du libéral que sont le prodigue et
I’illibéral le montrent. On constate ainsi que le prodigue est proche de I’intempérant, mais qu’il est
guérissable, et n’est donc pas completement pervers, ni vicieux. En revanche, le parcimonieux, surtout
lorsqu’il est guidé par I’appat du gain, est prét a commettre toute sorte d’actes vils.
Le prodigue est celui qui dépense a tort et a travers. Son exces se situe dans la dépense — et cet exces
le conduit se procurer de I’argent a des sources illicites. Symétriquement, I’illibéral, excessif dans
I’acquisition, parce qu’il place I’argent au-dessus de tout, n’hésitera pas a prendre I’argent la ou il ne
faut pas.
Le prodigue ne donne pas en vue du beau, il est indifférent au bien, et peut donc prendre 1’argent a une
source suspecte :
Ce qui les rend fortement enclin a prendre [scil. les prodigues], c’est qu’ils veulent dépenser mais ne
peuvent pas facilement le faire, parce que les ressources leur font rapidement défaut et qu’ainsi ils sont
obligés, pour s’en procurer de nouvelles, de s’adresser a d’autres sources. En méme temps aussi, dans leur
indifférence pour le beau, ils s’inquietent peu de la facon dont ils prennent ’argent et en acceptent de
toutes mains (St TO puNdEV ToD nahoD PpoovtiCerv dOAymows ol mévrobev happdvovoty) : ce qu’ils
désirent, c’est donner (0d6vaL yaQ €mbBupodot, et peu leur importe comment ni d’ol ils prennent
I’argent (10 8¢ 7AG 1) mOOev 0VOEV avTolg dLadpéger). Aussi leurs largesses (ai 000elg avTAV) ne sont
en rien libérales (000 éhevBégLol) : elles n’ont rien de beau (00 Y& »alai), ne sont pas en vue de ce
beau (0o00¢ TOUTOU €vena), et ne sont pas faites comme il faut (ovd¢ wg Oel): au contraire,
ils enrichissent parfois ceux qui devraient étre pauvres, ne donneront rien aux gens de mceurs




irréprochables mais réservent leurs largesses aux flatteurs ou aux ministres de leurs plaisirs. Et c’est
pourquoi la plupart des prodigues sont aussi des hommes déréglés (drdhaotor), car ils sont facilement
dépensiers et gaspilleurs pour leurs débauches (eUyeQdg ydo Avaiiorovteg xal €ig Tag drolaoiog
damavnol eio), et, faute de mener une vie conforme au beau (xol did TO W) OGS TO KOOV TRY),
s’inclinent devant les plaisirs. (7100g TAg N00VAG dmoxiivovowv). (EN, IV, 3,1121a32-b10, trad. Tricot
modifiée)
Le don du prodigue n’est pas une libéralité véritable car son action de dépenser ne vise pas le beau,
mais la seule satisfaction de ces désirs déréglés — souvent les prodigues sont des personnes déréglées.
Mais en cela, le prodigue est guérissable (voir 1121b10-12).
En revanche, I’avarice, caractéristique du parcimonieux, est inguérissable :
L’illibéralité, au contraire (1] 8’dvelevOepia) est incurable (dviotog), car c’est la vieillesse et en
général quelque impuissance (T0 yfHoog »al maoa dduvapia), qui semble bien rendre les hommes
illibéraux (dverevBégovug moietv). Elle est d’ailleurs enracinée dans I’humaine nature plus profondément
que la prodigalité (nal ovupuvéotegov toig avBpmmolg Thg dowtiog), car la plupart des gens sont
amoureux de I’argent (dpLhoyonpatol) plutét que généreux (uaArov 1) dotwroi). (EN, IV, 3,1121b12-16,
trad. Tricot modifiée)
L’illibéralité est un trait de caractere indéracinable car elle est liée a une impuissance qui rend les
humains amoureux de I’argent, pLhoyonuatot, et non pas aimant donner (dotirot). Aimer 1’argent est
ainsi un véritable vice, dans la mesure ol I’on place I’argent comme fin ultime.
L’illibéralité consiste dans un défaut dans le fait de donner et un exces dans le fait de prendre. Selon
que I’accent est mis sur ce défaut ou cet exces, on obtient toute une gamme d’illibéraux. Aristote
brosse un portrait saisissant des illibéraux qui pechent dans leur exceés d’acquisition :
D’autres, au contraire dépassent la mesure (UmegfidAhovol) quand il s’agit d’acquérir (rata TV AMjyLy),
en prenant de tous cotés et tout ce qu’ils peuvent (T® mdvtoBev hapfdvely xol mAv) ; c’est le cas de
ceux qui exercent des métiers illibéraux (olov oi Tdg avelevOBégovg €oyaociag £oyalouevor),
tenanciers de mauvais lieu et toutes autres gens de cette espece, usuriers prétant de petites sommes a gros
intéréts, qui tous recueillent ’argent de sources inavouables et dépassent toute mesure (Tavies yaQ
ovtoL $0ev o del Aapfdvovot, xai OmOcov oU Seb). Leur vice commun, c’est manifestement une
cupidité sordide (1] aioyooxépdela), puisque tous, pour ’amour du profit (évexa xépdovg), gain au
surplus médiocre, endurent les pires avanies. 1121b31-1122a2
Le parcimonieux, 6 dvehe10eQog, est prét a tout pour augmenter ses gains. Il accomplit les actions les
plus viles parce qu’il est guidé par le gain, I’amour du profit, le ®€0dog. Aristote fait référence a une
certaine catégorie de métiers - tenanciers de bars louches, usuriers véreux — ceux qui exercent des
métiers infimants, dégradants — littéralement non libres, dvehe10epog, non digne d’un homme libre.
Aristote fait ensuite une distinction entre les tyrans d’une part et d’autre part, les joueurs, et les voleurs
(« les pillards », « les brigands ») : les tyrans qui saccagent les villes et détruisent les temples en vue
de réaliser de gros profits ne sont pas a proprement parler des illibéraux, mais des impies, des pervers
ou des injustes. Ainsi, acquérir de I’argent en agissant mal a grande échelle ne releve pas de
I'illibéralité, mais de 1I’'impiété, de la perversion ou de ’injustice. A Uinverse, Uillibéralité, est liée aux
métiers et activités non libéraux, c’est-a-dire vils?4. « Cependant, le joueur, le pillard et le brigand
rentre dans la classe des illibéraux par leur sordide amour du gain (aioyooxedeig ydo), car c’est en
vue du gain que les uns et les autres déploient leur habileté » (xéQdovg yap €vena audpodTeQol

24 Théophraste dans ses Caractéres VI, 1-12 énumeére toute une série de ces métiers dégradants: « Un coquin (6 O¢
dmovevonuévog) est celui & qui les choses les plus honteuses ne coftent rien a dire ou a faire ('H 8¢ dmbvod éotiv
VITOHOVT] ooV €Qywv xnol AOywv) (...). C’est lui qui, dans ces lieux ol I’on voit des prestiges, s’ingére de recueillir
I’argent de chacun des spectateurs, et qui fait querelle a ceux qui, étant entrés par billets, croient ne devoir rien payer. Il est
d’ailleurs de tous métiers ; tantdt il tient une taverne, tant6t il est suppdt de quelque lieu infAme, une autre fois partisan : il
n’y a point de sale commerce ou il ne soit capable d’entrer ; vous le verrez aujourd’hui crieur public, demain cuisinier ou
brelandier : tout lui est propre. S’il a une mére, il la laisse mourir de faim. Il est sujet au larcin, et a se voir trainer par la ville
dans une prison, sa demeure ordinaire, et ou il passe une partie de sa vie. » (trad. La Bruyere, dans Jean de La Bruyere, Les
Caractéres de Théophraste traduits du grec, avec Les Caracteres ou les Mceurs de ce siécle, édité par R. Garapon, Paris, éd.
Garnier Fréres, 1962, p.28). Ces métiers de celui que La Bruyére nomme dans sa traduction coquin caractérise
I’dmovevonpévog, « celui a perdu toute raison ». Ce trait de caractere, I’aponenoémenos, ne correspond a rien dans 'EN
d’Aristote, si ce n’est le genre d’occupations qu’il partage avec 1’aneleutheros d’Aristote. Lorsqu’il fait le portrait de
I'illibéral, I’aneleutheros, Théophraste semble plutdt dresser le portrait de celui qu’ Arisotte caractérise comme mesquin (voir
infra page suivante, p. 00), c’est-a-dire du contraire du magnanime, par défaut de dépense — (voir Théophraste, Caracteres,
éd. Steinmetz, 22, 1-24, ou les exemples concernent triérarchies, chorégies et lithurgies religieuses, et le commentaire de
James Diggle dans son édition et traduction des Caractéres — voir Theophrastus Characters, edited with introduction,
translation and commentary by J. Diggle, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 419).
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moaypatevovton, 1122a8-9, trad. Tricot). Aristote souligne ainsi le point commun de tous ceux qui
exercent ces métiers variés :
Ainsi les uns et les autres, en voulant réaliser des gains d’origine inavouable (GppoteQot 61 66ev ov del
nepdaivelv fouviopevor), sont poussés par un sordide amour du profit?> (aioyoonedeic). Et deés lors
toutes ces différentes facons de prendre sont illibérales (GveheBegor). C’est donc a bon droit que
I'illibéralité (dvehevBepia) est appelée le contraire de la libéralité (évovtiov Aéyeton Tf) éhevBeQLOTNTL)
car, en méme temps qu’elle constitue un plus grand mal que la prodigalité, on est sujet a commettre plus
d’erreurs en ce sens-la que dans le sens de la prodigalité telle que nous 1’avons décrite. (EN 1V, 3,
1122a11-17, trad. Tricot modifiée).
Ce qui permet de ranger sous la classe de 1’dvelevBegia, joueurs, pillards, brigands, tenanciers de
bar, est I’appat du gain, ou « le sordide amour du profit», comme traduit Tricot. Les illibéraux sont
avides de gain2¢, aioyooxedeic, et sont donc préts a n’importe quelle action, méme la plus basse,
pour augmenter leurs gains. La parcimonie est ainsi le véritable contraire de la libéralité, 7
€hev0eQLOTNG, comme le mot méme I’indique : I’dvehevBepia est I’anti-libéralité, I’illibéralité?7.
La libéralité est don la vertu de celui qui fait de belles dépenses grace a I’argent qu’il a acquis
convenablement, en donnant cet argent aux personnes qu’il faut, au moment ou il faut. Le terme
€hev0eQLOTNG est parfois traduit par générosité. La libéralité est en effet cette action qui consiste a
dépenser sans rien attendre en retour, elle est ce don gratuit, beau et plaisant, pour le libéral comme
pour le destinataire du don. Mais la traduction par libéralité a I’avantage de conserver le lien avec le
terme liberté, €hevOepia, comme dans la langue grecque. La libéralité est ainsi la vertu de I’homme
libre, c’est-a-dire non seulement celui qui a le statut de citoyen et n’est pas esclave, mais aussi celui
qui est libéré du travail grossier, vil ou encore sordide, indigne d’un homme libre et vertueux.

La magnificience, I’autre vertu qui a rapport a I’argent
Aristote en vient ensuite a I’étude de la magninificience, peyahompemeio, qui « semble elle aussi étre
une vertu qui a rapport a I’argent » (a0T1) mEQL YENUATA Tig GEETT elvar, 1122a18). Elle surpasse la
libéralité par les montants engagés et les circonstances dans lesquelles le magnifique use de son
argent. Le magnifique dépense des fortunes pour la communauté, la cité, mais aussi pour des réunions
privées (voir lignes 1122b3-11). La magnificence est ainsi la vertu des citoyens les plus fortunés, ceux
qui peuvent financer les liturgies (chorégies, phularchies et triérachies), extrémement onéreuses.
Aristote distingue le magnifique du libéral, et énonce cette sorte de regle en matiere de vertu qui a
rapport a I’argent : « le convenable en matiere de dépenses dépend donc de 1’agent, du montant et des
criconstances », TO mEEmOV 01 EOG AVTOV, nai v @ %ol wepl & (IV, 4, 1122a25-26, trad. Tricot).
L’homme magnifique est un homme libéral, nous dit Aristote, mais la réciproque n’est pas vraie. Le
libéral n’est pas magnifique car le magnifique surpasse le libéral.
Le magnifique et le libéral ont tous les deux le beau pour fin dans leur action de dépenser : ce qui
importe dans ces deux vertus n’est pas la valeur de la possession, mais 1’ceuvre réalisée, qui est grande
et belle.
En effet, la méme vertu n’est pas attachée (o0 yaQ 1) aUTn dQety) a une chose qu’on posséde
(»TpaTOC) et a une ceuvre qu’on réalise (EQyov) : en matieére de possession, ¢’est ce qui a la plus grande
valeur (t0 mAetotouv GEwov) qu’on prise le plus (Tyuwtatov), I’or par exemple ; tandis que s’il s’agit
d’une ceuvre, la plus estimée est celle qui est grande et belle (T0 péya »ai »aldv). (EN IV, 4, 1122b15,
trad. Tricot)
Ce qui importe dans 1’acte du magnifique, comme du reste dans celui du libéral, c’est la beauté du
geste, de ’acte, et non pas la somme engagée — ce qui est maginfique, ce ne sont pas les sommes
considérables possédées par le magnifique, mais ce qu’il produit avec. Aussi I’acte du magnifique est-
il spécifié en €oyov, ceuvre, et non pas action, TQAELS. Son acte ne consiste pas non plus en ®THUOL —
ce qui est magnifique n’est pas la propriété du magnifique, ses biens, ses possession, mais ses
ceuvres. Le magnifique produit de belles ceuvres, comme le libéral. Ce qui distingue alors le
magnifique du libéral est la grandeur de ’ceuvre.
L’action du magnifique suscite I’admiration du spectateur, 1a ot celle du libéral suscite éloge, louange
et amour. Le magnifique a des contraires (voir EN, IV, 6, 1123a19-33) — celui qui dépense des
sommes astronomiques, mais ne vise pas la beauté et au-dela de ce qui convient — il est vulgaire, et

25 Voir le dictonnaire Liddel Scott Jones qui traduit aioyQoxeQdNg par « sordidly greedy of gain ».

26 C’est ainsi que P. Pachet traduit aioyooxregdfig dans la République de Platon, en 508c3 et 4.

27V, Décarie traduit ainsi les occurrences d’dvehevOepia dans les passages de 1’ Ethique a Eudéme consacré i 1’étude de la
libéralité et de ses contraires, tandis que Tricot traduit ce terme par « parcimonie » dans sa traduction de I’EN.
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dépense pour montrer ses richesses, et non pas pour la beauté de I’ceuvre. Le mesquin prétendant
dépenser de grandes sommes fera tout pour dépenser le moins possible. Ces contraires de la
magnificience sont certes de ’ordre du vice nous dit Aristote, mais ne sont pas aussi vicieuses que
I’illibéralité.

L’étude du magnifique permet ainsi de préciser encore le portrait du libéral. Ce qui fait du libéral un
vertueux est le bon usage qu’il a de son argent. Ses actes s’apparentent a des ceuvres, qu’on loue pour
leur beauté et parce qu’elles visent ce beau, et non pas 1’augmentation des richesses, le profit. La fin
de l’acte du libéral est belle et bonne. Or Aristote distingue dans un autre traité entre usage des
richesses pour une fin considérée comme bonne et usage des richesses pour une fin qui n’est autre que
le profit.

L’usage des richesses dans les Politiques

Au livre I, alors qu’il établit une genese de la cité, Aristote évoque, & propos de la communauté

familiale, I’art d’acquérir :
Ainsi y a-t-il une espece de l’art d’acquérir (wTnTixflg) qui naturellement est une partie de
I’administration familiale (xatd GOV Thg oinovourils péoog €oti) : elle doit tenir a la disposition de
ceux qui administrent la maison, ou leur donner les moyens de se procurer les biens (yonudtwv) qu’il
faut mettre en réserve, et qui sont indispensables a la vie, et avantageux (yenoipwv) & une communauté
politique ou familiale. Et il semble que ce soit de ces biens-la que I’on tire la véritable richesse
(mhoDTO0G), car la quantité suffisante d’une telle propriété en vue d’une vie heureuse n’est pas illimitée.
(...) Car il y a bien un terme, la comme dans les autres arts : aucun de ces arts en effet n’a d’instrument
illimité, ni en nombre ni en grandeur, et la richesse c’est un ensemble d’instruments utilisés dans les
familles et les cités (6 0¢& mAOVTOG OQYAVOV TANOOGS €0TLV Oirovolr®V nol TOMTIXMV). Qu’il y ait
donc un art d’acquisition conforme a la nature pour les chefs de famille comme pour les hommes
politiques, et pour quelle cause, c’est évident (TL pev tolvuv £0TL TIC ®TNTXY ®ATA GUOLWV TOlg
0ixovOUOLS %Ol TOlG TOMTIROILG). » (Politiques 1, 8, 1256b26-39, trad. P. Pellegrin)

L’art d’acquérir, »ntnTint, est fondé en nature et appartient a 1’économie, 1’oixovopux|, ¢’est-a-dire
I’art de gérer les affaires domestiques, ou administration familiale. Cet art consiste a tenir a la
disposition des administrateurs les biens, savoir se procurer ces biens pour les réserver, et ce, en vue
des nécessités de la communauté — Aristote précise ici que cette communauté peut &tre familiale ou
politique. L’art d’aministrer les biens visent 1’avantageux et au dela, la vie heureuse. Or tout en
affirmant qu’il y a une limite a I’acquisition des biens, celle de la satisfaction des besoins et la vie
heureuse, Aristote expose ici a propos de la richesse, 6 mhoUtog, ce qu’il avait déja dit dans I’EN : la
richesse est un outil, oyavov, qui a des limites — celles de I’avantageux et partant, du bonheur.
La limite a ’acquisition et I’utilisation des richesses est celle de la satisfaction des besoins, aussi bien
au sein de la famille, du village que de la cité. Aristote se situe donc ici dans le modele autarcique. Or
il existe une sorte de pervesion de cet art d’acquérir, qui consiste précisément a dépasser les limites
dans I’acquisition des biens :
Mais il y a un autre genre d’acquisition que 1’on appelle proprement, et il est juste de I’appeler ainsi, la
chrématistique (yonpotiotxiv), du fait de laquelle il semble n’y avoir nulle borne a la richesse
(mhoUTOV) et a la propriété (ntijoewc). Beaucoup pensent qu’elle ne fait qu’un avec 1’<art> dont on vient
de parler du fait de leur proximité. Mais elle n’est ni identique a I’art en question ni beaucoup éloignée de
lui : de ces <deux arts> 1’un est naturel (8’1 pev ¢poet), ’autre n’est pas naturel (1] 8° oV pvOEL AVTOV),
mais provient plutdt d’une certaine expérience technique (GAACL 0L’ €umelpiag TLVOG nal TéY VNG yiveTal
pwaAhov). (Politiques 1,9, 1256b41-1257a5, trad. P. Pellegrin)

La chrématistique est une sorte de routine, éumelQia8 Tig, a I’apparence de technique, Té€yvr), qui vise
a acquérir toujours plus. La chrématistique se fait passer pour une technique qui vise a I’augmentation
sans limite des richesses — elle dépasse ainsi la limite naturelle présente dans I’art d’acquérir. Elle se
caractérise donc par la mheoveEia, le désir d’avoir toujours plus. Aristote distingue en fait deux
formes de chrématistique : I’une bonne, en tant qu’elle vise a satisfaire les besoins et le bien vivre (au
sens de bonehur), est guidée par les fins de la nature, elle est par nature, pVo€L, ’autre mauvaise, qui
ne vise qu’a I’augmentation des richesses, excédant par la-mé&me les bornes fixées par la nature, ell est
contre nature, ou du mons non naturelle, o0 ¢pvoeL. Ainsi la monnaie qui n’est qu’un instrument

28 On retrouve ici le terme éumelgla, que Socrate utilise dans le Gorgias (tout d’abord en 462¢3) pour qualifier cette pseudo-
technique qu’est a ses yeux la rhétorique.
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devient fin en soi dans la mauvaise chrématistique. C’est qu’en effet les choses utiles ont deux usages
- un usage propre et un usage non propre.
La distinction entre ces deux usages est d’abord illustrée a propos d’une chaussure :
De chaque objet possédé il y a un double usage ; dans les deux cas, il s’agit de la chose en tant que telle,
mais pas en tant que telle de la méme maniere : I’un est propre et ’autre n’est pas propre a I’objet. Ainsi
une chaussure sert a étre chaussée et a étre échangée ; ce sont bien deux usages d’une chaussure <en tant
que telle> (dupoTeQal YoQ VTOdNUOTOS YONOELS), car celui qui troque une chaussure avec celui qui en
a besoin contre de I’argent ou de la nourriture se sert aussi de la chaussure en tant que chaussure, mais pas
selon son usage propre (&AL’ o0 TNV oixetlav xofowv) : en effet, elle n’a pas été fabriquée en vue du troc
(o yao alhayfc Evenev yéyove.). (Politiques 1,9, 1257a6-25, trad. P. Pellegrin)
Dans ce texte, Aristote explique qu’il y a deux usages possibles de la chaussure : elle sert comme
chaussure et comme moyen d’échange. L’échange de la chaussure contre de la nourriture correspond a
la séquence du troc. Mais la chaussure peut aussi étre échangée contre de la monnaie. Aristote
présente une sorte de genese de la monnaie : avant la monnaie, il y avait du troc entre familles, puis
entre villages. Pour pallier aux difficultés des déplacements, on a inventé la monnaie comme
instrument d’échange.
Une fois donc la monnaie inventée a cause des nécessités du troc, naquit une autre forme de
chrématistique, la forme commerciale (t0 xamAxOV), qui se manifesta sans doute de maniere d’abord
simple, puis, ’expérience aidant avec plus d’art en cherchant d’ou et comment il viendrait, par I’échange,
le plus grand profit possible (whelotov mownoel ®€0d0g). C’est pourquoi <les gens> pensent que la
chrématistique a principalement <rapport> avec la monnaie, et que sa fonction est d’avoir les moyens de
faire connaitre d’oll I’on peut tirer une grande quantité de valeurs (xal €Qyov aUTig TO dUvacOaL
Bewofioor mo6Bev Eotor mABog xonudtwv) : elle <semble> en effet produire de la richesse et des
valeurs. (Politiques 1,9, 1257a40-1257b8, trad. P. Pellegrin)
La deuxieéme forme de chrématistique apparut avec la monnaie : lors du troc, on ne cherchait qu’a
échanger des biens, afin de satisfaire les besoins. Lorsque la monnaie intervint comme instrument
d’échange, naquit peu a peu une technique visant a augmenter le profit, kerdos. Ainsi ce qui est
considéré ici comme la deuxieéme forme de chrématistique est la forme commerciale : elle est cet art
qui permet d’obtenir une grande quantité de valeur.
(Car) la chrématistique differe de la richesse naturelle : celle-ci concerne I’administration familiale, celle-
la le commerce qui n’est pas créateur de valeurs absolument, mais par échange de valeurs (1] 8¢
NOTTNALKY TTOTLXY XONUAT®V 0V TAVTOGC, AALA OLd yonudtwy petafolif|c). Et elle semble concerner
la monnaie, car la monnaie est principe et fin de I’échange. Et cette richesse, qui provient de la
chématistique ainsi <comprise> est sans limite (xol dmelpog 81 0UTOg 6 MODTOC, O AMO TADTNG ThS
xonpotiotinig). (Politiques 1,9, 1257b19-25, (trad. P. Pellegrin)
Or nous dit Aristote si dans le cadre de la famille, on peut parler de richesse, dans le cadre du
commerce, il n’y a pas création de valeurs de facon absolue, mais il y a échange de valeurs. Dans la
chrématistique liée au commerce, 1’argent, la richesse sert a la fois comme moyen et comme fin et en
cela, elle dépasse les limites fixées par la nature. La richesse engendrée par la chrématistique est sans
limite nous dit Aristote.

Aristote évoque dans un autre traité le double usage d’une chose que 1’on possede, c’est-a-dire d’un

bien, ou encore d’uune chose utile :
...mais nous parlons de « richesses » et de « I’art de s’enrichir » en deux sens (OLyMg 0¢ TA YENUATA
Aéyopev nal v yonuatiotxiv). L’usage de la chose que 1’on posséde (xofjolg ToD ®thpartog) est
d’abord un usage par soi (x00’ avTO YT OLS) (celui d’une chaussure ou d’un manteau par exemple)
ensuite un usage accidentel (xatd oupPePnrog), non certes a la fagon dont quelqu’un se servirait de sa
chaussure comme d’un poids, mais comme d’un objet a vendre ou a louer, car c’est encore se servir de la
chaussure. Mais celui qui aime 1’argent (0 0¢ ¢pLAAQYVQOG) se passionne pour la seule monnaie (6 mEQL
TO VOoud oty €0movdarme), qui entre alors dans la catégorie de la possession, au lieu de garder son
usage accidentel. (EE, 111, 4,1231b39-1232a6, trad. V. Décarie)

Dans ce passage de I’EE, Aristote distingue de la méme maniere que dans les Politiques les deux

usages de I’objet que 1’on possede, mais en les nommant différemment?® : I’usage par soi correspond a

I’usage naturel, I’'usage accidentel a I’usage non naturel. Et I’on voit 1a encore comment I’argent et la

29 Voir remarque d’A. Kenny, ad loc.

30 A partir de ces passage de I’Ethique & Eudéme et des Politiques, on voit donc qu’il y a un double usage de la chose utile —
usage en soi ou usage accidentel. Il est possible de faire correspondre cette distinction a celle entre valeur d’usage et valeur
d’échange de la marchandise dans I’analyse marxienne. Sur cette question, et la maniére dont Marx a la fois loue et blame
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richesse, d’instrument, deviennent fin : la monnaie, au lieu de servir comme instrument d’échange,
devient objet que I’on possede et que 1’on se doit de posséder, colite que cofite. Ce qui est notable ici
est que ce passage intervient au début de 1’étude de la libéralité qu’Aristote effectue dans I’Ethique a
Eudeme, juste apres I’énoncé de la définition de la vertu de libéralité3! et de ses deux contraires. La
distinction du double usage de la chose que I’on possede va ainsi servir a déterminer plus précisément
les portraits de I’illibéral, de I’avare et du prodigue.

On pourrait s’étonner que le chrématistique n’apparaisse pas dans ces portraits éthiques du contraire
du libéral. Mais peut-étre cela peut-il s’expliquer par le fait d’une part que dans ces portraits éthiques,
Aristote reprend les termes courants pour qualifier des types de caractere et que le chrématistiké,
I’homme d’affaires évoqué au début de I’EN, n’est pas un terme qui concerne I’éthique, mais plutdt
I’économique, le commercial, voire le politique. Or mé&me si la question de la monnaie et des échanges
est traitée dans I’EN dans le livre V et dans les livres VIII et IX a propos de la philia dans les
échanges??, ce que vient perturber la chrématistique, c’est bien la communauté politique — elle est un
vice de I’administration familiale et un danger pour la cité politique, en ce qu’elle dépasse les limites
de la nature et ainsi le fondement méme du bien vivre au sein de la cité. L’homme d’affaires est quasi
contre nature au sein de la cité, en ce qu’il vise I’augmentation de sa richesse, et ce de facon illimitée.
En ce sens, on pourrait dire que ’illibéral a cependant une attitude chématistique, dans la mesure ot il
place I’argent au-dessus de tout et vise a faire du profit. Le liébral au contraire ne cherchera pas a
acquérir de I’argent cofite que colite, quel qu’en soit le prix, si je puis dire. Au contraire, il est celui qui
sait acquérir et dépenser son argent comme il fau, favorisant ainsi la philia dans la cité33.

Homme libéral et éducation libérale dans les Politiques
Aristote ne définit pas la libéralité dans les Politiques mais, comme on ’a vu, cette vertu apparait des
le livre II comme une vertu liée a la propriété et a la richesse (voir Pol. 11, 5, 1263b7-14, le passage
cité supra en introduction, p. 00). La libéralité est indissociable de la propriété et de la possession de
biens qui peuvent ensuite dépensés comme il faut. Le fait que la libéralité soit I’excellence, la vertu de
I’homme libre34, du citoyen n’est pas explicitement thématisé en tant que tel par Aristote, mais est
impliqué par un certain nombre d’occurrences de 1’adjectif éhevOégLog, ou de 1’adverbe éhevOegimg,
que I’on peut traduire par « digne d’un homme libre » ou par «libéral ». Lorsqu’il discute la cité
décrite par Socrate dans la République, Aristote non seulement critique 1’absence de la propriété
privée et la mise en commun des biens, mais il souligne aussi que la tempérance ne peut pas étre a elle
seule une vertu qui suffit au bonheur, le bien vivre qui est la fin naturelle de la cité.
Quant a I’étendue de la propriété, il faut voir s’il ne serait pas mieux de la définir autrement, <c’est-a-
dire> plus clairement. <Socrate> dit qu’elle doit étre assez grande pour qu’on puisse mener une « vie
tempérée », comme si cette expression voulait dire une « vie heureuse ». Voila qui est trop général, sans
compter qu’on peut mener une vie a la fois tempérée et misérable. Une meilleure définition serait : une
vie tempérée et digne d’un homme libre (¢AevBegiwg) (car si on sépare les deux, la seconde a elle seule
conduira a une vie molle (T® p&v 1O TQUPAV), et la premiére a une vie pénible (T 8¢ 1O EmmOVWG),
puisque les seules dipositions qui soient excellentes concernant 1’'usage de son patrimoine, ce sont ces
deux-la (&mel povan y’eiolv £Eeig aigetal megl TV Thg obolag yefow adtal) : car ce n’est pas avec
douceur ni avec courage que ’on peut user de son patrimoine (otov 0V0(Q TEAMS pev 1 avdeeimg

Aristote pour ses analyses, voir ’article extrémement éclairant de M. Gourinat, « Aristote est-il le fondateur de 1’économie
politique ? », in in L’excellence de la vie, op. cit., p.139-160.

31 C’est la méme définition que celle de I’EN. « La libéralité (1] pév éhevBegLotng) a rapport a I’acquisition et a
la dépense des richesses (el yonudTwv ®TfOLV *nal dmofoinv). » (EE, 111, 4, 1231b28-29).

32 Dans ces passages (cités supra, p. 00, note X), Aristote étudie les raisons des ruptures de la phila dans les échanges, 1'une
des philiai qui appartient a I’espece de la philia fondée sur I'utilité. La cause majeure de la rupture de la philia est I’inégalité.
Or I’échange est en lui-méme un rapport d’inégalité et la monnaie apparait comme un moyen de restaurer 1’égalité dans
I’échange. Arisrote souligne que pour éviter toute querelle et toute contestation qui par définition menace de rupture la philia,
il faut s’entendre avant 1’échange sur les termes de 1’échange, notamment sur le prix. Et celui qui fixe le prix est celui qui
utilisera le bien, et non pas celui qui le lui vend.

33 La vertu de libéralité est 1’'une des vertus constitutives de la philia, cette quasi vertu qui permet tous les liens possibles dans
la cité — familiaux, amicaux, sociaux, politiques.

34 Voir ce que dit R. Bodéiis dans Aristote. La justice et la cité, in A. Jaulin et alii, La philosophie d’Aristote, Paris, PUF,
2003, p. 365 : « «’abolition de la propriété privée telle que nous I’entendons — celle des biens réels et des moyens de
production — ne ruine pas seulement, pour Aristote, un amour naturel et légitime de soi-méme, dont seule la perversion
(I(égoisme) est regrettable ; elle ruine aussi du méme coup, la possibilité d’acquérir et d’exercer les vertus qui sont la raison
d’étre ultime, selon lui, de la politique, en particulier la vertu de libéralité, excellence de I’homme libre, comme son nom
I’indique. »
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¥xofobaL ovxr €oTLv), mais avec tempérance et en homme libre (copedvmg 8¢ ral éhevBeging EoTLv),
de sorte que, nécessairement, ce sont ces dispositions-la qui sont concernées. (Pol. 11, 6, 1265a28-38, trad.
P. Pellegrin)
La modération sans la libéralité conduit a une vie pénible, et la libéralité sans la modération conduit a
une vie molle. On peut déduire de ces lignes qu’Aristote considere que ’exercice de la libéralité
implique la possession d’une certaine fortune — thése plus tranchée que celle nuancée de I’EN.
Les autres occurrences de ’adjectif « libéral » dans les Politiques concernent 1’éducation. Et c’est
alors un autre sens de libéral qui se fait jour, non apparent dans les Ethiques. On rencontre
I’expression « sciences libérales » & propos de 1’éducation que devraient recevoir les enfants et les
jeunes dans la cité « idéale » aristotélicienne décrite dans les livres VII et VIII.
L’éducation est une question cruciale pour ’homme politique, le nomothete, ou législateur auquel
s’adresse I’EN et les Politiques. Et I’éducation est un domaine qui doit &tre pris en charge par la
communauté politique tout entiere, et non pas de maniere privée, au sein de chaque famille (voir
Pol. VIII, 1). Or si I’'importance de cette question fait I’'unanimité, le désaccord regne évidemment sur
le contenu de cette éducation. On s’entend sur le fait que 1’éducation vise a la vertu, c’est-a-dire a
former des citoyens excellents. Des lors, que doit-on enseigner ? C’est de ce constat dont Aristote part
au début du livre VIII3. Et pour clarifier cette question complexe, il fait une distinction entre les
activités qui relevent de I’artisan et celles qui relevent de I’homme libre :
Certes, il n’est pas douteux qu’il faut étre instruit dans ceux des <arts> utiles qui sont indispensables (T®v
yonolpwv), mais il est manifeste que ce n’est pas a toutes <les tdches> - qui se divisent en celles qui
conviennent a un homme libre (Stnonuévov TOV te €éhevBegimv €gywv) et celles qui en sont indignes
(nai Tv avehevBegimv) — qu’il faut participer mais a celles des tiches utiles qui ne transforment pas
celui qui s’y livre en <sordide> artisan (Bévavoov). Or on doit considérer comme digne d’un artisan
(Bavavoov) toute tiche (£gyov), tout art (Téyvnv), toute connaissance (LaOnNoLv) qui aboutissent a
rendre impropres a I'usage de la vertu (QOg TAG XENOELS rOlTaS MEAEELS TG TS AQETHS dyenoTov
amepyatovtar) le corps, I’dme ou I’intelligence des hommes libres (t0 odpo TV hevbéomv 1) TV
PYuynv 1 Tv dudvolav)3e. Cest pourquoi les arts de ce genre qui affligent le coprs d’une disposition plus
mauvaise nous les disons <dignes des > artisans (T0 o®pa moQaoxevdfovol yxeigov dianelobal
Pavatoovg raroduev) et <nous les disons> de méme des activités salariées (xol TOG ODAQVIRAG
éoyaoiag). Car ils rendent la pensée besogneuse (Goyohov) et abjecte (tamewviv). Et méme pour les
sciences libérales (ol TV €hevBegimv Emotnudv), il n’est, d’un c6té, pas indigne d’un homme libre
(oUn dveletBepov) de s’adonner a certaines d’entre elles jusqu’a un certain point, mais, d’un autre coté,
y étre trop assidu pour <en acquérir> une connaissance précise expose aux dommages qu’on a dits. (Pol.
VIII, 2, 1337b4-17, trad. P. Pellegrin)
Ce qui distingue les deux types d’activité est le rapport a la vertu: ce qui releve des activités de
I’artisan gache la vertu, qu’elle soit vertu du corps, de I’ame ou de I’intelligence, tandis que ce qui
releve des activités des hommes libres la favorise. La fin visée dans I’activité importe elle aussi :
Il y a aussi une grande différence sleon le but <que 1’on a> dans 1’action ou 1’étude (t0 tivog €venev
modrteL Tig 1) povBdavel) ; si c’est pour soi-méme, ses amis ou en visant la vertu (to pev yao ovtod
xéowv 1) thwv 1) 0L’ GQeTNV), ce n’est pas indigne d’un homme libre (ovx dvehe10eQov), mais le faire
pour d’autres (0 &8¢ avTO TOVTO MEATTWV U’ dALOVG), cela semblera souvent (OAAG®LG OOEELEY V).
agir comme un homme de peine et un esclave (OnTxOv xal dovhdov modrtew). (Pol; VIII, 3,
1337b17-21, trad. P. Pellegrin)
Ainsi, on peut généraliser la distinction entre activité servile et activité libérale du point de vue de la
fin de I’action ou de I’étude. Comme le note I. Hadot, a propos de ce passage : est servile « tout métier

35 Comme le note F. Wolff, le livre VIII des Pol., comme livre VII est assez atypique par rapport aux autres livres. Le livre
VII a pour objet la cité idélaie, et le livre VIII, I’éducation dispensée dans cette cité. La fonction du discours politique est
ainsi trés différente de celle du bloc considéré comme réaliste des livres IV-VI : on y trouve la description de la cité idéale,
assez répandue chez les auteurs de 1’antiquité, qui consiste non pas en une utopie, ie un pays imaginaire ol tout serait pour le
mieux, mais en 1’élaboration d’un modele d’une cité possible pour un législateur entreprenant. Le livre VII a ainsi pour objet
la vie la meilleure (ch. 1-3) ; la description de la cité la meilleure (ch. 4-7) ; 'organisation de la cité la meilleure (ch. 8-17).
Poursuivant I’analyse commencée en VII 13, Aristote répond dans le livre VIII a trois questions posées a la fin du livre VII :
1) I’éducation des enfants doit-elle faire 1’objet d’une réglementation ? 2) Cette éducation doit-elle étre publique ou privée ?
3) Sous quelle forme doit-elle se faire ?, d’ou la répartition suivante : 1’éducation en général (ch. 1-3) ; la gymnastique (ch.
4) ; la musique (ch. 5-7). Voir F. Wolff, « Aristote et la politique », in A.Jaulin et alii, La philosophie d’Aristote, op. cit.,
p238-239.

36 1. Hadot note qu’Aristote ici s’oppose a Platon dans la mesure ol il ne méprise pas les disicplines qui utlisent les sens, et
ne consiere pas comme servile celui qui s’adonne aux disciplines libérales. Voir 1. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la
pensée antique, Paris, Vrin, 2° éd. 2005, p. 18.
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et en général tout travail qui se fait pour de 1’argent ou sur ordre de quelqu’un d’autres. »37, est libéral
ce qui vise soi-méme, les amis ou la vertu — le kalon. On comprend ainsi que I’expression « sciences
libérales », TV éhevBegimv emotnudv — désignen ces disciplines qui permettent 1’acquisition et
I’exercice des vertus du corps, de I’ame et de I’intelligence. Et Aristote ajoute qu’un exces de sciences
libérales n’est pas non plus souhaitable. Il détaille ensuite ce que sont ces science libérales, au chapitre
3 du livre VIII. II s’agit des lettres, de la gymnastique, de la musique et de ’art graphique. Le
programme présenté par Aristote ici est conforme a 1’idéal philosophique d’une vie de loisir, oyOAY.
La vie de loisir est une fin exigée par la nature qui demande que «nous soyons capables non
seulement d’accomplir correctement notre labeur (u) povov doyohetv 000GC), mais aussi de mener
noblement une vie de loisir (dGAAG xal oxorhdlerv dUvaoBor nah®dg), car c’est le principe de tout »
(Pol. V111, 3, 1337b-32, trad. P.Pellegrin). La vie de loisir est la fin que 1’on doit viser, c¢’est-a-dire une
vie libérée des préoccupations qui relevent du labeur et qui sont pénibles. L’éducation doit préparer a
cette liberté.

Qu’il y ait donc une certaine éducation dans laquelle il faut élever les enfants non parce qu’elle serait utile

(ol og xonoiunv) ou indispensable (000’ wg Avayroiav), mais parce qu’elle est digne d’un homme

libre et belle (g éhevBéQLov ol naliv) c’est manifeste. (Pol. VIII, 3, 1338a30-32, trad. P. Pellegrin)
L’éducation se doit donc d’étre libérale, pour les enfant des citoyens libres et suffisamment riches,
s’entend. Et la suite du livre VIII est consacrée de facon détaillée a deux de ces quatre disciplines
libérales, asavoir la musique et la gymnastique.

371. Hadot, Arts libéraux..., op. cit., p. 18.



