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|. Contexte et enjeux

Le projet QUALIFORNUM a pour but 'analyse de I'activité des enseignants-chercheurs dans des
situations d’enseignement médiatisées par les nouvelles technologies. L'objectif de cette analyse
de I'activité est, a terme, de documenter ou d’aider a la conception de formations visant ce public
spécifique a l'usage de ces technologies.

Ce projet, financé par le ministere de I'enseignement supérieur via un appel a manifestation
d’intérét remporté par I'UBL (Université de Bretagne-Loire), a pour vocation indirecte a répondre a
des problématiques et des besoins en formation existant a I’échelle de 'ensemble des territoires
Breton et Ligérien. Dans ce cadre deux types de situation ont été en particulier étudiés.

Le premier type de situation étudié concerne |'utilisation d’outils d’interactivité en classe. L’outil
étudié est le boitier de vote. Cet outil a fait I'objet de nombreuses recherches dans la littérature (Liu
et al., 2017; MacArthur & Jones, 2008). Il reste cependant intéressant a étudier car c’est un outil
disponible sur 'ensemble du territoire et qui fait déja I'objet de plusieurs formations dans chaque
université de I'UBL. L’analyse de l'activité permettrait donc éventuellement de rassembler du
matériel vidéo pouvant alimenter les formations. Enfin, il peut étre également intéressant d’utiliser
ces éléments pour mettre en perspective activité réelle des enseignants, littérature et formations
existantes.

Le second type de situation étudié concerne les situations d’enseignement médiatisé par la
visioconférence. En effet, 'UBL rassemble des universités éloignées géographiquement mais
proposant des cursus universitaires qui peuvent trouver un intérét a mutualiser certains cours dont
les contenus sont complémentaires. Dans ce cadre, et pour éviter aux étudiants de se déplacer,
I’'UBL a mis a disposition des enseignants des salles équipées de technologies de visioconférence ou
de téléprésence. Cependant, I'usage qui est fait de ces salles et équipements par les enseignants
pour l'enseignement reste peu documenté tant d'un point de vue quantitatif (nombre
d’enseignement réellement en visioconférence) que qualitatif (facilité d’utilisation et usages
pédagogiques). Cela pose question car, comme le remarquent Lameul et Loisy (2014), ces salles et
équipements ne sont pas forcément congus pour I'enseignement et I'apprentissage, et les
utilisateurs, tant enseignants que formateurs, ont besoin de comprendre les spécificités de ces
environnements d’apprentissage.

Nous présentons ici un bilan de I'activité de recherche réalisée de septembre 2017 a aout 2018 dans
le cadre de la convention QUALIFORNUM passée entre I’'UBL et 'université Rennes2. Ensuite, nous
présenterons la méthodologie de recueil de données. Apreés la présentation de la méthodologie, qui
est commune aux deux situations, et pour clarifier la suite du rapport, nous présenterons les
données récoltées et les conclusions concernant chacune des deux situations séparément.



. Activité realisée
Quatre temps de travail peuvent étre identifiés.

Le premier temps de travail, de septembre a octobre 2017, a consisté faire une synthése
bibliographique sur les deux situations étudiées a savoir utilisation d’outils d’interactivité en
présentiel, et en particulier concernant les boitiers de vote, et sur I’enseignement en situation de
visioconférence. Si la littérature concernant la premiere situation est riche et variée (études de cas
et études quantitatives, voire études techniques) celle concernant la seconde est plus limitée. Cette
synthése bibliographique a également concerné I'analyse de l'activité et a abouti au protocole
expérimental présenté dans la partie suivante.

Le deuxieme temps de travail s’est étendu du mois d’octobre 2017 au mois de février 2018. Il visait
a circonscrire les thématiques proposées dans le projet de recherche initial — enseignement
médiatisé par les nouvelles technologies — a des situations spécifiques et pertinentes pour I"'UBL.
Ainsi, nous avons contacté les ingénieurs pédagogiques présents sur le territoire pour leur présenter
le projet de recherche et connaitre leurs problématiques principales, leurs besoins, etc. C'est de
cette fagon que « l'utilisation des boitiers de vote dans I'enseignement en présentiel » et
« 'enseignement en situation de visioconférence » ont été définitivement sélectionnés. Ce temps
de travail avait également pour objectif de collaborer avec les ingénieurs pédagogiques afin qu’ils
nous mettent en contact avec des enseignants susceptibles de participer a la recherche.

Le troisieme temps de la recherche a duré du mois de février a mai 2018 : c’est la phase de collecte
de données : avec des observations de cours filmés, des entretiens et des groupes de travail.

Finalement, le dernier temps de travail a permis I'exploitation partielle des données et leur
valorisation. L’analyse de données a chevauché le recueil de données quand cela était possible. Les
données recueillies concernant la situation « d’enseignement en situation de visioconférence » ont
fait 'objet de deux présentations en colloque (Hoarau, Lameul, & Meyer, 2018 ; Hoarau, Lameul,
Morin, & Ricroch, 2018).



1. Cadre d’analyse

L’analyse de I'activité renvoie a des cadres théoriques riches et variés : ergonomie (Leplat, 1997), le
cours d’action (Theureau, 2010), la cliniqgue de I'activité (Clot, 2004), la sociologie (Veillard,
Tiberghien, & Vince, 2011), la linguistique (Filliettaz & Bronckart, 2004), etc. Dans tous ces courants
théoriques, I'analyse de l'activité est un élément important permettant de concevoir ou de
comprendre les situations de formations.

Nous nous sommes concentré sur les modeles et cadre d’analyse de la didactique professionnelle
(Pastré, 1999). En particulier, le modeéle du scheme (Vergnaud, 1991, 1996) est au centre de notre
analyse : il s’agit d’'une organisation invariante de |’activité pour une classe de situation donnée.
Dans cette définition, il est important de noter que si 'organisation de I'activité est invariante,
I'activité, elle s’adapte toujours. Ce cadre théorique a été choisi en premier lieu pour des raisons
pratiques : il est connu de I'équipe de recherche. Il permet en outre de comprendre |'activité
d’enseignement des enseignants-chercheurs a un niveau méso (Pastré, 2007) : celui de la gestion
de la classe. Il nous permet ainsi de comprendre les pratiques pédagogiques mises en ceuvre par les
enseignants-chercheurs.

Le scheme peut-étre décomposé en quatre composantes (Coulet, 2011).

- Les anticipations sont les résultats attendus de I'action, les buts que I'individu se fixe.

- Les invariants opératoires sont les éléments que I'individu tient pour vrai ou pertinent pour
réaliser I'action, dans la situation a laquelle il est confronté : ses connaissances ou ses
croyances.

- Les inférences sont les calculs réalisés par I'individu pour adapter son action aux spécifici-
tés de la situation. Ces calculs n’étant pas directement observables, on cherche en général
a identifier ici les indices et les paramétres d’ajustement issus de la situation et qui vont
permettre a I'individu d’adapter son activité.

- Les regles d’actions sont les actions, mouvements ou opérations, réalisées par I'individu.
Ses régles d’action sont en général adaptées a la situation spécifique a laquelle I'individu

est confronté en fonction des inférences.

Nous pouvons déterminer ces différents éléments dans les entretiens: si certains sont
généralement abordés spontanément par les personnes interrogées sur leurs activités, tels que les
régles d’actions. Il peut parfois étre difficile de verbaliser certains éléments du schéme, en
particulier les invariants opératoires. Pour cela, on peut tenter d’approfondir les réponses
spontanées en utilisant certaines questions (cf. Annexe 1) qui vont viser I'un ou l'autre élément du
scheme.

Le scheme nous semble un modéle pertinent pour comprendre les représentations des enseignants-
chercheurs concernant leurs activités d’enseignement dans la mesure ou il a déja été utilisé pour
étudier les représentations d’enseignants a d’autres niveau de scolarité, par exemple a I'école
(Goigoux, 2007 ; Pastré, 2007).

Enfin, en dehors des représentations de I'enseignant, il peut étre pertinent de comprendre
I’environnement de travail. En effet, la situation d’enseignement peut étre considérée comme un
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environnement dynamique (Rogalski, 2007). Dans ce cadre, I'analyse cognitive du travail (Vicente,
1999) considere qu’il estimportant de comprendre les caractéristiques du domaine du travail et pas
uniquement des représentations des individus. En effet, I’environnement peut offrir des possibilités
qui ne sont pas connues des opérateurs. En particulier, un outil d’analyse est proposé dans cette
approche : il s’agit de la hiérarchie fin-moyen (Naikar, 2006a). Cette outil proposé au départ pour la
conception d’interface ou d’outil d’aide a la prise de décision a également été utilisé pour de la
formation (Naikar, 2006b). Il consiste a déterminer en cing niveaux, des objectifs et des moyens de
les atteindre :

- les objectifs fonctionnels sont les objectifs généraux du systéme,

- les contraintes et valeurs déterminent les lois physiques ou sociales qui limitent ou font

fonctionner le systeme,

- les processus fonctionnels sont les opérations a réaliser pour modifier |'état du systeme,

- les moyens techniques a mettre en ceuvre pour atteindre ses buts,

- les objets physiques ou les fonctionnalités des outils.
Chaque niveau est lié au niveau supérieur dans la mesure ou le niveau inférieur est un moyen d’at-
teindre le niveau supérieur.
Ce dernier cadre d’analyse nous semble pertinent dans la mesure ou il permet de modéliser I'en-
semble des possibilités offertes aux individus, indépendamment de la facon dont ceux-ci se saisis-
sent réellement des dispositifs. Cependant, cette analyse est longue et chronophage. Enfin, elle est
limitée par les connaissances actuelles que I'on a du domaine. Ainsi, en ce qui concerne I'éducation
de fagon générale, elle semble difficile a mettre en ceuvre a fortiori dans le cadre des enseignements
multi-sites en visioconférence. En revanche, dans le cadre limité d’un seul outil bien connu tel que

les boitiers de vote, cela semble envisageable.



V. Meéthodologie

La méthodologie proposée s’inscrit de la méme maniere dans une approche de didactique
professionnelle (Pastré, 1999). Ce cadre théorique renvoie a une facon spécifique de comprendre
et donc d’observer 'activité. Cette approche, et le protocole, proposé ici ont donc des limites : il ne
s’agit pas pour le moment d’étudier les dispositifs numériques utilisés et d’en faire une analyse
ergonomique, il ne s’agit pas non plus de comprendre et d’étudier les déterminants organisationnels
et institutionnels qui ont cependant un effet important sur la dimension pédagogique. Il s’agit pour
nous de comprendre |'activité du professionnel, ici celle de I'enseignant, en prenant en compte les
dimensions comportementales et cognitives de cette activité. Nous nous intéressons plus a
I'appropriation des technologies utilisées dans ces situations qu’aux caractéristiques des
technologies.

En particulier, nous avons choisi de nous centrer sur les modalités pédagogiques mises en ceuvre
dans les formations observées en laissant de coté d’autres éléments importants tels que les
interactions et la présence. Nous pensons en effet que les modalités pédagogiques choisies auront
un effet sur les interactions et in fine sur le sentiment de présence des différents acteurs du
dispositif de formation.

Le protocole tel qu’il a été congu initialement visait a impliquer les différents acteurs que nous avons
identifiés comme étant en lien avec les dispositifs technologiques étudiés :
- les enseignants-chercheurs qui utilisent les outils technologiques lors de leurs cours,
- les étudiants qui utilisent également les outils technologiques lors de leurs cours,
- lesingénieurs pédagogiques qui congoivent les formations pour ces dispositifs, voire
qui les utilisent dans le cadre des formations qu’ils congoivent et animent.

La mobilisation de ces différents acteurs n’a pas toujours abouti : la durée limitée de I'étude, mais
également des événements non anticipés (gréves et blocages de certaines universités) ont parfois
interféré avec le déroulé initialement prévu de I'étude.

Les phases du protocole prévu étaient les suivantes, elles sont résumées dans la figure 1.

e La premiére phase du protocole était la présentation du projet. Celui-ci a dans un premier
temps été présenté aux ingénieurs pédagogiques UBL ou des universités afin que ceux-ci
nous mettent en relation avec des enseignants utilisant I'un ou I'autre des outils entrant dans
le cadre de I'’étude. Dans un second temps, et en amont du recueil de données, les ensei-
gnants identifiés étaient contactés afin de leur présenter I'étude et d’obtenir leur accord.
Dans ce cadre, I'étude, son objectif et les différentes phases et modes de recueil de données
leur ont été présentés. Enfin, les enseignants étaient chargés de prévenir leurs étudiants
gu’un de leur cours serait filmé. Les étudiants étaient a nouveau prévenus au début du cours
filmé : I'étude leur était présentée et les fiches de droit a I'image étaient distribuées puis
récupérées.

e Laseconde phase consistait a filmer un cours et/ou a I'enregistrer



e La troisieme phase consistait a choisir des séquences, c’est a dire des extraits de films. Ces
extraits étaient choisis par la chercheuse en fonction des problématiques présentées plus
haut : les modalités pédagogiques utilisées principalement. La liste des themes correspon-
dant aux extraits choisis était ensuite envoyée aux enseignants qui pouvaient alors accepter
ou refuser un théme, voire en rajouter (ce qui n’est pas arrivé). Contrairement a ce qui avait
été envisagé, les ingénieurs pédagogiques n’ont finalement pas été impliqués dans cette
phase.

e La quatrieme phase consistait a réaliser des entretiens en prenant pour support ou guide
d’entretien les extraits vidéos choisis, ou les thémes si I'enseignant ne voulait/pouvait pas
se voir en vidéo. Encore une fois, les ingénieurs pédagogiques n’ont finalement pas été im-
pliqgués dans cette phase.

e Enfin, la cinquieme phase devait regrouper les différents acteurs pour échanger sur les élé-
ments recueillis : cette phase n’a pas eu lieu.

Le protocole a été adapté et/ou tronqué pour différents motifs. Le temps nécessaire a
I'identification des formations correspondant aux situations identifiées a été plus long que prévu.
Certains enseignants volontaires n‘ont pas pu étre impliqués dans le protocole car les cours
correspondant aux situations identifiées avaient déja eu lieu. D’autres enseignants ont pu étre inclus
dans le protocole mais les formations ayant lieu plus tard que prévu, I'’ensemble du protocole n’a
pas été réalisé a ce jour. Enfin, certaines formations identifiées et dont les enseignants étaient
volontaires ont été annulées pendant les périodes de gréves étudiantes.

Les entretiens réalisés suivaient a chaque fois le méme modéle : la grille d’entretien peut étre
consultée en annexe 1. Cependant, le contenu variait en fonction de |'activité réalisée par
I’enseignant, d’ou des thématiques différentes pour chaque personne interrogée.

Choix de
séquences

Présentation
du projet

Entretiens avec
support vidéo

Enregistremen

t d’'un cours

»Janvier 2018 »Février 2018 »Février 2018 »Mars 2018 »Awril 2018

= Enseignant-e-s * Consultation * Ftudiante-s * Ftudiante-s

* Ftudiant-e-s des * Enseignant-e's * Enseignant-e-s
enseignant-e-s * Ingénieure-s * Chercheur-se-s
I_stgg:feur. e pédagogiques - Ingénieure:s
pédagogiques pedagogigues
impliqué-e-s

Figure 1 : Protocole prévu de recueil de données
NB : les dates et les étapes prévues n’ont pas forcément été réalisées en fonction des différents contextes et contraintes,
notamment temporelles ou organisationnelles, affectant les différents acteurs.



V.Utilisation d’outils d’interactivité en préesentiel: le
boitier de vote.

1. Participants et recueil de données

Les données recueillies pour cette situation I'ont été grace a l'implication du Centre de
Développement Pédagogique de Nantes. Les conseillers pédagogiques nous ont ainsi mis en contact
avec 3 enseignants-chercheurs de I'lUT de Nantes qui utilisent régulierement les boitiers de vote
dans leurs enseignements que ce soit en CM, TD ou TP. Ainsi, nous avons pu filmer des cours courant
mars et réaliser des entretiens en confrontation (c’est-a-dire avec support vidéo) entre mars et mai
2018. Il s’agissait d’entretien en autoconfrontation : I’enseignant regarde son propre cours (avec la
caméra centrée sur lui). Nous avons également pu réaliser des entretiens en alloconfrontation avec
des étudiants. Quatre étudiants ont ainsi été interrogés. Une synthése des éléments recueillis est
présentée dans le tableau 1.

L'outil utilisé est Quizz box.
2. Synthese des entretiens réalisés
Les entretiens avec les différentes personnes interrogées font ressortir plusieurs éléments.

En ce qui concerne la formation a 'outil, les enseignants déclarent majoritairement s’étre auto-
formés. Certains ont utilisé le manuel d’utilisation et d’autres ont surtout échangé avec la personne
leur ayant fourni le matériel. Par la suite, ces enseignants ont joué le réle de formateur aupres de
leurs collegues et de diffuseurs : ils ont ainsi encouragé leurs collégues a utiliser les boitiers de vote.

En ce qui concerne les modalités d’utilisation du boitier de vote elles sont variées : les boitiers sont
utilisés en CM comme en TD pour des sondages, des questions de cours ou des exercices. Les
sondages sont des questions pour lesquelles les enseignants n’ont pas choisi de bonne réponse : ils
ont pour but initial de connaitre le point de vue des étudiants. Les questions de cours peuvent
impliquer une ou plusieurs bonnes réponses et se présentent le plus souvent sous la forme de QCM.
Ces questions de cours peuvent étre posées en début de cours et concerner ou non un cours
précédent. Enfin, les exercices sont également des questions mais d’application : ils peuvent
prendre la forme de QCM ou de réponses numériques ouvertes. Pour répondre aux exercices, les

Tableau 1 : synthése des observations et entretiens réalisés dans la situation "utilisation des boftiers de vote en
présentiel"

Cours Environnement Entretiens enseignants Entretiens étudiants
Physique CM —-3h00 - 2 étudiants

64 étudiants Environ 20 min/étudiant
Mathématiques CM —1h20 -

136 étudiants Environ 1h/§nszignlant

Entretiens individuels en
TD —3h00 — Studi
N auto-confrontation 2 et'udlants o

23 étudiants Environ 20 min/étudiant

CM —-1h20-

47 étudiants




étudiants sont, le plus souvent, amenés a réfléchir sur un brouillon puis a entrer leurs réponses sur
le boitier.

Ainsi, il est intéressant de noter que lors des CM, les modalités pédagogiques peuvent alterner entre
cours magistral et mise en activité des étudiants.

Chacun des enseignants interrogés s’est constitué des modes d’utilisation des boitiers de vote
propres et s’est approprié I'outil en fonction de son style pédagogique. En ce qui concerne ce
dernier : les trois enseignants interrogés rapportent que pour eux, il est important que I’étudiant
soit actif lors des moments d’enseignement en présentiel, que ce soit en TD ou en TP. Ainsi, pour
ces trois enseignants, l'utilisation de I'outil numérique n’a pas provoqué de changement de
paradigme, au contraire. Les enseignants étaient a la recherche d’un outil leur permettant de
répondre a un besoin — rendre les étudiants actifs et améliorer I'interactivité, et le boitier de vote
est apparu comme une solution.

Enfin, les enseignants interrogés poursuivent plusieurs autres objectifs en utilisant les boitiers de
vote tels que: faire de I'évaluation formative pour les étudiants mais également pour les
enseignants : vérifier I'acquisition ou revoir des contenus, mettre en application et faire réfléchir ou
encore évaluer I'enseignement a la fin de I'année. Méme si ¢a n’est pas l'objectif initial de
I'utilisation de I'outil, les enseignants sont conscients du c6té ludique et attractif. Les objectifs
relevés ainsi que des verbatim illustrant comment ces objectifs sont exprimés par les enseignants
sont présentés en annexe 2. Ces objectifs sont souvent articulés a des invariants opératoires (i.e. ce
gue les enseignants tiennent pour vrai ou pertinent dans leur activité) ou des régles d’action.

Au final, une différence majeure est relevée dans I'utilisation faite par les enseignants et concerne
I’'anonymat des résultats des étudiants lors de I'utilisation du boitier. Pour I'un des enseignants, cela
permet de favoriser la participation des étudiants qui sont moins intimidés lors que les votes sont
anonymes. Pour les autres enseignants : le fait de répondre de facon nominative engage plus les
étudiants, en particulier du fait de la compétition légere que cela induit. Enfin, la gestion de
I'anonymat provoque une organisation différente autour de I'utilisation des boitiers. En effet, les
étudiants pour qui 'utilisation du boitier est nominative sont responsables de leur boitier : ils les
conservent avec eux durant I'année entiere et les emmenent tous les jours en cours, méme s’ils ne
sont pas forcément utilisés quotidiennement. L'utilisation des boitiers de fagon anonyme laisse la
responsabilité des boitiers a I’enseignant qui les garde et les distribue en début de cours nécessitant
des votes. Les deux paradigmes génerent une « perte de temps »: soit la connexion et
I'identification des étudiants au début du cours, soit la distribution et la récupération en début et
fin de cours.

Le point négatif relevé par les enseignants est de fait celui du temps : les boitiers ne sont pas utilisés
a tous les cours car ils colitent du temps, tant pendant le cours, que lors de la préparation. Il faut
anticiper le temps des questions et réponses et il faut préparer ces questions.

En ce qui concerne les éléments rapportés par les étudiants interrogés : ils sont globalement
satisfaits du dispositif. lls sont conscients des ressorts utilisés par ce biais, et en particulier celui de
la ludification de I'enseignement. Les étudiants qui utilisent le boitier de vote de fagcon anonyme
déclarent préférer cette modalité, et ceux qui utilisent le boitier de fagcon nominative aiment le
challenge que cela provoque.



Pour conclure, les éléments retrouvés corroborent globalement les éléments déja présents dans la
littérature concernant les boitiers de vote (Barnett, 2006; Fies & Marshall, 2006). La question de
I’'anonymat lors de |'utilisation du boftier pourrait étre étudiée plus en amont via des questionnaires
par exemple.

3. Transfert a la formation

Les enseignants ayant participé au protocole expérimental sont volontaires et ont donné leur
autorisation pour I'utilisation des films de cours et d’entretiens dans des formations.

De plus, la littérature étant conséquente a ce sujet (Fies & Marshall, 2006; MacArthur & Jones, 2008), et
les enseignants ayant abordé différents aspects des utilisations possibles présentées dans la
littérature, on peut envisager de faire le lien entre ce qui est réalisé en cours et la littérature
existante pour élaborer et illustrer des séquences de formation.

Nous proposons de modéliser les usages possibles en lien avec les objectifs possibles et les éléments
de la littérature en utilisant une hiérarchie fin-moyen (Naikar, 2006b). Un exemple concernant les
objectifs d’auto-évaluation et de ludification est présenté dans l'annexe 3. Cela pourrait
éventuellement aboutir a un outil d’aide a I'accompagnement ou a la conception de formation pour
les ingénieurs pédagogiques. L’évaluation de I'utilité et la conception, le cas échéant, d’un tel outil
pourraient étre envisagées en collaboration avec les ingénieurs pédagogiques intéressés.
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VI. Enseigner en contexte de visioconférence

En paralléle du projet QUALIFORNUM se déroule le projet TOPIC (Téléprésence comme OPportunité
d’Innovation en Conception) qui vise a étudier et concevoir des situations de formation a
I’enseignement en contexte de visioconférence. Ces formations sont congues et animées par des
ingénieurs pédagogiques et sont destinées a des enseignants-chercheurs. La collaboration avec les
chercheurs et ingénieurs de recherche impliqués dans le projet TOPIC a conduit a I'observation de
sessions de formation qui sont également rapportées ici bien que le public diverge par rapport au
sujet initial du projet de recherche QUALIFORNUM.

1. Participants

Trois bindbmes d’ingénieurs-pédagogiques ont été observés lors des formations suivantes :
- inverser sa classe en contexte de visioconférence (TOPIC-UBL),
- interagir en contexte de visioconférence (TOPIC-UBL),
- formation au diaporama (UBL).

De méme trois enseignants-chercheurs ou assimilés ont été observés durant trois cours :
- master 1 de sciences humaines,
- master 2 de sciences physiques,
- cours pour doctorants.

2. Configurations

Pour les formations dispensées par les ingénieurs pédagogiques, le plus souvent, il y a un formateur
sur chacun des sites connectés. Sauf pour la derniere ou les deux formateurs sont sur le méme site,
et deux participants stagiaires sont ensemble sur un site distant.

En revanche, les enseignants-chercheurs ou assimilés assurent en général le cours en solo. Ils ont
un groupe d’étudiants en présentiel, c’est-a-dire dans la méme salle qu’eux, et un ou plusieurs
autres groupes d’étudiants a distance. Le tableau 2 présente les différentes configurations
observées ainsi que le déroulé des formations observées.
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Tableau 2 : synthése des observations réalisées dans la situation "enseignement en contexte de visioconférence"

Partidpants

z

ENIEURS PEDAGOGIQUES

z

ING

ENSEIGNANTS-CHERCHEURS

Formation

Inverser sa
classe en
visioconférence

(observation
participante)

Interagir en
contexte de
visioconférence

Diaporama

Physique —
master 2
(dernier cours)

Sciences
humaines —
master 1 (1°"
cours)

Cour pour
doctorants (1°
cours)

Configuration

3 sites connectés

1 formateur par site +
chercheur en
sciences de
I’éducation

3 a 5 stagiaires par
site

2 sites connectés
1 formateur par site

6 a 8 stagiaires par
site

2 sites connectés

2 formateurs sur un
site

8 stagiaires avec les
formateurs, 2
stagiaires sur le site
distant

2 sites connectés
1 formateur

4 étudiants en
présentiel et 4
étudiants a distance

2 sites connectés
1 formateur

15 étudiants en
présentiel, 10
étudiants a distance

5 sites connectés
1 formateur

Entre 5 et 10
étudiants par site

Equipement

Salle de
téléprésence
immersive

Salles équipées en

visioconférence
traditionnelle

2 salles de
téléprésence
immersive

Salle de
téléprésence
immersive

Salle équipée en
visioconférence
traditionnelle

2 salles de
téléprésence
immersive

Salle de Télé-
enseignement
Salle équipée en
visioconférence
traditionnelle

2 salles de
téléprésence
immersive

3 salles équipées

en visioconférence

3. Synthese des observations et entretiens

Ingénieurs pédagogiques

Déroulé de la formation

En amont : création d’un compte sur un
site de partage de documents

Pendant : Tour de table (présentation) —
activités individuelles — échanges en
groupe — Débriefing/synthese

Tour de table — activité individuelle —
activités de groupe — débriefing

Tour de table (présentation et attente) —
guestion de sondage — diaporama de
cours — activités individuelles

Etude de cas (présentée et corrigée par
I’enseignant — avec quelques échanges et
questions aux étudiants)

Diaporama de cours (avec quelques
échanges et questions des étudiants) —
une étude de cas corrigée par I'enseignant
— consigne d’un dossier a faire

Séminaire (présentation magistral du sujet
par I'enseignant)

Les formations dispensées a destination des enseignants chercheurs et personnels de I'université
commencent d’emblée par la mise en activité des participants-stagiaires. Dans la formation 1, on
demande aux participants de faire des recherches et de les partager sous la forme d’un graphique.
Dans la seconde, il s’agit de présenter les activités mises en ceuvre dans un contexte d’enseignement
en présentiel, puis de lire et de synthétiser en groupe des documents. Enfin, la troisieme commence
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par un tour de table et se termine par une mise en application par le biais d’'une étude de cas. Dans
ces trois formations, la mise en activité des participants semble primordiale.

Un focus groupe avec deux des trois ingénieurs pédagogiques observés a confirmé que la mise en
activité des participants est I'une de leur priorité car ils considerent que I'activité mais surtout
I'interactivité entre les participants est indispensable a I'émergence du sentiment de présence. Enfin,
les ingénieurs pédagogiques soulignent que I'enseignement ou la formation dans un tel contexte
sont radicalement différents de ce qui peut se passer en présentiel. En particulier, en ce qui
concerne le décrochage, d’ou l'importance de construire I'enseignement et le cours autour
d’activités permettant aux participants des différents sites d’interagir. La problématique qui émerge
pour les ingénieurs pédagogiques est en lien avec ces éléments. En particulier, ils cherchent des
moyens de mettre en ceuvre ce type d’activités en prenant deux éléments en compte :
- les limites du systeme global de visioconférence : un environnement monocanal (un seul

canal audio couplé a un seul canal vidéo) qui limite le travail en sous-groupe, et
- des particularités et limites de chaque configuration possible (TPI; TD ; TA ; TP ou autre).

Un rapport d’observation transmis a mi-parcours du projet (cf. Annexe 4) recense quelques limites
et difficultés d’utilisation des deux salles observées. Ce rapport propose également quelques
recommandations qui pourraient permettre de faciliter I'usage de ces salles. Ces observations et
recommandations préliminaires confirment et compléetent le rapport interne et confidentiel
concernant I’'ergonomie de ces salles et réalisé par le LP3C (Laboratoire de Psychologie : Cognition,
Comportement, Communication).

Enseignants-chercheurs et assimilés

Les enseignants-chercheurs observés et interrogés enseignent dans des contextes de
visioconférence variés, ont une expérience de |'enseignement en visioconférence et des
problématiques différentes mais utilisent des modalités pédagogiques similaires. Bien
gu’initialement informés des exigences du dispositif de recherche, ils se sont parfois rétractés
concernant I'entretien en auto-confrontation et les autorisations de diffusion des vidéos. Les
entretiens réalisés et les principaux éléments qui en ressortent sont synthétisés dans les tableaux 3
et 4. Le troisieme enseignant observé n’a pas souhaité participer plus en amont au protocole. Il
voulait surtout un retour sur la qualité sonore sur les sites distants.
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Tableau 1 : principaux objectifs et regles d'action des enseignants enseignant en situation de visioconférence

Cours Obijectifs Régles d’action
Physique Inciter les étudiants a revenir sur les Présenter une étude de cas qui utilise les bases
bases

Revoir le contenu du cours de fagon Faire des liens avec le cours
plus concréte
Faire faire les calculs a la main aux Donner des calculs a faire aux étudiants

étudiants Corriger a voix haute les calculs

Sciences Transmettre une certaine quantité de Faire un diaporama

humaines contenu Transmettre un maximum d’éléments
Former de futurs professionnels Faire des références a I’activité professionnelle
Favoriser linteractivité avec ses Donner un dossier a faire aux étudiants
étudiants

Les entretiens nous ont permis de recueillir plusieurs éléments du schéme, en particulier les
anticipations qui sont les résultats attendus de I'action ou les objectifs de I'activité et des regles
d’action. En effet, dans le cadre de cette étude, ils sont particulierement significatifs. Les inférences
portaient principalement sur le public, nous ne les avons pas rapportées ici. Il n’y avait pas ou peu
d’inférence en lien avec les spécificités techniques de la salle utilisée. De méme les invariants
opératoires ne sont pas rapportés ici, ils sont souvent tres imbriqués dans les objectifs ou les regles
d’action : par exemple « c’est important de revoir les bases », « les étudiants ne connaissent pas les
bases », etc.

En ce qui concerne I'enseignant de physique, la problématique principale est celle de I'absence de
moyen d’écriture dans la salle TPI qu’il utilise. Les spécificités de I'enseignement en contexte de
visioconférences ne sont pas évoquées en dehors de cette problématique. Linteractivité entre
I'enseignant et les étudiants reste limitée, sur le mode de questions réponses et attribuée a des
caractéristiques internes des étudiants. Sur le cours observé et au travers de I’entretien, la question
de l'interactivité avec les étudiants n’est pas abordée. Le mode magistral reste dominant sur
I’ensemble des six cours magistraux. L'utilisation de I’étude de cas est justifiée par trois éléments :
le fait d’inciter les étudiants a revoir les bases de la matiére, la révision du contenu du cours, et la
nécessité de faire faire des calculs aux étudiants. Le mode pédagogique reste centré sur I'activité de
I’enseignant.

Tableau 4 : entretiens réalisés aupres des enseignants enseignant en situation en situation de visioconférence

Environnement Entretiens Expérience Problématique Modalité
enseignants enseignement pédagogique
Cours de physique Explicitation Ce cours : 2005 Rien pour écrire Etude de cas
TPI < TPI TPI: 2011 (cours précédents :
3 étudiants par site @i
Cours de sciences humaines Auto- > 10 ans Problémes de Cm
TD < salle de cours confrontation TD : 1ére fois connexion (cours suivant :
20 étudiants présents interactivité avec ~ Présentations
10 étudiants distants les étudiants étudiantes)
Cours pour doctorants Connexion sonore  Séminaire >
TPl ¢ TPI ¢ 3 salles de cours cours magistral

entre 6 et 15 étudiants par site
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Comme nous I'avons déja signalé, la problématique principale est I'absence d’outil pour écrire dans
cette salle (TPI). Cependant, cette salle est appréciée pour le confort audio et vidéo qu’elle procure
lors de I’enseignement en visioconférence. Il est a noter que ces salles sont au départ congues pour
des réunions ou séminaires plus que pour I'enseignement. Il peut étre intéressant de proposer a cet
enseignant et a son équipe d’essayer les salles de TD qui sont équipées d’un tableau blanc interactif
qui permettrait a I’enseignant d’écrire, mais ferait émerger d’autres problématiques du fait de leur
disposition. Une alternative serait I'utilisation d’une tablette tactile équipée d’un logiciel de prise de
notes. Un tel logiciel a été développé par une équipe d’enseignants-chercheurs et ingénieurs
pédagogiques appartenant a I'UBL: le projet KASSIS. Ce projet a également permis une
collaboration entre les ingénieurs pédagogiques et les enseignants. Ces derniers ont, de fait été
amenés, par I'usage de I'outil et la collaboration avec les ingénieurs pédagogiques, a repenser leurs
cours en incluant des modalités pédagogiques plus centrées sur I'interaction mais jusqu’alors non
utilisées. Un outil similaire et I'accompagnement pour son utilisation pourraient étre proposés a cet
enseignant. Cependant il faudrait implémenter |'utilisation d’un tel outil pour la configuration de
visioconférence.

En ce qui concerne d’autres modalités de formation, I'enseignant se sent a |'aise dans cette salle, il
a le sentiment qu’elle est facile d’utilisation et il ne ressent pas le besoin de formation particuliere
pour son utilisation.

La problématique principale de I'enseignant en sciences humaines est double : la mise en place
d’activités favorisant l'interactivité entre les étudiants et le manque de fiabilité du systéme. Lors de
I’entretien, il ressort qu’un des déterminants de son activité est la transmission du contenu du cours
qui influencera ses choix tant en amont, lors de la conception de son enseignement, qu’au cours de
I’enseignement, lorsque des imprévus surgiront. Lors du cours observé, bien que des interactions
avec les étudiants en présentiel existent, le paradigme d’enseignement reste centré sur |’enseignant.
On peut penser que le changement de paradigme, vers un enseignement centré sur |’étudiant est
en cours mais que l'enseignant étant novice, dans ce contexte de visioconférence et pas encore
rassuré par le dispositif, il se réfugie dans un mode plus connu et maitrisé qui semble plus simple
dans ce contexte. De plus, il n’a pas encore identifié et a fortiori adapté ses modes d’enseignement
a la spécificité de I’enseignement en visioconférence.

4. Transfert a la formation

Il semble qu’il y ait une différence de perception du réle de I'enseignant/formateur entre ces
enseignants-chercheurs, dont le paradigme est plutét centré sur I'enseignant, et ces ingénieurs
pédagogiques dont le paradigme est plutot centré sur I'activité des apprenants.

D’aprés les entretiens collectifs réalisés avec les ingénieurs pédagogiques, ces derniers sont
conscients de cet écart. lls considéerent que le premier temps d’'un accompagnement ou de la
formation doit étre consacré a rassurer les enseignants-chercheurs quant aux dispositifs avant
d’essayer de les amener vers des pratiques pédagogiques plus actives.

Ici, les deux enseignants-chercheurs observés ne sont pas au méme niveau : I'un a le sentiment de
bien maitriser le dispositif mais ne se pose pas la question de I'adaptation et de la mise en scéne
spécifique de ses activités dans cette situation particuliere d’enseignement en visioconférence ;
I'autre en revanche a conscience de ne pas maitriser le dispositif mais s’interroge sur la facon de
mettre en scéne des activités pédagogiques dans ce contexte.
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Il semble alors que les deux participants ne bénéficieraient pas de la méme fagon des formations
qui pourraient leur étre proposées. Il pourrait alors étre intéressant d’adapter les formations et les
accompagnements proposés par les ingénieurs pédagogiques aux enseignants-chercheurs en
fonction de deux critéres : le niveau d’expérience des enseignants-chercheurs a I’enseignement en
visioconférence et leur paradigme d’enseignement actuel.

De fagon générale, les enseignants interrogés ne souhaitent pas que les vidéos enregistrées dans le
cadre du projet de recherche soient utilisées a des fins de formation. Cependant, ils pourraient étre
intéressés par la suite de la recherche. Il sera important de créer une relation de confiance avec ces
enseignants et de les intégrer non seulement comme participants mais comme collaborateurs a la
fois dans la recherche et dans la conception des formations, dans une logique de Scholarship Of
Teaching and Learning (Felten, 2013) et de recherche orientée par la conception (Sanchez & Monod-
Ansaldi, 2015; Wang & Hannafin, 2005).
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VIl.  Conclusion et perspectives

5. Conclusions

Les analyses de I'activité réalisées dans le cadre du projet QUALIFORNUM ont surtout fait émerger
des problématiques intéressantes. Le projet de recherche a permis de mettre en place un protocole
de recherche, présenté dans la figure 2, qui pourrait étre poursuivi et amélioré a mesure de
I’évolution de la conception des formations et des échanges avec les enseignants-chercheurs déja
impliqués.

Ce protocole, congu en collaboration avec les chercheurs impliqués dans le projet TOPIC, vise a
impliquer les différents acteurs identifiés en lien avec la formation des enseignants-chercheurs : les
ingénieurs pédagogiques, qui congoivent les formations, les enseignants-chercheurs qui suivent les
formations et enfin les étudiants qui sont les bénéficiaires finaux de la formation.

Ce protocole s’inscrit dans une logique de recherche orientée par la conception (Sanchez & Monod-
Ansaldi, 2015; Wang & Hannafin, 2005). Ainsi différents temps sont étudiés.

Avant la formation, il s’agira de comprendre et étudier les représentations et l'activité des
ingénieurs pédagogiques et des enseignants-chercheurs en mettant en place un protocole d’analyse
de I'activité. Les résultats présentés dans le cadre de ce rapport relévent de cette premiére phase.

Pendant la formation, il s’agira d’étudier la formation proposée par les ingénieurs pédagogiques. Le
temps de la formation permettra le recueil de données : questionnaires, enregistrements vidéo en
vue d’interroger différentes questions de recherche. A I'heure actuelle, les questions de recherche
correspondent en partie aux problématiques ayant émergé lors du projet de recherche

Aprés la formation/
avant la prochaine formation

Pendant la formation

Avant la formation

Formations 4

Enseignants-chercheurs nseignants-chercheurs Enseignants-chercheurs

4

Représentations Representgtions Représentation Problematiques Représentations Representations
concernan derecherche: concernant
concernant leur . concernant leur ., concernant leur !
ropre activite Lo e ropre activité | |TPresence ropre activite LD e
prop etudiants prop AT prop etudiants
-TPacK, ...
Activité réalisée durant le cours

Hoarau, Lameul & Meyer (2018)

Figure 2 : protocole de recherche
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QUALIFORNUM. Plus précisément, en ce qui concerne la partie « enseigner en contexte de
visioconférence », les problématiques de recherche ont émergé grace aux collaborations réalisées
avec les différents acteurs (chercheurs et ingénieurs pédagogiques) impliqués dans le projet TOPIC.
Ces problématiques concernent la présence et linteractivité dans le contexte particulier
d’enseignement en multisite, mais également le type de connaissances nécessaires a la maitrise de
ces environnements. L'étude de ce dernier point est envisagée en référence au modele des
connaissances sur les contenus techno-pédagogiques (TPACK (Herring, Koehler, & Mishra, 2016)).

Enfin, apres la formation, il s’agira d’étudier I’évolution des représentations des différents acteurs
concernant la technologie étudiée lors de la formation. Dans cette optique, une nouvelle itération
du protocole d’analyse de l'activité pourra étre proposée. Il concernera les différents types
d’acteurs identifiés.

e Pour les ingénieurs pédagogiques, il serait pertinent de proposer des entretiens en auto-
confrontation. Ces entretiens pourraient s’appuyer sur les enregistrements vidéos réalisés
pendant la formation. lls nous permettraient de confronter les ingénieurs pédagogiques a
leur activité réelle afin de comprendre leurs représentations : ont-elles changé ? quel écart
entre leurs activités prévues et réalisées ? etc.

e Pour les enseignants-chercheurs, il s’agira de réaliser de nouveaux enregistrements de leurs
cours utilisant la technologie considérée. Ses enregistrements serviraient dans un second
temps de support a des entretiens en auto-confrontation. Ces entretiens et enregistrements
nous permettraient de comprendre les modalités de transfert entre la formation et les cours.
En particulier, ces éléments devraient permettre de savoir si les enseignants-chercheurs uti-
lisent les contenus de formations, et d’identifier quelles sont les limites et contraintes qui
se posent a eux. Enfin, cette phase devrait permettre de déterminer si leurs représentations
concernant l'utilisation de la technologie considérée ont évolué.

e Pour les étudiants, il s’agira de mener des entretiens en utilisant comme support les vidéos
enregistrées pendant les cours qu’ils suivent. On pourrait ainsi déterminer leurs représen-

tations et usages de la technologie utilisée lors des cours.

Il est a noter que cette troisieme phase sera également le point de départ d’'un nouveau cycle. L'idéal
étant que les éléments récoltés a ce moment soient transmis aux différents acteurs afin, si cela est
nécessaire, de faire évoluer les formations ou le protocole de recherche. En effet, le protocole
proposé se veut itératif : la conception des formations et les questions de recherche évoluant en
s’alimentant les unes les autres.

6. Perspectives et recommandations

Cette étude a permis de mettre a jour quelques problématiques de recherche intéressantes. La
poursuite du projet devrait apporter des pistes de réflexion permettant d’ébaucher des réponses a
ces problématiques de recherche. Ces éléments devraient étre utiles aux différents acteurs
considérés.

Afin de concevoir des réponses mobilisables par ces différents acteurs, il semble primordial de
maintenir des liens et une collaboration forte entre eux. Ainsi, lors de ce projet, la présentation des
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résultats aux ingénieurs pédagogiques a généré chez eux une réflexion qui les a conduits a réviser
leur protocole de conception de formation a la visioconférence. Ils proposent ainsi d’intégrer des
phases de tests et de collaboration avec les chercheurs lors de la conception de leur dispositifs (cf.
figure 3). Ce protocole congu par les ingénieurs pédagogiques pourrait étre intégré au protocole
proposé ici. Il serait I'occasion d’approfondir la compréhension des formations congues.

De la méme fagon, il faudrait élargir cette collaboration aux autres acteurs, en particulier les
enseignants-chercheurs et les étudiants qui sont les bénéficiaires finaux des formations congues.
Dans l'idéal, il faudrait, dans une logique de Scholarship Of Teaching and Learning (Felten, 2013)
pourvoir évaluer I'effet des dispositifs et outils numériques utilisés sur les apprentissages de ces
étudiants.

En ce qui concerne le cadre d’analyse mobilisé, il pourrait étre intéressant d’approfondir I'étude de
I'usage des technologies en regard au cadre de Rabardel (1995b, 1995a). En effet, en tant
gu’artéfact, les technologies utilisées peuvent étre instrumentées ou instrumentalisées par les
sujets, et ce processus peut nous éclairer sur la nature des difficultés rencontrées par les
enseignants. Par exemple, les enseignants-chercheurs utilisant les boitiers de vote considérent
I'interaction et la mise en activité des étudiants comme indispensable aux apprentissages. Dans ce
contexte, ces enseignants-chercheurs instrumentalisent les boitiers de vote : ils adaptent I'outil a
leur besoin et leur représentation. Les boitiers de vote répondent a un besoin exprimé par eux. A
I'inverse, les enseignants-chercheurs enseignant en contexte de visio-conférence sont contraints a
utiliser ces technologies, ils ne les utilisent pas pour répondre a un besoin pédagogique mais pour
répondre a des contraintes organisationnelles. Dans ce cadre en particulier, ce sont les contraintes
percues des instruments qui influencent et limitent les actions, et in fine les modalités pédagogiques
mises en ceuvre par les enseignants-chercheurs. Dans ce contexte, l'instrumentation de ces
technologies devraient amener les enseignants-chercheurs a modifier leurs représentations. Il
pourrait donc étre intéressant d’étudier le sens de ce changement.

Test

Ajustement

Formation
TOPIC

Formation

PROTOCOLE
EXPLORATOIRE

Remaniement

Retours .
Entretien

Regroupement

Figure 3 : protocole exploratoire congu par les ingénieurs pédagogiques T. Morin & L. Ricroch
(Hoarau, Lameul, Morin, & Ricroch, 2018)
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Enfin, il semble important de questionner, en particulier dans le cadre des formations en
visioconférence, les facteurs autres que technologiques qui vont affecter le succés de ces
enseignements : ainsi les échanges avec certains enseignants-chercheurs et étudiants ont fait
émerger des problématiques en termes d’organisation, de collaboration, de formation des
étudiants aux dispositifs, de droits d’auteurs et de diffusion. Ces éléments repérés a I'occasion de la
recherche, bien qu’en dehors du cadre de I’étude initiale, semblent importants a questionner et a
intégrer afin que les formations proposées concernant I'usage des technologies et la pédagogie
puissent réellement bénéficier aux différents acteurs impliqués.
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Annexe 1 : grilles d’entretien

Entretien enseignant

Merci pour votre participation
Mon objectif est d’analyser I'activité d’enseignement-apprentissage dans le cadre de cette situation spéci-
fique qui est le TD. L'objectif de I'entretien est de bien comprendre ce que vous faites, le fonctionnement de
votre activité durant le TD et la fagon dont vous procédez.
Avant de commencer, j'ai quelques questions pour mieux vous connaitre (avant (pour mettre a 'aise mais
risque d’amorgage) ou apres) :
- Quelle est votre formation initiale
- Depuis combien de temps vous enseignez ?
- Depuis combien de temps vous donnez le TD qui a été enregistré ?
Je vous propose maintenant de visionner une séquence qui a été filmée d’'une séance de TD. Vous pouvez
avancer la vidéo, ou I'arréter comme bon vous semble. Peut-étre qu’a certains moments, c’est moi qui inter-
romprais la vidéo. L’objectif est que vous me décriviez votre activité.
Relances possibles :
Qu’est-ce que vous faites ? Comment vous procédez ?
Quelles étaient vos intentions ?
= Pouvez-vous me précisez ce que vous visiez... ce qu’était votre projet a ce moment-la ?
= Dans quel but ? Qu’attendez-vous comme résultats quand vous réalisez I'activité ?
Qu’est-ce que vous tenez comme pertinent ?
= Qu’est-ce que vous considérez comme important dans cette activité ?
= Quelles sont les connaissances indispensables pour réaliser cette activité ?
Est-ce que vous procédez toujours de la méme facon ?
= Sur quoi porte votre attention ?
= Quelles sont les informations que vous regardez avant d’agir ?
= De quoi tenez-vous compte quand vous réalisez cette activité ?
Artéfacts ?
Fin : merci pour votre aide

Entretien étudiant

Merci de votre participation
Objectif de I'étude est d’analyser I'activité d’enseignement-apprentissage dans la situation de TD. Pour ¢a |l
est important de comprendre I'activité concomitante des étudiants (ce qu’ils font) et leur perception de ce
que fait 'enseignante.
Avant de commencer, j'ai quelques questions pour mieux vous connaitre (avant (pour mettre a I'aise mais
risque d’amorgage) ou aprés) :
- Quelle est votre niveau d’étude ?
- Dans quelle discipline ?
- Quel est votre projet professionnel (enseignement, recherche ou privé) ?
Je vous propose maintenant de visionner une séquence qui a été filmée d’une séance de TD. Vous pouvez
avancer la vidéo, ou I'arréter comme bon vous semble. Peut-étre qu’a certains moments, c’est moi qui inter-
romprais la vidéo. L’objectif est que vous me décriviez votre activité, ce que vous faites a ce moment, pour-
quoi vous le faites.
Relances possibles :
Qu’est-ce que vous faites ? Comment vous procédez ?
Quelles étaient vos intentions ?
= Pouvez-vous me précisez ce que vous visiez... ce qu’était votre projet a ce moment-la ?
= Dans quel but ? Qu’attendez-vous comme résultats quand vous réalisez /'activité ?
Qu’est-ce que vous tenez comme pertinent ?
= Qu’est-ce que vous considérez comme important dans cette activité ?
= Quelles sont les connaissances indispensables pour réaliser cette activité ?
Est-ce que vous procédez toujours de la méme fagon ?
= Sur quoi porte votre attention ?
= Quelles sont les informations que vous regardez avant d’agir ?
= De quoi tenez-vous compte quand vous réalisez cette activité ?
Artéfacts ?
D’apres-vous quelle est l'intention de I'enseignante a ce moment-la ?
Fin : merci pour votre aide
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Annexe 2 : verbatim extraits des entretiens en lien avec les
objectifs identifiés

Objectifs

Enseignant math

Enseignant droit

Enseignant physique

Faire de I'évaluation
formative pour les
étudiants

Faire de I'évaluation
formative pour I'en-
seignant

o Vférifier I'ac-
quisition / re-
voir des con-
tenus déja vu

e Mettre en ap-
plication/faire
réfléchir

Enjeux c’est de faire de
I’évaluation formative, des
bilans.

Pour eux, savoir ou ils en
sont.

L’idée c’est que ca leur
serve a eux pour s’autoé-
valuer.

Une collégue leur envoyait
les documents avec leurs
réponses et des commen-
taires qu’ils pouvaient utili-
ser pour des révisions
L’objectif des boitiers c’est
pour les éléves de voir s’ils
sont capables d’appliquer
en situation.

Ca leur permet aussi de
voir, le temps que je donne
est suffisant pour répondre
a cette question.

Je cherche a faire une
photo.

Pour moi savoir ou ils en
sont

Ce n’est pas une vérifica-
tion du contenu précédent
pour continuer...

... mais ce qu’on vient de
Voir pour le mettre en situa-
tion.

J'essaye de voir si tout
s’articule : réflexion et mise
en ceuvre technique

C’est le moyen de voir que

Montrer que la globalité du
groupe a progresse.

Evaluer ce que I'ensemble

quelque chose n’est pas du des étudiant a compris, Je

tout passé.
Voir s’ils avaient compris

Faire un retour sur ce qui a
été abordé dans le cours
ou dans les séances pre-
cédentes/ Voir si ce qu'on
a vu a été retenu et com-
pris.

La c’est pour revenir sur
les trois types de logique
présentées en amont
L’idée est de savoir s’ils
ont fait le lien entre des
prestations sociales réelles
et des courants théo-
riques/politiques

Appliquer les notions a des
situations concrétes aussi
En cours de séance pour
appliquer tout de suite une
notion complexe qui vient
d’étre vue

cherche une bonne repré-
sentativité du groupe.

En petit groupe : identifier
pour aider individuelle-
ment,

En grand groupe : veut voir
la globalité du groupe

Voir le cheminement des
étudiants.

La ¢ca montrer l'utilité : c’est
représentatif

Utiliser la redondance
Vérifier si les explications
du cours permettent aux
éléves d’arriver a la bonne
réponse. Vérifier s'ils ont
compris ce que je viens de
raconter.

Faire réfléchir les étudiants
(question de sondage).

Il vaut mieux qu’ils aient
entendu parlé de la métho-
dologie en CM pour qu’ils
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Evaluer la matiére

Rendre le cours inte-
ractif

Rendre les étudiants
actifs

Rendre saillants les
informations

Rendre les appren-
tissages ludiques

Susciter l'intérét

Se préserver

Pour des questions de son-
dage ou d’évaluation de la
matiere en fin d’année.
Mon objectif c’est de gar-
der de l'interactivité
Avancer avec tout le
monde

Mon but c’était de leur de-
mander de se mobiliser
tous ensemble pour intera-
gir, (parce que je pense
qu’ils mémorisent mieux)

Les laisser actifs, garder
un rythme

Il'y a un événement ou tout
le monde se trompe, je
pense que c’est marquant
dans la mémoire. Je pense
que c’est plus marquant,
¢a laisse une trace.

C’est plus marquant de voir
pour tout le monde en
méme temps.

La compétition crée de
I'émulation, c’est un moteur
dont je peux me servir.

Voir s'’ils ont capté les liens
avec tout ¢a

C’est pour que eux pren-
nent position [...] ca m’inté-
resse de voir. Ca leur per-
met de penser deux mi-
nutes a ce qu'on a vu et de
se positionner. L’idée c’est
qu’ils se fassent leur
propre opinion.

Moi ca ne me dérange pas
qu’ils échangent au con-
traire, jaimerais faire
comme en TD mais la con-
figuration de 'amphi ne s’y
préte pas, d’ou l'intérét du
boitier.

Le boitier ne permet pas la
discussion mais au moins
l'interaction.

Ca n’est plus un cours
juste subit.

Le fait d’étre acteur est une
maniére de penser le cours
et de le réviser.

Le cbté attractif a un coté
pédagogique.

Afficher le podium : la c’est
I'aspect ludique

soient plus efficaces en
TD.

Importance de l'activité
méme en amphi, ¢ca permet
de rythmer le cours.

Je pense que si on ne fait
pas on ne retient pas, pour
moi il faut travailler dans le
feu de l'action.

Leur montrer qu’ils ne sa-
vent pas tout et que je
peux leur apporter des ré-
ponses. Leur montrer qu’ils
ne sont pas d’accord et
susciter l'intérét sur ce que
je vais raconter ensuite.
Avec les baitiers, je pense
gue je peux en remobiliser
certains.

Ca me permet aussi de ne
pas m’épuiser
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Analyse de |'activité d’enseignants-chercheurs en situations d’enseignement médiatisées par le numérique

Annexe 3 : extrait de la hiérarchie fin-moyen pour deux
objectifs dans le contexte de I'enseignement avec boitier de

vote

Evaluer de fagon

Permettre aux étudiants

Favoriser les interactions Rendre les étudiants Ludifier les
formative les étudiants de s’évaluer avec les étudiants actifs apprentissages
¥ v

v

Fonction d'affichage
des résultsts & la question

h

Fonction d'émission d'un
rapport par studiant

Un feed-back
permet d’'adapter ses
apprentissages

:

Donner aux étudiants
des résultats & des
exercices ou questions

]

Passation de quiz

Fy

QCM avec une ou
plusieurs bonnes
réponses

Fonction test-retest

Question cuverts : les
étudiants peuvent poser
un calcul etentrer le

résultat

Sondage d'opinion
sans bonne réponse

Motivation extrinséque
instaurée par la
compétition

3

Permettre aux étudiants
de se comparer

S

Affichage des premiers
du classement

Fonction d'affichage du

# classementavec position

et nombre da points
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Annexe 4 : premier rapport d’observations

Cours réalisé dans la salle de télé présence immersive

Le cours observé est le dernier cours d’une série de cours de master, entre IMT (Brest) et Rennes 1. Durant le cours
observé, il y avait trois étudiants en présence et trois étudiants a distance (le regroupement permet de maintenir cette
spécialité qui serait autrement arrétée faute d’éléves). Le cours observé prend la forme d’une étude de cas.

Deux probléemes importants sont relevés ici :
Positionnement de I'enseignant et des éleves

L’enseignant se place systématiquement hors champs, méme lorsqu’il illustre son discours avec des gestes, ce qui rend
ses explications difficiles a suivre. Il est a noter que I'enseignant ayant tendance a se lever pour donner ses explications,
c’est parfois uniquement sa téte qui sort du champ. Ce comportement semble intuitif pour un enseignant qui fait
traditionnellement son cours debout, et qui a de fait tendance a se déplace et a utiliser I'espace.

Il faudrait fournir un feedback aux utilisateurs pour qu’ils aient connaissances des limites de la captation : soit
par un marquage au sol, soit par un retour vidéo.

Cela est a mettre en lien avec un autre élément. Lors que I'enseignant s’adresse aux étudiants en présence, dans la
méme salle que lui, il a tendance a se tourner vers euy, il fait alors dos aux étudiants a distance. Inversement, lorsqu’il
s’adresse aux étudiants a distance, il tourne le dos aux étudiants en présence. Cela explique le positionnement de
I’enseignement a la limite du champ de captation de la caméra. C’'est au bord de la table de commande qu’il peut a la
fois voir les étudiants a distance et en présence en se retournant. Enfin, c’est dans cette position qu’il ne se met pas
entre les deux publics (en présence et a distance).

Il pourrait donc étre pertinent de faire des recommandations en ce qui concerne la disposition des personnes
dans la salle lors d’enseignements : par exemple, étre assis autour de la table de commande, surtout, lorsque
les effectifs sont restreints. Cette recommandation vaudrait pour I'enseignant et pour les éléves.

Absence de support pour |'écrit.

Le cours observé repose sur le polycopié d’une étude de cas que les éleves doivent traiter. L'enseignant a distribué un
support papier aux étudiants en début de séance sur le site en présence. Pour le site a distance, il demande aux étudiants
s’ils ont pu I'imprimer, mais les étudiants n’ont pas tous eu I'occasion de le faire. Ceux qui ne I'ont pas fait doivent
uniquement utiliser la diffusion qui est faite par I’enseignant a travers le systeme de partage de document rattaché a la
salle. L’enseignant défile donc le document au fur et a mesure.

Ce document contient des rappels de cours sous la forme de schémas et de tableaux : ces schémas et ces tableaux ne
sont visibles que lors que I’enseignant est dessus sur son propre ordinateur. Il fait donc des allers-retours constants
entre texte des questions et schéma, tableaux et tables qui sont nécessaires pour répondre aux questions.

Dans le méme ordre d’idée, lors de la correction des exercices, I’enseignant ne dispose pas de support pour noter des
formules et les applications numériques, les résultats intermédiaires... Lorsqu’il interroge un éléve, celui-ci a tendance
a ne donner que le résultat final, et s’il est encouragé, il développe a I'oral son résonnement. Les étudiants n’ont pas
moyens de partager sous forme écrite les développements mathématiques qu’ils réalisent (ou pas) sur leur copie. Il est
ainsi parfois difficile de suivre, et tout décrochage ne peut pas étre rattrapé.

De la méme fagon, lorsque I'enseignant veut illustrer par un schéma ou un graphique un point du cours qu’il n’avait pas
anticipé, il n’a pas de support pour le faire (d’ou I'usage des gestes).

Dans ce cadre, il pourrait étre intéressant de fournir un support écrit des deux cétés du cours : sous la forme de
papier filmé par une caméra verticale, d’une tablette tactile qui serait utilisée pour partager les résultats, ou
d’un tableau blanc interactif ou non (mais dans ce cas filmé).
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En résumé

En I'état, la salle ne semble pas convenir a un cours de type étude de cas qui nécessite la participation des étudiants :
peut-étre, réorienter les enseignants vers une salle TD pour ce type de cours si cela est possible. Autrement, il parait
nécessaire de fournir un outil d’écriture aux enseignants utilisant cette salle pour ce type de cours. Il peut par exemple
s’agir de fournir une tablette tactile par site au lieu des ordinateurs portables, de disposer une caméra au-dessus d’une
feuille standard ou encore d’installer un tableau blanc qui serait accessible et dans le champ de la caméra.

Cours réalisé en sallede TD

Ce cours s’insére dans un module qui est réalisé entierement en multisites (avec une partie des étudiants en présence
et une partie a distance), pendant trois semestres du master au rythme d’un cours de trois heures par semaine. Le cours
observé est le premier de deux cours fait dans le cadre d’un master en sciences humaines.

Positionnement

Le méme souci de déplacement et d’occupation de I'espace : on ne sait pas jusqu’ol I’enseignante peut se déplacer
dans la salle tout en restant visible des étudiants a distance. L’enseignante pointe souvent vers le TBI pour faire le lien
entre ce qu’elle dit et les diapositives qui sont diffusées sur le TBI mais les étudiants a distances ne voient pas ses gestes.

De la méme fagon, les étudiants du site distant ne sont pas tous visibles. L’enseignante ne sait pas combien d’étudiants
sont réellement présents dans la salle. Les étudiants qui sont visibles a I’écran ne semblent pas savoir qu’ils sont visibles
par I’enseignante et les autres étudiants (grimaces, utilisation manifeste du smartphone...).

Ici aussi, un retour pour l'utilisateur permettrait de mieux utiliser I'espace, ou a défaut une expérience, un test
ou un référant a distance pour informer I’enseignante et les étudiants.

Tableau blanc/écran de diffusion

En début de cours, avant que la connexion ne soit établie, I'enseignante utilise le tableau blanc pour faire un schéma.
Quand la connexion avec le site distant est établie, les éléves du site distant sont affichés sur le tableau blanc ou il y
avait le schéma. Apres cela, I'enseignante n’utilise plus le tableau blanc. Ce tableau blanc est situé face aux étudiants
en présentiel, situation classique de classe de TD ou I'on écrit au tableau. (L’enseignante a peut-étre une deuxieme
visualisation de la classe distante au niveau de son bureau). Lors que I'enseignante se déplace dans la salle soit elle
tourne le dos aux étudiants en présence pour regarder les étudiants a distance (a ce moment elle tourne le dos a la
caméra qui la filme et n’est donc plus visible, sauf si elle a pensé a changer la caméra (vue « étudiants »)) ou inversement.
L’enseignante ne sait pas ce que voient les étudiants du site distant qui n’ont pas le méme systéme, mais un systeme
de visioconférence traditionnel. Probablement, les étudiants du site distant voient I'image de I’enseignante en petit et
le document diffusé en grand.

L’'usage et le positionnement du tableau blanc incite I'enseignant a [l'utiliser comme un tableau blanc
traditionnel. Son utilisation comme écran pour la diffusion de la caméra du site distant pose question : quel est
I'usage attendu de ce tableau ? Est-ce un écran ou est-ce un tableau sur lequel 'enseignant est censé pouvoir
écrire ? Il pourrait étre intéressant de clarifier les choses : en le gardant comme tableau blanc uniquement (voir
comment le partager a distance) et diffuser I'image sur le mur du fond ou le remplacer par une toile pour
signifier que le lieu est réservé a la diffusion.

Tableau blanc interactif/écran de partage de document
L’enseignante utilise le tableau blanc interactif comme moyen de projection de son diaporama uniquement. Elle est
surprise quand, aprés avoir touché I’écran accidentellement, elle fait défiler les diapositives. Je ne sais pas si

I’enseignante est au courant des possibilités offertes par le tableau blanc.

Former spécifiquement les enseignants utilisant la salle au TBI, envoyer une notice avec un lien vers un référant
formation lors de la premieére réservation de la salle par un nouvel enseignant.
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