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De l'outil a la représentation du collectif ?

De loutil a la représentation du collectif
?

Le dép6t du macro-outillage de creusement dans les cavités artificielles
funéraires au Néolithique

Marie-Elise Porqueddu

Les cavités artifcielles funéraires sont fortement présentes en Méditerranée occidentale a
la fin du Néolithique. Elles apparaissent au cours du V° millénaire av. J.-C. dans quelques
régions circonscrites avant de se diffuser trés largement au cours des IVe et III®
millénaires av. J.-C. Les cavités artificielles funéraires, également nommées hypogées,
peuvent concerner des sépultures individuelles mais sont plus largement dédiées a des
sépultures collectives. Ces architectures différent en fonction des régions et de la
chronologie. Elle peuvent présenter la forme d’'une chambre simple, généralement sub-
circulaire, avec un accés vertical par un puits ; ou des formes plus complexes comportant
des plans élaborés avec plusieurs chambres de dimensions et formes différentes ainsi que
des acces horizontaux ou par escaliers. De nombreuses études sont ainsi dédiées a ces
structures et sont particulierement consacrées aux aspects chrono-culturels et a
Iarchitecture (Guilaine 1994, 2015, Lilliu 1998, 2008, Lilliu & Melis 2000). Cependant, peu
de recherches abordent les modalités de creusement et de construction de ces
architectures souterraines. C’est dans le cadre d’un travail de these qu'il a été possible de
mettre en place une méthodologie afin d’étudier ces aspects. L'objectif est de reconstituer
les chalnes opératoires de la construction et du creusement des hypogées de
Méditerranée occidentale au cours de la période mentionnée précédemment. Pour ceci, la
méthodologie employée comporte trois volets distincts mais intrinsequement liés. Il s’agit
de relever les traces présentes sur les parois des cavités, d’étudier I'outillage intervenant
dans le creusement de celles-ci et enfin de relier ces deux types de données par le biais de
'expérimentation. Plusieurs outils utilisés au cours des différentes phases de creusement
de ces architectures souterraines sont connus. Ces objets ne sont pas abandonnés mais
déposés sous des formes particuliéres (Cappai & Melis 2008). Les outils de creusement
sont documentés essentiellement dans les monuments du Sud de la France ainsi quen
Sardaigne. Ces deux régions ont donc été privilégiées pour cette étude. Le dépét dans les
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hypogées d’outils ayant été utilisés dans le creusement de ceux-ci interpelle en ce qui
concerne la phase de creusement des hypogées. Nous questionnons la place et la fonction
de ces outils dans la construction de ces architectures. Nous proposons ainsi une analyse
comparative de cette pratique grice a I’étude de plusieurs sites et types de données afin
d’offrir une vision d’ensemble de ce phénoméne et d’interroger la valeur symbolique de
ces dépbts.

Hypogées du Sud de la France et de la Sardaigne et
dépots de macro-outillage de creusement

Les dépots de macro-outillage de creusement dans le Sud de la
France : des dépots collectifs ?

Les hypogées du Sud de la France se répartissent en trois groupes : les cavités du Vaucluse
et de la Drome, I'ensemble de Fontvieille dans les Bouches-du-Rhone et les hypogées du
Languedoc oriental (Guilaine 1994, 2015). Le premier groupe, concernant les
départements du Vaucluse et de la Dréme, présente des cavités artificielles isolées telles
que I'hypogée du Capitaine a Grillon et I'hypogée des Crottes a Roaix, ainsi qu'une
nécropole sur la colline du Perpétairi a Mollans-sur-Ouvéze. La nécropole de Fontvieille
forme a elle seule le second groupe. Ce site présente des architectures uniques en
Méditerranée occidentale. 11 s’agit de monuments pouvant étre qualifiés de mixtes car ils
possédent une partie inférieure excavée et une partie supérieure construite en élévation,
composée de dalles mégalithiques de couverture, et d’un cairn. Ces hypogées sont au
nombre de quatre. La nécropole comprend également un dolmen. Enfin, les hypogées du
Languedoc oriental sont au nombre de dix dont celui du Devois de 'Estang a Tresques et
celui de Serre de Bernon a Laudun (Colomer 1979, Guilaine 2015). Les hypogées du Sud de
la France apparaissent au cours de la seconde moitié du IV® millénaire et de la premiére
moitié du I1I° millénaire av. J.-C.

Plusieurs outils de creusement ont été découverts pour ’hypogée du Devois de I'Estang
(Gard). 1l s’agit de quatre outils congus a partir de galets en quartzite (Colomer 1979,
Guilaine 2015). Du macro-outillage concernant le creusement des cavités artificielles est
également mentionné pour les hypogées de Perpétairi a Mollans (Drome) et des Crottes a
Roaix (Vaucluse) (Sauzade 1983). Pour ces cas, les modalités du dépdt de ces outils ne sont
malheureusement pas connues. L’hypogée du Capitaine a Grillon (Vaucluse) présente une
dizaine d’outils découverts dans une fosse circulaire creusée dans le sol de la cavité
(Escalon de Fonton 1978, Sohn 2010, Sauzade 2012). Gérard Sauzade distingue au sein de
cet ensemble les pics de creusement des galets non aménagés déposés dans cette méme
fosse. Il interpréte ces derniers comme un excédent de matiéres premiéres déposé a la fin
de la réalisation de la cavité artificielle en guise d’offrande symbolique. Les pics,
intervenus dans le creusement de la cavité, et les galets déposés dans cette fosse seraient
des offrandes collectives. Il s’agirait alors d’un rite de consécration de la cavité artificielle
avant que toute inhumation n’y soit effectuée et donc d’'un dépét collectif (Sauzade 2012).
Pour Maitena Sohn, le dépdt d’outils & 'hypogée du Capitaine est un cas atypique. Il ne
serait pas relatif a I'architecture car les autres tombes de la période dans cette région,
avec couloir, vestibule ou encore tumulus, ne présentent pas ce type de dépdts (Sohn
2010).
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1. 1: Maillet a gorge retrouvé au niveau de l'entrée de I'hypogée du Castelet a Fontvieille (cliché : M.
Orgeval).

La nécropole de Fontvieille est également concernée par ce type de mobilier. Au sein de
celle-ci, les outils de creusement proviennnent de différentes architectures : le dolmen de
Coutignargues, ’hypogée du Castelet et ’hypogée de Bounias. Concernant les outils
déposés dans les hypogées du Castelet et de Bounias, les modalités de dépdts ne sont pas
aussi bien connues que pour I’hypogée du Capitaine. Néanmoins, un outil provenant de
I'’hypogée de Bounias présente a lui seul des caractéristiques remarquables. Cet outil a
sans doute été fracturé avant d’étre déposé dans la tombe. 1l est connu depuis les travaux
de Cazalis de Fondouce avec la publication d’'une planche de mobilier dans laquelle figure
un maillet & rainure fracturé dans sa longueur (Cazalis de Fondouce 1873). La présence
d’un outil fracturé et déposé dans la tombe souléve de nombreuses interrogations. Il n’est
alors plus fonctionnel. Les outils connus pour I'hypogée du Castelet proviennent
d’anciennes fouilles pour lesquelles il n'y a malheureusement pas de précisions.
Cependant, la campagne de fouille effectuée en 2015, sous la direction de Maxime
Orgeval, a permis de découvrir trois nouveaux outils de creusement dans le secteur 4 de
la fouille se situant a 'entrée de I'hypogée (ill. 1). Cette zone est constituée de remblais
des anciennes fouilles concernant l'intérieur de I’hypogée (Orgeval, Porqueddu &
Garziano 2015). Cela permet de confirmer que les outils devaient bien étre déposés a
I'intérieur de l'architecture souterraine. Concernant le dolmen de Coutignargues, la
localisation des outils est bien connue. Fouillée en 1972 par Gérard Sauzade, la structure
présente une fosse creusée dans la roche dont le réle était d’accueillir et de maintenir les
murs constituant le dolmen. C’est dans cette fosse et a sa périphérie que furent déposés
les outils de creusement. Au nombre de neuf, ils ont été retrouvés dans la fosse dans une
couche d’environ 40 cm d’épaisseur en contact avec le substrat rocheux. Certains des pics
reposaient d’ailleurs directement sur celui-ci (Sauzade 1976). L’outillage est donc dans ce
cas déposé au cours d’une des phases de la chaine opératoire de construction du dolmen.
Une fois I'architecture achevée, ces outils ne sont donc plus accessibles ni méme visibles.
Dans son article de 1976, Gérard Sauzade précise que ces outils sont « utilisés le temps de
la construction puis abandonnés sur place ». Jean Guilaine mentionne également la
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question de I'abandon de ces outils aprés leur usage (Guilaine 2015). L'interprétation
premiére faite quant a la présence de ces outils par ces différents auteurs n’est donc pas
celle d’'un dép6t dans le cadre d’'une pratique particuliére mais celle d'un abandon apres
leur usage.

Une grande diversité dans les formes ? Dépots des outils de
creusement en Sardaigne

Les cavités artificielles funéraires sont une architecture trés répandue en Sardaigne.
Utilisées depuis le V¢ millénaire av. J.-C., avec la nécropole de Cuccuru S’Arriu a Oristano,
elles se développent au cours du IV® millénaire av. J.-C. avec les cultures de San Ciriaco et
d’Ozieri (Melis 2013). Au cours de cette période sont excavées pas moins de
3000 structures. Celles-ci portent d’ailleurs une dénomination spécifique traditionnelle
devenue scientifique les « domus de janas », signifiant les « maisons des fées ». Les outils
de creusement sont présents dans certains de ces hypogées. Néanmoins, au vu du nombre
total d’architectures souterraines sur Iile, la découverte de ces outils reste un
phénomeéne trés limité (Cappai & Melis 2008). Les conditions de conservation et la
réutilisation des tombes au cours des millénaires ne sont d’ailleurs pas favorables a la
préservation des dépdts.

lll. 2 : Répartition des outils de creusement dans la tombe XX d’Anghelu Ruju a Alghero (d'aprés
Taramelli 1909a).

Le cas le plus important, et I'un des mieux documenté, est celui de la nécropole d’Anghelu
Ruju a Alghero. Découverte et fouillée au début du xx° siécle par Antonio Taramelli, elle
constitue l'une des plus grandes nécropoles a hypogées de I'lle. La documentation issue de
ces premiéres fouilles est tout a fait inédite par sa qualité, mais surtout I'intérét qui y est
développé pour les outils de creusement. Le dépbt de ces objets a été traité dans un article
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approfondissant cet aspect publié en 2008 par Ramona Cappai et Maria Grazia Melis
(Cappai & Melis 2008). La nécropole d’Anghelu Ruju comporte une trentaine d’hypogées,
mais les informations concernant I'outillage de creusement ne sont mentionnées qu’a
partir de la fouille de la tombe XI. En effet, Antonio Taramelli n’avait jusqu’alors pas
remarqué ces objets et cest lors de la découverte d'un ensemble de 71 outils dans
I’hypogée XI qu'il les prendra en considération et notera ensuite, pour chaque structure,
la présence ou I'absence de ces objets (Taramelli 1909a) (ill. 2). Cet auteur fera par la suite
de méme pour les nécropoles de Sant’ Andrea Priu a Bonorva et de Cuguttu a Alghero et
sera le premier a effectuer des comparaisons entre ces outils (Taramelli 1909b, Taramelli
1918).

] )
- environ
- 50 outils
- environ
- 10 outils
|
I

lll. 3 : Répartition des outils de creusement dans la tombe XI d’Anghelu Ruju a Alghero (d'apres
Taramelli 1909a).

L’ensemble de I’hypogée XI d’Anghelu Ruju est tout a fait exceptionnel et représente 1'un
des plus gros corpus de macro-outillage de creusement connu a ce jour. Les dépdts des
outils de creusement dans les cavités artificielles funéraires comptabilisent généralement
une dizaine d’outils. Il s’agit 1a d’une véritable accumulation de ces objets, accumulation
d’autant plus remarquable que la tombe ne présente pas d’autre mobilier (ill. 3 et ill. 4).
Ramona Cappai et Maria Grazia Melis suggérent que ce dépdt pourrait se rapporter aux
inhumés et au role prédominant qu’ils possédaient dans I’excavation des tombes de leur
vivant. Le nombre de personnes impliquées dans la construction de tels monuments
devait étre important et la possibilité de liens avec des groupes familiaux dédiés a ces
opérations a aussi été formulée (Cappai & Melis 2008). Le dépdt d’outils est directement
associé et agencé autour des inhumés. Antonio Taramelli suggeére qu'une nouvelle
fonction est donc conférée a ces outils, celle de protection des défunts. Cette
interprétation d’objets faisant office de protection est reprise par Ramona Cappai et
Maria Grazia Melis qui envisagent cependant une protection des vivants par rapport au
monde de la mort. Le macro-outillage de creusement pourrait posséder un réle aussi bien
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offensif que défensif (Cappai & Melis 2008). Ces auteures rappellent également que les
hypogées, de par leur caractére souterrain, suggérent déja une barriére physique et
symbolique entre le monde des vivants et le monde des morts (D’Arrragon 2003, Cappai &
Melis, 2008). La nécropole d’Anghelu Ruju n’est pas le seul ensemble en Sardaigne pour
lequel le dépbt des outils de creusement est renseigné et présente des particularités
indiquant I'intentionnalité du geste. C’est a Sedilo, dans la tombe 2 de la nécropole d’Iloi-
Ispiluncas, que des fouilles ont permis de recenser une dizaine d’outils dont deux
possédant une position particuliére. En effet, deux pics de creusement ont été retrouvés
dans la chambre h avec la pointe disposée 1'une en face de I'autre, s’opposant 'une a
l'autre. 1Is se situent également dans un espace abaissé par rapport au niveau du sol de
maniére a constituer des divisions au sein de la chambre. Ces outils pourraient ainsi étre
reliés a des modifications de I'espace et plus spécifiquement a un abaissement du sol lors
d’une nouvelle phase de creusement de ’hypogée (Depalmas 2000, Cappai & Melis 2008).

Ill. 4 : Outils de creusement de la nécropole d'Anghelu Ruju a Alghero (cliché : Taramelli 1909a).

Des outils de creusement sont connus pour les ensembles de S’Elighe Entosu a Usini et de
Sas Concas a Oniferi, abordés au cours de cette étude. Pour ces cas, la stratigraphie ne
permet pas de considérations quant aux dépbts de ce macro-outillage. L'usage intensif des
cavités artificielles au cours de la Préhistoire, mais aussi des périodes historiques, a
fortement perturbé les dépéts. Pour les outils provenant de la tombe IV de S’Elighe
Entosu, ils ont été découverts en position secondaire, intégrés dans les pavements mis en
place au cours de I'Age du Bronze. La situation est comparable pour les outils de
creusement provenant de la tombe I de Santu Pedru a Alghero. Le fouilleur a bien
renseigné la position stratigraphique des différents outils, mais celle-ci est le plus souvent
relative a des réutilisations de I'espace sépulcral. Néanmoins, Ercole Contu n’exclut pas
que, dans certains cas, ces outils peuvent étre associés a des réaménagements de la
tombe. Un des pics de creusement se situe d’ailleurs dans un horizon chronologique plus
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tardif que 1'Ozieri, et correspond a la phase chalcolithique de Filigosa (Contu 1959, Contu
2001). Un des hypogées de la nécropole éponyme de Macomer, caractérisant cette
période, présente un pic de creusement dans son mobilier (Foschi Nieddu 1986). Ramona
Cappai et Maria Grazia Melis font également état dans leur article de plusieurs cas de pics
de creusement fracturés en deux avant d’étre déposés dans les tombes. Ces objets sont
usagés et quelques fois cassés au niveau de la pointe. Bien qu’aucune étude technologique
ne se soit penchée sur ce sujet en Sardaigne, afin d’établir les techniques employées pour
fracturer les objets, I'observation de I'outillage de creusement de la tombe I de Santu
Pedru permet d’établir qu’ils ont été fracturés avant d’étre déposés dans I'hypogée
(Cappai & Melis 2008).

Analyse et étude technologique du macro-outillage de
creusement

Corpus d'étude

Le manque de données concernant la position du macro-outillage de creusement dans les
cavités artificielles funéraires est un frein a la compréhension du dépdt de ce mobilier,
aussi bien en Sardaigne que dans le Sud de la France.

W 30 o 7 " lk'r,:

lll. 5 : Hypogée du Castelet a Fontvieille. Vue de I'entrée de I'hypogée (cliché : M. Orgeval).

Il est ainsi nécessaire d’analyser les outils en question afin de comprendre leur
fabrication, leur fonctionnement, leur usage et enfin leur dép6t au sein des cavités
artificielles funéraires. L’outillage de creusement est essentiellement composé de deux
types d’outils : les pics et les maillets. Les pics possédent une a deux parties actives se
caractérisant par une pointe. Ils sont utilisés pour pénétrer la roche. Ces outils peuvent
étre en matiéres dures animales ou en pierre. Les maillets présentent une a deux parties
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actives généralement arrondies, voire aplaties. Ils sont employés afin de fracturer
directement la roche. Les maillets peuvent présenter des zones destinées a
I’emmanchement. Celles-ci se caractérisent par des encoches, des rainures ou encore des

gorges.

Ill. 6 : Hypogée IV de S'Elighe Entosu & Usini. Vue de l'entrée de 'hypogée (cliché : M.-E. Porqueddu).

i, o

Trois séries de macro-outillage de creusement ont été abordées au cours du travail de
thése: I'ensemble de Fontvieille (Bouches-du-Rhone, France) (ill. 5), la nécropole de
S’Elighe Entosu a Usini (Sardaigne, Italie) (ill. 6) et les tombes de Sas Concas a Oniferi
(Sardaigne, Italie) (ill. 7). Ces trois sites francais et sardes ont pour point commun de
présenter des hypogées excavés dans des roches tendres : une molasse calcaire pour le
site de Fontvieille, un calcaire biodétritique pour S’Elighe Entosu, et un faciés de tuf
trachytique pour Sas Concas (Santoni 1996, D’Anna, Guendon & Soula 2010, Margarit
2014).
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lll. 7: Traces de creusement présentes sur les parois d'un hypogée de Sas Concas a Oniferi (cliché : M.
Bailly).

Les outils provenant des trois ensembles abordés possédent des formes et des dimensions
différentes (ill. 8). 1l s’agit de pics et de maillets pouvant présenter des gorges
d’emmanchement. Pour la nécropole de S’Elighe Entosu, les outils proviennent
essentiellement des fouilles récentes de 'hypogée 1v. Cet ensemble se compose de dix pics
de creusement en calcaire et en andésite, dont Iétat de conservation varie fortement d’un
objet a l'autre. Les outils appartenant au contexte de Fontvieille sont quant a eux au
nombre de quinze. Ils proviennent de fouilles anciennes pour le macro-outillage de
I'’hypogée de Bounias, de la fouille de 1972 de Gérard Sauzade pour les outils du dolmen de
Coutignargues et des fouilles de 2015 pour le macro-outillage de I'’hypogée du Castelet.
Les outils provenant de cette nécropole sont des maillets de creusement pouvant étre
imposants. Enfin, la nécropole de Sas Concas présentent huit outils de creusement
découverts lors des fouilles d’Ercole Contu au cours des années 1960 (Contu 1966). 1l s’agit
pour la plupart de pics de creusement.
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Il. 8 : Outils de creusement de la nécropole de S'Elighe Entosu (d.a.0. M.-E. Porqueddu).

Méthodologie employée

L’étude du macro-outillage comprend une analyse technologique, une documentation
photographique et graphique ainsi qu’'un volet important d’expérimentation. Cette
analyse est indispensable a une meilleur connaissance de cet outillage, trop souvent
ignoré et considéré comme grossier. Les objectifs de cette étude sont une meilleure
connaissance de ce mobilier au travers de sa chaine opératoire. Il s’agit de repérer grice a
une série d’observations et une grille de critéres préétablis quelles sont les différentes
étapes de la chaine opératoire, a savoir les choix motivant I'emploi des matieres
premiéres, leur localisation, les différentes séquences et techniques intervenant dans
I’exécution de 1'objet, mais aussi les techniques avec lesquelles il a été utilisé et enfin les
conditions d’abandon voire, si le cas se présente, de réutilisation. La méthode développée
prend ses fondements dans la méthodologie mise au point et publiée par M.L. Inizian, M.
Reduron-Ballinger, H. Roche et J. Tixier (1995). Elle s’inspire également des quelques
travaux disponibles sur I'outillage de creusement et des études réalisées sur le macro-
outillage plus largement (Donnart 2010, Melosu 2008, Pickin 1990, Timberlake & Craddock
2013).

L’analyse s’articule en cinq phases. Préalablement a la premiére phase, une étape
d’identification consiste a indiquer les données en lien avec le contexte de découverte de
I'objet. La premiére phase permet de donner les informations générales d’ordre
morphologique telles que les dimensions de 'outil, sa morphologie et la forme de sa
section principale. Elle comprend également des données relatives a I'état de ses
superficies et a sa conservation. La phase suivante, I'étape 2 du protocole d’étude,
concerne exclusivement les informations relatives a la matiére premiére employée. Les
phases 3, 4 et 5 sont, quant a elles, dédiées a la signalisation mais aussi I'interprétation
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des traces visibles sur l'outillage. Chaque phase concerne des traces intervenant a
différents moments de la chaine opératoire de I'objet, et donc respectivement les traces
en lien avec la fabrication de l'objet, celles correspondant a son usage et enfin les
stigmates liés a 'abandon et aux actions successives qu'a pu subir I'outil (Porqueddu
2018). L'analyse technologique a été complétée par la mise en place de protocoles
expérimentaux afin de vérifier certaines informations mais aussi de compléter les
connaissances concernant I'emmanchement de ces outils.

La chaine opératoire de fagonnage du macro-outillage de
creusement

La chalne opératoire des outils de creusement provenant des différents contextes étudiés
est une chaine opératoire de fagonnage. Des stratégies similaires ont pu étre observées
entre les différents ensembles de Fontvieille, de S’Elighe Entosu et de Sas Concas. Cette
chalne opératoire de fagonnage se caractérise par une premiére phase
d’approvisionnement des matiéres premiéres, une seconde de transformation de celles-ci
puis une phase d’utilisation des outils.

La chaine opératoire des outils de creusement présente un choix opportun de la matiere
premiére (Melis & Porqueddu 2015, Porqueddu 2016). Le macro-outillage de la nécropole
de Fontvieille est réalisé a partir de galets en quartzite disponibles en trés grande
quantité dans la plaine de la Crau a proximité du site. Concernant les sites sardes de
S’Elighe Entosu et de Sas Concas, les matiéres premiéres employées sont hétérogenes,
avec de I'andésite et du calcaire, et proviennent essentiellement des lits des cours d’eau
environnants. L’approvisionnement de ces matiéres ne nécessite donc qu’un déplacement
sur de faibles distances. De méme, la matiére premiére est sélectionnée en fonction de
deux critéres principaux : la dureté de la roche et la forme naturelle des blocs. En effet, la
roche utilisée pour les outils se doit d’étre plus dure que la roche a excaver. Les blocs et
les galets sont ensuite sélectionnés en fonction de leur forme. Celle-ci doit étre proche de
la morphologie finale recherchée de facon a réduire par la suite les étapes de
transformation.
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Il 9 : Outils de creusement du dolmen de Coutignargues (cliché : M -E. Porqueddu).

Deux étapes principales peuvent étre dégagées pour la mise en forme de la matiére
premiére : la préparation de la roche et 'emmanchement. Pour la préparation de la
roche, on distingue une premiére étape relative a 'amménagement des parties actives.
Elle n’est pas nécessaire si la matiére premiére sélectionnée présente une forme adéquate
avec la forme définitive de I'objet. Cet amménagement s’effectue grice a des enlévements
de matiére sur toutes les faces de I'outil et de fagon non homogéne. Une seconde étape de
préparation de la roche nécessite un peu plus d’investissement, et ce notamment pour
I'outillage de Fontvieille (ill. 9). 11 s’agit de la création des zones spécifiques destinées a
I’emmanchement des outils. Celles-ci se caractérisent par des gorges essentiellement
réalisées par piquetage. Concernant 'emmanchement, les protocoles expérimentaux
développés sur les sites de S’Elighe Entosu et de Fontvieille ont permis de créer différents
types d’emmanchement a partir de végétaux. La taille du manche a été mise en
corrélation avec les dimensions de la roche et la fonction souhaitée pour I'outil (ill. 10).
Ces aspects ont été congus grice aux informations issues de I'analyse technologique, mais
aussi grice a des études ethnographiques ainsi que des protocoles expérimentaux menés
sur des outils similaires. Les systémes d’emmanchement retenus sont semblables a ceux
développés dans le cadre des travaux sur I'exploitation de minerais en mines et en
carriéres au cours de I'dge du Bronze en Grande Bretagne, ainsi que sur les exemples
d’outils provenant de la mine de Chuquicamata au Chili (Craddock, Craddock &
Langenscheidt 2002, Timberlake & Craddock 2013, Porqueddu 2018).
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I11.10 : Reproduction expérimentale d'un outil de S'Elighe Entosu (cliché M.-E. Porqueddu).
1. Vue générale de l'outil expérimental.

2. Partie active de 'outil apres utilisation.

3. Partie non active de l'outil.

4. Emmanchement de l'outil.

L’analyse technologique tout comme |'expérimentation ont permis d’identifier des traces
d’utilisation sur ces outils au niveau des parties actives. Ces stigmates d’usage se
caractérisent par des enlévements de matiére plus ou moins importants pour les pics et
les maillets de creusement. On constate également sur certains maillets des surfaces
piquetées ou abrasées au niveau des extrémités actives. Tous les outils étudiés portent des
stigmates d’usage. L’outillage découvert dans les différents contextes est réellement
intervenu dans le creusement des cavités artificielles avant d’y étre déposé comme le
suggérent non seulement les traces d'utilisation mais aussi les traces de creusement
présentes sur les parois (ill.7). Ce sont donc des outils fonctionnels dont la fonction
premiére est le creusement des hypogées.

Il a été possible de distinguer différents types d’outils intervenant a des moments
distincts de la chaine opératoire de creusement des hypogées. En effet, les maillets a
gorge présents a Fontvieille différent des pics de creusement découverts en Sardaigne a
S’Elighe Entosu et a Sas Concas. On observe également a l'intérieur de chaque série des
différences de morphologie pour l'outillage. Certains outils présentent des dimensions
importantes et ne peuvent pas étre maniés dans des espaces restreints. Au contraire,
d’autres outils semblent étre parfaitement adaptés a cet usage. Ces différences semblent
indiquer que chaque outil intervient 4 des moments précis de la chalne opératoire de
creusement des hypogées. Celle-ci se compose de plusieurs phases dont deux principales :
le choix du lieu d’implantation de I’architecture et le creusement de la cavité. Cette
seconde phase peut s’effectuer en deux étapes distinctes étant le creusement des volumes
et la définition des parois. Les observations effectuées sur I'outillage de creusement
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permettent de démontrer que certains des outils sont destinés a étre employés lors de
I’étape de creusement des volumes alors que d’autres sont utilisés lors de la définition des
parois. En fonction de la morphologie de I'architecture souterraine, ces étapes du
creusement n’interviennent pas au méme moment, ni selon les mémes stratégies. A titre
d’exemple, les monuments de Fontvieille sont constitués en partie d’une longue tranchée
creusée dans le substrat. Leur forme permet I'intervention d’un nombre important de
personnes au méme moment pour son creusement. Au contraitre, les hypogées sardes
possedent plusieurs espaces entriérement souterrains dont I’accés se fait par une entrée
réduite. Seul un nombre restreint de personnes peut alors intervenir au cours du
creusement.

La place du macro-outillage dans les contextes
miniers et mégalithiques : analyse comparative des
dépots

Nous avons observé pour les contextes du Sud de la France et pour la Sardaigne que
plusieurs tendances au niveau des interprétations concernant le dépot de cet outillage
sont envisagées. Ces inclinations proviennent des différentes modalités de dép6t que nous
avons rencontrées et abordées. Plusieurs interprétations mentionnées pour les hypogées
sardes sont en lien avec la possibilité de dép6t d’'un mobilier individualisé, en
correspondance avec certains individus inhumés pour lesquels on peut s’interroger quant
a leur rdle au sein du groupe et durant la mise en place des cavités artificielles funéraires.
Les dépdts de macro-outillage de creusement dans le Sud de la France sont différents dans
leurs modalités et peuvent étre interprétés en conséquence comme des dépéts collectifs
dont la valeur symbolique est plutot liée a la tombe et non aux individus. Certains auteurs
sardes semblent rejoindre ce point de vue, notamment pour le cas de la tombe 2 d’Iloi-
Ispiluncas (Depalmas 2000, Cappai & Melis 2008). Ainsi, Ramona Cappai et Maria Grazia
Melis suggerent différentes possibilités dont celles d’'un dépdt se rapportant au
creusement en lui-méme, action pouvant posséder une valeur importante (Cappai & Melis
2008). L'interprétation donnée au dépdt de ces objets émane de la distance observée ou
estimée de ces outils par rapport aux corps comme c’est régulierement le cas pour tout
objet présent dans les sépultures (Bailly & Plisson 2008). C’est la place qu’occupe le
mobilier au sein de la sépulture qui détermine pour les archéologues sa vocation de
mobilier en lien ou non avec l'individu (Salanova & Sohn 2007). 1l s’agit donc de
différencier si ce mobilier se rapporte a des zones non sépulcrales, et donc strictement a
I'architecture, ou directement associé aux défunts et s’il s’agit alors d’'un dépét individuel
(Sohn 2009). L'observation de contextes autres pour lesquels du macro-outillage de
creusement est connu apparait nécessaire.

Le macro-outillage en contexte minier

Ce type de macro-outillage est également rencontré en contexte minier. D'un point de
vue morphologique les outils de creusement présents sur ces sites sont trés proches de
ceux découverts dans les hypogées. Les maillets et pics de creusement de 'ensemble de
Fontvieille présentent d’ailleurs les mémes caractérisitiques que les outils employés dans
les carriéres de Murs et Malaucéne dans le Vaucluse (Deydier 1904, Deydier 1905, Labriffe
et al. 2016). Les outils ayant servi a I’exploitation dans des carriéres ou des mines peuvent
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étre abandonnés in situ et constituent généralement des indices importants de cette
activité économique. Sur ces sites, la présence de I'outillage de creusement et d’extraction
parmi les amas de déchets de creusement et de taille, pouvant étre trés importants,
démontre bien que ce mobilier est alors abandonné sur place apres utilisation. L’outillage
de creusement et d’extraction est bien connu et documenté pour d’autres grands
complexes miniers européens avec comme exemples 'ensemble du Gargano en Italie ou
encore les mines et carriéres de I’Age du Bronze en Grande-Bretagne avec Cwmystwyth au
Pays de Galles (Pickin 1990, Tarantini & Galiberti 2011).

Quelques cas d’associations de ce mobilier avec des défunts sont connus dans des
contextes miniers, et ce pour différentes périodes. Le cas du mineur de Chuquicamata au
Chili est d’ailleurs tout a fait remarquable. Découvert au début du x1x° siécle, ce mineur
était inhumé avec toute une panoplie d’outils dédiés a cette activité et ce au sein méme de
la mine. L’ensemble de ces outils est bien conservé et a permis d’obtenir des avancées
importantes concernant ce type d’outillage principalement en ce qui concerne
I'emmanchement. Le mobilier accompagnant le mineur a été daté de 500 apr. J.-C.
Cependant, il n’est pas clair s'il s’agit d’une sépulture ou d’un mineur décédé a la suite
d’un accident dans un puits de mine alors qu’il travaillait avec cette panoplie d’outils
(Craddock 1994, Timberlake 2001, Craddock, Craddock & Langenscheidt 2002). Plusieurs
sépultures de mineurs, identifiées comme telles et ne présentant pas d’ambiguité sur leur
interprétation, sont connues dans les mines de variscite 3 Gava en Espagne. Ces mines
constituent un complexe minier remarquable daté du Néolithique. Les sépultures
découvertes dans certaines de ces mines présentent des défunts possédant les
caractéristiques physiques de mineurs, inhumés au cours d’une période de grande
exploitation de la variscite dans ce complexe. Les objets accompagnant les défunts sont
qualifiés de riches car ils comportent de nombreux éléments de parure ainsi que des
haches polies. Des outils destinés au creusement et a I’extraction, tels que des ciseaux et
des pics en matiéres dures animales, sont également présents (Borell, Bosch & Maj6 2015).
Les sépultures de Gava restent inédites pour le Néolithique. Les tombes situées dans les
mines sont rares surtout en association directe avec des mineurs et pendant la période
d’exploitation des mines (Villalba 2002). L'outillage utilisé pour le creusement et
I'extraction dans les mines est souvent qualifié de grossier et posséde une chaine
opératoire assez limitée. Ces outils sont fabriqués en trés grand nombre. Dés lors que
I'objet n’est plus fonctionnel, celui-ci est généralement abandonné. Leur nombre
démontre bien l'intensité de ces exploitations et leur fabrication en quantité. Leur
abandon est synonyme d’une perte de valeur fonctionnelle dés lors qu’ils ne peuvent plus
étre utilisés. Les quelques cas de sépultures de mineurs accompagnées d’outils de
creusement permettent de souligner le réle du défunt de son vivant. Dans ces cas, I'outil
de creusement fait partie d’'un dépdt individuel. Néanmoins, ces objets sont minoritaires
vis a vis du mobilier funéraire composant ces sépultures. Ces exemples restent rares. On
constate donc que, malgré la similitude des outils de creusement utilisés dans les
hypogées et ceux employés dans les mines, aussi bien sur le plan technologique que
fonctionnel, les dépdts de ces objets ne sont pas semblables et n’ont sans doute pas la
méme signification.
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Le macro-outillage en contexte mégalithique

Pour ce qui est de la présence du macro-outillage de creusement au sein du dolmen de
Coutignargues a Fontvieille, différents auteurs utilisent le terme d’abandon pour définir
leur présence dans la fosse d’implantation de I'architecture. Ces outils seraient donc
intervenus dans le creusement de cette fosse, puis auraient été abandonnés apres leur
utilisation. Cependant, la présence dans les architectures mégalithiques d’outils ayant pu
intervenir au cours de leur construction n’est pas un phénomeéne isolé. Deux exemples
peuvent étre donnés a I'appui : les alignements mégalithiques de Cauria - I Stantari, a
Sarténe (Corse), et le dolmen de Menga, en Espagne. Pour le premier cas, des outils
pondéreux ont été découverts dans un espace central situé entre deux files de ces
alignements. Leur présence au sein du site est difficile a interpréter mais n’est sans doute
pas privée de signification (Reynaud 2007). Ils seraient utilisés dans la réalisation de
'ornementation des statues-menhirs de ce site. Les différentes fouilles menées au dolmen
de Menga ont permis de recenser un total de 37 outils destinés a la percussion. I s’agit de
marteaux, de pics, de percuteurs et de maillets (Lozano Rodriguez et al. 2016). Ces outils
ont été découverts dans différents espaces du momument, dont certains derriére des
orthostates. Ils sont a I'intérieur méme de I'architecture, dans une position non visible et
non accessible. La présence d’un outil derriére I'un des orthostates a d’ailleurs fait I'objet
d’un article dans lequel les auteurs s’interrogent sur ce phénomene. Il pourrait s’agir d’'un
objet ayant appartenu a un individu participant a la construction de I'architecture mais
provenant d’une région plus éloignée. Cette interprétation est relative a la matiére
premiére de I'outil qui n’est pas locale et pourrait symboliser la présence au moment de la
construction de différents groupes humains. La présence d’outils étant intervenus dans la
construction d’architectures mégalithiques n’est donc pas anodine. Le dép6t des outils
dans la fosse du dolmen de Coutignargues semble bien intentionnel et ne pas relever
exclusivement de I'abandon. On remarquera dans ces cas que ces outils ne sont plus
accessibles car ils sont insérés dans 'architecture. Les interprétations quant a ces dépdts
divergent mais sont associées a la structure dans laquelle ils sont déposés, son histoire et
sa fondation.

Dépots collectifs ou individuels : vers une amorce de signification ?

Les dépdts collectifs de mobilier dans les sépultures se rencontrent, pour la fin du
Néolithique, en Europe occidentale, de la seconde moitié du 1v¢ millénaire aux premiers
siécles du m® millénaire av. J.-C. Ces dépbts peuvent étre liés a I'architecture et son
évolution (Sohn 2009). L'emploi du terme de consécration par Gérard Sauzade, pour le
dépot collectif de I'hypogée du Capitaine a Grillon, est particulierement intéressant. 11
implique une charge plus forte symboliquement que le dépét de fondation. 1l est moins
générique. Le dépdt de fondation est relatif a des dépbts anciens effectués avant les
inhumations ou lié a des réaménagements de I'architecture. Leur fonction serait de
consacrer ou de protéger le monument voire les défunts (Sohn 2009). Les dép6ts collectifs
marquent souvent des temps importants pour le monument. La qualification en dépdts de
fondation est relative a la place des objets déposés dans I'architecture, leur conférant une
relation étroite avec celle-ci (Sohn 2010).

A titre de comparaison, le cas des sépultures collectives du Bassin Parisien et du dépdt de
haches dans les hypogées est particulierement intéressant. Le dépdt de ces objets a
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soulevé de nombreux questionnements et trés tot leur vocation symbolique a été
soulignée (Favret 1933, Favret & Loppin 1943, Sohn 2010). En effet, les haches sont
déposées dans les hypogées au niveau des chambres, et non des antichambres, mais tout
de méme a I'écart des défunts et hors des lieux de passages, proches des parois (Sohn
2009). Le tranchant de l'outil peut d’ailleurs étre dirigé contre la paroi ou orienté vers le
haut (Leroi-Gourhan et al. 1962, Sohn 2010). Cet outil est également mis en relation avec le
creusement de ces architectures souterraines. Dés 1943, la hache est envisagée comme un
outil de creusement de I'hypogée d’Avize (Marne). Le macro-outillage utilisé au cours de
la chaine opératoire de creusement de la cavité artificielle se composerait de pics et de
haches voire d’herminettes, outils retrouvés dans la sépulture. Une hache attire
particulierement 'attention des fouilleurs car elle est ébréchée et plusieurs éclats se
rapportant a cet objet ont également été découverts. Il ne s’agit pas d’un outil décoré ou
présentant une attention particuliére mais d’un outil possédant des traces d’usage. Ces
outils - pics en bois de cerf, herminettes et haches - sont également mentionnés comme
étant les objets intervenant dans le creusement de ’hypogée 11 des Mournouards (Marne)
(Leroi-Gourhan et al. 1962). L’hypothése de I'usage de la hache comme outil de creusement
a été reprise et exploitée dans des travaux récents concernant les hypogées des Marais de
Saint-Gond (Marne) et plus spécifiquement la nécropole de La Crayere a Vert-la-Gravelle.
L’analyse des traces de creusement de ces hypogées a montré l'existence de stigmates
pouvant se rapporter a I'usage des pics en bois de cerf ainsi que des traces pouvant étre
relatives a l'usage d’herminettes ou de haches en pierre polie. Celles-ci interviendraient
pour lisser les parois des cavités (Martineau 2017). Dans les hypogées de la Marne, la
hache apparait comme un objet de dépét collectif, généralement associé aux dépéts de la
seconde moitié du 1v® millénaire. 1l s’agit donc d’objets qui sont potentiellement
intervenus dans le creusement de I'architecture et dont un certain nombre est ensuite
déposé a I'intérieur de celle-ci. Le réle symbolique spécifique de cet outil est soulevé par
I'abbé Pierre Marcel Favret. La hache est directement rattachée au creusement de
I'hypogée par cet auteur, car 'outil ne présente pas de décors et possede des stigmates
d’usage, mais également mis en relation avec une valeur symbolique de « gardienne du
tombeau », déposée avant ou avec le premier défunt. Les auteurs mettent en relation sa
fonction avec la valeur qui lui est par la suite attribuée : « la hache qui avait préparé le
tombeau en devenait le Génie tutélaire ? » (Favret & Loppin 1943). Cet objet est attribué
au domaine du culte et a la symbolique sociale, et I'on s’interroge quant au fait qu’il
affiche soit un statut de la tombe elle-méme, d’'un groupe d’inhumés, ou bien d’un
individu en particulier (Sohn 2010).

Selon les contextes, le macro-outillage de creusement ne semble pas porter la méme
signification. Dans le cadre des carriéres et des mines, il reste cantonné a sa fonction
premiére de creusement et d’extraction. S'il est présent dans les sépultures de mineurs, il
s’agit alors de dépdt individuel. Pour les architectures funéraires mégalithiques ou
hypogées, qui sont aussi pour notre corpus des sépultures collectives, leur interprétation
est tout a fait différente. Dans tous les cas, ces objets ne sont pas abandonnés mais bien
déposés intentionnellement. Ils peuvent étre insérés dans I’architecture tout comme étre
déposés dans les chambres sépulcrales. La vie de certains de ces outils se prolonge ainsi
dans le temps au-dela de leur utilisation et ne reste pas limitée a leur fonction premiére.
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Conclusion

L’analyse technologique du macro-outillage de creusement, en relation directe avec
'architecture par le biais de ’étude des traces de creusement, permet d’approfondir
notre connaissance de ce phénoméne mais surtout d’envisager certaines pistes de
réflexion plus que d’autres. En effet, 'analyse technologique a montré que cet outillage
possede une chaine opératoire de fagonnage peu complexe se basant avant tout sur une
bonne recherche des matiéres premiéres locales. Leur fabrication ne nécessite ni savoir-
faire importants ni temps de fabrication notable. Ces outils devaient étre fagonnés en
grande quantité et sans doute sur place, en fonction des besoins immédiats, au vu des
volumes a excaver dans les sites étudiés. L'un des aspects les plus importants relevés au
cours de cette étude est le fait que tous les outils analysés possédent des stigmates
d'usage. La destination premiére de cet outillage est bien I'utilisation au cours de la
chaine opératoire de construction des cavités artificielles funéraires.

L’analyse comparative des chaines opératoires de creusement menée sur les nécropoles a
hypogée du Sud de la France et de Sardaigne permet de mettre en évidence des stratégies
similaires mais aussi des variables a I'origine des éléments de différenciation. Les choix
architecturaux effectués dans ces différents contextes influencent grandement
I'organisation du travail. Le projet architectural des hypogées de Fontvieille nécessite
I'intervention d’un grand nombre de personnes mais permet également leur travail en
simultané sur le site. On constate pour les hypogées de S’Elighe Entosu au vu des
dimensions des tombes, qu'un certain nombre d’individus, plus restreint, a tout de méme
d{l participer a leur excavation mais que ceux-ci sont sans doute intervenus a des
moments différents du déroulement de la chaine opératoire. Ces conditions dans
'organisation du travail sont le reflet de choix en amont, au cours de la conception méme
de ces architectures ainsi que de choix culturels sans doute différents.

Contrairement aux outils présents dans les carriéres et les mines, pour la méme période
ou des temps plus récents, ces objets ne sont pas présents en nombre dans les hypogées.
Seuls quelques outils sont retrouvés par rapport a 'ensemble de l'outillage utilisé au
cours de la construction. La présence dans les hypogées d’outils ayant été utilisés dans le
creusement de ceux-ci et présentant les stigmates d’une utilisation peut revétir
différentes interprétations, mais interpelle en ce qui concerne la phase de creusement et
de mise en place des hypogées. Cet acte interroge quant a l'importance et 3 la
représentation symbolique au sein du groupe que la construction de tels monuments
devait porter. Le creusement des hypogées nécessite un effort collectif important, traduit
sans doute par une organisation conséquente des groupes humains. C’est d’autant plus le
cas pour les monuments de Fontvieille qui présentent des dalles mégalithiques de
couverture nécessitant pour leur transport et leur mise en place un effort collectif
notable. Le dépdt des outils utilisés au cours de cette activité collective, lors de laquelle
un grand nombre de personnes appartenant au groupe participent peut se rapporter a la
volonté de représenter cet aspect du collectif. Il scelle un moment majeur pour la
communauté au cours duquel des efforts importants sont fournis par celle-ci. C’est alors
que l'on s’interroge si ces objets qui ont contribué a la mise en place de ces architectures
peuvent porter une symbolique forte du collectif. Les différents contextes exposés ci-
dessus sont particuliérement intéressants et démontrent bien les différences de
signification pouvant étre affiliées a ce macro-outillage de creusement et ce notamment
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en fonction du site. On constate que selon les modalités des dépbts, leur position vis a vis
des défunts, ceux-ci sont interprétés différemment. Il est dans certains cas difficile
d’établir s'il s’agit de dépdts individuels ou de dépbts collectifs. Les différences observées
dans les modalités des dépdts dans 'ensemble de Fontvieille et dans les nécropoles
sardes, et par la méme les différences entre les interprétations qui en découlent,
renvoient également A des conceptions et des mises en place différentes des cavités
artificielles funéraires. En Sardaigne, le nombre de nécropoles a hypogée est
particuliérement élevé et semble indiquer que chaque communauté mettait en place sa
nécropole, laquelle s’insére d’ailleurs dans des dynamiques sociales et environnementales
spécifiques. Le creusement des cavités artificielles constitue un ensemble de savoir-faire
accessible a ces communautés mais surtout entiérement maitrisé par celles-ci. Le
creusement des hypogées est une entreprise au cours de laquelle le groupe participe mais
ne requiert pas de spécificités. Celles-ci sont relatives a la conception de I'architecture et
a la réalisation des multiples représentations iconographiques et architectoniques
présentes dans les hypogées sardes. 1l s’agit d’'un contexte qui différe particulierement de
celui rencontré a Fontvieille. Le dépét de 'outillage de creusement dans certaines tombes,
et surtout le cas particulier de ’hypogée x1 d’Anghelu Ruju, pourrait étre associé a des
individus spécifiques dont le role est particulier au sein de I'élaboration de ces
architectures.

Ces différents cas montrent bien 'importance que la construction des hypogées devait
porter au sein des différents groupes. On peut alors s’interroger sur le fait que les outils
de creusement, qui ne possédent pas un investissement important dans leur réalisation,
prennent une toute autre valeur apres le creusement, si cette activité confére une charge
spécifique les faisant ainsi basculer sur une autre fonction, un autre systéme de valeur.
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ABSTRACTS

The rock-cut tombs are present in several regions of the western Mediterranean at the end of the
Neolithic period. Their architecture can be specific and their large number in some territories
question their development and the techniques mobilised in their implementation. Several tools
used during the various digging phases of these underground architectures are thus known. They
are present in various contexts both in Sardinia and in the South of France. These artefacts are
not randomly abandoned within them but deposited in particular forms. The digging material is
made of a simple tooling manufactured from an opportunistic shaping operational chain. The
presence, in the artificial cavities, of deposits of the instruments used originally to dig them is
significant and undoubtedly has different meanings. Several interpretations have been proposed
in the literature, generally evolving according to the study cases, ranging from a deposit in
connection with the deceased to a collective deposit related to the architecture.

We therefore propose a comparative analysis of this practice through the study of several sites
and types of data, in order to offer an overview of this phenomenon and to question the symbolic
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value of this act. The deposit in hypogea, of tools that have been used during the digging process
of these structures also focuses the reflection on the digging phase and the setting up of the
hypogea to which the tools are related, and likewise, on the importance of the symbolic
representation conveyed by the construction of such monuments within the community itself.
Digging hypogea requires a significant joint collective endeavour, probably mirrored by a large
organization of human groups. The deposit of the tools used for this collective activity, during
which a large number of people belonging to the group, or even persons coming from outside,
participate can be related to the will, the wish, to represent this aspect of the group. It seals a
major moment for the community during which significant efforts are made by it.

Les cavités artificielles hypogées sont présentes dans plusieurs régions de Méditerranée
occidentale a la fin du Néolithique. Leur architecture pouvant étre spécifique et leur nombre
important sur certains territoires interrogent quant a leur développement et aux techniques
mises en place dans leur élaboration. Plusieurs outils utilisés au cours des différentes phases de
creusement de ces architectures souterraines sont ainsi connus. Ils sont présents dans divers
contextes aussi bien en Sardaigne que dans le Sud de la France. Ces objets, découverts in situ, ne
sont pas abandonnés dans ceux-ci mais bien déposés sous des formes particuliéres. Le mobilier de
creusement est un outillage simple issu d’une chaine opératoire de fagonnage opportuniste. La
présence de dépdts, dans les cavités artificielles, d’instruments utilisés pour les creuser n’est pas
anodine et revét sans doute différentes significations. Plusieurs interprétations ont été proposées
dans la littérature et ce généralement en fonction des cas, allant du dépbot relatif aux défunts au
dépbt collectif lié a I’architecture.

Nous proposons donc une analyse comparative de cette pratique grice a I’étude de plusieurs sites
et types de données afin d’offrir une vision d’ensemble de ce phénoméne et d’interroger la valeur
symbolique de cet acte. Le dépdt d’outils dans les hypogées ayant été utilisés dans le creusement
de ceux-ci interpelle en ce qui concerne leur phase de creusement et de mise en place, et quant a
I'importance de la représentation symbolique au sein du groupe que la construction de tels
monuments devait porter. Le creusement des hypogées nécessite un effort collectif notable,
traduit sans doute par une organisation importante des groupes humains. Le dépét des outils
utilisés au cours de cette activité collective, lors de laquelle un grand nombre de personnes
appartenant au groupe (voire des personnes venant de I'extérieur) participent, peut étre associé
a la volonté, le désir, de représenter cet aspect du collectif. Il scelle un moment majeur pour la
communauté au cours duquel des efforts importants sont fournis par celle-ci.

INDEX

Keywords: rock-cut tombs, macro-lithic tools, Neolithic, funeral material, digging techniques,
operational chain.

Mots-clés: hypogées, macro-outillage, Néolithique, mobilier funéraire, techniques de
creusement, chaine opératoire.
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