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1 Introduction

Les auteurs de (Lefevre et al., 2012) citent comme « verrous scientifiques pour les
informaticiens » relatifs & la personnalisation des apprentissages « le choix et/ou la
constitution de ressources pédagogiques que 1’on propose pour personnaliser 1’appren-
tissage ». De ce constat découle pour nous une nécessité, disposer d’un modéle permet-
tant de décrire les ressources, et deux questions, la pérennité de cette description et sa
compatibilité avec divers curricula (voir (Van Assche, 2007)) et, d’autre part, la qualité
de la description didactique de la ressource. Questions a I’intersection de diverses ap-
proches liées a la personnalisation des parcours : répondre a un diagnostic, alimenter
en contenu un parcours d’enseignement différencié (Pilet, 2012, 2015). Cette contribu-
tion propose une modélisation d’un type de ressources et un processus permettant d’ob-
tenir une description ; amorcée par une description initiale indépendante du descripteur,
enrichie automatiquement a partir de la description initiale ; basée sur des critéres di-
dactiques et indépendante du contexte institutionnel. L’enjeu est de disposer d’un mo-
dele suffisamment simple et précis pour déduire du contenu objectif et de la forme la
ressource ses fonctions possibles.

2 Présentation des travaux

Nous nous plagons dans le cadre de la Théorie Anthropologique du Didactique
(TAD) et plus particuliérement I’approche praxéologique et sa représentation au sein
d’une ontologie (Chaachoua & al., 2013) qui permet de modéliser I’activité humaine
par le biais de quadruplets (type de taches ; technique ; technologie ; théorie). L’en-
semble des praxéologies relatives a un domaine est organisé au sein d’un MPR™.

Nous allons tout d’abord délimiter le type de ressources concernées. Pour cela nous
définissons une ressource de type « énoncé avec activité a réaliser »* (EAR) : « un EAR
est un objet, destiné & un apprenant, dans lequel il y a une activité, amenant a la pro-
duction d’un résultat, a réaliser. Toutes les données permettant la réalisation de cette
tache sont fournies ».

1 Modele Praxéologique de Référence (Chaachoua & al., 2013)
2 Pour une motivation de cette définition voir la définition « d’exercice » dans (Jolivet, 2016)

adfa, p. 1, 2011.
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2.1  Description heuristique d’un EAR

Un EAR est construit pour la mise en activité de I’apprenant, il est le fruit d’un pro-
cessus de didactisation de types de taches pour répondre a un projet didactique. Par
projet didactique nous entendons le choix de ce qui doit étre travaillé (techniques, tech-
nologie ou théorie), mais aussi la maniéere de le travailler (voir par exemple (Castela,
2008) ou la notion d’étayage®) et le moment (voir les moments didactiques de Cheval-
lard) ou ce travail a lieu. Nous distinguons contenu épistémique et intention didactique.

Le résultat produit est un ensemble de types de taches, organisées entre elles, com-
muniquées & I’apprenant au moyen de ce que nous appelons un habillage (ensemble des
¢éléments textuels, graphiques, illustratifs, sonores, vidéo rendant ’EAR accessible a
I’apprenant). Nous constatons de 1’étude de ces objets que :

e I’EAR est fortement li¢ aux contextes institutionnels du producteur : curriculum en
vigueur, classe cible au moment de la production...

¢ les métadonnées, quand elles existent, usuellement associées a I’EAR (type Sco-
LOM.fr ou situation — chapitre et catégorie — dans un manuel scolaire) ne permettent
pas d’accéder aux choix didactiques qui ont amené a sa production,

e méme si ces choix étaient accessibles cela associerait I’EAR a un projet didactique
et un contexte institutionnel uniques alors qu’il est potentiellement utilisable en re-
lation avec d’autres projets et/ou contextes institutionnels.

On peut considérer, qu’a sa conception, la relation entre EAR et projet didactique
est univoque. Cependant, des que cet EAR est sortie de son contexte de conception cette
relation peut étre élargie (en modifiant par exemple le contexte institutionnel) et les
modalités usuelles de description des ressources (métadonnées type ScoLOM.fr ou cha-
pitrage de manuels scolaires par exemple) ne permettent pas de retrouver cette relation.

Notre travail est de proposer une modélisation et une description, de ’EAR permet-
tant de caractériser son contenu épistémique et de mesurer une adéquation avec une ou
plusieurs intentions didactiques. Ceci peut étre un élément de réponse au probleme du
choix de ressources adaptées a un apprenant évoqué dans 1’introduction.

2.2 Modélisation d’un EAR

L’analyse heuristique menée dans la partie précédente sur ce qu’est un EAR motive
I’introduction du modéle suivant. Un EAR est défini par trois dimensions :

o dimension taches : la ou les taches a réaliser dans 1’ordre ou elles sont communi-
quées et leurs types,

¢ dimension organisation : les relations entre les types de taches,

o dimension habillage : les ostensifs* utilisés pour communiquer les taches.

3 Voir par exemple dans Marzin-Janvier, P. (2013). Comment donner du sens aux activités ex-
périmentales ? (HDR). Université Joseph-Fourier, Grenoble.

4 Nous utilisons ce concept présenté par exemple dans (Bosch & Chevallard, 1999) pour décrire
la dimension habillage.



La dimension organisation vise & rendre compte des relations existantes entre les
différents types de taches présents dans ’EAR. Deux grands types de relation sont pos-
sibles : « étre le méme type de taches » ou « intervenir dans la technique d’un autre type
de taches ». Ces relations peuvent intervenir de fagons combinées dans un méme EAR
comme [’illustrent les figures suivantes :

n T i)

Figure 2 : EAR1 Figure 1 : EAR2

L’EAR1 comporte deux blocs, le premier contient un type de taches T1 qui intervient
dans la technique du type de taches T2, dans le second nous avons la répétition de trois
occurrences du type de taches T2.

L’EAR2 comporte deux blocs, le premier contient un type de taches T1 puis un type
de taches T2 qui interviennent tous les deux dans le type de taches T3. Le second con-
tient un seul type de taches T4 qui fait intervenir T3 dans sa technique.

2.3 De la modélisation a la description

Rappelons que nous souhaitons obtenir une description de ’EAR possédant les
quatre caractéristiques citées en fin d’introduction. Pour cela nous proposons la mise
en ceuvre du processus suivant.

¢ une lecture automatique (avec validation et éventuelle correction humaine) de ’EAR
décrit la structure des blocs le composant (humérotation, puces...)

e un intervenant humain va alors lister, de maniére ordonnée, les types de taches ren-
contrés dans 1’exercice : cette opération doit s opérer le plus précisément possible®,
puis lister les ostensifs significatifs présents dans 1’énoncé (étape facultative).
L’intervention humaine s’arréte a cette étape. A partir de la liste ordonnée des types

de taches la représentation ontologique du MPR permet de mettre en évidence les rela-

tions entre les types de taches (au sens illustré par les figures 1 & 2). Cette description
est mise en relation avec une typologie des organisations possibles dont nous faisons

I’hypothése qu’elles sont en nombre limité et méme relativement restreint. Ces relations

permettent alors de mettre en évidence des étayages de type « réduction des degrés de

liberté », « signalisation des caractéristiques déterminantes » ou encore « présentation
de modéles de solutions ». Ces étapes sont calculées a partir d’une table de relations
entre les typologies et les étayages. Les ostensifs permettent d’affiner le résultat.

5 (C’est-a-dire avec I’instanciation du plus grand nombre de valeurs de variables possible pour

un générateur de type de tache (Chaachoua & Bessot, 2016)



Pour réaliser ce processus il est nécessaire de disposer au préalable d’un Modéle
Praxéologique de Référence du domaine de la ressource, d’une typologie des EAR du
domaine, d’une liste des intentions didactiques et d’une liste des ostensifs retenus
comme signifiants dans le domaine. 1l sera illustré sur un exemple lors de 1’atelier.

3 Pistes de recherche

La premicére piste est la construction d’un service EIAH complet d’indexation et de
recommandation de ressources qui s’appuie sur le modele proposé et la description de
ressources associées. C’est ce travail qui est mené dans le cadre de la these de Jolivet,
avec un cas d’étude sur un domaine restreint de 1’algébre scolaire.

Complémentairement & cette étude des ressources existantes il est aussi possible de
générer des ressources pour répondre & un besoin. 1l serait intéressant de questionner la
pertinence du modéle comme support a la génération d’EAR.
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