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Résumé :

Mexico est, comme la plupart des métropoles, marquée par une dynamique
de peuplement ou la mobilité résidentielle intra-urbaine est le principal
moteur de la reconfiguration de la division sociale de I’espace. Dans les
colonies populaires nées dans I’illégalité et restant encore une figure
incontournable de la production urbaine, le « gris » des parpaings des maisons
domine et la pauvreté est prégnante ; toutefois, ces caractéristiques sont
insuffisantes pour résumer ces espaces, ou s’opérent des processus complexes
d’ancrage des habitants. L’objectif de cet article est de comprendre les
mécanismes de ces ancrages résidentiels et les recompositions socio-spatiales
qu’ils impliquent. Lire la trajectoire des lieux au prisme des trajectoires de
leurs habitants donne des clefs pour comprendre une certaine maturation des
colonies populaires périphériques. En partant de ’analyse des mobilités
résidentielles, a travers des sources systématiques (recensements, fichiers

détail) et des enquétes exploratoires, 1’articulation des lieux et la variété des



expeériences des habitants et des contextes sont mises en lumiéere, rendant
caduque une approche unique en termes de relégation socio-spatiale
systématiquement suivie d’une consolidation urbaine d’une part, et révélant
une stratification socio-spatiale mal restituée par la notion de fragmentation

d’autre part.

Mots-clefs - ancrages, division sociale de [’espace, filtrage, maturation,
Mexico, mobilités résidentielles, périphérie, quartiers populaires,

trajectoires.

Residential mobilities and anchorages in the Mexico-City colonias

populares: a dimension of the maturation process of the outskirts

Abstract

In Mexico-City, like in most metropolises, intra-urban residential mobility is
the main driving force behind the settlement pattern and the rewriting of the
social division of space. In the colonias populares, illegal settlement which
still remain an inescapable way of urban production, the “gray color” of the
houses’ blockhouses dominates the landscape and poverty is prevalent.
However, these characteristics are insufficient to grasp these spaces, where
complex processes of anchoring of the inhabitants take place. This paper aims
to understand the mechanisms of residential anchorages and the relationship
between these anchorages and the socio-spatial evolutions. Reading the
trajectories of the place to the prism of the inhabitants’ trajectories allow an
approach of a certain maturation of the peripheral colonias populares. Based
on the analysis of residential mobility, through systematic sources (censuses,
detailed samples) and exploratory surveys, the articulation of places and the
variety of experiences of inhabitants and contexts are enlightened: these



results make insufficient the unique approach in terms of socio-spatial
relegation systematically followed by urban consolidation on the hand, and
reveal a socio-spatial stratification badly defined by the notion of

fragmentation on the other hand.

Keywords: anchorages, social division of space, filtering process,
maturation, Mexico-City, residential motilities, outskirts, low-income

neighborhoods, trajectories

Movilidades e anclajes residenciales en las colonias populares de la zona
metropolitana del Valle de México: una dimension de la maduracion de las

periferias

La zona metropolitana del Valle de México, como la mayoria de las
metrdpolis, esta caracterizada por un patron de poblamiento donde la
movilidad residencial intraurbana es el principal impulsor de la
reorganizacion de la divisién social del espacio. En las colonias populares,
construidas ilegalmente y siendo todavia una figura clave de la produccion
urbana, el color “gris” de los bloques de las casas domina y la pobreza sigue
siendo importante. Sin embargo, estas caracteristicas son insuficientes para
entender estos espacios, donde se operan procesos complejos de anclaje de
los residentes. El objetivo de este articulo es comprender los mecanismos de
anclajes residenciales y las reconfiguraciones socio-espaciales que implican.
La lectura de las trayectorias de los espacios a través de las trayectorias de
sus habitantes permite acercar una cierta maduracion de las colonias
populares de la periferia de la metropoli. A partir del analisis de la movilidad
residencial, a través de fuentes sistematicas (censo, muestras) y de
investigaciones exploratorias, ha sido posible aclarar los sistemas de lugares

— entre cuales hay vinculos dentro del espacio de vida de los habitantes —y la



variedad de las experiencias de los habitantes y de los contextos. Estos
resultados ponen en relieve el enfoque obsoleto Gnico en términos de
relegacion socio-espacial seguida sistematicamente por consolidacion urbana
por un lado, y revelan una estratificacion socio-espacial mal definida por la

nocidn de fragmentacion por otro lado.

Palabras clave: anclajes, division social del espacio, filtraje, maduracion,
zona metropolitana del valle de México, movilidad residencial, colonias

populares, trayectorias



Introduction

Connaissant depuis une quarantaine d’années un mouvement de
déconcentration de la population a I’origine d’un étalement urbain
conséquent, puis depuis une vingtaine d’années, un mouvement de
densification du péricentre, voire un retour a la croissance dans le centre
occidental, Mexico est, comme la plupart des métropoles, du Nord comme du
Sud, marquée par une dynamique de peuplement ou la mobilité résidentielle
intra-urbaine est le principal moteur de la reconfiguration de la division
sociale de 1’espacel, a 1’échelle de la métropole comme a des échelles plus
locales. Entre 2010 et 2015, plus d’un million de changements de
municipalit¢é de résidence sont enregistrés a Dintérieur de la zone
métropolitaine de la Vallée de Mexico (ZMVM)? (INEGI, 2016). Une telle
mesure offre un apercu de I’ampleur des déménagements et de I’importance
d’approcher la structuration des stratégies de mobilité et des ancrages,

notamment dans les périphéries populaires, ou la composition

1 Au sens premier de I’inscription spatiale des discontinuités sociales, dans leurs formes et
processus, et des différenciations urbaines qui peuvent en découler. La division socio-spatiale
correspond au résultat de la combinaison de la division sociale du travail et des logiques
marchandes d’allocation du sol, elles-mémes dépendantes des représentations et des rapports
de pouvoir sur I’évolution et la reproduction de I’organisation urbaine. M. Roncayolo
résume : « La division sociale de [’espace urbain s ’exprime donc de trois maniéres, en allant
(...) des manifestations aux mécanismes : la répartition des hommes, des groupes, des
activités dans [’espace, la qualification sociale des espaces, la construction et
Uinterprétation des formes spatiales » (1996, p. 36). La répartition dans 1’espace fait appel a
la fois aux composantes retenues (sociales, démographiques, économiques, relatives au
pouvoir) et aux échelles d’observations (macro, micro-division). La qualification des espaces
dépend des entrées retenues (pauvreté, richesse, rapport a I’emploi, équipement). Enfin, les
formes spatiales construites peuvent étre interprétées selon les évolutions (homogénéisation,
hétérogénéisation, concentration, diffusion), selon les localisations relatives (intégration,
exclusion, fragmentation si juxtaposition sans communication, relégation si éloignement des
centralités) et selon les degrés lisibles (ségrégation en cas de séparation tranchée). A la fois
résultat et dynamique, la division est alimentée par la mobilité résidentielle, de la méme
maniere qu’elle I’'implique en retour.

2 En 2018, la ZMVM compte 76 unités administratives : 16 délégations (démarcations
territoriales) de la Ciudad de México (CDMX — ex District Fédéral), 59 municipalités de
I’Etat de Mexico et une de 1’Etat d’Hidalgo (SEDESOL et al, 2012).



sociodémographique de la population résidente ne saurait étre lue a I’aune de
I’homogénéité et de la stabilité. Mexico est entrée dans un «stade de
peuplement » dans lequel les parcours résidentiels intra-urbains plus
nombreux et plus complexes constituent des marqueurs pertinents des
changements urbains et des maniéres d’habiter la ville (Zelinsky, 1971 ;
Lessault, Imbert, 2013 ; Dureau et al., 2014 ; Imbert et al., 2014 ; Le Roux,
2015 ; 2017 ; Chavez Galindo et al., 2016).

L’analyse des mobilités résidentielles dans des quartiers populaires
périphériques (appelés « colonies populaires »* lorsque nés en dehors des
circuits formels de la production urbaine) permet de questionner la variété des
expériences des habitants et des contextes dans lesquels ils vivent. Les
colonies populaires logent encore en 2010 les deux tiers de la population et
absorbent plus de la moitié des constructions de logements de la
décennie 2000 (Connolly, 2009 ; Valette, 2014). Dans ces quartiers* dominés
par le « gris » des parpaings des maisons en construction, si la pauvreté est
prégnante, elle ne saurait caractériser de maniére unique et homogéne ces
espaces (Ribardiére, Valette, 2014). Ces quartiers s’améliorent du point de
vue des conditions sociorésidentielles, ils sont aussi plus divers : des micro-
divisions sociales témoignent d’une hétérogénéisation importante, a relier le
plus souvent a la dimension politico-juridique des processus de régularisation
de ces espaces (Valette, 2015). Cette trajectoire du profil social des lieux
renvoie a une « normalisation » (Lévy, 2009), voire a une maturation des
contextes (Dureau, Gouéset, 2010 ; Rougé, 2010 ; Imbert et al, 2011 ; Berger
et al, 2014), le concept de maturation englobant la diversification de la

3 Traduction, problématique par définition, des termes classiquement utilisés dans le contexte
mexicain de colonias populares.

41 approche du quartier est ici celle de ’espace vécu et représenté par ses habitants (Di Méo,
1994 ; Tomas, 1995). Si le quartier, dans la géographie francaise, reste un objet complexe et
parfois vague, il s’agit de faire référence a la portion de ville ou a la configuration socio-
spatiale dans laquelle s’inscrivent [’analyse sociologique urbaine et I’étude des
comportements citadins (Grafmeyer, 2007 ; Marchal, 2009).



composition des populations résidentes, la consolidation du quartier,
I’ancrage résidentiel des habitants et le développement des ressources
urbaines dans la proximité. Parallelement, les mobilités quotidiennes et les
systémes d’activités des habitants de ces espaces ne peuvent étre réduits a
I’enclavement ou, au contraire, a I’injonction a la mobilité pour accéder a la
ville (Valette, 2017). Ni lieux de la relégation, ni lieux de la consolidation
systématique, les colonies populaires se révelent les espaces ou s’opérent des
processus complexes d’ancrages des habitants, qui donnent des clefs de
lecture pertinentes de la trajectoire des lieux au prisme des trajectoires de
leurs habitants.

Ainsi pris dans un faisceau de dynamiques appréhensibles a plusieurs échelles
spatiales (individu, ménage, entourage, quartier, métropole et au-dela) et
temporelles (quotidien, activités, réseaux social et familial et cycle de vie), en
quoi les mobilités et les ancrages résidentiels identifiables dans les colonies
populaires fagonnent-ils 1’organisation de la division sociale de I’espace dans
ces quartiers? Comment les mobilités résidentielles révelent-elles les
changements urbains en cours en termes d’accés a la ville ? L’hypothése ici
testée est que les ancrages, i) passant par un rapport fort au logement, par
I’existence d’un réseau social et familial dense, par I’accés aux ressources
locales (Berroir et al., 2017), et ii) impliquant des pratiques locales, des
relations sociales et un investissement marqués, ainsi qu'un ensemble de
représentations valorisantes (Berroir et al., 2016), sont d’une part, vecteurs
d’une différenciation sociale des espaces de vie des habitants, d’autre part
vecteurs d’une complexification des territoires périphériques par une
inscription tres fine des inégalités sociales dans 1’espace résidentiel.
L’objectif est double : comprendre les champs spatio-temporels de la mobilité
résidentielle et les conséquences de cette derniére sur les dynamiques de
division sociale de I’espace aux échelles métropolitaines et locales d’un c6té ;
approcher localement, a travers quelques schémas de mobilités résidentielles

d’habitants, 1’expérience des lieux par les habitants et 1’interpénétration des



trajectoires des hommes et des espaces de 1’autre. Méme si cette expérience
ne saurait se limiter a la résidence, la maniére dont les individus et les groupes
configurent leurs expériences résidentielles éclaire une dimension majeure de

la construction des trajectoires des personnes comme des lieux.

A partir de I’analyse des échantillons détaillés (fichiers détail) des
recensements mexicains de 2010 et de I’enquéte intercensitaire de 2015
associée a un travail de terrain réalisé entre 2009 et 2017 — mobilisant des
entretiens exploratoires aupres d’habitants résidents de quartiers populaires
périphériques permettant une approche biographique —, il s’agira de
comprendre les mécanismes des ancrages résidentiels et les recompositions
socio-spatiales que ces ancrages impliquent.

Dans un premier temps, la réflexion doit étre positionnée dans les débats
actuels autour de la mobilité intra-urbaine et de la division sociale de I’espace,
en axant ce débat sur la maniére dont 1’ancrage permet un regard sur les
trajectoires des habitants et sur celles de leurs contextes. Ces trajectoires sont
appréhendées dans un second temps dans les schémas généraux et les filtrages
traversant la métropole. Enfin, dans un troisiéme temps c’est bien ’analyse
des parcours résidentiels d’individus et de leur entourage qui permet une
lecture plus fine des mobilités sociales dans un contexte urbain marqué par la

pauvreté et I’illégalité.

1. Les liens entre mobilités résidentielles et changements urbains :

approche et méthode

La mobilité, « fait banal » (Brun, 1993, p. 4), procede d’une construction
territoriale — en méme temps qu’elle en génére une. Les débats autour de
I’injonction a la mobilité, résidentielle comme quotidienne, en France, ou

encore ceux relatifs a la captivité et ’'immobilité subie des groupes les plus



pauvres en périphérie (Berger, 2008 ; Rougé, 2005 ; Bacqué, Fol, 2007 ;
Jouffe et al., 2015), remettent en question le lien mobilité-ségrégation.

1.1.’ancrage comme un point de vue

L’ancrage reléve d’un double processus : au niveau des interactions sociales
d’une part; de l’identité de I’individu d’autre part (Bertrand, 2011).
Individuel et collectif, ponctuel et en réseaux, dans le quartier et dans la ville,
quotidien et sur la vie entiére, I’ancrage est avant tout un rapport a la mobilité,
multiple dans ses lieux, formes et temps. Aborder I’ancrage dans les colonies
populaires périphériques de Mexico nécessite de se démarquer d’un penchant
positiviste, exhortant les vertus du local comme de la stabilité — au sein d’un
processus associé a une ascension sociale®. L’ancrage n’est pas non plus
synonyme d’enclavement ou d’assignation systématique a résidence. Au-dela
d’un tel clivage, I’étude de 1’ancrage se consacre, a I’inverse, a la recherche
de pivots permettant i) I’articulation des espaces entre eux, ii) les rapports
entre les individus.

Les recherches récentes sur [’ancrage s’accordent sur son caractere
multidimensionnel et multiscalaire, ainsi que sur leur complémentarité avec
I’étude des mobilités. L’abondance des travaux souligne ces deux tendances,
que I’on observe le lien a la centralité (Hilal, Sencébé, 2002 ; Contreras,
2012 ; Berroir et al., 2016), le rapport a ’urbanité (Fol, 2010 ; Bertrand,
2011 ; Berroir et al., 2017), ou I’émergence de bassins de vie urbaine
spécifiques dans lesquels les pratiques sociales et les mobilités quotidiennes
s’organisent dans une certaine proximité (Brevet, 2008 ; Fol, 2010 ; Lazo,

2012 ; Dureau, Contreras et al., 2014). Le point de vue de 1’ancrage a aussi

> L’utopie des sociologues autour de la mobilité sociale, déja critiquée par J.-
C. Chamboredon et M. Lemaire, a longtemps tendu a valoriser les approches des relations de
voisinage et a en exhorter les vertus sur les trajectoires ascendantes des habitants qui les
expérimentaient (1970, p. 16).



nourri la réflexion sur la spatialisation de I’entourage et des réseaux familiaux
(Imbert, 2005 ; Clément, Bonvalet, 2005 ; Lelévrier, 2007 ; Duchéne-
Lacroix, 2010 ; Bonvalet, Lelievre, 2012 ; Dureau, Giroud, 2014), tout
comme celle sur I’articulation de plusieurs licux de résidence (Ortar, 2005 ;
Imbert, 2005 ; Dubucs, Imbert, 2014). Enfin, I’ancrage permet aussi un regard
renouvelé sur le rapport a I’identité (Ramos, 2006), a la citoyenneté (Pujol,
2010), a la production économique (Vignal, 2014), a I’habitat et a la résidence
(Authier, 2001 ; Authier et al, 2010), et ce faisant, aux politiques de
logements et aux politiques urbaines plus largement (Fol, Miot, 2014).
L’ancrage ne se lit qu’a travers la mobilité et ’ensemble des liens entre les
différents lieux fréquentés et vécus par les individus. La notion appelle en
cela une mobilisation des acquis théoriques et methodologiques sur les
parcours de mobilités et les trajectoires biographiques — des individus et de
leur entourage, prenant en compte différentes générations et les différents
licux de I’espace de vie (GRAB, 1999 ; Bonvalet, Brun, 2002 ; Dureau et al.,
2006 ; Dureau, Imbert, 2014).

1.2.L’ancrage pour comprendre les espaces urbains pionniers

L’ancrage implique, pour les individus et les groupes, des « mécanismes
d’auto-construction » de la « sédentarité résidentielle » (Maison, 1993),
participant a reproduire des significations attribuées au territoire, et pouvant
impliquer le déploiement de stratégies pour se maintenir dans la résidence ou

encore I’établissement du logement de la descendance®. Ce processus peut

® Les projets des nouvelles générations et leurs implications dans les dynamiques actuelles
des quartiers permettent d’approcher les « explorations ultérieures » évoquées par J. Remy
(1996). La prise en compte de I’expérience de ces nouvelles générations au sein de ces
espaces questionne la capacité de ce contexte résidentiel a retenir ou, au contraire, a
« expulser » sa population.
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faire suite a des trajectoires pionniéres’, mais il s’articule également avec la
persistance de logiques autochtones, cette articulation étant a 1’origine de la
diversité des configurations envisageables.

L’ancrage se¢ comprend comme 1’ensemble des « formes d’expériences
localisées possibles » et des « pratiques qui prennent place autour d’'un lieu »
(Imbert, 2005, p. 63). Ces ensembles s’inscrivent dans un systéme de choix
et de contraintes, individuels et contextuels. Mais au-dela du point de vue de
I’individu — pour qui I’ancrage se définit entre autres a une échelle tres locale
—, les lieux sont aussi caractérisés par 1’ancrage. Le processus d’ancrage Se
congoit au travers d’une expérience locale construite grice aux réseaux
familiaux et sociaux, mais aussi grace a 1I’émergence d’une certaine centralité
dans les quartiers populaires, lisible par la diversification des pratiques
citadines, notamment — mais pas uniquement — celles internes et/ou de
proximité. La construction de bassins de vie et les meécanismes de
consolidation s’observent a la lumiére d’une intégration large des individus,
au travers de leurs usages, dans leur contexte urbain, a différentes échelles.
Toutefois, dans les colonies populaires périphériques de Mexico connaissant
des trajectoires ascendantes, cette seule approche ne suffit pas : la prise en
compte des données du contexte foncier — pour I’usage du sol urbain dans des
espaces souvent illégaux — et organisationnel — pour I’importance de la
dimension collective dans la régularisation physique de ces contextes —
permet d’appréhender de front les mobilités spatiales des individus et leur
insertion dans des rapports de pouvoir locaux.

L’ ancrage comme double vecteur i) d’autonomisation — en donnant un point
fixe a partir duquel les mobilités seront possibles — et ii) de captivité — un
point fixe au pouvoir rétentionnaire — permet de dépasser ’entrée par la

mobilite-modernité généralisée et met en avant ’intérét de 1’analyse des

7 La notion de « pionnier » fait référence a I’installation résidentielle massive et dense dans
des zones initialement non résidentielles (Lomnitz, 1978 ; Zamorano Villareal, 2003 ;
Hiernaux, Lind6n, 2003 ; Imbert 2005, 2011).
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« immobiles » et de ceux qui «échappent » aux mobilités, mais qui n’en
connaissent pas moins des évolutions — individuelles et contextuelles —
majeures (Dureau et al., 2006). Plus globalement, c’est la question, déja
ancienne, des inégalités face a la mobilité qui est posée a nouveau, et de la
différenciation sociale dans les processus d’ancrage au quartier de résidence
— notamment a travers le processus d’attachement au lieu (Ramadier, 2007).
Ces inégalités sont a comprendre dans les dispositions que I’ancrage induit
par rapport a la liberté de choix et a I’acceés a la mobilité, sociale comme

spatiale.

1.3.Sources et méthodes pour approcher les ancrages dans les colonies

populaires

Au sein des périphéries de Mexico, 1’étude a porté sur un ensemble de
quartiers en cours de consolidation, construits depuis les années 1990 et
marqués par une relative croissance démographique liée a la mobilité intra-
urbaine. Si cette sélection ne saurait renvoyer a une impossible
représentativité métropolitaine, elle rend toutefois compte d’une diversité de
réalités périphériques, en termes de connexion avec le reste de la ville, de
morphologie et d’environnement urbains, et de contexte politique, juridique
et administratif. Ainsi, quatre groupes de quartiers (d’environ
15 000 habitants chacun) dans quatre municipalités ont été retenus (fig. 1).

Milpa Alta, au sud, constitue un contexte de villages périurbains mal
connectés au reste de la ville. Plus précisément, le village de San Pablo
Oztotepec a connu une croissance sur des terrains au régime foncier

spécifique, ol la construction est interdite®. Les profils socio-spatiaux des

8 Sous le double régime de la comunidad — qui, avec 1’ejido, est une forme de propriété
collective « sociale » au sein de laquelle 1’usufruit des terres est concédé a une communauté
paysanne — et du suelo de conservacion — zonage de protection écologique — rendant
théoriquement les terrains invendables et inconstructibles.
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ilots, appréhendés selon une entrée par la pauvreté dans d’autres travaux
(Valette, 2015), renvoient & un gradient radioconcentrique depuis le village
(fig. 1).

La délégation Tlahuac, en périphérie sud-est, est plus densément peuplée. La
zone spécifique de Santiago Zapotitlan a connu une spéculation fonciere
¢levée, avec I’arrivée en 2015 d’une nouvelle ligne de métro. Le gradient
d’urbanisation nord-sud se poursuit aujourd’hui dans les colonies Ampliacion
La Conchita et Tempiluli. Les contextes résidentiels les plus récents sont
particulierement marqués par la pauvreté et la régularisation est au point mort
depuis 2011.

Dans I’Etat de Mexico, le municipe de La Paz, connecté au reste de la
métropole par le métro, a vu sa population doubler en 20 ans, principalement
du fait de la mobilité résidentielle intra-urbaine. Sur les collines de I’est, a
Jorge Jiménez Cantu et Lomas San Sebastian, le paysage est marqué par
I’extension de colonies populaires le long d’un front d’urbanisation, nourri
par le desserrement des zones péricentrales de Nezahualcdyotl et Iztapalapa,
dans un contexte de precarité forte et généralisée.

Enfin, Cuautitlan, au nord de I’Etat de Mexico, est une zone de desserrement
des activités industrielles et un des espaces de la croissance urbaine massive
sous la forme d’ensembles de logements sociaux en acces a la propriété aideé.
La prégnance de ces lotissements légaux est forte : plus de 60 % des habitants
(prés de 86 000 personnes) y résident en 2010. L’extension en colonies
populaires (Lazaro Cardenas, Tlaxculpas, Tlaltepan) se fait dans les
interstices laissés entre les lotissements légaux : si les contextes de pauvreté
n’y sont pas absents, les profils sont 1a moins marqués que dans les trois autres

terrains d’étude.
Dans ces quatre quartiers, différents types de données ont été analysés

simultanément, afin de croiser les informations et de varier les niveaux de

contextualisation : de I’individu a I’espace métropolitain, en passant par le
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ménage, la maison, I’flot, le quartier et la municipalité. D’abord, le
recensement de population de 2010 et I’enquéte intercensitaire de 2015
effectués par 'INEGI (Institut national des statistiques et de la géographie)
offrent une lecture systématique des mobilités, mais aussi des caractéristiques
sociales des individus et ménages « mobiles » sur la période récente. Ensuite,
afin de mieux cerner les trajectoires résidentielles des habitants et leur rapport
a la ville, deux séries d’enquétes de terrain, au niveau des individus résidents
et de leur entourage, ont été menées. Premiérement, en 2010-2011,
139 entretiens exploratoires ont été menés et 366 questionnaires collectés
aupres d’habitants et de leaders de quartiers populaires afin d’appréhender les
itinéraires et les stratégies résidentielles. Deuxiéemement, en 2014-2015 et en
2017°, une vingtaine d’entretiens répétés ont pu étre réalisés auprés

d’habitants sur les stratégies relatives au marché du logement.

Outre la possibilité de monter en généralités d’un coté, et celle de prendre en
compte des dimensions fines de ’autre, I'utilisation simultanée de sources
systématiques®® et empiriques permet un éclairage pluriel sur les pratiques
résidentielles, les trajectoires sociales et spatiales et les systémes d’ancrages

en construction dans ces quartiers populaires périphérigues.

Figure 1. Peuplement et profils socio-spatiaux de quatre quartiers
périphériques

Settlement and socio-spatial profiles in four peripheral neighborhoods

® Dans le cadre de missions financées par le LabEx DynamiTe, et en 2017, dans le cadre du
PICS RESUM « Ressources urbaines et trajectoires familiales dans le Mexique des
années 2010 ».

10 Entendues comme conformes au systéme public de production de connaissances
démographiques et géographiques, impliquant la production de données représentatives de la
population et des territoires mexicains.
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2. Les mobilités résidentielles comme moteur du peuplement et de la

division socio-spatiale en périphérie

Pour appréhender les trajectoires individuelles et contextuelles s’inscrivant
dans les périphéries populaires de Mexico, il est nécessaire de comprendre les
modeles généraux des systemes de mobilité et les dynamiques socio-spatiales
qu’elles impliquent. Bien que ne permettant pas 1’approche de catégories
entieres de « mobiles urbains » — non déclarés, sans domiciles, apatrides,
déplacés, etc. —, les recensements offrent tout de méme la possibilité d’une

approche systématique de la mobilité.

2.1.La force des trajectoires intrapériphériques

A partir de 2000, le recensement donne lieu & des analyses des mouvements
intra-urbains et a leur mise en perspective avec i) les directions et ampleurs
des flux de peuplement, ii) I’articulation avec la structure de 1’emploi
métropolitain (Salazar, Ibarra, 2006a, 2006b ; Sobrino, Ibarra, 2008 ; Suarez,
Delgado, 2010), ainsi que iii) le lien avec les politiques publiques, notamment
celles relatives au logement (Paquette, Delaunay, 2009) ou aux transports
(Salazar, Ibarra, 2006b). C. Paquette et D. Delaunay mettent en avant la
différenciation entre les trajectoires dirigées vers le centre-ville (une
« migration exigeante ») et celles depuis le centre dirigées vers les anciennes
périphéries populaires informelles aujourd’hui consolidées (2009).
Parallélement, E. Duhau observe I’intérét d’une lecture de la division sociale
en termes dynamiques opérée par les mobilités résidentielles intra-urbaines :
ces dernieres, plutdt que d’engendrer de nouveaux modeles de recomposition
urbaine, semblent souligner le renforcement de tendances préexistantes, a

savoir un gradient radioconcentrique et une opposition est-ouest trés
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marquée!! (Duhau, 2003 ; Duhau, Giglia, 2008). Par ailleurs, M. Suérez et al.
(2015) interrogent le lien entre stratégies professionnelles et localisation
résidentielle, alimentant le débat sur les insuffisances des dites politiques

d’aménagement dans le contexte de la ville néo-libérale.

A partir des données censitaires, il a été possible de mettre en évidence la
dynamique interne de la ZMVM d’un c6té, sa complexification depuis les
années 1990 de I’autre (Duhau, 2003 ; Graizbord, Acufia, 2006 ; Salazar,
Ibarra ; 2006 b ; Sobrino, Ibarra, 2008 ; Chavez Galindo et al., 2016). Entre
2005 et 2010, presque 2 millions de changements intermunicipaux*? de
résidence ayant pour destination un municipe de la ZMVM ont été
comptabilisés, soit prés de 10 % de la population actuelle de la métropole de
Mexico. Parmi ces mobilités, 1.37 million venaient de la métropole elle-
méme (69 %)®. Restreindre le «champ migratoire » et porter plus
particuliérement 1’attention sur la mobilité la plus structurante au sein de la
ZMVM, a savoir la mobilite résidentielle interne, permet d’affiner les
caractéristiques des recompositions en cours.

Pour prendre le « pouls » de la ville, il est possible d’explorer les différentes
polarités dans les schémas lisibles pour la période 2005-2010 (fig. 2). Du coté
des arrivées, se détachent le centre, le péricentre nord et est, et la périphérie
nord-est. Du cOté des départs, se détachent le centre-est, populaire et dense,
et les municipes péricentraux populaires en cours de saturation : Ecatepec,

Iztapalapa ou Nezahualcoyotl. Par ailleurs, le poids du solde migratoire dans

11 De maniére trés schématique, on retrouve a Mexico un centre-sud et un ouest plus
favorisés, un nord plus populaire ou s’imbriquent quartiers légaux et illégaux et un est, nord-
est et sud-est plus marqués par la pauvreté. Voir par exemple Ribardiére, Valette, 2014.

12 Pour les questions relatives aux mobilités, ’échantillon détaillé ne permet pas de
géolocalisation plus précise que celle du municipe, qui reste un échelon assez grossier au
Mexique (2 457 municipalités pour un pays de 130 millions d’habitants répartis sur
2 millions de km?).

18 Avec ’enquéte intercensitaire de 2015 (au 5°™), les chiffres sont moins élevés pour la
période 2010-2015 : 1,6 million & destination de Mexico, 1.5 million au départ, deux tiers
d’intra-métropolitains.
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la population totale (& la date d’arrivée) renvoie a des effets de répulsion forte
dans le centre-péricentre Est, et a I’inverse, d’attraction forte dans les
périphéries, a 1’est, mais surtout au nord-est, ou se localisent les zones de
constructions de grands lotissements sur cette période. Ces schémas tendent
a étre nuances dans les années 2010, attendu d’un c6té, la remise en question
importante de la viabilité de 1’'urbanisation périphérique sous la forme de
grands programmes immobiliers, et de 1’autre, le dynamisme accentué du
centre-ouest avec la densification de la CDMX. Enfin, la comparaison entre
les soldes migratoires et leur poids dans la population de 2010 d’un coté, et
la part des personnes résidant 5 ans avant dans le méme municipe de ’autre,
permet d’apprécier une éventuelle et relative « stabilité » : le centre connait
un grand turn-over, tout comme la périphérie nord; en revanche, des
municipes péricentraux comme NezahualcOyotl, au solde trés négatif,
renvoient a une « stabilité » de la population résidente, voire a une répulsion.
Au total, la couronne populaire saturée se positionne dans une phase de
déclin ; les couronnes périphériques secondaires entrent dans une phase de
baisse tres légere de leur dynamisme migratoire ; et enfin, les périphéries nord
deviennent le principal pdle d’attraction des dynamiques de mobilités
résidentielles. La ville passe d’un modéle monocentrique — ou la mobilité
s’effectuait de maniére radiale —, a un modéle polycentrique et hiérarchisé,
dans lequel les flux font apparaitre les nouveaux lieux de centralité (Aguilar,
Ward, 2003 ; Suarez, Delgado, 2010).

Figure 2. Mobilités résidentielles a Mexico entre 2005 et 2010 : polarités
et poids dans le peuplement
Residential mobility in Mexico City between 2005 and 2010: polarities and

weights in the settlement.
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2.2.Profil de « mobiles », approche du filtrage et division socio-spatiale

La portée systématique des données censitaires permet de présenter

I’inscription dans 1’espace social des individus ayant expérimenté une

trajectoire résidentielle intra-urbaine (Passeron, 1990) — le profil social des
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mobiles étant approché a travers une analyse de leur étape actuelle'®. Pour
qualifier les mobilités, on peut tenter d’approcher les positions
sociorésidentielles, en référence aux entrées usuelles dans 1’approche de ces
trajectoires (Authier, Bidet et al, 2010 ; Berger, 2006 ; Bertrand, 2003, 2005 ;
Bonvalet, Brun, 2002 ; Debroux, 2011), a partir des données de 2010. La
position sociorésidentielle associe la « position sociale » a la « position
résidentielle » — renvoyant a I’ensemble des caractéristiques liées au
logement, a sa localisation et & sa dimension symbolique®®. Ainsi, ont été
retenues d’une part, des variables révélant des informations sur le cycle de
vie et sur les conditions de vie des migrants — la « position sociale », en
termes sociodémographiques (I’age, le ménage) et socioéconomiques (le
niveau d’études, les revenus) — et d’autre part, des variables se rapportant a la
résidence (le type de logement, le statut d’occupation). A la lecture de ces
6 indicateurs, se détache une certaine spécificité des mobiles par rapport au
reste de la population urbaine : en moyenne plus jeunes, aux revenus et aux
niveaux d’étude en moyenne plus élevés, résidant davantage en appartement,
plus locataires que la moyenne.

En croisant avec la localisation, on cherche a mieux qualifier socialement les
arrivants et les partants des territoires, afin d’approcher les profils de
trajectoires des individus et des lieux. D’une part, chaque migrant est

caractérisé par une position sociorésidentielle. D’autre part, chaque migrant

14 Les limites de ces données sont nombreuses, occultant une grande partie des mobilités
résidentielles dans leur complexité spatiale et temporelle. Ne sont prises en compte ni les
mobilités intra-municipales, ni les mobilités potentielles dans I’intervalle des 5 ans. Les
informations sur I’individu ne sont disponibles « qu’au terme de sa mobilité » : ’absence de
données sur la situation antérieure des « migrants », en dehors de leur localisation obére la
possibilité de qualifier véritablement les trajectoires individuelles et de tirer des conclusions
sur la valeur ascendante ou descendante associée au changement de résidence. Enfin, seule
la résidence principale est prise en compte. Or, les choix de localisation et de statut
d’occupation ne se comprennent qu’a travers les liens entre différents espaces géographiques
tissés par les personnes.

15 La trilogie classique type-statut-localisation renvoie aux nombreuses investigations des
sociologues, démographes et géographes sur la question de la mobilité résidentielle
(Bonvalet, Brun, 2002).
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est caractérisé par sa position dans un municipe de départ et d’arrivée dans la
ville. Les contextes résidentiels peuvent alors étre décrits par rapport a la
structure sociale en explorant les correspondances entre les indicateurs
caractérisant les individus mobiles, et en observant comment les localisations
se positionnent par rapport a ces combinaisons.

Une analyse des correspondances multiples (ACM) exploratoire sur les
6 variables constitue une méthode éprouveée pour approcher les associations
ou exclusions qui structurent les 1.2 million de migrants intra-urbains décrits
simultanément (29 modalités)®, en dégageant les principaux facteurs de ces
différenciations. Se dessine d’abord une échelle de pauvreté, une opposition
entre d’un coté, les 25-34 ans et/ou dipldmés et/ou les ménages a hauts
revenus, et de l’autre, les personnes n’ayant pas fait d’études, et/ou les
ménages aux revenus faibles, ou encore les enfants. Le deuxiéme facteur
différencie surtout les générations jeunes en situation de mobilité, entre
enfants d’un c6té, et jeunes adultes décohabitants de I’autre (fig. 3). Au total,
il s’agit de deux facteurs qui renvoient aux différences classiques entre
mobilités résidentielles selon les ressources socio-économiques et les étapes
du cycle familial.

Sur ces correspondances, sont projetées les propriétés spatiales (lieux de
départ et de destination) des mobilités en « variables supplémentaires » : la
résidence passée, ’actuelle et le lien entre les deux, de maniére a décrire les
trajectoires résidentielles, a 1’échelon de grandes couronnes (fig.3). A
destination des périphéries, plus souvent qu’en moyenne chez les migrants,
se retrouvent les bas revenus et/ou les faibles niveaux académiques ; vers le
centre-ville, plus qu’en moyenne, se positionnent les plus hauts revenus, les
plus hauts niveaux de diplémes, la location et/ou les appartements ; entre ces

deux situations opposées, un gradient se dessine relativement a la zone de

16 Pour les précisions méthodologiques de I’ACM, voir en annexe et Valette, 2014
(chapitre 7).
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destination. La projection des municipes de départ et d’arrivée des mobiles
va dans le méme sens et permet de positionner les quatre terrains : La Paz est
associee a des conditions de vie a priori plus précaires que pour les cas de
Milpa Alta et Tlahuac ; Cuautitlan renvoie a un contexte de départ « plus
épargné » par la pauvreté, mais moins pour les arriveées.

Cette contextualisation relative permet d’éclairer I’existence de dynamiques
de filtrage résidentiel au sein des parcs de logements'’ existants : ceux qui
partent ou qui arrivent se distinguent, en termes sociodémographiques, de
ceux qui restent. Le concept du filtrage a été introduit par H. Hoyt (1939) dans
une analyse des mobilités résidentielles a partir d’'une étude des valeurs
locatives et foncieres. M.-H. Bacqué et J.-P. Lévy rappellent aussi : « [le]
filtering process exprime a la fois un processus d’écrémage, de mobilité
résidentielle et de mobilité sociale » (Bacqué, Lévy, 2009, p.319)%.
L’identification du filtrage est un préalable a I’analyse de potentielles chaines
de vacances des logements®®, au cceur des enjeux d’accés au logement et en
cela, du processus de division socio-spatiale. Par renouvellement des
populations résidentes, les lignes de I’inscription spatiale des discontinuités
sociales bougent, a 1’échelle locale comme métropolitaine.

A Mexico, d’un coté, la montée des valeurs fonciéres dans le centre contribue
a « I’exclusion » des ménages ne disposant pas de suffisamment de ressources

pour se maintenir ou se rapprocher de la centralit¢. De D’autre, 1’espace

17 Par « parcs de logements », on entend ici des catégories d’offres de logements renvoyant
a des modalités de production (mécanismes, acteurs et filieres) et des caractéristiques
socioéconomiques des résidents relativement comparables.

18 Ce concept distingue un processus de mobilité active (effets de la mobilité résidentielle,
des évolutions immobiliéres et du statut résidentiel sur les dynamiques et le type de
peuplement d’un espace) et un autre, de mobilité passive (effets du marché immobilier sur
les positions résidentielles, engendrant valorisation ou dévalorisation sociale, dans un
référentiel d’immobilité spatiale) (Lévy, 1998).

19 La chaine de vacances de logements s’exprimerait par Dattraction de ménages (ayant déja
un logement propre), par une offre de logements neufs. En entrant dans ce nouveau parc de
logements, ces ménages libérent I’ancien. Or, ce logement vacant attire & son tour des
ménages occupant auparavant d’autres logements, et ainsi de suite (Lévy, 1998 ; Driant,
2006).
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disponible, le prix moindre du sol et les politiques de logement social en
périphérie Est et Nord structurent les mobilités des moins favorisés dans un
schéma toujours centrifuge. Entre les deux, un filtrage dans un sens comme
dans I’autre, participe a restructurer la composition sociale du péricentre. Se
relisent ainsi les lignes classiques de la division sociale de la ville, appuyant
le lien entre mobilités résidentielles et répartition des groupes sociaux dans la
métropole. Cette division en cours serait responsable d’une potentielle
gentrification du centre, d’une polarisation renforcée entre centre riche et

périphérie orientale pauvre, ou encore d’une « moyennisation » du nord.

Figure 3. Positions sociorésidentielles des migrants et localisations :
profils des trajectoires et des territoires de départ et d’arrivée
Socio-residential positions of migrants and locations: profiles of

trajectories and territories of departure and arrival
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La cartographie de ces positions met en avant cette relative polarisation, un
différentiel accentuant les écarts entre départs et arrivées (fig. 3C). Ainsi, les
« arrivants » sont relativement plus riches que les partants dans les contextes
déja «les plus riches ». Autrement dit, la concentration des catégories
supéricures s’accentue, la spécialisation des territoires aisés est renforcee. La
polarisation inverse se lit également. Les « arrivants » sont plus pauvres que
les « partants » dans les contextes résidentiels déja « les plus pauvres ». C’est
le cas a Milpa Alta et La Paz. En d’autres termes, les personnes qui sont
parties vivent globalement dans de meilleures conditions hors du municipe
que les personnes qui sont venues y vivre. Ce filtrage reproduirait, en
’accentuant, par brassage de population aux niveaux de pauvreté proches, le
peuplement actuel des zones populaires. En revanche, dans le centre ou dans
certaines périphéries consolidees, un renouvellement de la population « par
le haut » de 1I’échelle sociale s’observe, avec des arrivants « plus aisés » que
les partants, comme & Iztapalapa ou Nezahualcoyotl. A Tlahuac, le diagnostic
va dans le méme sens. Ni relégation pure, ni écrémage pur, plusieurs
tendances sont esquissées : le départ des « moins pauvres » vers le centre ; le
départ des « plus pauvres » vers la plus grande périphérie ; I’arrivée de
« pauvres » du centre et du périurbain ; mais aussi 1’arrivée de « riches » du
péricentre.

Que ’on évoque une qualification ascendante ou descendante des contextes
spatiaux dans lesquels les séquences résidentielles des individus prennent
place, c’est bien un ensemble de mobilités différentielles qui est ici mis au
jour. Différentes d’une paupérisation ou, au contraire, d’un enrichissement
des contextes résidentiels, les trajectoires de maturation des quartiers
populaires renvoient a un peuplement hétérogéne, relevant a la fois de
concentrations de pauvreté, comme de mosaiques socio-spatiales.

En filigrane, la question de la mobilité sociale en lien avec ces comportements

spatiaux est aussi posée. Cette problématique interroge alors le sens de la
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trajectoire (Lévy, 2001, p. 35), qui nécessite la prise en compte rigoureuse des
« représentations des individus mobiles et (des) différents événements

20

survenus dans leur vie »<°. Il faut pour cela interroger les itinéraires

résidentiels auxquels ces lieux renvoient.

3. Approche transversale et longitudinale des trajectoires des habitants :

mobilité spatiale et mobilité sociale

Un regard longitudinal sur le parcours social et spatial des habitants, prenant
en compte un maximum d’étapes de 1’itinéraire biographique et de paramétres
des systemes résidentiels, permet d’affiner 1’analyse des ancrages. Dans un
contexte urbain marqué par la pauvreté et 1’illégalité — mais aussi par des
évolutions importantes avec la consolidation —, I’ancrage ne se construit pas
sur D’attache a un seul lieu, ni au niveau du seul individu, mais dans
I’articulation des lieux de résidence et de pratiques diverses. Pour cela, on
questionne ici quelques profils emblématiques de mobilité résidentielle, les
choix et stratégies — leurs déterminants et leurs ressources (Dansereau,
Navez-Bouchanine, 2002) — qui ont contribué a la résidence en colonie

populaire périphérique.

3.1. Configuration des systéemes résidentiels : le poids de la proximite,

mais pas seulement

Au moyen d’enquétes et entretiens exploratoires??, les systémes de lieux dans

lesquels s’inscrivent les mobilités sont approchés. On vise la compréhension

20 J-P. Lévy (2001, p. 35) évoque la complexité de définir un indicateur exhaustif de sens de
la trajectoire résidentielle. La prise en compte du nombre de pieces, du confort du logement,
du statut d’occupation, du type d’immeuble permet néanmoins d’approcher trois types de
trajectoires : « régressive, promotionnelle et neutre ».

2l Les échantillons n’ayant aucune vocation a étre représentatifs statistiquement, leur
traitement « quantitatif » ne prend sens que par rapport a la richesse d’informations que les
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des parcours de vie, des stratégies résidentielles, du rdle de I’entourage, du
contexte familial, social et professionnel, ainsi que des perceptions et
expériences du quartier et de la ville, rejoignant la des items déja éprouvés
lors de grandes enquétes relatives a 1’approche biographique (GRAB, 1999 ;
Dureau et al 2006 ; Bertrand, 2011), a la mobilité (Bonvalet, Lelievre, 2012 ;
Imbert et al, 2014 ; Dureau et al, 2014 ; Coubeés et al., 2017), aux choix
résidentiels (Huaman, Bareto, 2002 ; Authier et al., 2010), et aux rapports au
quartier (Authier, 2001). Plusieurs profils de résidents ont été sondes —
responsables locaux, groupes politiques, «anciens » installés, familles
rencontrées de maniére aléatoire, génération des jeunes parents — sur leur

situation passée, actuelle et leurs projets de vie.

3.1.1. Parcours de vie et construction des itinéraires

L’analyse de I’étape antérieure a la position actuelle met en avant les
motivations et tendances lourdes dans I’¢laboration des choix par les
individus et les ménages. Certaines sont externes — prix du terrain,
localisation de I’emploi, stratégies de subsistance —, d’autres plus liées aux
stratégies familiales (regroupement, ou au contraire, décohabitation,
élargissement de la cellule, repli temporaire, attente, etc.) et aux aspirations
personnelles, mais toutes renvoient a une recherche in fine d’une amélioration
des conditions d’existence.

Le nombre d’étapes résidentielles des personnes interrogées fournit un
premier apercu de la mobilité. Sur les 139 entretiens, 347 étapes résidentielles
ont pu étre renseignées, allant de 1 a 8 étapes par personne, la fréquence
n’étant pas systématiquement liée a I’age des personnes, et allant dans le sens
d’une complexification des parcours pour les jeunes générations — que G. Le

Roux constate aussi dans le cas de Bogota (Le Roux, 2017). Pour ces étapes

réponses sont susceptibles de révéler. Pour plus de détails sur les grilles d’entretien, les
questionnaires et la composition des échantillons enquétés, voir Valette, 2014 (chap. 8,
annexes I11.1 et 111.4).
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antérieures, la proximité est mise en évidence : 43 % se situent a 1’intérieur
des municipes de la résidence actuelle ; 6 mobilités résidentielles sur 10
s’inscrivent dans le voisinage de ’actuelle résidence, tous ages confondus.
De méme, approchées dans leur dimension temporelle, les étapes antérieures
soulignent le poids de la proximité : les trois quarts pour lesquelles la densité
de résidence?? est élevée se situent dans le voisinage de la résidence actuelle.
Enfin, la localisation des lieux de naissance des enquétés, comme celle de la
résidence a 1’age de 15 ans, approchés respectivement comme espace
d’origine et espace fondateur (Leliévre, Robette, 2006), confirment encore la
force de la proximité : pres de la moitié dans le municipe de résidence
actuelle, entre un cinquieme et un quart dans le voisinage direct.
Pour 70 % des étapes antérieures des enquétés, les personnes résidaient au
sein d’un ménage renvoyant au conjoint et aux enfants, mais aussi a la fratrie,
aux parents, voire aux grands-parents, etc. L’inscription systématique des
étapes résidentielles dans des réseaux familiaux et la construction de
stratégies résidentielles sur le principe de la proximité de ces réseaux sont
confirmées, le logement constituant souvent une « affaire de famille »
(Bonvalet, Gotman, 1993), polymorphe dans les configurations des choix
autour du changement de résidence.
L’inscription dans les réseaux familiaux peut concerner 1’hébergement lui-
méme, mais aussi I’accés au foncier et au logement :
- des membres de la famille peuvent étre les propriétaires du lot, de la
maison ou d’un ensemble de lots. Les logements et/ou lots sont alors
directement prétés, donnés ou vendus — selon des mécanismes de

crédit, en genéral tres souples ;

22 | a densité de résidence permet d’analyser temps passé par les individus sur le lieu de
résidence afin d’approcher la profondeur de I’inscription spatiale de 1’étape, par le rapport
entre le temps de résidence dans un lieu donné et la période totale prise en compte dans
I’appréciation de I’itinéraire de I’enquété (Barbary et al, 2004).
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- il peut s’agir d’héritages (terrain et/ou logement), au sein des
communautés de propriéte collective (ejido, comunidad), comme dans
le domaine prive ;

- la famille peut jouer le role d’entremetteur / négociateur au moment
de I’achat ;

- ouencore, lafamille peut acheter « en gros » les terrains en vue d’une
acquisition collective afin de faire baisser les prix.

L’importance des réseaux familiaux et sociaux, souvent mise en avant dans
la mobilité résidentielle (Imbert et al., 2018), particulierement dans des cas
latino-américains (Dureau, 2002 ; Capron, Gonzélez Arellano, 2010), est a la
base de la dynamique des systéemes résidentiels des colonies populaires
périphériques de Mexico. Emblématique d’une mobilité interne a la
métropole et/ou inscrite dans un schéma de forte proximité, ’activité de ces

réseaux révele aussi la formation d’un ancrage résidentiel.

3.1.2. Pluralité des lieux de I’ancrage résidentiel et role de ’entourage

Outre la résidence principale, les différentes inscriptions spatiales liées a la
dimension familiale, les réseaux sociaux, ou encore a la multirésidence sont
a considérer. La localisation des autres résidences témoigne du double
caractére de proximité et d’inscription des trajectoires dans les réseaux
familiaux. L’étude de I’entourage permet quant a elle I’articulation des
facteurs endogénes et exogénes du mouvement, ainsi qu’une compréhension
des arbitrages (Lelievre et al., 2002) au sein d’un espace de
référence (Barbary, Dureau, 1993 ; Cortés, 1998 ; Leliévre, 2002) ou d’un
ensemble de lieux considérés comme tels. On a « toujours quelqu’un dans le
quartier » : dans 8 cas sur 10, un membre de la famille ou de la belle-famille
réside dans la méme colonie ; 7 fois sur 10, le réseau amical considéré comme
«important » y réside aussi. Le plus souvent, ces relations sociales
fonctionnent de maniere cumulative, la proximité familiale se couplant avec

la proximité du réseau amical : 2 enquétés sur 3 ont, dans leur quartier ou dans
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le quartier voisin, un membre de leur famille et un ami proche. Réseaux
amicaux et familiaux sont fortement imbriques, du fait des alliances et des
connaissances tissees a partir du réseau familial ; distinguer rigoureusement
les deux est tres délicat (Valette, 2017).

3.1.3. La localisation de la deuxiéme genération

La fixation de la descendance adulte renvoie au marquage dans la durée de
I’installation spatiale dans les quartiers étudiés et au renouvellement
générationnel. Dans le cas des colonies populaires, L. Lomnitz (1978),
D. Hiernaux et A. Lindon (2003), E. Huaman et A. Barreto (2002), ou encore
E. Huaman et R. Gonzélez (2008) observaient déja le peuplement de proche
en proche par succession des générations d’habitants a I’est de la ville, la forte
proximité de la résidence des nouvelles générations par rapport a celle des
parents dans les quartiers récents, mais aussi les évolutions substantielles du
marché du sol urbain et du logement au fur et a mesure des étapes de
consolidation. Pour les jeunes générations adultes descendantes des
pionniers, les colonies populaires s’érigent en seule solution envisageable au
regard des moyens disponibles, mais aussi au regard de la ressource que
constituent les réseaux familiaux a proximité — pouvant conduire a des
situations d’arrimage?®.

Si I’accés au marché formel reste tres difficile pour les décohabitants du fait
des exigences de solvabilit¢ d’une part, de I’éloignement des réseaux
familiaux d’autre part, la construction des projets résidentiels sur un schéma
de reproduction de I’installation illégale de proximité n’en est pas plus aisée
— méme au prix de lourds sacrifices quant au confort de vie —, dans un

contexte de marché du sol urbain et du logement en cours de saturation et de

23 L arrimage fait référence a la situation des adultes de la deuxiéme génération des quartiers
populaires qui résident encore au domicile de leurs parents.
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valorisation. Toutefois, 3 enfants adultes enquétés sur 5 résident dans ce
cercle de tres forte proximité par rapport aux parents, plus d’un tiers sont dans
la méme colonie que les parents.

La morphologie spatiale des réseaux familiaux renvoie aux questions d’acceés
au foncier et de consolidation du contexte résidentiel, en termes d’insertion
dans les contextes locaux politiques et historiques et de durée de I’installation
des différents membres de la famille dans cet espace. Mais cette morphologie
spatiale fait aussi écho aux questions d’accés aux ressources urbaines locales
et métropolitaines, voire au-deld. 1l s’agit la d’autant de facteurs
reproducteurs de micro-divisions socio-spatiales, dans le sens ou on assiste &
une accentuation de la coprésence, a 1’échelle du quartier, de 1’ilot, voire de
la parcelle, de situations sociales différenciées du fait des ancrages familiaux,

et donc sociaux et politiques, pluriels.

3.2. Trajectoires spatiales, sociales et politiques des individus et des lieux

L’analyse de 1’ancrage est traversée par un défi heuristique permanent :
explorer une mobilité sociale impliquée par et impliquant la mobilité spatiale.
Quel est le sens de la trajectoire résidentielle ? Le type de logement et le statut
d’occupation de la résidence antérieure, la situation juridique de la position
résidentielle précédente (au regard de la norme fonciére et urbanistique), les
corésidents, ainsi que les motifs mis en avant pour justifier le dernier
changement de résidence fournissent quelques pistes.

A la question « pourquoi étes-vous venus vivre ici » ?, la réponse formulée a
travers le triptyque « moins cher, plus grand, a nous » s’avére insuffisante. Il
est nécessaire d’explorer les trajectoires vécues : sont-elles en premier lieu
choisies ou subies ? A travers les entretiens, la derniére mobilité résidentielle
est présentée logiquement selon des combinaisons et des configurations
complexes, non limitées a une seule entrée. On retrouve des occurrences dans

les motifs évoqueés, proches de celles classiqguement mises en avant pour ce
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type de dynamique, témoignant du lien entre la position sociale et la position
résidentielle (Simmons, 1968 ; Ogg, 2010, p. 94 ; Berger, 2006 ; Debroux,
2011) : le prix du logement (évoqué une fois sur 3), stratégie assumée, mais
impliquant une contrainte forte de localisation ; la position de propriétaire
(1 fois sur 4), gage d’indépendance, de valeur refuge dans un contexte
précarité, et de patrimoine a transmettre ; 1’inscription dans des réseaux
familiaux et sociaux (1/5), par les opportunités qu’ils fournissent ;
I’adaptation au cycle de vie (proximité de 1’emploi et/ou des réseaux) ; la
localisation (densité moindre), mais aussi des choix plus complexes.

Par exemple, un enquété sur 5 intégre une activité économique au changement
de résidence : la fonctionnalisation économique du logement est classique
dans les colonies populaires. Par ailleurs, des stratégies mettent en lumiére la
relation avec le parc de logements sociaux et les mécanismes de crédits
immobiliers qui structurent son accés: les mouvements n’étant pas
unilatéraux d’un parc vers un autre, un changement de résidence — des
logements sociaux vers les colonies populaires — peut étre réalisé par le capital
constitué au moyen du crédit immobilier légal — le logement formel pouvant
étre mis en location par exemple. Au-dela de la volonté politique d’intégration
progressive de I’habitat des catégories populaires dans un parc résidentiel
légal, les choix résidentiels se combinent aussi avec 1’aspiration a un
logement plus grand et de meilleure confection que ce qu’offre la production
formelle, ainsi qu’a des conditions de paiement beaucoup plus souples.
Enfin, I’expérience résidentielle dans les colonies populaires est aussi a lire
au prisme de la régularisation physique et fonciére et des stratifications
sociales et politiques qu’un tel processus implique. A ce titre, les trajectoires
stables ou régressives des personnes installées depuis un laps de temps court,
peuvent résulter de stratégies de « pari sur le plus long terme », classiques
dans ces quartiers : 1’équilibre provisoire entre les améliorations et les
régressions occasionnées par un changement de résidence est ainsi a nuancer

par rapport a I’ensemble du parcours, passé et envisagé dans I’avenir,
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renvoyant a I’approche des quartiers populaires périphériques comme des
territoires de I’attente (Musset et al., 2015).

Par cette entrée encore, la division socio-spatiale s’écrit a une échelle fine
dans ces contextes connaissant des trajectoires hétérogenes. Pour autant, la
these de la fragmentation socio-spatiale — qui suppose la construction de
« frontiéres urbaines », I’intégration sélective a la ville, et une structuration
en archipel des discontinuités socio-spatiales (Janoschka, 2002 ; Prévot-
Schapira, 2005) —, si elle garde du sens a I’échelle de la métropole —
notamment pour décrire des contextes de contrastes violents (dans 1’ouest de
la métropole par exemple) (Guerrien, 2004) — semble moins bien restituer les
évolutions de la division des colonies populaires. Dans ces derniéres, si
I’ancrage familial et socio-politique est un vecteur de différenciation dans les
trajectoires de régularisation, il est aussi vecteur d’une relative
« communication » au niveau local, du fait de la nécessaire organisation
socio-politique dans des contextes marqués par la précarité (Valette, 2016).
La diversit¢ des configurations existantes permet d’écarter la
conceptualisation d’un modele unique de mobilité¢ et d’ancrage dans ces
quartiers et participe a approcher ces dynamiques dans leur complexité, a

comprendre sur I’ensemble du parcours des habitants.

3.3. Des profils de trajectoires soulignant les inégalités

Le suivi de quelques itinéraires résidentiels appréhendés empiriquement
illustre et rend compte de différentes configurations typiques d’ancrages. Si
les types de systtmes de lieux présentés ici n’ont vocation ni a la
représentativité, ni a [I’exhaustivité, ou encore a I’exclusivité des
configurations possibles, ils peuvent toutefois nourrir la réflexion sur les
circulations résidentielles a Mexico, dans et a partir des colonies populaires
en cours de maturation, et sur les inégalités socio-spatiales que ces

combinaisons mettent au jour.
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Un ensemble de variables doit étre appréhendé : parcours résidentiel,
pratiques quotidiennes, participation a la vie collective et politique du
quartier, spécifique des fronts pionniers urbains, sentiment d’appartenance au
lieu et représentations du local (notamment de 1’insécurité, trés prégnante au
Mexique), et relative connaissance de la proximité résidentielle élargie
(quartier et alentours). Ces dimensions se croisent pour se décliner en
plusieurs profils d’ancrages résidentiels plus ou moins marqués par i) le
caractére centrifuge du peuplement de ces zones, ii) la polarisation dans
I’espace local, iii) le role de pivot du local dans une circulation a plusieurs
échelles, et/ou iv) la multipolarisation des pratiques résidentielles a travers

des stratégies complexes, pouvant coupler différents parcs de logement.

3.3.1. Revisiter le modele de Turner

D’abord se distinguent les profils d’ancrage ou le systeme de lieux mis en
relation renvoie au modele de Turner, qualifié « d’intégrationniste »
(Coulomb, 1986, p. 266) et caractérisé par I’installation socio-économique
des migrants provinciaux dans les zones centrales dans un premier temps —
en raison de la proximité des marchés du travail et des services —, suivie dans
un second temps, lorsque I’intégration socio-économique des migrants est
avancée, de départs depuis le centre saturé vers la périphérie, qui s’urbanise
progressivement et se consolide sous la forme de vastes quartiers populaires.
La dimension politique de ce modele — pronant la valorisation et I’appui de la
production populaire de logements en périphérie — a depuis longtemps été
critiquée, le modgle validant tacitement le laisser-faire de 1’Etat face au
mangque de planification pour le logement des pauvres, et érigeant I’accession
a la propriété comme meilleur reméde a la pauvreté (Castells 1971 ; Bataillon,
1979 ; Gilbert, Ward, 1985 ; Coulomb, 1986 ; Durand-Lasserve, 2004).

Ainsi, la carriere résidentielle des personnes répondant au schéma de

successions d’étapes province-centre-périphérie ou, pour les jeunes
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générations, de mouvements progressifs vers la périphérie, serait a
comprendre dans une intégration citadine plus forte au fur et & mesure que
I’on s’¢loigne du centre. Par ailleurs, 1’installation périphérique est souvent
associée a un engagement de la part de ceux qui « sacrifient » la localisation
au confort-statut du logement, impliquant en cela un ancrage pensé sur le long
terme. Toutefois, le modele de Turner se décline de maniére trés souvent
complexe, articulant  d’autres  espaces  métropolitains,  Vvoire
extrameétropolitains, liés a I’entourage. La périphérisation de I’offre locative,
corollaire de la consolidation, permet aussi a la périphérie de devenir une
option résidentielle « directe », sans passage prealable par le centre, pour les
migrants provinciaux comme pour les jeunes décohabitants (Lomnitz, 1978 ;
Coulomb, 1988 ; Ribardiére, 2017). Le cas de Lupe est révélateur des
déclinaisons récentes du modéle et d’un ancrage en colonie populaire 1i¢ au
statut d’occupation du logement et au cycle familial : née en province a
Puebla, elle vient chercher du travail en 1988 dans la capitale ou elle loue
d’abord un appartement dans le péricentre, puis s’éloigne progressivement en
périphérie orientale, d’abord comme locataire, puis pour devenir propriétaire

et loger sa famille (fig. 4A, encadré 1).
Figure 4. Types de parcours résidentiels : modéle de Turner et poids de

la proximité

Types of residential pathway: Turner model and proximity weight
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A. Lupe : Modéle de Turner, arrivée en péricentre populaire, éloignement en périphérie * 7w. Evita : « Sauts de puce » et ancrage local en périphérie populaire
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Encadré 1. Le modele de Turner et poids de la prox
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Née en 1974 a Puebla, Lupe vient chercher du travail en 1988 dans la CDMX, ou elle loue avec
d’autres membres de sa famille un appartement a proximité de 1’aéroport, a Iztacalco. Apres
son mariage et la naissance de sa premiere fille, afin de pouvoir louer un appartement légére-
ment plus spacieux, le jeune ménage part s’installer plus loin en périphérie, a Chimalhuacan.
Dans cette périphérie populaire dense, le ménage est trop pauvre pour accéder au foncier, mais
il tisse un réseau social suffisant pour accéder aux informations relatives aux prix des terrains
encore plus périphériques, de 1’autre coté de la route Mexico-Texcoco, sur les collines de
Lomas San Sebastian dans le municipe voisin de La Paz, ou Lupe emménage en 2002. Le
changement de statut d’occupation du logement et 1’agrandissement de la famille (3 filles au
total) participent a faire du quartier de Lomas San Sebastian un lieu d’ancrage important. Si au
moment de son arrivée, les conditions de précarité étaient fortes et relativement homogenes a
I’échelle du quartier, la densification et la consolidation ont contribué a une amélioration
globale de I’équipement en services de base, mais aussi a une différenciation accrue d’une rue
a I’autre, d’une maison a une autre. Méme si Lupe confie vouloir retourner un jour a Puebla,
I’amélioration de sa configuration sociorésidentielle et 1’implantation de sa descendance
Jjouent dans la construction d’un bassin de vie, pivot dans son parcours.

3.3.2. Le poids de la proximité : « autochtones » et « adoptés »

La polarisation dans 1’espace local, lisible a travers la mobilité en « sauts de
puce », constitue un des moteurs des fronts d’urbanisation de Mexico. Cette
modalité de peuplement — «changement s’opérant dans un contexte
inchangé », celui de I’illégalité fonciére (Huaman, Gonzalez, 2008) — se
comprend par I’inscription des trajectoires résidentielles, de faible portée
spatiale, dans les réseaux sociaux, familiaux et amicaux, les étapes du cycle
familial, les aspirations liées au statut d’occupation et les ressources sociales
et urbaines locales. L ancrage résidentiel n’est pas synonyme d’immobilité,
mais il peut s’associer a une ancienneté notable dans le logement ou dans le
contexte résidentiel. Il fait en cela écho a la notion d’autochtonie (Retiere,
2003 ; Renahy, 2010) pour des «membres natifs» (descendants
d’agriculteurs), dont le localisme de la trajectoire résidentielle (des zones les
plus anciennement peuplées vers les terres en périphérie villageoise), le relatif
monopole du quartier dans le systeme de mobilités et 1’investissement
politique et affectif sont caracteristiques (Berger et al, 2014 ; Berroir et al.,

2016). L’exemple de Fedérico est typique d’un membre originaire d’une

37




communauté rurale de I’ancienne ceinture agricole de Mexico, citadin, mais

résident et investi dans la méme zone (encadré 2).

Encadré 2. Types de parcours résidentiels « autochtones » : le cas de
Fedérico
Types of residential pathway: the “Natives”: the case of Fedérico

Né en 1937 dans le village de Santiago Zapotitlan a Tlahuac, Fedérico passe sa jeunesse et le
début de sa vie d’adulte actif dans la maison de ses parents ejidatarios agriculteurs, malgré la
localisation de son emploi dans le nord-ouest de Mexico. Son héritage familial lui donnant la
possibilité de disposer d’un terrain a proximité de son village natal dans I’¢jido de Zapotitlan,
il déménage en 1957 pour un nouveau logement dans la colonie La Conchita Zapotitlan —
nouvelle a I’époque. Avec sa femme et ses enfants, il y réside plus de 30 ans, tout en continuant
a travailler dans le centre-ville. Devenu propriétaire officiel de sa maison de La Conchita en
1991 au moment de la régularisation, son itinéraire résidentiel n’en est pas pour autant achevé,
héritant d’un ensemble de parcelles agricoles abandonnées dans la colonie voisine
d’Ampliacion La Conchita, ou, en plus du gardiennage et d’activités de maraichage, il amé-
nage méme une chambre pour dormir. Marqués par le localisme, ces ancrages résidentiels ne
sont pas pour autant bornés a un espace périphérique circonscrit — notamment par rapport au
marché de ’emploi de la ville.

Les descendants des ejidatarios forment alors un groupe de « membres originaires » qui, s’il
est parfois en conflit avec les « nouveaux colons » (résidents extérieurs a la communauté
agraire), n’en est pas moins toujours un acteur important de I’ordre social du quartier et des
attributions-ventes illégales de terrains. Du point de vue du contexte, par le « maintien sur
place » de ces populations dont les positions sociales, patrimoniales (foncier) et politiques sont
relativement dominantes, et par la valorisation du sol en jeu (avec la densification et la consoli-
dation), ces trajectoires d’ancrages s’inscrivent dans les trajectoires d’hétérogénéisation
socio-spatiale de ces quartiers. Alors, que des stratégies de spéculation fonciére participent
d’un relatif écrémage des nouveaux arrivants, on observe une relégation encore plus loin en
périphérie pour les plus pauvres.

En dehors des natifs, des bassins de vie métropolitains resserrés sont, par
« adoption », I’espace d’inscription des pratiques d’une partie des nouvelles
et/ou deuxiémes générations d’habitants des quartiers populaires
périphériques. Les changements résidentiels de proche en proche jouent un
role fondamental dans le peuplement et dans la reproduction de ces contextes

résidentiels, comme I’illustre le cas d’Evita, passée d’une périphérie a une
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autre, ancrée par son parcours résidentiel, mais surtout, par son engagement

politique (fig. 4B, encadré 3).

Encadré 3. Les « adoptés » : le cas d’Evita
The “Adopted”: the case of Evita

Evita est arrivée a Ampliacion Jorge Jiménez Cantu, apres étre née et avoir grandi dans le
municipe voisin de Chicoloapan. Adolescente, elle s’installe dans la colonie actuelle en 1988.
Vivant au début dans des conditions de forte précarité — sans eau, ni électricité, ni infrastruc-
tures scolaires proches —, Evita connait pourtant dans les années qui suivent une amélioration
relative de sa position sociorésidentielle. Durant les années 2000, elle se marie et décide
d’acquérir un nouveau terrain afin que la jeune cellule familiale (naissance d’un fils) puisse
étre plus autonome et acquicere un logement plus spacieux, tout en restant a proximité de la
famille et des connaissances. [’ancrage d’Evita dans son quartier se comprend par son
parcours de mobilité résidentielle dans la proximité d’un c6té, par son ancrage devenu égale-
ment politique de I’autre, puisque depuis 2010 (jusqu’en 2017), elle est déléguée d’un conseil
de participation citoyenne de son quartier et s’investit dans les travaux d’adduction d’eau du
quartier.

3.3.3. La périphérie comme pivot : multipolarisation et circulation entre
parcs de logements

L’insertion locale peut se coupler & un systéme résidentiel mettant en relation
différentes localisations dans la métropole, voire au-dela. Premierement, les
faibles distances parcourues lors des changements résidentiels témoignent de
I’insertion des individus et/ou de leur entourage dans des réseaux d’acces au
logement construits progressivement et du réle de pivot joué par la résidence
dans ces quartiers dans 1’accés aux ressources urbaines. Deuxiémement, des
« allers-retours » entre le « quartier d’origine » et d’autres espaces — plus ou
moins lointains — marquent les colonies populaires : repli subi ou retour
souhaité, ces déplacements marquent les systemes de mobilité et peuvent étre
lus a l’aune d’ancrages pluriels en formation. Les circulations peuvent
s’inscrire jusqu’au niveau international, articulant mobilités metropolitaines
et réseaux transnationaux : c’est I’exemple de Javier, combinant périphéries

de Mexico et Etats-Unis dans son ancrage (fig. 5A, encadré 4).
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Encadré 4. Les allers-retours insérés dans des réseaux transnationaux :
le cas de Javier

The “two-way” within transnational networks: the case of Javier

Javier est né a Zumpango en 1973, puis réside Ecatzingo, et a La Paz. En 1984, sa mére achéte
un terrain dans des zones encore agricoles sur les pentes d’Ampliacion Jorge Jiménez Cantu,
point de départ d’un ancrage résidentiel qui ne cessera de s’étoffer. En 1990, il part une
premiére fois aux Etats-Unis chercher du travail, puis revient en 1995 dans la maison familiale
de La Paz. Entre 1997 et 2000, il repart deux nouvelles fois, afin de financer I’achat d’un
terrain et la construction de la maison a son retour. Au début des années 2000, il se marie et
accede a la propriété, a quelques metres a peine de la maison de sa mere et de celles de ses
freres : la colonie ou il a grandi, d’ou il est parti pour aller a I’étranger, ou il a envoyé de
I’argent a sa famille et ou il est finalement revenu pour devenir propriétaire, est au ceeur de son
parcours et de son projet résidentiels. Ces trajectoires individuelles ascendantes, construites
par I’insertion dans des réseaux transnationaux - et des moyens que ces derniers permettent en
termes de ressources économiques -, participent autant des trajectoires d’amélioration lisibles
au niveau du quartier (consolidation accélérée) que des évolutions socio-spatiales différenciées
(caracteére ponctuel des régularisations).

Enfin, comme vu précédemment, a I’encontre d’un préjugé qui tendrait a
ériger la production formelle en « objectif a atteindre » pour les ménages
moyens et modestes, une partie des habitants des logements sociaux légaux
privilégient en réalité la sortie de ce parc l1égal pour une installation en colonie
populaire : le cas d’Alejandra témoigne de I’importance du réseau familial

dans ces « retours » vers I’illégal (fig. 5B, encadré 5).
Encadré 5. La circulation entre différents parcs de logements

populaires : le cas d’Alejandra

Circulations between different housing stocks: the case of Alejandra

41




Apres sa naissance en 1980 dans la CDMX, Alejandra réside des 1986 a Cuautitlan, ou ses
parents ont migré pour devenir propriétaires au sein d’une colonie populaire, Lazaro Cérdenas,
dans laquelle vivait déja sa grand-meére. Lorsqu’Alejandra se marie, ses parents « offrent » au
jeune ménage un logement dans la colonie Villas de Cuautitlan, voisine d’une centaine de
metres, logement social obtenu par son pere grace a crédit INFONAVIT. Quelques années plus
tard, toujours grace a un crédit immobilier public, son ménage a la possibilité d habiter une
maison un peu plus spacieuse dans un grand ensemble de logements sociaux du municipe
voisin de Tultitlan. Méme si Alejandra reconnait que les conditions de vie sont plus faciles en
grand ensemble que lors des « débuts » en colonie populaire, elle évoque aussi I’idée que, sur
le long terme, la position sociorésidentielle dans un quartier populaire est plus avantageuse. En
2010, Alejandra recherche ainsi un « environnement meilleur », et un logement procurant
«plus de liberté que le logement social » : pour cela, elle et son mari décident de vendre la
maison de Tultitlan et d’acheter un terrain ailleurs pour y construire leur propre maison. Dans
un contexte foncier tendu, elle réussit pourtant a s’installer de nouveau a Cuautitlan, a Tlalte-
pan — quartier voisin du lieu de résidence des parents. Ce parcours souligne alors I’ancrage fort
qui s’est maintenu dans la colonie Lazaro Céardenas. Réseau familial et réseau social localisé
dans cette colonie ont permis le « retour » a proximité de I’espace fondateur.

L’observation de ces quelques trajectoires «types » révele leur grande
diversité et la pluralité des points et modes d’ancrage en colonie populaire.
Du point de vue de la division sociale de I’espace, cette diversité, a des
niveaux individuels et agrégés, permet de dépasser la lecture des trajectoires
en termes de relégation ou de consolidation uniquement : c’est bien
I’hétérogénéité des trajectoires des contextes résidentiels dans lesquelles les
ancrages s’inscrivent et qu’ils participent a reproduire ou faire évoluer qui est
lisible. Cette hétérogénéisation va dans le sens d’une maturation des quartiers,

davantage que dans celui d’une fragmentation.

Conclusion

A Mexico comme dans la plupart des métropoles latino-américaines, la
diversité des trajectoires résidentielles dans les quartiers populaires renvoie

aux dimensions de renouvellement hétérogene des populations et en cela, a

une maturation de ces espaces. Les principales différenciations dans la
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mobilité résidentielle lisible par des données systématiques tiennent dans les
ressources disponibles pour réaliser le changement de résidence, mettant au
jour une relative polarisation socio-spatiale a 1’échelle métropolitaine. Le
centre et les trajectoires centripetes renvoient aux migrants les moins touchés
par la pauvreté, et la périphérie et les trajectoires centrifuges aux plus
défavorisés. Toutefois, des schémas de mobilité et des filtrages sont aussi
lisibles localement dans les quartiers populaires.

Le suivi par des enquétes exploratoires de quelques mobilités et ancrages
résidentiels souligne une forte tendance aux trajectoires de faible portée
spatiale, cette proximité prenant sens au regard de 1’inscription locale des
réseaux sociaux. L’hypothése d’une forme d’ancrage typique (et unique) a
ces périphéries populaires parait peu probable, tant I’ensemble des
dimensions forgeant les stratégies de changement de résidence renvoie a une
forte complexité. Néanmoins, certaines spécificités existent : la proximité des
réseaux familiaux et sociaux, et leurs liens avec les mécanismes de I’accés au
foncier et au logement, a questionner par rapport a la pratique au quotidien de
ces contextes et, plus largement, a 1’expérience de 1’espace en termes de
ressources. L’ancrage ne se construit pas sur 1’attache a un seul lieu, ni au
seul individu, mais dans I’articulation des lieux de résidence et des pratiques
diverses. Au total, une variété d’ancrages ressort, rendant caduque une
approche du peuplement des colonies populaires réduite a une relégation
socio-spatiale systématiquement suivie d’une consolidation urbaine d’une
part, et révélant une stratification socio-spatiale complexe en mosaique mal

restituée par la notion de fragmentation d’autre part.
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Annexe

Tableau A. Variables censitaires et modalités utilisées pour I’analyse des

correspondances multiples

Census variables and items used for multiple correspondence analysis

prepa/bachillerato et les études techniques et
commerciales

Population | Population ayant
totale connu une
Code o RPN . 05 . résidant mobilité
Indicateur | Modalité (';g‘t);?lléte constituée a partir de échantillon | 5615 | ssidentielle intra-
ACM dans la urbaine* (en %)
ZMVM
(en %)
Age de la 5-14 5-14 ans 17,0 19,8
personne 15-24 15-24 ans 17,9 19,3
connaissant | 25-34 25-34 ans 16,3 24,7
une mobilité | 35-49 35-49 ans 213 24,6
résidentielle '50.64 | 50-64ans 12,9 8.9
65+ 65 ans et plus 6.5 28
T){pe de Fnuc Famille nucléaire 61.8 651
ménage
Famp Famille élargie 24,8 26,2
Fcomp Famille composée 1,2 2,0
Faut Autre type de ménage 12,1 6,7
Type de Maison Maison individuelle 760 28
logement
Appart Appartement en immeuble 18,8 23,0
Vecin Vecindad 4,1 2,7
Logaut Autre type de logement 11 15
Statut Propri Propriétaire 68,6 60,7
d’occupation Locati Locataire 19,0 28,7
Staut Autre statut d’occupation du logement 12,4 10,6
rin1000-r | Revenu du ménage inférieur a8 1000 MX $ 2,2 14
Revenu du ménage compris entre 1 001 et 21,4 17,8
Revenus rl001-4r | 4 600 MX $
mensuels Revenu du ménage compris entre 4 001 et 26,6 25,4
moyensdu | 00171 7500 mx s
menage Revenu du ménage compris entre 7 001 et 16,5 16,9
r7001-10r 10 000 MX $
r10001- | Revenu du ménage compris entre 10 001 et 9,6 10,2
ri3r 13000 MX $
r13001- | Revenu du ménage compris entre 13 001 et 58 6,8
16r 16 000 MX $
rl6001- | Revenu du ménage compris entre 16 001 et 4,6 52
20r 20000 MX $
rsu20000r | Revenu du ménage supérieur a 20 000 MX $ 134 16,3
Education Noetu Pas d’études 10,2 6,8
Niveau académique basique (inférieur ou égal 51,3 48,7
Etubas -
au secondaire)
Prepa Niveau Prepa/bachillerato 16,5 18,5
Niveau « supérieur » et professionnel : 32,2 32,8
Sup comprend les études supérieures a la

Population de référence : population agée de 5 ans et plus
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*Mobilité résidentielle intra-urbaine mesurée par [’identification d’un
changement de municipe de résidence entre 2005 et 2010
Sources : muestra censal INEGI, 2010
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