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ARISTOTE : CONTRADICTION ET METAPHYSIQUE

JULIETTE LEMAIRE "

Dans le livre gamma de la Métaphysique, Aristote entreprend de
défendre le principe de contradiction face a ses négateurs au moyen
d’une série d’arguments qui présente différentes formulations du prin-
cipe de contradiction. Ce que je propose est I'étude de ces différentes
formulations afin de déterminer comment Aristote concoit la contra-
diction, dvtipaotg, dans le livre gamma de la Métaphysique.

Dans quel contexte le premier énoncé du principe de contradiction
apparait-il? Aristote a présenté ce qu’est la science de I’étant en tant
quétant en I, 1 et 21, le chapitre 3 affirme que cette science s’occupe de
I'ovoia et des axiomes?2. C’est en tant que premier de tous les axiomes
qu’Aristote entreprend alors I'étude du principe de contradiction. Ce
principe est énoncé une premiere fois en I, 3, 1005b19-22 :

TO yap avtd dpa dmapxey Te kal pr) Odpxety advvatov TG adTd Kai
Katd 10 avTo (kat Soa dAAa tpoadioptoaiped’ dv, £o0tw mPoodiwplopéva
TPOG TaG Aoyikdag Svaxepeiag).

En effet, il est impossible que la méme chose en méme temps
appartienne et n’appartienne pas a la méme chose sous le méme rapport

* CNRS, Paris (Centre Léon Robin). Cet article est une version remaniée d’une
communication présentée dans le cadre du séminaire du Centre Léon Robin en novembre
2006. Je tiens a exprimer toute ma reconnaissance a Jonathan Barnes pour m’avoir invitée
a prononcer cette communication, et mes remerciements aux participants de ce séminaire
pour leurs remarques, suggestions et corrections, tout particuliérement Jonathan Barnes et
Jean-Baptiste Gourinat.

1. Aristot., Metaph., T, 1, 1003a20-2; 2, 1005a13-18.

2. Aristot., Metaph., T, 3, 1005a19-1005b11.
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(toutes les autres qualifications que nous définirions en outre, posons
qu’elles sont ajoutées face aux difficultés du discours) 3.

Cet énoncé est suivi de deux autres énoncés a la fin du chapitre 34,
énoncés qui ne sont pas des formulations équivalentes a I'énoncé du
principe de contradiction, mais une conséquence pour le premier, et une
dérivation pour le second - jy reviendrai.

Le principe de contradiction est «le plus ferme de tous»> Mais,
certains le nient, dit Aristote au début du chapitre 46. C’est pourquoi il
va devoir « démontrer réfutativement » 7 face a ceux-la que le principe de
contradiction est bien le plus ferme de tous. Une partie de I'argumen-
tation d’Aristote dans T, 4 consiste a faire reconnaitre a ses adversaires
un réquisit minimal du A6yog : le mot a un sens un et déterminé, de telle
sorte que homme ne peut pas signifier en méme temps non-homme?.
Aristote relie ensuite cette notion de sens a l'odoia et présente une
analyse de la prédication dont I'une des conclusions est : tout ne peut pas
étre dit selon I'accident®. Ce ne sont pas ces arguments qui m’intéressent
ici, mais ce qui apparait a partir des lignes 1007b17-18 et qui concerne
I'impossibilité de la vérité simultanée des contradictoires. A ce moment
de T, 4, Aristote présente la position de ses adversaires de la fagon
suivante : ceux qui nient le principe de contradiction prétendent dire

3. Le texte cité est celui édité par W. Jaeger (Aristotelis Metaphysica, Oxford, Oxford
University Press, 1957); la traduction est mienne, sauf mention explicite.

4. Aristot., Metaph., T, 3, 1005b23-25 : 48Vvatov yap 6vtivodv Tavtov Drolappaverv
elvat kai pn elvat: «il est impossible a qui que ce soit de penser que la méme chose est et
n'est pas... » (on trouve quasiment le méme énoncé en 3, 1005b29-30 : advvatov dua
vrolapufdvery TOV adTOV elvar kol pi elvat 1O avtd: « il est impossible que quelquun
pense en méme temps que quelque chose est et n’est pas.»); 3, 1005b26-27 : ei 8¢ pn)
évdéxetar dpa dmdpxetv 1@ adtd Tdvavtia: «s’il n'est pas possible que les contraires
appartiennent en méme temps a la méme chose... ».

5. Aristot., Metaph., T, 3, 1005b11-18; 3, 1005b22-23.

6. Aristot., Metaph., T, 4, 1005a35-1006a2 : Eioi 8¢ Tiveg of, kaBdamep elmopev, adroi
te ¢vdéyeoBal @aot 1O avto elvan kal pf eiva, kai dodapfdverv obtwg. « Certains affir-
ment personnellement, comme on l'a dit, qu’il est possible que la méme chose soit et ne
soit pas ».

7. Metaph., T, 4, 1006a11-12: amodei€al é\eyTik@e. Aristote doit « démontrer par
réfutation » la vérité du principe de contradiction du fait de sa position de premier prin-
cipe. Démontrer le principe de contradiction est impossible puisque toute démonstration
le présuppose, mais il est possible de I'établir en réfutant ceux qui le nient. Pour éviter la
pétition de principe en tant que questionneur, Aristote demande & son adversaire de pro-
noncer un mot. Par ce procédé, Aristote entend faire porter la responsabilité de la pétition
de principe sur son adversaire. Voir Metaph., T', 4, 1006a5-26.

8. Metaph., T, 4, 1006a18-1006b34.

9. Metaph., T, 4, 1006b34-1007b16.
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vrai alors méme qu’ils disent des choses contradictoires. La négation du
principe de contradiction est donc envisagée comme vérité de la
contradiction.

L’examen de certains des arguments d’Aristote a partir de la ligne
1007b18 mettra en évidence différentes formulations du principe de
contradiction, et ce, que ce soit & partir des énoncés d’Aristote ou bien
a partir des énoncés qu’Aristote attribue a ses adversaires 0. Ce repérage
permettra de répondre aux questions suivantes: tout d’abord, 'argu-
mentation d’Aristote va-t-elle porter sur le principe de contradiction
dans sa généralité ou dans sa particularité? Les adversaires d’Aristote
dans T contestent 'impossibilité de la contradiction. Mais est-ce dans
tous les cas que les adversaires affirment la possibilité de la contradiction
ou seulement dans quelques cas? Cette question est d’'importance par
rapport aux répliques d’Aristote : si les adversaires affirment la contra-
diction universellement, alors Aristote peut se contenter de montrer
qu’il y a un cas ol ce n’est pas vrai. S’il s’agit de la contradiction « parti-
culiére », alors Aristote doit montrer que C’est dans tous les cas que la
contradiction est impossible. Et ce, conformément a la définition de la
contradiction et celle de la réfutation qu’Aristote donne dans d’autres
textes: pour réfuter une proposition universelle, je dois établir la
particuliere opposée; pour réfuter une particuliere, je dois établir
I'universelle 1.

Deuxiéme question : quelle conception de la contradiction peut-on
déduire de ces arguments dans I'? Pour répondre a cette question, il va
falloir déterminer ce sur quoi porte la négation dans les exemples de
discours contradictoires attribués a I'adversaire. La négation porte-t-elle
sur la proposition congue comme un tout ou seulement sur 'un des
éléments de la proposition?

10. En effet, les formulations représentant les cas de violation du principe de
contradiction sont autant de formulations du principe de contradiction si, évidemment, on
considére 'opposé.

11. Voir la définition de l'opposition de contradiction comme opposition d’une
proposition universelle affirmative a une particuliére négative, ou une particuliere affirma-
tive a une universelle négative dans le chapitre 7 de De I'Interprétation, 17b16-20, et ce que
dit Aristote & propos des problémes universels et particuliers dans les Topiques, II, 1,
108b35-109al0.
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1. LES DIFFERENTES FORMULATIONS DU PRINCIPE
DE CONTRADICTION DANS GAMMA, 3

Concernant les énoncés que lon rencontre dans I, 3, et
contrairement a ce qu'affirme notamment J. Lukaziewicz!? il y a un
énoncé du principe de contradiction, puis une application de ce principe
de contradiction a la pensée et une dérivation du principe des contraires.

Dans le premier énoncé du principe de contradiction!3, il est
question de 'impossibilité de la simultanéité de 'appartenance et de la
non-appartenance d’'une chose a une autre, d’un attribut a un objet, d’'un
prédicat a un sujet. Et une parenthése vient préciser cet énoncé: les
mentions « en méme temps » et « sous le méme rapport » doivent étre
complétées par « toutes les autres qualifications ». Quelles sont ces autres
qualifications?

D’abord, ces «autres qualifications» ont une fonction, elles
vont servir « mpog TaG Aoywkdg Svoyepeiag », « contre les difficultés
du discours ». L’expression grecque « Tag Aoytkag Svoxepeiag » 14 est tra-
duite ici par « difficultés du discours » alors qu’on traduit généralement
par « face aux difficultés dialectiques » 1°. Qu’est-ce qu’Aristote signifie

12.]. Lukasiewicz, Du principe de contradiction chez Aristote, traduit du polonais par
D. Sikora, Paris, L’Eclat, 2000 (édition originale Varsovie, 1987), en particulier p. 47-55.

13. Metaph., T, 3, 1005b19-22: 10 ydp avtd dua Omdpxewv Te kol pf Omdpxet
advvatov @ avt® kol katd TO adté (kai 6oa dAAa mpoodioploaipued’ &v, £otw
npoodiwptopéva Tpdg Tag Aoyikag dvoxepeiag) : « en effet, il est impossible que la méme
chose en méme temps appartienne et n’appartienne pas a la méme chose sous le méme
rapport (toutes les autres qualifications que nous définirions en outre, posons qu’elles sont
ajoutées face aux difficultés du discours) ».

14.11 y a une autre occurrence de cette expression dans la Métaphysique, en N, 1,
1087b20, lorsqu’Aristote critique ceux qui ont envisagé les contraires comme principes.

15. Voir par exemple la traduction de C.Kirwan: «dialectical difficulties », in
Aristotle’s Metaphysics, Books I, A, E, translated with notes, Oxford, Oxford University
Press, 1971, p. 7; W. D. Ross traduit « in face of dialectical objections » (in The Complete
Works of Aristotle, the revised Oxford translation, edited by J. Barnes, Princeton, Princeton
University Press, 1984, p. 1588), alors que dans son commentaire, lorsqu’il résume le
chapitre 3, il écrit « with any qualifications which may be necessary in order to guard
against objections » (in Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and
commentary, by W. D Ross, vol. I, Oxford, Clarendon Press, 1924, p. 262); M.-P. Duminil
et A. Jaulin traduisent « contre les difficultés dialectiques », in Aristote, La métaphysique,
introduction, traduction, notes, bibliographie et index par M.-P. Duminil, et A.Jaulin,
Paris, GF Flammarion, 2008, p. 153; M. Hecquet-Devienne traduit aussi 'expression tag
Noywdg Svoyepeiog par « difficultés dialectiques » (dans Aristote, Métaphysique Gamma,
introduction, texte grec et traduction par M. Hecquet-Devienne, onze études réunies par
A. Stevens, Louvain, Peeters, 2008, p. 123). En revanche, B. Cassin et M. Narcy traduisent
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avec cette expression ? Dans le corpus aristotélicien, I'adjectif Aoyukdg est
utilisé dans des sens variés!6, mais jamais au sens de la logique entendue
comme une discipline ou une partie de la philosophie qui étudierait les
regles du Adyog (discours et raisonnement). L’adverbe Aoyk@g a parfois
chez Aristote un sens péjoratif lorsqu’il est accompagné d’un autre
adverbe, kevig, I'expression Aoyud¢ kai kevdg 17 signifiant alors : verbal
et vide. Un discours devient vide par excés de formalisme. Peut-étre
serait-ce la le sens de Aoywdg chez Aristote : formel. Car Aristote utilise
aussi Aoykog ou Noywd¢ dans un sens non-péjoratif, pour signifier
« abstrait » ou « général », notamment dans les Analytiques's. Du verbal
creux au discours abstrait, Aoywkdg signifie tout ce qui a rapport au seul
A6yoc. Dans le passage qui nous occupe, il s’agit des difficultés liées au
A\6yog, Cest-a-dire aux difficultés engendrées par les ambiguités du
A\6yog exploitées par le sophiste ou Iéristique : il s’agit d'un argument
faussé, dont le ressort repose sur un jeu de mots ou un sophisme 1°.

On sait que dans les Réfutations sophistiques, dans les chapitres 4 a 6,
Aristote classe les différents types de réfutations sophistiques qui sont
des réfutations apparentes. La division la plus générale se trouve en 4,
165b24: il y a les sophismes qui résultent d’une ambiguité dans

de fagon plus littérale et, selon moi, de fagon correcte, « difficultés du discours », in La
décision du sens, Le livre Gamma de la Métaphysique d’Aristote, introduction, texte, traduc-
tion et commentaire par B. Cassin et M. Narcy, Paris, Vrin, 1989, p. 125; B. Sichére traduit
« difficultés de l'argumentation », in Aristote, La métaphysique, Livres A a E, Paris, Pocket,
2007, p.111. Contre la traduction de Aoywdg par « dialectique », voir G. Mosquera,
« L'interprétation de 'argument AOTTKOZ chez Aristote », Les Etudes classiques 66 (1998),
p- 33-52; J. Lemaire, « L’argument logitos est-il dialectique ?», & paraitre in J.-B. Gourinat et
J. Lemaire (éd.), Logique et dialectique dans 'antiquité, Paris, Vrin.

16. Pour les occurrences de Aoywog, voir lindex de Bonitz (H. Bonitz, Index
aristotelicus, Berlin, Reimer, 1870, p.432) et le dictionnaire Liddell Scott Jones
H. G. Liddell and R. Scott (compiled by), A Greek-English Lexicon, revised and augmented
throughout by Sir H. Stuart Jones, with a revised supplement, Clarendon Press, Oxford,
1996, p. 1056).

17. Ethique & Eudéme, 1, 8, 1217b21. Voir par exemple ce que dit P. Pellegrin dans
Aristote, Catégories, Sur Uinterprétation, Organon I-1I, introduction générale a 'Organon
par P. Pellegrin, présentations et traductions par Michel Crubellier, Catherine Dalimier et
Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, GF, 2007, p. 15-16.

18. Voir APo., 1, 22, 82b35, 84a7, 84b2; 24, 86a22; 32, 88a19; 11, 8, 93al5.

19. Dans son Index, Bonitz donne comme synonyme de I'expression tdg Aoyikag
Svoyepeiag le terme ovkogavtiag, tromperies ou duperies. Or dans la Rhet., II, 24,
1402al16, Aristote emploie cukogavtia a propos de I'enthyméme apparent, qu’il distingue
de 'enthymeéme réel, apres avoir fait un paralléle entre la déduction dialectique réelle et la
déduction dialectique apparente, C’est-a-dire I'éristique. Dans le syllogisme dialectique
apparent, il y a une confusion entre étre au sens absou et étre relativement. Voir Rhet., II,
24, 1402a3-17.
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«expression » 20, mapd v AéEwv, et les sophismes « indépendants de
Pexpression »21, £w TA¢ Aéfewq. Ainsi, on pourrait penser que les
difficultés du discours dont il est question dans T, 3 font référence aux
réfutations apparentes, mais seulement a celles qui exploitent les
ambiguités qui résultent de lexpression linguistique. Pourtant, au
chapitre 6 des Réfutations sophistiques??, Aristote réduit tous les para-
logismes a I'ignorance de la réfutation dans la mesure ot toutes les sous-
espéces des deux grandes classes enfreignent I'une ou lautre des
conditions de validité énoncées dans la définition de la réfutation??. Des
lors, ce sont tous les types de sophismes qui sont visés par 'expression
« difficultés du discours », et non pas seulement ceux qui sont liés a
Iexpression.

Il n’est pas sans intérét de remarquer que dans les Réfutations
sophistiques, ainsi que dans De linterprétation?%, on rencontre presque
le méme type de formulation que celle de T, 3 & propos de qualifications
a ajouter et Aristote précise: «de facon non-homonyme », un
OHWVOHWG 2, et « selon le méme » mpodg TawTd2. Ces qualifications a
ajouter ont donc pour fonction de répondre aux Tag Aoyikag
Svoyepeiog « difficultés du discours ». En confrontant Gamma et les
Réfutations sophistiques, on comprend qu’il faut entendre Aoywkag au
sens de verbal ou du discours, C’est-a-dire que pour affirmer 'impossibi-
lité de lappartenance simultanée de prédicats contradictoires, il faut
ajouter tout une liste de précisions pour parer aux subtilités employées

20. Traduction de L.-A. Dorion, in Aristote, Les réfutations sophistiques, introduction,
traduction et commentaire par L.-A. Dorion, Paris, Vrin et Laval, Presses universitaires de
Laval, 1995. Voir ad. loc. et introduction, p. 69 sq.

21. Idem.

22.SE, 1, 6, 168al7 sq.

23. Voir l'explication de cette réduction des paralogismes que L.-A. Dorion donne
dans son introduction, dans Aristote, Les réfutations sophistiques, op. cit., p. 89-91.

24.Int., 6, 17a35-37, et SE, 1, 5, 167a23-27. Cest dans ce dernier texte que se trouverait
la liste la plus complete de ces caractéres a « définir en outre », lorsque Aristote rappelle ce
qu’est une réfutation : E\eyyog pév ydp éoTiv Avtipaotg Tod adTod Kal £vog, U Ovopatog
AAAG TPAypaTtog, kol OVORATog pij cuVwVOpHoL AAAG TOD avToD, ék T@V Jobévtwv £
avdykng (un ovvapBuovpévov tod év apxfj), Katd TavTo Kai TpdGg TAVTO Kol GOAVTWE Kol
&V T® avT® Xpovw, « Une réfutation est en effet la contradiction d’un attribut unique et
identique, non pas d’'un mot mais d’une chose, et non pas d'un mot synonyme mais du
méme; elle découle avec nécessité des prémisses concédées (en ne prenant pas en compte
ce qui est au début) et elle s’effectue selon le méme point de vue, par rapport a la méme
chose, de la méme maniére et dans le méme temps » (trad. L.-A. Dorion).

25. Int., 6, 17a35 et SE, 1, 5, 167a24.

26. SE, 1, 5, 167a26.
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par les sophistes. Les exemples?” utilisés par Aristote dans les Réfutations
sophistiques suggerent que les qualifications de I', 3 sont bien des pré-
cisions qu’il faut faire face a ceux qui prétendent réfuter faussement : ils
ne réfutent pas, mais conduisent leur interlocuteur a dire des absurdités,
du type « ce ont ceux qui savent qui apprennent », alors qu’il faut distin-
guer entre étre au sens absolu et étre relativement a. Pratiquer la réfuta-
tion sophistique revient donc a prétendre dire des contradictions. Ainsi,
lorsqu’Aristote note qu’il faut ajouter d’autres qualifications, il donne
une précision quant au sens des mots, apportant un complément
sémantique au principe de contradiction. Il n’est pas sans importance de
remarquer qu’excepté a propos du principe des contraires, on ne
retouvera pas cette parenthése dans la suite du chapitre 4 ou dans les
chapitres 5 et 6 du livre T

On peut enfin noter que ce premier énoncé du principe le plus ferme
de tous se caractérise par une certaine généralité : il est question de 10
avto, la méme chose, sans mention toutefois de quantificateur - une
sorte de généralité indéterminée si I'on peut dire, ou du moins, neutre :
on peut comprendre qu’il s’agit aussi bien de lattribution logique du
prédicat a un sujet que de 'attribution de propriétés a un objet, un étant.

Dans la suite du chapitre 3, Aristote dit quil n’est pas possible de
penser que la méme chose est et n’est pas.

advvatov yap Ovtvodv Tavtov Omolapfdverv elvar kol uf elvai,
kaBdmep Tiveg ofovtau Aéyetv HpdxAettov. ovk €ott yap dvaykaiov, & Tig
Aéyel, TabTa kol OrolapPaverv- ei 8¢ pn évdéyetar dpa dapxetv TG avTd
tévavtia (mpoodiwpicBw 6 fuiv kal TadTn Tf MpoTdoel TA elwddTa),
gvavtia 8’ ¢oti 86&a 86N 1) Tiig AvTipdoews, pavepov Tt advvatov dpa
vrohapPdavely TOv adTOV elval kai pn elval Td avtd- dpa yap av €xot tag
gvavtiag 66&ag 6 Sieyevopévog mept TovToL:

En effet, il est impossible a qui que ce soit de penser que la méme chose
est et n’est pas, comme certains croient que I'a dit Héraclite, car il n’est
pas nécessaire que ce qu'on dit, on le pense aussi. S’il n’est pas possible
que les contraires appartiennent en méme temps a la méme chose (nous
ajoutons dans cette proposition les déterminations habituelles), et si une
opinion, celle de la contradiction, est contraire a une autre, il est évident
qu’il est impossible que quelqu'un pense en méme temps que la méme

27. Voir pour les sophismes résultant de I'expression, dans le chapitre 4, 165b31-34,
166a6-7, 166a23-25, 166a33-38. Pour les paralogismes indépendants de 'expression, voir
chapitre 5, notamment : 166b32-36, 167al-2, 167a6-14, etc.
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chose est et n’est pas; en effet, celui qui se tromperait complétement au
sujet de ce principe aurait en méme temps des opinions contraires?8.

Ce passage présente une application du principe de contradiction a la
pensée, en faisant intervenir un autre principe, le principe des contraires,
dérivé du principe de contradiction. Commengons par I'examen du
principe des contraires dans la mesure ou il sert a établir qu’il n’est pas
possible de penser la contradiction - contradiction déterminée ici
comme la méme chose qui a la fois est et n’est pas.

Le principe des contraires s’énonce : pf év8éxetat dpa dmapyetv @
avt® tavavtia, « II n’est pas possible que les contraires appartiennent
en méme temps a la méme chose »2. Ce principe des contraires inter-
vient comme premiére prémisse de I'argument déduisant I'impossibilité
de penser une contradiction. Le passage du principe de contradiction au
principe des contraires est contenu dans la deuxiéme prémisse de I'argu-
ment : évavtia 8 ¢oti 86&a 86&n N TAG AvTipdoews 3O, « si une opinion,
celle de la contradiction, est contraire a une autre ». On peut tenter de
reconstituer la dérivation du principe des contraires a partir du principe
de contradiction a la lumiére de I'interprétation qu'en donne J. Barnes3!.
Tel serait le raisonnement d’Aristote, en considérant les contraires blanc
et noir (« B» et « N »):

1) Si B et N sont des contraires, alors (X est B) implique que (X n’est pas
N)

2) Si on a les contraires B et N, et que (X est B) et (X est N), alors (X est
B) et (X n’est pas B)

3) Or : il n’est pas possible que (X est B) et (X n’est pas B) [le principe de
contradiction]

4) Donc: si B et N sont des contraires, il n’est pas possible que X est B et
XestN

[principe de contrariété dérivé de 3)].

A partir du principe des contraires, Aristote établit qu’il n’est pas
possible de penser une contradiction. Enoncée une premiére fois en T, 3,
1005b23-24 - addvatov yap 6vtivodv tadtov mohapPavery elval kal
un elvat, « Il est impossible en effet a qui que ce soit de penser que la
méme chose est et n’est pas » — cette impossibilité est présentée comme

28. Aristot., Metaph., T, 3, 1005b23-32.

29. Metaph., T, 3,1005b26-27, énoncé repris en Metaph., T, 6, 1011b17-18 et 1011b21.

30. Metaph., T, 3, 1005b28-29.

31. Voir J. Barnes, « The law of contradiction », Philosophical Quaterly, 77 (1969),
p. 302-309.
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conclusion d’une déduction en I, 3, 1005b29-30, pavepov &t adbvatov
Ao drohapBavery Tov avtov elvar kai pr etval 0 avtd: « 11 est clair
qu’il est impossible que quelquun pense en méme temps que la méme
chose est et n’est pas». Aristote présente donc une déduction dont
la conclusion est cette impossibilité psychologique. Autrement dit,
lorsquapparait la formulation psychologique de I'impossibilité de la
contradiction, Aristote applique le principe de contradiction a cet étre
particulier qu’est lesprit. Ce qu’Aristote énonce dans les lignes
1005b23-24 et 1005b29-30 n’est donc pas un principe psychologique
mais une application a l'esprit du principe de contradiction afin de
montrer que personne ne peut se tromper a son sujet.

L’argument visant a démontrer cette impossibilité utilise un
deuxiéme principe, celui des contraires, dérivé du principe de contra-
diction. Que le principe des contraires est dérivé du principe de contra-
diction, la fin de 'argumentation d’Aristote face a ses adversaires le
confirme. On peut lire en effet a la fin du chapitre 6 :

‘Ot pév ovv PePfatotdrn d6&a mac®v 1O pn elvar dAndeig Gua tag
avtikelévag @aoets, kai ti ovuPaivet Toig oltw Aéyovat, kai S i obTw
Aéyovol, tooabta eipiobw- émel §° AdVvatov TV dvtigacty dua
aAnBevecbat katd Tod adToD, Pavepov Gt o0dE Tdvavtia dpa TapxeLy
gviéxetal T@ avtd- TOV pEv yap évavtiov Bdtepov otépnoic 0Ty oy
ftTov, ovoiag 8¢ otépnols 1 & oTépnolg andgacic 0TV 4nd TLVOG
wpopévov yévovg: el odv advvatov dua kata@dvar kai Amo@dval
aAnddg, addvatov kal tdvavtia Omapxewv dpa, AN’ i TR duew 1
Bdtepov pev miij Odtepov ¢ amh@g.

Que donc ce soit I'opinion la plus ferme de toutes, a savoir qu’il n’est pas
possible que les énoncés opposés soient vrais en méme temps, et ce qui
arrive a ceux qui parlent ainsi, et & cause de quoi ils parlent ainsi, nous en
avons assez dit la-dessus. Puisqu’il est impossible que la contradiction
soit vraje en méme temps a propos de la méme chose, il n’est pas
possible non plus que les contraires appartiennent en méme temps a la
méme chose. En effet, I'un des deux contraires n’est rien moins qu'une
privation, et la privation I'est de la substance. La privation est négation
d’un genre déterminé. Si donc il est impossible d’affirmer et de nier en
méme temps avec vérité, il est impossible aussi que les contraires
appartiennent en méme temps, sauf si les deux sont prédiqués en un
sens, ou sil'un I'est en un sens et I'autre absolument 32,

32. Metaph., T, 6,1011b15-22.
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L’énoncé portant sur les contraires est dérivé de I'énoncé portant
sur I'impossibilité de la vérité des contradictoires, comme l'indiquent le
énel en 1011b15 et le kal en 1011b21. L'impossibilité que les contraires
appartiennent en méme temps a la méme chose est dérivée de
I'impossibilité que la méme propriété en méme temps appartienne et
n’appartienne pas a la méme chose, sous le méme rapport. La fin du
chapitre 3 présente donc une application du principe de contradiction a
Iesprit, et le principe des contraires. Dans le chapitre 4 cependant,
Aristote va utiliser des formulations du principe de contradiction
différentes du premier énoncé, quoique équivalentes. Quelles sont ces
autres formulations du principe que 'on rencontre en T, 433?

II. LA CONTRADICTION CONCUE COMME ATTRIBUTION DE PREDICATS
CONTRADICTOIRES DANS GAMMA, 4

Bien que ce soit le plus ferme de tous les principes et qu’il soit
impossible de se tromper a son sujet, certains affirment qu’« il est possi-
ble que la méme chose soit et ne soit pas »34 1l s’agit ici de la premiere
formule qu’Aristote attribue a ses adversaires: il est possible que la
méme chose soit et ne soit pas. La encore, nous pouvons noter I'indéter-
mination de la formule: il n’y a pas de quantification universelle ou
particuliére, mais il est question de « la méme chose ». La contradiction
ici doit étre comprise comme la simultanéité de « étre » et « ne pas étre »,
elvat kal pn elvat, pour au moins une chose. Il n’est donc pas explici-
tement question d’dvtigaoig mais c’est bien le principe de contradiction
que les adversaires nient : Aristote le dit dans les lignes 1006a3-5.

Vient ensuite la réfutation qu’Aristote adresse a ses adversaires et qui
consiste a leur faire accepter que le mot a un sens un et déterminé. La
conclusion de cette argumentation sur le sens se trouve dans les lignes
1006b30-34: s’il y a quelque chose dont il est vrai de dire qu’il est
homme et si le sens du mot homme est animal bipéde, alors il n’est pas
possible que cette méme chose ne soit pas animal bipeéde. Il n’est donc
pas possible qu’il soit vrai de dire a la fois que la méme chose est un

33. Le critére pour repérer les différentes formulations du principe dans le chapitre
sont les occurrences de termes ou expressions tels que : Ovatov, advvatov, Evoéxetal, 00k
£véxetat, ovk £0TLv...

34. Metaph., T, 4, 1005b35-1006a2.
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homme et n’est pas un homme. Puis, de 1007a20 & 1007b18, C’est la
relation entre ovoia et sens qu’Aristote examine, pour conclure :

gotat dpa TL kal <oVT>wg ovoiav onpaivov. i 8¢ todTo, dédetkTan GTL
advvatov dpa katnyopeioal Tag AvTIPAoELS.

S’il y a quelque chose aussi signifiant ainsi 'ovoia 3>, alors on a montré
quil n’est pas possible de prédiquer les contradictoires en méme
temps 3.

Selon Aristote, 'argumentation reliant sens et ovoia suffit a montrer
que des prédicats contradictoires ne peuvent pas étre en méme temps
attribués a un méme sujet. Mon propos ici n’est pas I'analyse de cette
argumentation pour voir si Aristote a raison de considérer qu’il a réfuté
avec succes les négateurs du principe. Il s’agit plutét de remarquer qu’a
partir de ces lignes apparait clairement une conception de la
contradiction comme attribution de prédicats contradictoires a un
méme sujet, et non pas comme opposition d'une proposition affirmative
et d'une proposition négative .

Aristote veut montrer qu’il est impossible que les contradictoires (F
et non-F) soient prédiqués en méme temps avec vérité d’'un méme sujet,
X. Mais est-ce pour tout prédicat? seulement pour certains? de tout
sujet?

A partir de la ligne 1007b18, Aristote expose la conséquence de la
position de ses adversaires :

€11 el dAnBei ai dvTipdoelg dpa katd Tod avtod ndoat, Silov g dnavta
gotal €v. £0Tal Yap TO adTO Kal Tpupng kal Toixog kal dvOpwmog, i kata
navtog Tt i katagfioat fj drogfioat véxeTar 8. ..

De plus, si tous les contradictoires sont vrais en méme temps d’'un méme
sujet, il est évident que toutes les choses seront une. En effet, la méme
chose sera et triére et rempart et homme, si de tout sujet il est possible
d’affirmer comme 3 de nier quelque chose.

35. Considérant que la traduction d’oboia dans le chapitre 4 pourrait constituer a elle
seule I'objet d’un article, je préfere ici ne pas traduire le terme.

36. Metaph., T, 4,1007b16-18.

37. Voir la définition de la contradiction comme opposition de propositions dans les
chapitres 6 et 7 de De linterprétation.

38. Metaph., T, 4,1007b18-22.

39. La conjonction fj ne peut avoir ici un sens disjonctif, étant donné ce qu’Aristote est
en train de montrer : ses adversaires ne cherchent pas a affirmer ou nier, mais et a affirmer
et a nier n’importe quoi de n’importe quoi.
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Ce qu’Aristote attribue a ses adversaires est la position suivante : la
contradiction est celle des prédicats, ou du moins des termes - triére,
rempart, homme - et elle est possible dans tous les cas, C’est-a-dire que
de tout sujet, de n’importe quelle chose, on affirme et on nie tous les
prédicats - la triere est triére et non-triére, homme et non-homme,
rempart et non-rempart, etc. La conséquence de cette position est
indistinction généralisée : toutes les choses seront une et rassemblées en
une sorte de magma informe si la méme chose est triére, rempart et
homme#.

Que la contradiction soit celle des prédicats et qu’elle soit possible
dans tous les cas apparait clairement en 29-30, au moment ou Aristote
pousse a I'extréme la position de ses adversaires : dAAd pnv Aextéov y’
adTOIG KATA TTAVTOG <TAVTOG> TNV KaTd@aowy fj Thv dndgaotv-4! « Mais
il leur faut dire de tout sujet laffirmation et la négation de tout
prédicat. » Ce sont les prédicats qui s’opposent contradictoirement et ce,
a propos de tout sujet.

Un exemple? permet d’expliciter la position de 'adversaire. Si a un
sujet appartient sa propre négation, c’est-a-dire si non-homme appar-
tient a homime, la négation d’autre chose que lui-méme lui appartiendra
davantage. Et puisque cette négation d’autre chose lui appartient, et que
a propos de tout sujet, j’affirme et je nie tout prédicat, alors I'affirmation
de cette autre chose lui appartient aussi. Aristote méne a son terme la
logique du discours de 'adversaire, il utilise ici un argument a fortiori : si
la négation d’autre chose appartient a un sujet, alors la négation de cette
négation lui appartient, c’est-a-dire finalement I'affirmation du prédicat
de lautre chose. Si H est non-H, il est aussi non-P, et si H est non-P, il
est aussi non (non-P), c’est-a-dire qu’il est P. L’adversaire est donc ici

40. Voir la référence & Anaxagore et au « 6p0d mdvta xprjpata » en I, 4, 1007b25-26.

41. Metaph., T, 4, 1007b29-30, avec la correction de Ross.

42.T, 4, 1007b32-1008a2: Aéyw & olov & aAnbig eineiv TOv dvBpwmov &t odk
dvBpwmog, Siiov Gt kai fj TpuipNG fj 00 TpulpNG. €l P&V 00V 1) KATAPAoLS, &vAaykn Kal TNV
anogaotv- i 8¢ pf Vapyet N katdgaoig, § ye dndgaotg vmdpEet paAlov 1 1 abTod. el oDV
kdkeivn Ordpyet, drapEet kai ) TG Tpujpovg: « Je dis par exemple que s'il est vrai de dire
d’un homme qu’il est non-homme, il est évident qu’il est aussi vrai de dire qu’il est soit
triére soit non-triere. Si donc il y a laffirmation, il est nécessaire qu’il y ait aussi la
négation; si 'affirmation ne lui appartient pas, du moins la négation lui appartiendra plus
que la négation de lui-méme. Si donc cette négation lui appartient, celle de la triére
lui appartient aussi. » Cet exemple peut étre reformulé ainsi, comme I'indique W. D. Ross
dans son commentaire : si non-A est prédiqué de A, a fortiori non-B est prédiqué de
A.Et si non-B est prédiqué de A, alors B aussi est prédiqué de A (D. W. Ross, op. cit.,
p. 266-267).
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considéré par Aristote dans l'obligation d’affirmer et de nier tout
prédicat de tout sujet : katd TavVTOG TAVTAG.
A partir de T, 4, 1008a2-7, Aristote formule un autre argument :

TabTtd Te odv ovuPaivel Toig Aéyovot TOV Adyov TODTOV, Kol §TL 00K
avaykn f| @avar §j dmopdavar. gl yap dAnbe¢ 6t &vBpwmog kal odk
&dvBpwmog, Sfhov 61t kai obT” &vBpwmnog olT’ ok &vBpwmog Eotal Tolv
yap Svoiv 8o amogdoelg, i 8¢ pia &€ dpgotv exeivn, kol abtn pia &v €in
AVTIKELUEVT).

Telles sont les choses qui arrivent a ceux qui tiennent ce genre de
discours, et aussi qu’il n’est pas nécessaire soit d’affirmer soit de nier43,
car s’il est vrai de dire homme et non-homme, il est évident que 'on dira
aussi ni homme ni non-homme; en effet, des deux termes, il y a deux
négations, mais si on forme un énoncé unique a partir des deux, alors
I'opposé de celui-ci aussi serait unique.

Aristote formule ici la position de 'adversaire. Inversement, la bonne
formule (celle que défend Aristote) est: il est nécessaire soit d’affirmer,
soit de nier. Mais s’agit-il ici d’'une autre formulation du principe de
contradiction ou bien du principe du tiers exclu4? Bien que la formule
ne fasse pas mention de 'impossibilité d’'un intermédiaire a la contra-
diction, on peut cependant supposer qu’il s’agit ici de I'énoncé du prin-
cipe du tiers exclu dans la mesure ou est énoncée la nécessité de lalter-
native entre affirmer et nier. Plus exactement, les adversaires disent qu’il
n’est pas nécessaire soit d’énoncer soit de nier, pdvou et amogdvar. Il est
ainsi question, ici encore, de I'énoncé de prédicats, et non pas de
laffirmation et de la négation entendue comme propositions.

Ceux qui ne reconnaissent pas la nécessité soit d’énoncer, soit de nier
un prédicat d'un méme sujet nient leur propre discours, et de deux
facons : soit la négation porte sur chacun des prédicats contradictoires,

43. La traduction masque ici une nuance du texte grec : Aristote ne dit plus katagpdvat
et amo@dvat, mais gdvat et dmogdvai, et dans les lignes suivantes, le substantif opposé a
amo@dotg, négation, n'est pas kata@dol, mais seulement @aoig. Le verbe est @dvai,
énoncer, et non pas dnogdvat. Sans doute s’agit-il ici d’affirmer des prédicats, et non pas
d’affirmer une proposition. Conformément a ce que dit Aristote dans De linterprétation,
un nom seul ou un verbe seul est une @dois. Il n’y a dnogdvotg, déclaration ou proposition,
et dés lors affirmation, katagdotg, ou négation, amo@dotg, que s’il y a une combinaison,
ovumAokr, entre un verbe et un nom. Ici, dans T, 4, il s’agit d’affirmer et de nier des termes,
des prédicats. Voir la traduction de D. W. Ross et celle de C. Kirwan ou l'on voit que
'anglais permet la nuance : katagavay, to affirm; gava, to assert. (The Complete Works of
Aristotle, op. cit., p. 1591; Aristotle’s Metaphysics, Books I, A, E, op. cit, p. 12-13).

44. Sil'on compare avec la formulation du principe du tiers exclu en I, 7, 1011b23-24,
on constate qu’il manque la mention « sans intermédiaire ».
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soit la négation porte sur les prédicats contradictoires pris comme un
seul prédicat: soit non-(homme) et non-(non-homme) soit non-
(homme et non-homme).

EnT, 4, 1008a7-34, Aristote examine plusieurs alternatives, selon que
les adversaires nient le principe dans tous les cas, ou seulement dans
certains cas. Il va expliciter les différentes formes possibles de négation
totale et d’exception a cette négation totale. En T, 4, 1008a7-12 se trouve
la premiére alternative :

€t fjTot mept dmavra obtwg €xeL, Kai £0TL Kal AevkOV Kai 00 Aevkov Kai Ov
Kal 0vK OV, kol epl TG dAag pdoelg Kai dmo@doelg OUOLoTPOTWS, 1 00
GG Tepl péV TIvag, Tepl Tvag 8 od.

De plus, il en va ainsi pour toutes choses, et le blanc et le non-blanc sont,
et aussi ce qui est et ce qui n’est pas, et il en va de méme pour toutes les
autres affirmations et négations, ou bien non, cest seulement pour
certaines et pour d’autres, non.

Soit (i) les négateurs du principe le nient dans tous les cas, soit
(ii) dans certains cas seulement. Autrement dit, soit (i) on peut de tout
sujet affirmer et nier tout prédicat - (ii) soit on le peut seulement dans
certains cas. Ce cas (ii) implique alors que les opposants reconnaissent le
principe 4 : Aristote ne va pas montrer que la contradiction est impossi-
ble dans tous les cas, mais suggérer que si I'adversaire reconnait cette
impossibilité dans certains cas, alors cela suffit a la reconnaissance du
principe de contradiction et, de fait, a sa soumission.

EnT, 4, 1008a12-15, Aristote présente une autre alternative :

el 8¢ mepl maoag, méAtv fjtot kKab’ dowv 16 Piical kai drogiioat Kai kabd’
Sowv dmogioal Kal @foat, fj Katd puév Ov eRoal Kai arogiioat, kKab’
Sowv 8¢ dnogiioat 00 TAvVTWY Piioat.

Si C’est pour toutes, & nouveau, on pourrait de tous les sujets les affirmer
et les nier, et de tous les sujets les nier et les affirmer, ou bien des sujets
dont on les affirme, on les nie aussi, tandis que ceux dont on les nie on
ne peut tous les affirmer.

Il s’agit la encore d’une alternative entre négation totale du principe
ou bien exceptions a cette négation totale, mais cette fois-ci la contra-
diction est en quelque sorte présentée de facon réversible, comme si
laffirmation d’un prédicat entrainait automatiquement sa négation et la

45. kai &l pév pn mept mdoag, adtal v elev dpoloyovpevar — «si ce n’est pas pour
toutes, alors celles-ci feront I'accord sur eux » (T, 4, 1008a11-12).
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négation d’un prédicat entrainait automatiquement son affirmation.
L’aternative est alors : soit i,) si on a laffirmation d’un prédicat, on a sa
négation, et si on a la négation d’un prédicat, on a son affirmation, soit
i,) si on a la négation d’un prédicat, on n’a pas son affirmation.

EnT, 4, 1008a18-22, Aristote présente une troisiéme alternative :

el 6¢ Opoiwg Kai doa dmogioal eavat, dvaykn fitot dAndeg Stapodvta
Aéyewv, olov 8Tt Aevkdv Kai Ay 8Tt 00 Aevkdv, fi ob. kal € p&v pn
aAnBeg Stapodvta Aéyetv, o0 Aéyel Te TadTa Kai o0k E0TLv 0VOEV -

Et si, de la méme maniére, tout ce que l'on nie, on laffirme, il est
nécessaire alors que ce soit vrai de les dire séparément, comme « blanc »
et & son tour « non-blanc », ou bien non. Si ce n’est pas vrai de les dire
séparément, alors on ne les dit pas, et rien n’est.

Silon alaffirmation et la négation du prédicat et aussi la négation et
Iaffirmation du prédicat, soit les dire séparément est vrai, soit les dire
séparément n’est pas vrai. Ce que 'on peut reformuler de la maniére
suivante : si on a a la fois F qui implique non-F et non-F qui implique F,
alors soit A : les dire séparément est vrai, C’est-a-dire si on dit : vrai que F
ou vrai que non-F; soit B : les dire séparément n’est pas vrai, alors on ne
les dit pas et rien n’est : F n’est pas vrai, non-F n’est pas vrai. Dans le cas
B, cela revient a ne rien dire. Mais si A est le cas, alors tous disent vrai et
tous se trompent : si 'énoncé est vrai et faux, alors il en va ainsi et non-
ainsi, et ni ainsi et ni non-ainsi. Dans ce cas-la dit Aristote, il ne vaut pas
la peine de discuter avec 'adversaire 4.

On pourrait schématiser ces trois alternatives ainsi :

Négation du PC
Alternative 1 : ou bien (Vx) : (Fx— —Fx),
ou bien (Ix) : (Fx— —Fx)
Alternative 2 : ou bien (Vx) : [(Fx— —Fx) A (—Fx— Fx)]
ou bien (Vx) : (Fx— —Fx) A =(—Fx— Fx)
Alternative 3 : ou bien (Vx) : V: (Fx) v V: (—Fx)

ou bien —(Vx) : V: (Fx) v V : (—=Fx)

A la suite de ces alternatives, Aristote produit un autre argument en
I, 4,1008a34-b2 :

11 &l dtav 1 paotg AAnOng 1), 1} dmdgacts yevdrg, kdv attn andne i, 1
Katdaotg yevdrig, ovk &v &in 10 avTod dpa Pavar Kai drogdvat AAn0®e.

46. Voir I, 4, 1008220-34.
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AN\’ Towg @aiev &v toDT’ elvau 10 €€ dpxiG Keipevov .
De plus, si lorsque laffirmation est vraie, la négation est fausse, et si
celle-ci est vraie, et I'affirmation fausse, on ne pourrait pas en méme
temps affirmer et nier la méme chose avec vérité. Mais peut-étre
pourrait-on dire que c’est cela qui a été posé au départ.

On pourrait le formuler ainsi : il est impossible d’affirmer et de nier a
la fois avec vérité le méme prédicat d’'un méme sujet. Or dire cela face a
I'adversaire reléve de la pétition de principe, dit Aristote. La pétition de
principe consiste a présupposer ce que I'on doit démontrer. En quoi y a-
t-il pétition de principe ici? Est-ce lorsqu’Aristote dit que si F est vrai,
cela implique que non-F est faux? Ou bien lorsqu’Aristote infére qu’il
n’est pas vrai que F et non-F? Il a déja été question de pétition de prin-
cipe au début du chapitre 445. Quel est I'énoncé qu’Aristote pose alors
qu’il devrait le démontrer? Est-ce celui que l'on trouve en T, 4,
1007b20-217? Cet énoncé, sous une forme opposée, est : s’il est possible
de tout sujet d’affirmer et de nier quelque chose. Ou bien est-ce une réfé-
rence a I', 4, 1008a3-5, a savoir il (n’) est (pas) nécessaire soit d’énoncer
soit de nier? Ici, la pétition de principe consiste a dire a 'adversaire : il
n’est pas possible d’énoncer et de nier avec vérité le prédicat F. Or, le fait
qu’Aristote évoque la pétition de principe dans ce passage est une indi-
cation : Aristote ne considére pas que cette formulation soit un énoncé
différent de celui du principe de contradiction donné dés le chapitre 3.
La mention de la pétition de principe indique qu’il s’agit pour Aristote
d’une formule équivalente a « impossible que la méme chose appar-
tienne et n’appartienne pas a la méme chose », « impossible que la méme
chose soit et ne soit pas», «impossible de prédiquer avec vérité les
contradictoires »%.

A partir de 'examen des différents arguments d’Aristote, il apparait
treés clairement que les adversaires affirment et nient tous les prédicats de
tous les sujets, ou plus exactement qu’ils affirment pouvoir énoncer,
@avai, et nier, dmo@dvat, tous les prédicats, de tous les sujets. Avec les
alternatives a propos de la contradiction généralisée, Aristote entend
montrer que si 'adversaire ne reconnait pas la possibilité de la contra-
diction dans tous les cas, alors cela suffit : ce n’est pas ce type de négation
du principe de contradiction qui est génant. Mais en revanche la

47.T, 4, 1008a34-b2.

48.T, 4, 1006a18-20: on ne va pas demander a 'adversaire si quelque chose est ou
n’est pas car une telle question implique déja le principe de contradiction.

49. Voir le début du chapitre 4 sur la pétition de principe, I', 4, 1006a15-26.
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négation du principe qui consiste a généraliser de fagon absolue la
contradiction, c’est-a-dire de tout sujet, affirmer et nier tout prédicat, et
nier a son tour cette opposition, etc., est problématique. Or, quelle est la
réponse d’Aristote a ce genre de prétention? La destruction de la vérité :
si je peux affirmer et nier de tout sujet n’importe quel prédicat, alors plus
rien n’est distinguable, et surtout tous disent vrai et tous disent faux 0.

Revenons un instant a I, 6, 1011b20-21: «¢’il est impossible
d’affirmer et de nier avec vérité... ». Il s’agit du seul moment ol Aristote
n’exprime pas le principe de contradiction selon la structure prédicative
mais dans sa généralité, C’est-a-dire qu’il n’est pas seulement vrai des
propositions Tt katd Ttvog, mais de toute proposition : affirmation et la
négation ne sont pas vraies en méme temps, et ce, en général, et non pas
seulement pour les propositions simples du type S est P. Cependant,
largumentation d’Aristote en T, 4, de 1007b16 & 1008b2 porte bien sur
les prédicats contradictoires. On constate donc que la contradiction doit
étre entendue de la maniere suivante : affirmer et nier consiste a affirmer
un prédicat ou a nier ce prédicat. L’argument d’Aristote se limite ainsi
aux propositions simples de structure prédicative, sa portée en est
d’autant réduite.

L’analyse de ce chapitre 4 montre que la négation est selon Aristote
interne : elle porte sur le prédicat. La comparaison avec la conception
stoicienne de la contradiction permet de voir, par contraste, ce qu’est
une négation externe. Si 'on examine la conception stoicienne de la
contradiction telle qu’elle nous a été transmise par Sextus Empiricus?!,

50. Je laisse de coté la fin du chapitre 4, les arguments étant différents, dans la mesure
ou ils portent sur la question des actes et celle du meilleur.

51. Voir Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VIII, 89-90: ®aci yap
« &vtikeipevd oty @v 10 Etepov ToD £Tépov dmopdael TAeovalel », olov « fiuépa EoTiv-0dY
Huépa EoTv ». Tod yap «fiuépa Eotv » afibpatog 1O «ovy fuépa EoTV » Amo@docel
mheovalet Tf oOxi, kol St TODT’ AvTikeipevov oty éxeivw. ANN’ &l ToDT’ EoTt TO
avTikeipevoy, £oTat kai Ta ToladTa AvTiKElpeva, TO Te « fuépa £0TL <kai PdG £0TLY » Kal TO
«fuépa EoTv> Kal ol @G E0TLv » TOD yap « Nuépa EoTv <kai @G E0Tv> » AELOpHATOG
amogdoet MAeovdlet O « <pépa 0Ty kal> 0VXI POG EOTLY ». 0VXL 8¢ ye kat” avTovg TadTa
AvTIKe(peVA 0TIV OVOK dpa AVTIKeipevd €0TL <T@> TO £Tepov ToD £Tépov Amo@doel
mheovaletv. vai, @aoiv, dAAG oOv TOOT® dvTikeipevd €oti, odv T@ THV Amé@acty
npotetdyBat Tod éTépov- TOTE Yap Kol KvpLevel Tod BAov dfidpatog, émi 8¢ Tod « Nuépa
£oTtv kol 00Xl Q@G £0TLV », PéPOG 0DoA TOD TAVTOG, 00 KUPLEVEL TIPOG TO ATOPATIKOV
notfjcal O mav. éxpiv odv, £poduev, mpookeioat Tfj évvoia T@V avtikeluévwy 6Tt TOTE
AvTikeipevd €0y, dtav pui YA@g o Etepov 10D ETépov dmogdoel Theovaly, dAN” Gtav )
anégaotg tpotdrtntal Tod dfidparoc. (éd. Mutschmann et J. Mau). « Ils [les stoiciens] ne
peuvent certainement pas établir “le contradictoire” pour nous; et par suite, le vrai et le
faux ne seront pas connus non plus. En effet, ils disent que les contradictoires sont des
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on constate que la négation est une affirmation augmentée d’une
négation, mais comme le précise bien le texte, une négation qui porte sur
I'ensemble de la proposition, de telle sorte qu’il n’est pas possible que les
propositions P et non-P soient vraies en méme temps. La négation,
antéposée, gouverne 'ensemble de la proposition 2. De telle sorte que la
définition de la contradiction présuppose le principe de bivalence : toute
proposition est vraie ou fausse. Les stoiciens distinguent certes d’autres
types de négation dont 'une porte sur le prédicat. Mais il reste que les
stoiciens et Aristote n’entendent pas la contradiction de la méme fagon,
du fait d’'une syntaxe différente de la négation.

Chez les stoiciens, on peut formuler un équivalent du principe de
contradiction, a partir de leur définition de l'opposition. Et on peut sup-
poser qu’il n’y a pas de qualification supplémentaire & ajouter a I'énoncé
du principe chez les stoiciens. En effet I'dfiopa est une proposition,
c’est-a-dire un signifié, onuawvépevov, propositionnel vrai ou faux, c’est-
a-dire encore un XXXX dicible, qui est incorporel et le méme dans toute
langue. Il se distingue du ofjpatvov, le signifiant, qui est corporel et
différe d’une langue a 'autre 3. La distinction entre signifiant et signifié

propositions dont 'une excéde 'autre d’une négation, par exemple “Il fait jour” et “Non : il
fait jour”. Car la proposition “Non : il fait jour” excéde la proposition “Il fait jour” d’'une
négation, “Non” et pour cette raison la premiére est la contradictoire de la seconde. Mais si
telle est la contradictoire, les propositions suivantes seront également contradictoires : “Il
fait jour <et il fait clair” et “Il fait jour> et non : il fait clair”, puisque la proposition “<II fait
jour et> non : il fait clair excéde la proposition “Il fait jour <et il fait clair>” d’une néga-
tion. Mais a leur avis ces propositions ne sont pas contradictoires; donc des contradictoires
ne sont pas [des propositions] dont I'une excéde l'autre d’une négation. “Oui” disent-ils,
“mais elles sont contradictoires pourvu que la négation soit préfixée devant I'une des deux;
car C’est seulement dans ce cas qu’elle gouverne I'ensemble de la proposition. Or, dans la
proposition Il fait jour et non : il fait clair’, la négation n’est qu’une partie du tout, et son
controle ne s’étend pas au point de rendre le tout négatif” ». (voir A. A. Long et D. Sedley,
Les philosophes hellénistiques, 1I, Les Stoiciens, traduction par J. Brunschwig et P. Pellegrin,
Paris, GF-Flammarion, 2001 (Cambridge, Cambridge University Press, 1987 pour I'édition
originale), p. 104-105.

52. Sur la nécessité de 'antéposition de la négation pour que la négation soit bien celle
de la proposition entiére et non pas de I'une de ses parties, voir J.-B. Gourinat, La
dialectique des stoiciens, Paris, Vrin, 2000, p. 211 sq..

53. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos VIII 11-12: AA\’ 1) pév mpdtn mept
TdAnBodg Staguwvia Totav T TIg VITipXeV- RV 8¢ kai GAAN TI¢ mapd TovTolg StdoTactg, kad’
fjv ol pév mept 1@ onpavopéve to dAnBég Te kai yeddog vmeoTioAVTO, 0L 8¢ TEPL TR YWV,
oi 8¢ mepl Tf) Kwvrjoet TiG Stavoiag. kal 81 Thg pev mpd TG S6&NG TpoeaTiKaATLY ol 4Ttd TiG
Ztodg, tpia gdpevol ovluyelv dAARAoLG, TO Te onpavépevov kai TO onuaivov kol TO
ToyXdvov, @V onpaivov pgv eivat Ty vy, olov v Aiwv, onpawvépevov 8¢ avtd To
npaypa 1O O’ advtiig Snhovpevov kal o0 Muelg pEv avtiapPavopeba T fuetépa
napv@otapévov Stavoiq, oi 8¢ PapPapot odk Emaiovot kaimep TAG PWViG dkoVOVTES,



ARISTOTE : CONTRADICTION ET METAPHYSIQUE 111

chez les stoiciens écarterait ainsi les problémes liés aux difficultés
verbales. On les retrouverait ailleurs (C’est-a-dire non pas au niveau du
principe de contradiction) avec, par exemple, I'argument du menteur
censé remettre en cause le principe de bivalence .

Quelles conclusions tirer de ces analyses? D’abord, la remarque
initiale a propos des qualification supplémentaires prend sens: le fait
que la parenthése du premier énoncé du principe de contradiction et de
I’énoncé du principe des contraires ne se rencontre pas ailleurs que dans
le chapitre 3 pourrait étre le signe que toute 'argumentation d’Aristote
sur le sens des mots, I'ovoia et la vérité des prédicats contradictoires est
le reglement de la question des qualifications supplémentaires censées
parer aux difficultés du discours. Et il apparait alors que les qualifica-
tions supplémentaires concernent le sens et la prédication car Aristote se
limite a la conception de la proposition comme Tt katd TIVOG.

L’autre éclairage des stoiciens sur Aristote porte sur la question de la
vérité. Aristote n’énonce pas explicitement le principe de bivalence,
c’est-a-dire qu’il n’énonce jamais le principe : toute proposition est vraie
ou fausse. Or, dans T, 4, la notion de vérité n’apparait que rarement %, et
de fagon significative a partir de T, 4, 1007b18-19 au moment méme ot
apparait le terme dvtigaotg. L’avtipaoig n’est pas possible car sinon, il y

Toyxdvov 8¢ 1O €kTdG Dokeipevoy, domep avtodg O Alwv. TovTtwv 8¢ dvo pév elvat cwpata,
kaBdmep TV @IV kal TO TVYXAvoV, v 8¢ dobuatov, domep TO onuatvépevov Tpayua,
Kal \ekTOV, Smep dAn0ég te yivetal fj yeddog. « Il y a eu un autre sujet de désaccord entre
les philosophes [concernant ce qui est vrai] : quelques-uns ont soutenu que la sphere de
ce qui est vrai et faux est “le signifié¢”, d’autres “I'émission vocale”, et d’autres “le processus
qui constitue la pensée”. Les Stoiciens défendaient la premiére opinion, en disant qu’il
y a trois choses liées ensemble, “le signifié”, “le signifiant” et “le porteur du nom”. Le
signifiant est une émission vocale, par exemple “Dion”; le signifiant est I'état de choses réel
qui est révélé par Iémission vocale, et que nous saisissons en tant quil subsiste en
conformité avec notre pensée, alors que ceux dont le langage est différent ne le
comprennent pas, bien qu’ils entendent I’émission vocale; le porteur du nom est I'objet
extérieur, par exemple Dion lui-méme. De ces trois entités, deux sont des corps- 'émission
vocale et le porteur du nom; mais le troisiéme est incorporel — I'état de choses signifié¢ et
dicible, qui est vrai ou faux » (Les philosophes hellénistiques, II, op. cit., p. 85-87).

54. L’une des versions possibles de 'argument du menteur est la suivante : « Si tu dis
que tu mens et que ce que tu dis soit vrai, tu mens et si tu dis que tu mens et que tu mentes,
tu dis vrai. » (Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker III, édition, commentaire et traduc-
tion allemande par K. Hiilser, Stuttgart, Fromann-Holzboog, 1987, p. 880). Cet énoncé
perd son caractere paradoxal dés lors que 'on distingue le contenu du discours et les
conditions de son énonciation : « Le sophisme consiste en ceci que le menteur ne ment pas
en méme temps quil dit qu’il ment ». Voir J.-B. Gourinat, La dialectique des stoiciens,
op. cit., p. 202.

55. Le terme dAn0ég apparait déja a propos du sens, en I, 4, 1006a29.
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a destruction de la notion de vérité, dit Aristote. Ce que je voudrais
souligner est qu’Aristote est limité a la structure Tt katd TVOG pour
établir le principe de contradiction, sauf peut-étre une fois, quand il dit
« affirmer et nier » en I, 6, 1011b20-21. La structure Tt xatd TIvoC est la
seule facon pour Aristote de concevoir la proposition simple. Clest
pourquoi il doit d’abord établir que le sens des mots est un et déterminé,
puis montrer que parce que signifier une chose une c’est signifier 'odoia,
alors je ne peux faire une prédication dans n’importe quel sens, je ne
peux pas prédiquer n’importe quoi de n’importe quoi. Aristote en vient
ensuite a la vérité. Aristote établit le principe de contradiction par le sens
des mots d’abord comme éléments de la proposition, puis par la prédi-
cation entendue comme distinction entre sujet et prédicat, puis comme
opposition des prédicats parce qu’il congoit la proposition seulement
comme Tt katd Tvog et quiil n’a pas formulé le principe de bivalence.
Autrement dit, les qualifications supplémentaires dans le premier
énoncé du principe de contradiction et dans I'énoncé du principe des
contraires vont étre traitées dans 'argumentation qui concerne le sens et
I'ovoia, alors que I'impossibilité que la méme chose appartienne et n’ap-
partienne pas a la méme chose en méme temps sera démontrée a partir
des lignes 1007b18. Il reste que pour Aristote, les formules suivantes du
principe sont équivalentes, a partir de 'ambiguité de Odpyev :

(PC1) il est impossible que la méme chose a la fois appartienne et
n’appartienne pas a la méme chose sous le méme rapport

cela signifie aussi bien pour Aristote :

(PCl1.i.) il est impossible de prédiquer avec vérité les contradictoires
(1007b17-18)
il est impossible d’affirmer et de nier en méme temps avec vérité
(1011b20-21)
que:
(PCl.i.). il est impossible que la méme propriété appartienne et
n’appartienne pas en méme temps au méme sujet

dont on tire

(Principe des contraires) : il est impossible que les propriétés contraires
appartiennent en méme temps au méme sujet.



