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La géothermie profonde « n’est pas mature» :
parcours d’une formule-argument
a PEurométropole de Strasbourg*

La lutte contre le déréglement climatique, et plus largement la sauvegarde
et la protection de I’environnement, s’inscrivent peu a peu dans les agendas
politiques et médiatiques. Dans les années 2010, par exemple, le gouverne-
ment francais et certaines collectivités territoriales soutiennent activement
des mesures visant a favoriser la transition énergétique, ce qui donne a ces
actions une légitimité a priori évidente. Et pourtant, des discours alternatifs
s’élévent et des oppositions se manifestent. Différentes recherches portant
sur des controverses environnementales montrent que les termes au travers
desquels les protagonistes désignent un probléme lié a ’environnement ou a
la transition énergétique et les termes dans lesquels ils avancent leurs argu-
ments ne sont pas sans conséquences. Ils peuventavoirune influence sur l’is-
sue des situations conflictuelles et sur les décisions prises par les politiques?.

Ce dossier thématique nous offre 'occasion d’explorer cette piste. Effec-
tivement, les projets de géothermie profonde (GP) dans ’Eurométropole de

*  Travailinterdisciplinaire impliquant des chercheurs en sciences de 'information et de la commu-
nication, sciences de la terre et de ’environnement, mené dans le cadre du projet H2020 DES-
TRESS, en lien avec le Labex G-eau-thermie profonde et portant sur les représentations sociales
des projets de géothermie profonde en Alsace.

1. Citons’exemple analysé par Challéat et Lapostolle (2014) de la controverse autour de la lumiére
artificielle pour I’éclairage nocturne qui sera présentée par les uns comme une « pollution » et
par les autres comme une «nuisance ».
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Strasbourg (EMS), pourtant concus dans le cadre de la transition énergétique
privilégiant les énergies renouvelables, ont suscité une vive controverse en 2015.

Encore peu développée au niveau national, la GP vise a exploiter les res-
sources du sous-sol en vue de produire de la chaleur et/ou de I’électricité. Les
projets discutés au sein de 'EMS, et qui concernent plus largement le fossé
rhénan, emploient la technique de la géothermie stimulée2. Cette technique,
développée — entre autres — en Alsace dans le centre de recherche de Soultz-
sous-Foréts (Genteretal., 2010), consiste a puiser le fluide géothermal qui cir-
cule naturellement en profondeur afin d’en utiliser la chaleur avant de le réin-
jecter dans le sous-sol. Les températures visées dépassent les 150 °C dans le
cas des projets haute température. Concrétement, il s’agit, dans ce contexte
géologique, de réaliserdes puits entre 2 et 5 km de profondeur. Afin d’améliorer
la circulation du fluide géothermal, des techniques de « stimulation » hydrau-
lique, chimique et/ou thermique sont utilisées.

Plus spécifiquement, quatre projets de GP ont été soumis a enquéte
publique dans ’EMS : ceux du quartier strasbourgeois de la Robertsau et des
communes d’lllkirch-Graffenstaden, Eckbolsheim et Mittelhausbergen. Les
enquétes publiques — en tant que dispositif de « participation » citoyenne —
sont juridiguement obligatoires lorsque sont envisagés de grands projets en
rapport avec 'urbanisme, la protection de ’environnement ou qui sont sus-
ceptibles d’affecter la qualité de vie desriverains. Elles sont également néces-
saires pourtout un ensemble de projets relevant du droit minier, comme c’est
le cas pour la GP. Le processus est initié et régulé par la préfectures.

En raison de leur implantation en zone urbaine, trois de ces quatre projets
soumis a enquéte publique au printemps 2015 sont largement contestés (Cha-
vot et al., 2019). Les opposants utilisent différents types d’arguments. D’une
part, ils citent des déformations de terrain affectant les routes et les batis dans
unvoisinage assez proche, en Allemagne et en Suisse ol existent des projets de
géothermie4. D’autre part, ils établissent une liste de risques : sismicité induite,
possible remontée de radon ou de gaz, pollution de la nappe phréatique, pour
ne citer que les principaux. Localement, a la Robertsau, c’est ’emplacement du
projet — prévu au port aux pétroles, une zone Seveso soumise a un plan de pré-
vention desrisques technologiques — qui est dénoncé enraison des risques d’ex-
plosion, ainsi que 'inexpérience de 'opérateur en GP; a Eckbolsheim, la mairie
s’indigne du manque de concertation avec les autorités locales et les résidents.

L’opposition esttelle que, a la suite des enquétes publiques réalisées entre
le 15 avril et le 18 mai 2015, trois commissaires enquéteurs émettent des avis

2. Technique dite EGS (Enhanced Geothermal System).

3. Pouren savoirplus surles enquétes publiques, voir https://www.cnce.fr/enquetes-publiques
(consulté le 10/04/2018).

4. Des projets de géothermie basse température sont également cités. Nous utilisons ce terme
pourdésigner ’ensemble des géothermies.
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défavorables (a la Robertsau, a Mittelhausbergen et a Eckbolsheim). Un qua-
triéme commissaire enquéteurdonne un avis favorable avec réserves (a lllkirch-
Graffenstaden). In fine, la préfecture autorisera deux projets, un a lllkirch-Graf-
fenstaden et ’autre a Eckbolsheim, ce dernier en dépit de I’avis défavorable du
commissaire enquéteur et de la forte mobilisation de la municipalité contre le
projet (Bodin etal., 2018). Les projets de la Robertsau et de Mittelhausbergen
sont abandonnés par les opérateurs.

Sachantqu’ils’agitd’une énergie renouvelable moins connue que d’autres
(comme ’éolien ou ’hydroélectrique) et que ’exploitation de la GP reléve
d’aspects techniques sur lesquels insistent plus ou moins les différentes par-
ties prenantes dans le but de convaincre le public, notre point de départ était
de comprendre dans quels termes la GP a été présentée et expliquée par les
promoteurs et les opposants dans le cadre des enquétes publiques. Quelles
formes de discours ont été mobilisées en la matiére ? Depuis Michel Foucault,
on sait qu’il existe dans toute société deux types de discours : des discours
éphémeéres qui passent dés que prononcés et des discours qui «sont dits,
restent dits, et sont encore a dire» (Foucault, 1971, p. 24). Cette seconde caté-
gorie de discours se rencontre-t-elle chez les acteurs en présence? De nom-
breuses études menées en sciences du langage et en analyse du discours
confirment en effet que les termes avec lesquels on désigne et on qualifie un
objet orientent le point de vue que I’on porte sur lui (Cislaru et al. éd., 2007;
Neveu, Quéré, 1996, entre autres).

Démarche méthodologique

En partantde cette question générale, nous avons constitué un corpusvarié qui

englobela période entre ’'annonce des enquétes publiques et les décisions de

la préfecture (juin 2014 a décembre 2015) :

e Corpusenquétes publiques (rassemblé sur place, dans les mairies concer-
nées) :

— 378 avisfrancaiss déposés aux enquétes publiques a la Robertsau, IlI-
kirch-Graffenstaden, Eckbolsheim et Mittelhausbergen;

— 17 documents correspondant aux dossiers déposés par les deux opé-
rateurs responsables des quatre projets de GP a ’EMS : Electricité de
Strasbourg et Fonroche;

— 12 documents émanant des commissaires enquéteurs (rapports et
annexes) ;

— 11documents provenant de la préfecture.

5. 756 avis émanant de citoyens allemands ont été déposés. Nous ne les prenons pas en compte
dans cette étude.
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e (Corpus médias (rassemblé surinternet) :

— 81 articles publiés par le quotidien régional de référence dans le Bas-
Rhin : les Derniéres Nouvelles d’Alsace (DNA) ;

— 49 articles publiés par un blog du quartier de la Robertsau : le Blog de
la Robertsau;

— 21articles parus dans les magazines des troisé collectivités territoriales :
Strasbourg magazine et CUS7 magazine (pour le projet a la Robertsau),
Infograff (Illkirch-Graffenstaden) et Liaison (Eckbolsheim) ;

— 6articles publiés dans le magazine d’une association du quartierde la
Robertsau : I’Echo de la Robertsau.

Ce corpus de 575 documents a fait 'objet d’'une analyse qualitative, assis-
tée par le logiciel Atlas.ti v88. Dans un premier temps, nous avons repéré tous
les extraits définissant la GP présents dans le corpus, soit 366 extraits qui ont
ensuite été codés selon I’énonciateur. Dans les cas des discours rapportés,
c’est ’énonciateur citant qui est pris en compte, sauf si une source est clai-
rement identifiée (nom et rattachement institutionnel) et ses propos rappor-
tés sous la forme d’un discours direct (identifié par I'utilisation de litalique
et/ou des guillemets et des marqueurs tels que : il a dit, affirme-t-il)9. Ainsi
lorsqu’un politique affirme : «de [’avis des scientifiques», la description de la
géothermie est attribuée a ’énonciateur « politique » et non pas aux «scien-
tifiques». En revanche, lorsque le Blog de la Robertsau retranscrit les propos
d’un élu, ou que les DNA citent ceux du représentant de I’'un des opérateurs,
’extrait du texte retenu pour I’analyse est attribué a I’énonciateur cité : «insti-
tutions locales / élus » dans le premier cas et « opérateurs » dans le deuxiéme.
Letableau 1résulte de ce premier codage et montre que sont plus souvent cités
lesindustriels — qui défendent leurs projets —ainsi que les citoyens et les asso-
ciations de riverains — qui s’opposent aux projets. Précisons qu’aucun phéno-
meéne discursif ou stratégie argumentative© en particulier n’était recherché de
notre part a ce stade de [’analyse.

6. Lejournal de la commune de Mittelhausbergen (Mittel’info) n’est disponible que depuis jan-
vier2017.

7. Communauté urbaine de Strasbourg, devenue Eurométropole de Strasbourg (EMS) en jan-
vier2015.

8. Enprocédantparuncodage manuel, ce logicield’analyse de contenu qualitative permet — entre
autres — de systématiser la mise en relation des locuteurs avec certains de leurs propos.

9. Pourundéveloppementde la question du discours rapporté, voir Authier-Revuz (2001) ou Rosier
(2008).

10. Parstratégie discursive nous entendons les différents procédés discursifs —tels que la formule
(Krieg-Planque, 2009, 2010) ou la négation (Moeschler, 2013 ; Nglke, 1992) — qu’un énoncia-
teuremploie pouratteindre un objectif dans une situation de communication particuliére. Pour
une analyse de la notion de stratégie discursive et des types de stratégies, voir Simunic¢ (2004).
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Enonciateurs Occurrences
Opérateurs (Electricité de Strasbourg et Fonroche) 71
Citoyens — résidents 67
Associations de riverains 57
Journalistes 47
Institutions locales / Elus 38
Politiques (partis, candidats aux élections départementales) 27
Commissaires enquéteurs 21
Associations environnementales 8
Autres entreprises de géothermie 7
Scientifiques 7
Gouvernement (national) 6
«Les gens» (non identifié) 4
Préfecture 3
Texte de loi 2
Autres entreprises 1
TOTAL 366

Tableau 1. Qui définit la géothermie profonde lors des enquétes publiques?

Dans un deuxiéme temps, les 366 extraits ont été examinés afin de réper-
torier les phénoménes discursifs a visée argumentative présents dans le cor-
pus. Ces derniers cherchent a faire adhérer a une thése ou «a modifier les
diverses interprétations qu’on préte [a l'interlocuteur] en mettant en évidence
certains aspects des choses, en en occultant d’autres, en en proposant de
nouvelles » (Grize, 1990, cité par Amossy, 2012, p.26). Une expression récur-
rente a ainsi été recensée : «la (technologie / technique de la) géothermie pro-
fonde n’est pas mature» (voir tableau 2). Par sa récurrence, cette expression
reléve de la seconde catégorie de discours définie par Foucault, tant sa charge
implicite semble féconde. En effet, on retrouve cette expression dans diffé-
rents types de documents : avis déposés aux enquétes publiques (n=38), rap-
ports de commissaires enquéteurs (n = 14), documents des opérateurs (n =13),
articles de presse (n =10) et articles des associations de quartier (n =8). Nous
avons observé que cette séquence verbale était prise en charge par différents
acteurs sociaux (citoyens, politiques) et contestée par d’autres (opérateurs).
Ce constat nous a conduits a explorer la littérature sur les phénoménes de
figement (Krieg-Planque, 2012 ; Née éd., 2017) et a faire n6tre la notion de for-
mule, telle qu’elle a été proposée parAlice Krieg-Planque (2003, 2009, 2010).
Cette auteure définit la formule comme «un ensemble de formulations qui,
du fait de leurs emplois @ un moment donné et dans un espace public donné,
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cristallisent des enjeux politiques et sociaux que ces expressions contribuent
dans le méme temps a construire » (Krieg-Planque, 2012, p.110). Plus préci-
sément, nous nous sommes intéressés au potentiel argumentatif de la for-
mule (Amossy etal., 2014) en considérant le contexte d’enquéte publique dans
lequel elle a émergé. Pour ce faire, nous avons retracé le parcours qui fait de la
séquence «la (technologie / technique de la) géothermie profonde n’est pas
mature» une formule; puis, nous avons suivi son utilisation en tant qu’argu-
ment dans la controverse autour de la GP dans I’EMS.

L’expression qui devient formule

L’apparition de ’expression «la géothermie profonde n’est pas mature»
semble remonter a une réunion publique organisée par le Secrétariat perma-
nent pour la prévention des pollutions industrielles (SPPPI) le 2 février 2015,
autrement dit deux mois avant le début des enquétes publiques, qui avaient
déja été annoncées. Ce jour-13, le responsable du Labex G-eau-thermie pro-
fonde fait une présentation sur « les fondements scientifiques de la géother-
mie profonde en Alsace »*2. Dans le cadre de la préparation de cette étude,
nous lui avons demandé de préciser ce qu’il entendait par « non mature »3. Il
affirme qu’a cette occasion, il avait expliqué les différents types de géother-
mie, a savoir: a) trés basse énergie, b) basse énergie et ¢) moyenne et haute
énergie. Il qualifie les deux premiers types comme relevant des «technologies
matures ». En ce qui concerne la géothermie a haute température, le chercheur
considére que les retours d’expérience sont encore insuffisants et que des pro-
jets de recherche doivent étre développés conjointement aux centrales. C’est
pour cette raison qu’il qualifie ce type de GP4 de «technologie non mature ».
La maturité estdoncicia mettre en relation avec la nécessité d’accompagnerle
développementde latechnique, en ’occurrence parla recherche scientifique?s.

11. Les auteurs de cet article sont également rattachés a ce Labex, mais les missions sont diffé-
rentes. Entantque responsable, M. Jean Schmittbuhlparticipe a des projets de R&D de la GP et,
dans ce cadre, il présente des retours d’expériences par rapport a ces projets. Les auteurs de
cetarticle analysentles représentations sociales de la géothermie en Alsace et n’interviennent
pas dans sa promotion.

12. Présentation PowerPoint disponible sur le site de la DREAL : http://www.grand-est.deve-
loppement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Intervention_EOST-_SCHMITTBUHL.pdf (consulté le
22/03/2018). Une conférence sur le sujet, donnée par le méme chercheur le 5 novembre 2015
au Jardin des sciences a l'université de Strasbourg est disponible surinternet : http://labex-
geothermie.unistra.fr/article486.html (consulté le 22/03/2018).

13. Echange de courriels entre le 13 et 17 avril 2018.

14. Ils’agitdes projetsvisanta créerou développer le réservoir profond en mobilisant des techno-
logies non conventionnelles de type HDR (Hot Dry Rock) ou EGS (Enhanced Geothermal System).

15. L’expression dépasse le seul cadre de la géothermie. Thomas Kuhn parlait des «sciences
matures » et «immatures » ; il se référait a ’évolution d’un paradigme. Une science immature cor-
respond, pour lui, a une période « pré-paradigme ». Dés que le nouveau paradigme est accepté
par la communauté scientifique, la science devient « mature » (Kuhn, 2012 [1962]).
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Dans le discours du chercheur, ’expression prend deux formes : « (n’est
pas) mature» et « (non) mature ». Ce sont, de maniére significative, les deux
variations les plus fréquentes trouvées dans le corpus, comme le montre le
tableau 2.

Variations de la formule Occurrences
La (technique / technologie de la) géothermie profonde n’est pas mature 30
La technologie / technique non mature... 26
Ce pro]et/.la (technique / technologie de la) géothermie profonde n’est 8
pas au point
L’immaturité / le manque de maturité / la non-maturité de la technologie 3
Pour réfuter la formule
La technologie (de forage / de la géothermie) / son exploitation est 11
mature
La maturité de la technologie / technique 2
Les formes les plus éloignées
L’ensemble des processus ne sont pas totalement maitrisés 2
Le projet (de géothermie) n’est qu’au stade d’expérimentations 1
TOTAL 83

Tableau 2. Variations de la formule

Plus couramment utilisée dans les discours traitant des aides au dévelop-
pementindustriel, ’expression «n’est pas mature » devient une formule dés
lors qu’elle est reprise et mise en circulation par les opposants a partir de l'in-
tervention du responsable du Labex en février 2015. Entémoigne ['avis déposé
lors de ’enquéte publique de la Robertsau, le 29 avril 2015, par un candidat aux
élections départementales, qui généralise la formule a ’ensemble des scien-
tifiques — comme s’il y avait un consensus — alors qu’il ne cite que les propos
d’un seul. Cet avis est ensuite publié par le Blog de la Robertsau et les DNA (le
2 mai 2015), ce qui lui assure une visibilité auprés du public riverain des pro-
jetsde GP:

De l'avis unanime des scientifiques et plus particuliérement de M. Jean Schmittbuhl,
directeur de I’école et observatoire des sciences de la terre (EOST) d l'université de
Strasbourg [sic], directeur de recherche au CNRS et responsable du Labex G-eau-
thermie profonde, cette technique n’est pas mature. 7

16. Cette conception se retrouve sur le site de 'TADEME, notamment en ce qui concerne 'accom-
pagnement économique des nouvelles énergies : la distinction est faite entre filiéres matures
et filieres non matures, que ’on doit accompagner. Voir https://www.connaissancedesener-
gies.org/le-regard-de-lademe-sur-les-couts-des-energies-renouvelables-170620 (consulté le
23/04/2018).

17. Tous les extraits du corpus cités sontreproduits dans leurorthographe, leur ponctuation et leur

Mots. Les langages du politique n®119 mars 2019 ® 57


http://www.connaissancedesenergies.org/le-regard-de-lademe-sur-les-couts-des-energies-renouvelables-170620
http://www.connaissancedesenergies.org/le-regard-de-lademe-sur-les-couts-des-energies-renouvelables-170620

Y. SERRANO, C. HEIMLICH, C. BODIN, P. CHAVOT, A. MASSERAN, J. ZOUNGRANA

Non seulement I’énonciateur reprend I’expression et la fait circuler dans
’espace public, mais il renforce son argument en citant la source qui est pré-
sentée comme une figure d’autorité (Breton, Proulx, 2002, chap. Iv). Il utilise
la formule dans une visée argumentative explicite : on ne devrait pas accep-
ter un projet qui repose sur une technologie qui «n’est pas mature » selon les
scientifiques.

Un article publié en mars 2015 (avant les enquétes publiques) parle maga-
zine d’une association de quartier I’Echo de la Robertsau, intitulé « Enquéte
publique — géothermie profonde au port aux pétroles» prend également cet
argument d’autorité pour s’opposer au projet de la Robertsau : «[lJes scienti-
fiques estiment que latechnique actuelle de la géothermie profonde estencore
non mature. Personne n’en maitrise tous les enjeux» (n°256, p.19). Cest d’ail-
leurs principalementdans les discours des associations de riverains que la for-
mule «n’est pas mature / non mature » se charge de connotations négatives.
Leur objectif consiste @ mobiliser les citoyens et les amener a participer acti-
vementauxenquétes publiques pours’opposerauxprojets. Soulignons égale-
ment que les documents diffusés surle web, déposés aux enquétes publiques,
envoyés au journal DNA par les associations de résidents sont souvent détail-
lés. Ces documents établissent des listes de risques, citent des cas d’inci-
dents de la géothermie et mettent ’accent sur des dommages qu’elles asso-
cienta cesincidents.

Partant de ces premiéres observations, nous avons pu identifierau sein de
notre corpus les quatre dimensions selon lesquelles A. Krieg-Planque (2009,
chap. Iv) définitune formule. En premierlieu, le signifiant est stable, autrement
ditune formule correspond a un segment répété. Dans notre cas, plus de 80 %
des occurrences correspondent aux deux formes : (n’est pas) mature | (non)
mature (tableau 2). Deuxiémement, les variations que ’on peut constater, sui-
vant A. Krieg-Planque, attestent le fait que la formule fonctionne comme un
référent social; autrement dit, « elle est un signe qui évoque quelque chose
pourtous a un momentdonné» (Krieg-Planque, 2012, p.114). Ainsi, elle est un
des passages obligés dans le débat et contraint les différents protagonistes a
se positionnervis-a-vis d’elle. Un grand nombre de parties prenantes connait
’expression et 'utilise. Les variations témoignent justement de I’appropria-
tion de celle-ci et des re-significations qu’on lui fait subir pour mener le débat.
En troisiéme lieu, une expression figée devient une formule a travers l'usage
gu’en font les acteurs sociaux engagés dans une polémique. Cette caractéris-
tique correspond a la dimension discursive mentionnée par A. Krieg-Planque.
Enfin, si le signifiant est figé, le signifié ne ’est pas, bien au contraire, cartout
un chacun n’y investit pas la méme chose. Justement, la quatriéme caractéris-

typographie originales, a ’exception de U'italique que nous ajoutons pour souligner des pas-
sages. Précisons parailleurs que le chercheur dontil est fait étatici n’est pas directeur de ’'EOST.
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tique de la formule réside dans la dimension polémique; elle permet aux locu-
teurs de légitimerou de disqualifier, ce qui fait d’elle une ressource discursive
des énonciateurs (Krieg-Planque, 2012, p.110-117).

Comment est mobilisée la formule «la géothermie profonde n’est pas
mature» dans le cadre des enquétes publiques de 2015a ’EMS? En quoi réside
exactement son potentiel argumentatif (Amossy et al., 2014) ?

La formule qui devient argument

Le potentiel argumentatif de la formule « non mature » repose sur des impli-
cites que nous mettons en lumiére. Pour commencer, examinons les mots qui
constituent la formule d’un point de vue lexical étant donné qu’ils sont sus-
ceptibles de produire certains effets de sens. Le mot « maturité» est défini
dans le dictionnaire comme «|’étape ultime d’un processus de croissance »8
ou comme la « phase ultime du développement» de quelque chose. Il renvoie
doncaune évolution, un passage d’un stade d’immaturité a un stade de matu-
rité. Le mot présuppose ainsi que I'immaturité n’est pas absolue ni définitive,
mais seulement transitoire. L’adjectif « mature » que ’on applique a la (tech-
nologie / technique de la) géothermie profonde communique ainsil’idée qu’un
jourelle pourra atteindre sa maturité, grace a la multiplication des expériences
eta lavancement de la recherche.

Ensuite, considérons la négation dans les deux principales variations de la
formule : a) la (technique /technologie de la) géothermie profonde n’est pas
mature (30 occurrences) et b) latechnologie / technique non mature (26 occur-
rences). Dans les propos du directeur du Labex G-eau-thermie profonde, on
peutconsidérerlanégation comme descriptive, c’est-a-dire qu’« [elle] sert tout
simplement a décrire un état du monde [et] n’implique aucune idée de I’exis-
tence d’une présomption contraire » (Nglke, 1992, p. 49). En d’autres termes,
’expression est employée pour montrer que la multiplication des études four-
nira le recul nécessaire pourfavoriserla maturité des technologies concernées
parla géothermie haute température non conventionnelle.

Enrevanche, l'utilisation de la négation par les acteurs sociaux participant
a la controverse reléve d’une négation polémique «qui sert a s’opposer a un
pointdevue susceptible d’&tre soutenu par un étre discursif[...], qui maintient
les présupposés et a toujours un effet abaissant» (ibid.). Ce sont d’ailleurs les
opposants aux projets de GP et les promoteurs qui utilisent ’'expression «la
(technologie de la) géothermie profonde est/n’est pas mature » ou «la tech-
nologie (non) mature» comme argument. Plus de la moitié (46) des 83 occur-
rences de la formule provient des opposants, qu’il s’agisse des citoyens ayant

18. Définition du CNRTL, http://www.cnrtl.fr/definition/maturité (consulté le 16 /04/2018).
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participé aux enquétes publiques (25), des associations de riverains (13) ou
des politiques (8) (voir tableau 3). Pour ces opposants, la formule sert a dis-
qualifier les projets de GP; alors que, comme on le verra par la suite, les pro-
moteurs réfutent la non-maturité pour légitimer leurs projets.

Enonciateurs Occurrences
Citoyens — résidents 25
Opérateurs (Electricité de Strasbourg et Fonroche) 19
Associations de riverains 13
Commissaires enquéteurs 11
Politiques 8
Associations environnementales 3
Institutions locales / Elus 3
«Les gens» / Non identifié 1
TOTAL 83

Tableau 3. Enonciateurs de la formule « la géothermie profonde n’est pas mature »

TroisiEmement, le potentiel argumentatif de la formule repose égale-
ment sur 'implicite autour du référent : a quoi renvoie-t-elle dans le discours
de chaque énonciateur engagé dans les enquétes publiques? En analysant
chaque occurrence de la formule dans son contexte d’énonciation, et comme le
montre le graphique 1, nous avons constaté qu’elle peut référer: aux connais-
sances disponibles sur la technologie grace a la recherche (32 occurrences
sur 83); auxrisques associés a la GP comme la sismicité induite, la pollution
de la nappe phréatique ou encore les risques inconnus (30 occurrences) ; au
manque d’expérience de la société Fonroche (1 0ccurrence). Dans un quartdes
cas (20 occurrences), il est difficile d’identifier le sens attribué a ’expression
parl’énonciateur. Il s’agit typiquement d’avis déposés aux enquétes publiques
par des citoyens s’opposant a 'un des projets, par exemple : «[...] les scien-
tifiqgues nous disent que la géothermie n’est pas mature» (déposé le 16 mai
2015 al’enquéte publique de Mittelhausbergen). Dans ce texte déposé, la per-
sonne n’explique pas ce qu’elle-méme ou les scientifiques entendent par « pas
mature ». Tout se passe comme si ces citoyens avaient entendu ’appeldu can-
didat aux départementales incitant les lecteurs des DNA a déposer un avis
négatif en proposant aux citoyens un argument prét a étre utilisé :

Mobilisez-vous pour I’enquéte publique pour dire non au projet et bloquer défini-
tivement les utopies de la transition énergétique [...]. Pas besoin d’étre un spécia-
liste, quelques lignes suffisent, en précisant que la technique n’est pas mature et
que vous y opposez [sic] face aux risques inconnus a ce jour cumulés aux risques
du port aux pétroles. (25 avril 2015)
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En ce qui concerne la majorité des cas dans lesquelsil est possible d’iden-
tifier le référent auquel renvoie la formule, ce sont les citoyens résidents
(14 occurrences), les associations de riverains (7 occurrences) et les politiques
(4 occurrences) quiassocient le plus souvent la non-maturité aux risques liés a
la géothermie (graphique 1). Dans ce cas, ’argumentation met en avant l'idée
gu’un événement survenu en un lieu peut surveniren un autre lieu. C’estdonc,
pourreprendre latypologie des arguments, un argumentd’induction parillus-
tration (Breton, 2003). Cette stratégie est d’ailleurs courante dans d’autres
controverses environnementales®9. Ainsi est-il suggéré que les dégats attri-
bués a la géothermie, ailleurs et dans le passé, sont susceptibles d’affecter
les biens des riverains des projets de GP dans 'EMS :

La mise en ceuvre de cette technique en milieu urbain présente a ce jour de mul-
tiples risques. Les incidents qui se sont révélés lors de forages similaires a Béle, a
St Gall et a Landau, pour ne citer que ces exemples démontrent que cette technique
n’est pas mature et peut conduire a des dégats irréversibles pour certains. (Avis
déposé a Mittelhausbergen et a Eckbolsheim le 12 mai 2015)

“Les gens” / Non identifié I
Institution locale / Elus - 1
Associations environnement - 1
Politiques (partis / candidats) - 4
Commissaires enquéteurs - 6
Associations riverains _ 1

IS

Opérateurs (Electricité de Strasbourg et Fonroche)

[
w

Citoyens - résidents

B Risques (n =30/83) M Connaissances (n = 32/83) Manque d'expérience FR (n = 1/83) [ Pas clair (n = 20/83)

Graphique 1. A quoi renvoie la formule «n’est pas mature / non mature »
selon 'énonciateur?

La formule se confirme comme argument lorsque les industriels s’attellent
a démentir les significations communiquées implicitement par la négation du
mot « mature » (19 occurrences recensées), soit en dénoncant une instrumen-
talisation de ’expression :

L’utilisation du mot «non mature» qui aurait été confirmé par les scientifiques

est une mauvaise interprétation voulue, (pour couvrir des intéréts particuliers),

19. On peut citer comme exemple la maniére dont les protagonistes de la controverse autour de
'argument climatique pourrelancer le nucléaire civil en France scénarisent le futur autour des
risques du nucléaire (Chateauraynaud, Debaz, 2013).
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du besoin de développement scientifique [...]. Nous sommes les premiers a étre
engagés sur l'investissement de R&D avec les scientifiques de toute ’Europe et
toujours dans un but unique, augmenter les chances de succés des forages en
terme de [sic] découverte de la bonne ressource (débit et température), ce qui de
facon induite améliore la connaissance préalable au forage et donc des aléas qui
sontanxiogénes. (Mémoire de réponse de Fonroche Géothermie aux remarques de
la commission d’enquéte de la Robertsau, p.31)

Soitenréfutant’argument envue d’affirmerque latechnologie « est mature » :

Nous avons récemment rappelé dans l'article de presse des DNA du 28 mai 2015,
que cette interprétation de la non maturité de la géothermie est erronée; la techno-
logie de forage et de production d’électricité et de chaleur est parfaitement mature.
(Mémoire de réponse de Fonroche Géothermie aux remarques de la commission
d’enquéte de la Robertsau, p.71)

«Nous sommes tournés vers les énergies renouvelables sur le territoire. Nous dis-
posons ici d’une richesse particuliére en sous-sol. Son exploitation est non seule-
ment possible, mais mature », affirme Bernard Kempf, directeur du développement
et des relations externes chez ES [Electricité de Strasbourg]. (DNA, ¢4 aolit 2015)

Deuxoccurrences retrouvées dans les documents de réponsez0 d’Electricité

de Strasbourg aux avis déposés a ’enquéte publique d’llikirch-Graffenstaden
(juin 2015, p. 26) et de Mittelhausbergen (p. 85) attirent notre attention sur le
double sens conféré par ’opérateur au mot « maturité ». Dans un cas, la matu-
rité se rapporte au niveau de connaissances et 'opérateur concéde que la tech-
nologie n’est pas mature. Dans 'autre cas, la maturité référe a la maitrise des
risques par l'industriel qui réfute ’argument de non-maturité :

20.

En ce qui concerne le qualificatif de technologie non mature, il faut comprendre
distinguer [sic] les deux approches, différentes mais complémentaires. La pre-
miére, ’'approche scientifique indique que tous les contours de la technologie ne
sont pas encore connus. C’est totalement vrai pour la connaissance de l’origine de
cette ressource qui n’est pas encore complétement certaine tout comme la durée
de son exploitation. La deuxiéme approche, celle de l’industriel qui définit la matu-
rité par rapport aux risques qu’elle fait porter a I’environnement. Dans ce cas, on
peut considérer que I’ensemble des retours d’expérience de plus de 20 ans de tra-
vaux sur le projet Soultz, couplés a I’analyse objective des contre-références outre-
Rhin et le retour d’expérience de plus de 30 années d’exploitation des centrales du
Bassin parisien, permet de dire que I’ensemble des moyens de suivi environne-
mental seront mis en place pour détecter trés en amont toute dérive et prendre les
mesures poury faire face.

Il convient de mentionner le caractére dialogique de ce type de document. Dans le cadre des
enquétes publiques, les opérateurs répondent aux remarques des commissaires enquéteurs
atravers un « mémoire en réponse ». Les arguments avancés dans ce document par les opéra-
teurs sonteninteraction avec le discours du commissaire enquéteur et des citoyens ayant par-
ticipé a ’enquéte publique.
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D’un c6té, les opérateurs s’accordent surle sens conféré a la « maturité » par
le chercheur qui s’est exprimé au SPPPI, mettant en avant 'intérét de I’accrois-
sement des connaissances et de ’accompagnement des recherches. Cepen-
dant, lorsqu’ils affirment que leurtechnologie est mature, ils semblent contre-
dire ce chercheur. Cette apparente contradiction pourrait encore affaiblir la
crédibilité des industriels, déja ébranlée. En effet, les opposants manifestent
et expriment leur méfiance a I’égard des opérateurs, tout particuliérement de
Fonroche : ces derniers seraient, selon certains avis déposés aux enquétes
publiques, avant tout motivés par le profit et la rentabilité de leurs projets et
négligeraientla protection de ’environnementet/ou le bien-étre des résidents.

Enfin, signalons que les groupements écologistes ontbeaucoup moins par-
ticipé a la controverse. On ne recense qu’une dizaine de contributions de leur
part aux enquétes publiques, cing d’entre elles mentionnent la maturité de la
technologie. Il s’agit des contributions argumentées et détaillées de membres
d’Europe Ecologie-Les Verts (EELV) et de deux associations, Energie propre
action citoyenne (EPAC) et Alsace Nature. Elles adhérent a la thése de la non-
maturité et s’en emparent pour exprimer leurs doutes quant au projet. Alsace
Nature affirme qu’elle serait :

[...] favorable, plutdt que «d’encercler ’agglomération Strasbourgeoise Strashbourg»
[sic] avec des puits qui sont de toute évidence restent [sic] au stade de ’expérimen-
tation et liés a une technologie encore non mature, a ce que les entreprises concer-
nées investissent ailleurs pour réaliser des recherches. (Avis déposés le 12 mai 2015
a l’enquéte publique de Mittelhausbergen et d’lllkirch-Graffenstaden)

L’association Energie propre action citoyenne affirme a ’'enquéte publique
d’Eckbolsheim le 17 mai 2015 :

Ces techniques apparaissent comme non matures a la lecture des remarques for-
mulées lors du séminaire SPPPI [...] du 24 mai 2012.

La géothermie profonde est une ressource prometteuse pour fournir chaleur et/
ou électricité. Mais les contraintes d’exploitation sont importantes [...] D’ot notre
affirmation que la géothermie profonde n’est pas suffisamment mature pour 'au-
toriser en zone de forte densité d’habitation urbaine.

Ces trois groupes ne sont pas opposés au développement de la GP per se,
notamment lorsqu’il s’agit de produire de la chaleur. Ils tentent d’en esquis-
serleslimites, particulierementlorsque ’environnement des forages comporte
déja des zones arisques, comme a la Robertsau. Les groupes environnemen-
taux ont joué le jeu de ’enquéte publique en apportant une argumentation
audible par les commissaires enquéteurs et les industriels tout en infor-
mant les citoyens. Ils n’ont donc pas développé une stratégie de mobilisa-
tion comme 'ont fait les associations de riverains et les politiques. Ces der-
niers multipliaient les canaux pour diffuser leurs arguments et acquérir une
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visibilité maximale auprés des citoyens : réunions publiques, presse régio-
nale, blog de quartier.

La formule-argument a-t-elle été efficace?

Pour finir, nous nous sommes demandé dans quelle mesure les instances de
décision ont été sensibles a I’largument de la « non-maturité ». Comme le montre
le tableau 3, aucune occurrence de la formule «la (technique / technologie de
la) géothermie profonde n’est pas mature /non mature » n’a été recensée dans
les documents provenant de la préfecture. Un seul des commissaires enqué-
teurs a retenu I’'argument. Cependant, pour lui, la maturité de la technolo-
gie n’est pas un argument suffisant pour mener a I’acceptation d’un projet.
D’autres facteurs entrenten ligne de compte, notamment la situation du projet
dans son environnement. Par ailleurs, le commissaire enquéteur de la Robert-
sau donne un avis défavorable au projet, tout en reconnaissant la maturité de
la technologie :

La maturité de la technologie est issue des enseignements tirés des différents
forages réalisés a ce jour [...]. L’expérience acquise au fil des années permet au-
jourd’hui d’avoir de meilleures connaissances sur les techniques de forage et sur
les méthodes d’exploitation des ressources géothermales. Toutefois, le projet en-
visagé sur le site du PAS [port aux pétroles] se singularise par son environnement
industriel et par la présence de la nappe phréatique de son sous sol [sic]. («Rap-
port, conclusions, avis motivé », vol. |, p.54-55)

Enrésumé, sil’argument de la non-maturité réussita mobiliser des citoyens
(38 occurrences sur les 83 recensées correspondent a des avis déposés aux
enquétes publiques), il semble étre moins efficace auprés des instances
consultées dans la prise de décision, tout comme auprés des instances de
décision per se.

En partant d’un questionnement général a propos des discours avec lesquels
sont menées les discussions sur ’environnement, et plus précisément sur la
transition énergétique, cet article prend comme cas d’étude les quatre pro-
jets de géothermie profonde a ’Eurométropole de Strasbourg, projets soumis
a enquéte publique au printemps 2015. Trois de ces projets se sont trouvés
confrontés a une forte opposition, et cela malgré le fait qu’ils ceuvrent au déve-
loppement des énergies renouvelables : c’est bien plutdt les questions liées
a leurs implantations territoriales qui posent probléme (zone Seveso pour la
Robertsau, répartition des bénéfices et des risques entre municipalités pour
Eckbolsheim, etc.). L’analyse d’un corpus de plus de 500 documents a permis
de relever l'utilisation fréquente d’une séquence verbale par les opposants :
«la (technologie / technique de la) géothermie profonde n’est pas mature».
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L’expression commence a circuler en dehors des milieux scientifiques aprés
avoir été utilisée par un chercheur dans l’objectif de souligner la nécessité
d’augmenter le retour d’expériences en lien avec les technologies impliquées
lors d’un séminaire transrhénan ouvert au public. Ainsi, elle se transforme en
formule (Krieg-Planque, 2003, 2009) et devient 'objet d’une lutte entre oppo-
sants et promoteurs. Ce sontjustement lesimplicites véhiculés par I’expression
qui permettentauxopposants de la faire circuleren faisantd’elle un argument.
Sipourles uns — les scientifiques a ’origine de ’expression — la non-maturité
estassociée au niveau de connaissances etdoncauxrecherches qu’il convient
de continuera mener, pour les opposants, elle concerne les risques avérés ou
imprévisibles qu’il faudrait éviter en s’opposant aux projets. Notre analyse
confirme ainsi la valeur argumentative des formules, qui repose sur un cer-
tain implicite autour du référent. Mais cette réappropriation et ce réagence-
ment sémantique correspondent également a un phénoméne, documenté de
longue date, qui réside dans les échanges circulaires entre les domaines du
discours militant et du discours scientifique, tout particulierement dans les
controverses environnementales (Ollitrault, 1996).

Enoutre, cette analyse suggére qu’il estimportant de prolonger la réflexion
en interrogeant le réle tenu par les médias de masse a visée d’information. Ils
font circuler des formules, et contribuent de fait a leur dimension polémique
en renforcant le flou autour de leur référent (Krieg-Planque, 2003, 2009). Par
exemple, le quotidien régional DNA s’est contenté de relayer les propos des
opérateurs lorsqu’ils réfutent la « non-maturité ». Le journal reste ainsi aligné
sur les pratiques d’écriture journalistique a visée d’information : opérer des
sélections, participant a une recontextualisation des textes21.
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La géothermie profonde «n’est pas mature »

Résumé / Abstract / Compendio

La géothermie profonde « n’est pas mature » : parcours d’une formule-
argument a ’Eurométropole de Strasbourg

Les enquétes publiques réalisées dans I’Eurométropole de Strasbourg au prin-
temps 2015 au sujet de quatre projets de géothermie profonde ont cristallisé une vive
controverse. Les opposants avancaient comme argument — entre autres — que la (tech-
nologie de la) géothermie profonde «n’est pas mature». L’expression, empruntée
au discours d’un scientifique, circule dans différents textes relatifs aux enquétes
publiques. Cet article analyse le parcours et les enjeux de ’expression qui devient une
formule-argument.

Mots-clés : formule, enjeux argumentatifs, enquétes publiques, géothermie profonde,
Eurométropole de Strasbourg

Deep geothermal energy “is not mature”: an argument at the Eurometropolis
of Strasbourg

The public inquiries carried out in the Eurometropolis of Strasbourg in the spring of
2015 on four deep geothermal energy projects have crystallised into a strong contro-
versy. Opponents argued, among otherthings, that deep geothermaltechnology “is not
mature”. This argument, borrowed from a scientist’s lecture, had circulated in various
texts related to the public inquiries. The present article analyses the uses, itineraries
and the challenges linked to this argument, which thus becomes a formula-argument.

Keywords: formula, argumentative issues, public inquiries, deep geothermal energy,
Strasbourg Eurometropolis

La energia geotérmica profunda «no estd madura»: instrumentalizacion
de laférmula-argumento en la Eurometrépolis de Estrasburgo

Las consultas publicas llevadas a cabo en la Eurometrépolis de Estrasburgo en la pri-
mavera de 2015 sobre cuatro proyectos de energia geotérmica profunda de alta tem-
peratura fueron objeto de acalorados debates. Los opositores argumentaban, entre
otras cosas, que la (tecnologia de la) geotermia profunda «no estd madura». La expre-
sion, tomada del discurso de un cientifico, circula en varios textos relacionados con las
consultas pablicas. Este articulo analiza como la misma se transforma en una férmula-
argumento (Krieg-Planque, 2009).

Palabras claves: férmula, instrumentalizacién argumentativa, consultas publicas,
energia geotérmica profunda, Eurometrépolis de Estrasburgo
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