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AVANT - PROPOS

Poursuivant sa politique de confrontations inter—
disciplinaives sur les problémes de 1'Education, 1' IREDU orga—
nisatt les 6 et 6 juin 1975 wne Table Ronde internationale du
C. N. R. S. sur le théme : "Répartition et Education'.

5i, comme il fallait s'y attendre, aucune conclu- |
ston définitive n'a pu étre tivée sur l'étendue de l'influence
de l'éducation sur les gains et sur l'emplot des diplémés, U'im-
portance des études empiriques présentées et le niveau des
discussions théoriques méritaient une publication.

En effet, on n'avait encore jamais si bien creusé
les causes de la controverse entye économistes néo—-classiques
partisans de la théorie du capital humain et économistes radi-
caux qui insistent sur l'importance des structures sociales
dans la répartition. Jamaie on n’avait si bien compris que les
deux visions sont complémentaires et peuvent toutes deux faire

progresser la connaissance.

D'autre part, pour la premiére fois ont été présen—
tées des données empiriques permettant de tester 1'hypothése
de la segmentation et de montrer ses obscurités.



Enfin, tant les données suédoises tivées d'une étude
longitudinale comme il en existe peu aqu monde, que les chiffres
frangais concernant les dipldmes de l'enseignement technique court
ou les taux de rendement par filiére permettent de nouryir une

réflexion qui devrait se révéler féconde.

Encore une fotis, économistes, sociologues, psycho-
logues, pédagogues, administrateurs ont dialogué et ont essayé
de se comprendre. Cela non plus n'est pas négligeable et doit

étre poursuivi.
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. EDUCATION Ef CARRIERES PROFESSIONNELLES

Quand on parle d'inégalité des chances en matiére d’édu-
cation, on peut signifier deux choses, apparemment trés différentes :
1'inégalité devant 1'école d’une part, 1'inégalité par 1'école de

1’autre.

L'inégalité devant 1'école, gu'il s'agisse de 1'inéga-
lité des chances d’acceés ou ds 1'inégalité des chances de réussite
est manifestement le résultat de causes multiples dont la plupart ne
sont pas économigues. Son étude nécessite -et a permis- un rappro-
chement entre plusieurs disciplines : sociologie, psychologie,

pédagogie, économie, qui, 1l y a peu s'ignoraient assez largement 1,

L'inéégalité des chances de réussite professionnelle
& niveau de formation donné, par contre a longtemps été niée par
1’école économigue dominante ou attribuée par elle a des "frictions”,

-~

a des "imperfections du marché” ou aux "golts” des intéressés.

Mais, on assiste aujourd'hui & une attague trés vive
contre cette position, attagues qui utilise plus ou moins clairement,

plus ou moins ouvertement une approche sociologigue du probléme.

Nous croyons intéressant, avant de passer en revue les
théories en présence et d’apprécier leur pouvoir explicatif, de faire
un bref retour en arriére dans 1'histoire de la pensée car il permet,
nous semble-t-il, d'éclairer les origines et les paradoxes de la

controverse contemporaine.

1 Cet aspect du probleme de 1'inégalité des chances a été abordé
de fagon interdisciplinaire lors du dernier colloque de 1'IREDU,
les 27 et 28 Mai 1974.



I - L'HERITAGE CLASSIQUE ET CEUX QUI L'ONT RECUEILLI

Lorsqu'on relit les auteurs classiques, on s'apergoit

vite de trois choses :

D'abord et de fagon évidente, le probléme de la répar-
tition des revenus est pour eux trés important. Tous lul accordent
une grande place dans leurs écrits et RICARDO, on le sait, tient
méme & affirmer dés le troisiéme paragraphe de 1’introduction de
ges "Principes” gue 1'étude des lois de la répartition "est le proble-

me principal de 1'Economie Politique”.

En second lieu, ils s’intéressent beaucoup plus a
la répartition entre différents groupes de participants, & 1'activité
économique -a& la répartition fonctionnelle- qu'aux inégalités entre
individus -& la répartition personnelle-. Mais, on remarque tout de

suite que leur approche du probléme est treés sociologigue 1,

A. SMITH définit les trois catégories de revenus qgu'il
distingue -salaires, profits, rente- par 1l'émergence de groupes
sociaux puisqgu’il affirme & plusieurs reprises qu'a 1l’origine, il
n'y a que des salaires mais gue les deux autres catégories apparais-
sent apres que, d’'une part un groupe s'est epproprié la terre et gue
d’autre part, un autre groupe. ayant accumulé du capital commence a

vivre principalement du prét de ce stock 2,

J.B. SAY, guant & lui, tout en reprenant 1l’analyse
d'A. SMITH ajoute un qguatriéme groupe -celui des entrepreneurs-, dis-

tinguant ainsi clairement intérét et profit.

1 Nous employons icl ce terme dans un sens trés large, celui que
lui donnent généralement les économistes ; une approche sociolo-
gique d’un probleme économique est une approche qui fait appel
& des variables explicatives non économiques qui sont du domaine
d'étude des autres sciences sociales.

2 Il est clain & la lecture de la ""Richesse des Nations" que pour
SMITH, les 3 groupes sont trés distincts et gue ceux qui touchent
des revenus de plusieurs sources sont rares (cf. p. ex. ""The wealth
of Nations", edited by E. CARMAN, University paperbacks, livre I,
chapitre VIII, p. 74)
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TABLE 2~

.’Uﬁited'states: Occupatioh in 1970 by Occupation in 1965 for Black Maleé'

NAwQCCcuP

COUNT Y : ‘ ‘
POW PCT ISFCONDAR PRIMARY PRIMARPY CPRAFTS UMEMDLOY
) coL PCTY 1Y SURCARDIN INDECENN ED
| 0T PCT 1 1.00] 2,001 3,001 4,001 6.00!
SYAGD B e e e e e et e
1.00 T 752 1 185 I 17 1 32 1 0
ECONDARY 1 7¢.3 T 18.8 -1 1«7 1 3.2 1 0.0
J ' 1 48.1 I 9.1 1 4.5 1 9.5 1 0.0
T 17.3 1 4.3 1 0.4 1 0.7 1 0.0
 eemmenle- [mm e [rmm e PR P
, 2,00 1 114 "1 1083 1 36 1 12 1 0
'RTMARY SUBORDIN I 9.2 I 87.0 I 2.9 1 1.0 I 0.0
' 1 7«3 1 53.1 1 9.6 1 3.6 1 0.0
1 2¢6 I 24.9 I 0.8 T 0.3 7 0.0
[ PO Jmmmmmmmm [mmmmmmlm S fmmmmmmmm
3.00 I 21 1 28 1 191 5 1 0
'] MARY TMDEPEND I 86 I 1144 1 78.0 1 2.0 1 0.0
: 1 1.3 1 1.4 1 508 1 1.5 { 0.0
1 0.5 1 0.6 1 hate 1 0.1 1 0.0
] [ | e [ememe e |
4,00 1 10 1 14 1 - 5 1 147 1 0
"RAFTS - ¥ 57 1~ B8e0 1 2.8 1 83,5 1 0.0
! 0.6 I 0.7 I 1.3 1T 43.6 1 0.0
1 0.2 I 0.3 1 0.1 1 3.4 1 0.0
e ety [oemem -  Gtatakat bl [vmrremme e
- T.00 1 117 1 145 1 27 1 25 1 -0
JCCUP NOT REPORT 1 37.3 1 46.2 -1 8.6 1 8.0 1 0.0
o I TeS5 1 7ol T Te2 1 Tebk 1 0.0
1 2.7 1 3.3 1 0.6 1 0.6 I .0G.0
et B | Sttt | e [« ore—— |
8,00 I 549 1 584 1 100 1 116 1 - 29
NA (Not in Labor 1 39.8 1 42.4 1 T3 1 Be4 -1 2e 1
Force) T 35,1 1 28.6 1 .26.6 1 34,4 1 100.0
I 12.6 1. 12.4 1 2.3 1 27 1 0.7
=y ——— [meemem [==mme——— | Btttk bt v
COLUMN 15632 2039 376 337 29
TOTAL 36.0 4649 Ba7 7.8 0.7
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TOTAL
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22.7
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2B.7
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Te2

1378
31.7

4344
100, 0

Source- United States Department of Commerce, 1/1000 Census Sample, 1970
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On peut cohclure en résumé que l'hypothése de la mauvaise affaire,
du bad bargain, ne parait pas pouvoir expliquer le manque de succés auprés des‘
étudiants frangais de 1'enseignement supérieur court. Les colts associés a - .
cette filiére du point de vue de l'individu sont certainement inférieurs a
ceux de la filidre longue. Les avantages des deux filiéres apparaissent objec~
tivement comme comparables. Subjectivement, les etudlant° des I.U.T. sont en
forte majorité satisfaits de ‘leur choix et pergoivent leurs rémunérations pré-.
sentes et futures comme aussi favorables, sinon davantage, que celles des étu~
diants de l'enseignement supérieur long. A fortiori, si on compare la situatign
des é&tudiants des I.U.T. 4 celle non des étudiants qui ont obtenu la licence,f
mais des &tudiants qui se sont engagés dans la filiére longue sans parvenir &
la licence, le bilan cofits-avantages est plus favorable pour les étudiants deg
I.U.T. Comment alors expliquer'l“jnsuccés de l'enseignement supérieur court ?
Car il n'y a aucun doute que les ralbles effectifs des étudiants de l'enselgne—
ment supérieur court en général et des I.U.T. en particulier doit bien s expll—
quer par le manque de succés auprés des &tudiants et non par la sélection prati-
quée a l'entrée des filiéres d‘enseignement supérieur court : bien que le taux.
global de sélection 4 1l'entrée des I.U.T. ne soit pas disponible, il est certalu
nement inférieur & 60% xo En se reportant au tableau 2, on observe 1mmed1atement
que méme en supposant que, parmi les candidats aux I.U.7T. seulement 40% ont
6té retenus, au maximum un étudiant sur sept environ a fait acte de candldature
& 1'enseignement supérieur court. Mauvaise affaire? Vraisemblablement non. Et

pourtant rares sont ceux qui veulent la saisir. Pourquoi ?

Avant d'esquisser une réponse possible a cette question, il est néces~
saire de souligner qu‘elle dépasse largement, dans sa portée, le probléme par-
ticulier de 1'enseignement supérieur court. Elle pose en fait le probléme de la
logique de la demande de scolarité et de la relation entre cette demande et la
structure sociale *ﬂ. La tentation a cet dgard est de faire de la premiére le:
décalque de la seconde : les compétences acquises & 1'école tendant de fagon
générale & &tre utilisées sur le marché de 1'emploi, ne peut-on en conclure '1

sEstimation recueillie auprés des directeurs d'IUT et d'experts de 1'adminis~ |
tration de 1'éducation. |
B

#% Plus généralement encore elle renvoie & l'analyse des structures d'action
collective créées par tout systéme institutionnel générateur de compétitlon.

Ce point sera développé dans un article en préparation : R. Boudon et P. Cibois,
“Competltlon structures" (titre provisoire).
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court ils ne peuvent attendre qu’un status social moyen.

En ce qui concerne la probabilité d'obtenir ces bénéfices, deuxiéme:
elemgnt du calcul de 1'espérance mathématique elle se traduit qubJeotlvemenL par
- 1'assurance psychologlque d'obtenir tel ou tel status : pour certains etudlants
cette probablllte est ressentie conme une certltude , pour d'autres, elle peut

appartenir & l'ordre du "possible” et comporter des degrés.,

Finalement la notion méme d'espérance mathématique est présente dans
des raisonnements de la forme suivante : "j'ai peu .de chances d'obtenir 1'agré-
gation (mais sait-on jamais ?7), j'ai des chances raisomnables d'obtenir le CA?ES
et au pire je pourrai toujours, avec une licence, obtenir un poste de maitre.;
auxiliaire. La somme des produits qui définit 1'espérance mathématique se tra-
duit sur le pln psychologiqﬁe par une juxtapostion de situations plus ou moins
probables. L'aspect de sommation est cependsnt conservé. Ainsi, le jugement ci-
dessus introduit des probabilités faibles de gains élevés. Mais il aboutit & la
conclusion d'une situation meilleure que celle oii seule la carriére de maitre
auxiliaire serait envisagée ("si je prends l'enseignement court, je serai tech-
nicien"). En bref, il n'est pas déraisonnable de penser que 1'@valuation psycho-
logique d'éventualitds de ce type tient compte du b&néfice (pondéré par la prb-

babilité de 1‘'obtenir) de chacun des stu’us possibles.

- 8i ces considérations psychologiques permettent de mieux ancrer le
modéle dans la réalité *x, il faut bien voir que seul un mod&le analytique peyt
nous donner un outil conceptuel sur lequel s'appuyer : s'il est possible de mbn~
trer 1'ancrage dans la psychologie du mod&le, il est impossible de tirer d'une
description du vBcu, aussi exacte soit-eile, les effets paradoxaux produits par

1'agrégation des choix individuels.

* Méme pour certains concours difficiles comme l'agrégationé on rencontre des

étudiants pour lesquels la certitude de réussir s'inscrit dans une longue tra-
dition et est considérée par les intéressés comme &étant un 8lément méme de la

réussite. "Pour réussir il faut @tre certain de r8ussir"

a% T1 est probable que dans la réalité les étudiants se posent peu le probléme
de savoir quel nombre va choisir 1'enseignement long mais qu'ils se placent
dans le cas plus ré@aliste en France pour le moment du choix de 1'enseignement
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est que l'agrégation des décisions individuelles n'aboutit pas, sauf si on intro-

duit des hypothéses extrémement particuliéres i une correction des disfonctions *,

S it e > T A s T A St S S s e 3 OO

% Le modéle présenté dans la troisiéme partie de cet article, avec la famille
de variantegqu’il est possible d'en tirer permet d'analyser les effets disfonc-
tionnels' dérivant de nombreuses structures de compgétition. Cette analyse géné-
rale sera tentée dans une autre publication. Contentons~nous ici de mentionner
qu'il suggére une interprétation de l'inflation de la demande de scolarité qui
a caractérisé l'ensemble des sociétés industrielles au cours des derniéres
années, D'un autre c6té, il peut fournir un instrument d’analyse pour évaluer
le succés probable de certains changements institutionnels. Ainsi on peut
craindre, sans vouloir jouer les Cassandre, que les "maftrises de sciences et
techniques "récemment créées dans 1'Université frangaise pour infléchir cette
derniére dans le sens d‘une plus grande professionnalisation, ne connaissent
un destin analogue & celui des I.U.T. pour des raisons comparables. Si. tel
était le cas, cela n'‘indiquerait pas nécessairement une désaffection “"cultu-
relle® des étudiants pour les études "professionnalisées". Le diagnostic serait
plutdt qu'une maltrise de scienceset techniquesrisque de ne pas attirer grand
monde tant que la voie "générale" conduisant par exemple aux doctorats
reste inconditionnellement ouverte. En bref, il ne semble pas que la greffe
de circuits de dérivation sur les filidres longues de '1'enseignement supérieur
traditionnel soit promise 4 une grande efficacité aussi longtemps que ces
derniéres sont laissées en 1l'état. Le fait que le mag%pe de succés des circuits
de dérivation "professionnalisés® soit 1nterpr9tg%fe/a partir des systémes
d'action collective engendrés par les combinaisons institutionnelles que d° hypo—
théses "culturalistes” n'est-il d'ailleurs pas confirmé par le fait que les
grandes écoles "professionnalisées" séduisent des clientéles nombreuses ? Encore
une fois l'échec des I.U.T. n'est pas explicable par le fait qu'ils constituent
des écoles “professionnelles” de niveau moindre que 1'école des Hautes Etudes
Commerciales par exemple, mais parce qu'ils subissent la concurrence des filia-
res longues et ouvertes qu ‘offre 1'Université.
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employment rate is(%1= .92 Table 1 shows the labour and employment

structure by .level of schooling.

TABLE 1. Base employment conditions

- . {
Level of Employed . Unemployed Labour ! Unemployment
.schooling force I rate
i L. U. N. u,
i i 1 1
(000) (000) (000) percentage
Illiterates 4,800 500 54300 9.k
Primary 960 40 1,000 4.0
Secondary 370 .30 koo 7.5
Higher Th 2 76 2.6
: ) i
~Total 6,20k 572 6,776 | 8.k

The last column of this table shows the typical pattern discussed earlier
pamely the rate of unemployment of secondary school graduates is the highest
dmong the educated.

Earnings structure

Table 2 gives the mean earnings by educational level,the per student annual

direct social cost of schooling and the computed social rate of return to each

AY
level.(l' The rate of return structure is also typical of countries at the

same level of development.

(l)Estimated on the basis of equation (5. above. The rste of return to
primary education has been estimated on t.e assumption of zero earnings foregone.
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TABLE 2. The earnings and cost structure

Level of | Mean annual j Annual direct Years of Socisl rate
schooling : earnings , per student schooling of return
v ' -~ | social cost
i Y. - C, : k. p.
i i i i
(in ¢) (in @) (percentage)
i
. Illiterates i 1,000 - - -
|
. i , .
Primary ‘ 1,100 < Ly 6 4o
i .
Secondary | 1,300 58 6 3
Higher ’ 2,800 810 4 8

One can see thé policy tradeoffs ihvolved by comparing the relative ranking
of the éocial réfes 6f return, thé absolute wagés and the unemployment rates
by educational level. For exdmple; a policy biased towards primary education
(in’ the sense of allocating more resources to it relative to the other‘levels)
scores plusses on all three criteria: it would be efficient as primary
education exhibits the highest rate of return, it would also be equitable as
it moves some persons in the labour fbrce from a lower to a higher income
class, and furthermore, it would be empl;§ment generating as primary school
graduates experience one half of the unemployment rate of illiterates.
Contrasting the above policy to one that gives more weight to secgndary
education, we note that the latter would be inefficient (as the social rate
of nefurn tolsecondary_education 1s not only the lowest among all levels of
schooling, but it is also lower than any reasonable alternative social discount
rate). Although this policy would also score a plus on distributional grounds,
it should be noted that it refers to frarsfers of income around the middle of the

distribution and therefore, (depending on the assumed degree of concavity of

the social welfare function) the distributional effect would be less than the
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