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INTRODUCTION

L'Institut de Recherche sur 1'Economie de 1'Education (IREDU)
effectue une étude sur la réussite universitaire pour le compte
du Service d'Etudes et d'Informations Statistiques (S.E.I.S.) du

Minist&re de l'Education Nationale,

Cette étude est de type longitudinal, c'est-@-dire qu'elle a pour
principe la collecte d'informations sur les mémes individus & des

périodes différentes du temps.

La population étudiée est constituée de la totalité des &tudiants

de premiére inscription en lére année en 1974 dans les U.E.R. ou
disciplines dijonnaises suivantes : Science &conomique (157 &tu-
diants), Médecine (356 &tudiants), DEUG A de Sciences (Sciences
Mathématiques et Physiques) (215 &tudiants), Sciences sociales

(202 &tudiants), Philoscophie (32 &tudiants), Département de Gestion
et Administration des entreprises de 1'I.U.T. (150 étudiants),
Lettres Classiques (30 étudiants) et Lettres modernes (112 &tudiants).

Soit au total 1254 &tudiants.

Dans un premier rapport! nous avons présenté dans le détail cette
population, puis examiné les procédures de choix des filidres ;
dans un second rapport? nous avons décrit le déroulement de la

premiére année d'études, les facteurs associés & la réussite, 2

1 A. MINGAT, alii : Enquéte longitudinale 1 "Les premidres inscrip-
tions", Cahier de 1'IREDU n°20, février 1976.

2 A. MINGAT, alii : Enquéte longitudinale 2 "la premidre année d'é-
tudes, la r8ussite, l'abandon, 1'échec", Cahier de 1TIREDU n° 23,
novembre 1976.




1'échec ou a l'abandon.

A 1'issue de la premidre annde d'études, 1'8chantillon s'épar-
pille trds rapidement 3 mesure qu'on avance dans le temps. Des
effectifs de plus en plus réduits se répartissent dans des situa-
tions de plus en plus singuli@res dont 1'analyse de leur choix par
1'étudiant devient de plus en plus anecdotique. L'étude du chemi-
nement de cet &chantillon déjid scindé en deux (les Etudiants ayant
réussi, les étudiants ayant échoué) sera donc essentiellement
tournéevers les premi@res ramifications, & savoir en premier lieu
1'orientation en fin de l&re année soit — pour ceux qui avaient
réussi - l'orientation en 28me année & Dijon ou ailleurs, soit

- pour ceux qui avaient échoué - le. choix entre le redoublement,
le report sur "l'autre inscription" qui avait &té prise dés la
lére année, le changement d'orientation (dans la poursuite
d'études) ou l'abandon des études. L'examen de ces différentes

orientations sera l'objet du premier chapitre de ce rapport.

Dans un second chapitre nous examinerons la réussite en 2&me année,
des &tudiants ayant réussi en 18re année. C'est pour eux l'occasion
d'obtenir un dipldme (Deug ou D.U.T., excepté pour Médecine) et il

sera intéressant de comparer les facteurs de cette réussite 3 ceux

de l'année précédente. La sélection aprés la deuxiéme année,

comme l'indique les arborescences produites dans cette introduction
diminue tré@s nettement ; elle ne fera donc pas l'objet d'une &tude

particuliére.

Dans ce méme chapitre, nous examinerons le premier redoublement,
la réussite des redoublants, l'effet spécifique du redoublement sur

la réussite, la réussite des &tudiants en réorientation.

Enfin, un retour aux orientations initiales dans un dernier cha-
pitre clora la recherche ; un modéle comportemental décrira 1'auto-

sélection,préalable au déroulement des études,observée dans le

choix des filiéres.



Auparavant, & la fois pour ré@sumer et pour introduire, nous
allons présenter sous la forme "arborescence" la répartition
des effectifs dans les différents cursus possibles. Ceci pour
1'ensemble de la population d'une part, pour chaque discipline
d'autre part. Nous commenterons sommairement ces arborescences
du point de vue de la sélection sous son aspect quantitatif,
donc sans empiéter sur les analyses que nous ferons sur les o-
rientations et les réussites dans les chapitres 1, 2 et 3,
analyses qui porteront, elles, sur l'aspect qualitatif de la
sélection et qui, en définissant statistiquement les différents
sous~ensembles des arborescences, risqueraient d'occulter les
rapports entre ces sous-ensembles, c'est-d-dire les grandes ten-

dances de la sé&lection.

Le seul probléme posé par 1'établissement de telles arborescences
fut le repérage des &tudiants ayant quitt@ 1'Université de Dijon,
la plupart 3 la suite d'un &chec, pédagogique ou non. Pour ce
faire, nous leur avons adressé un questionnaire (40! au total) les
interrogeant sur leur situation, qu'elle soit &tudiante ou non.
Une partie des étudiants n'ayant pas répondu au questionnaire

(142 étudiants, soit 35 %) une branche de l'arborescence (NRQ)

les regroupe.
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321 étudiants, soit 25,6 % seulement,ont réussi & 1'issue de la
28me année sans redoubler. Si d'une part on estime que sur les

32 + 12 = 44 &tudiants ayant réussi en l&re année mais n'ayant
pas poursuivi & Dijon 76 7 (5572%155—) ont réussi en 2&me année

3 1'extérieur, soit 33 étudiants et que l'on ajoute ce nombre aux
321, que d'autre part on retranche des 1254 les 75 &tudiants qui

n'étaient pas inscritssur les listes de scolarit&, on obtient un

taux de réussite (réussite compléte) " égal a 30 %
(321 + 33 )
1254 - 757"

30 7 des étudiants ont donc réussi'au maximum. Combien ont réussi
"a 50 7,"c"est-a~dire n'ont obtenu en 2 ans d'études que la l&re
année ? 464 &tudiants qui ont réussi en lére année moins 353 de
ceux-ci qui ont &galement réussi en 28me année, soit 111 &tudiants
(9,4 %) plus, sur 328 (27,8 %) redoublants, 153 (13 %) ayant réussi
(y compris une estimation de 4 réussites extérieures) soit 264
étudiants sur 1179 étudiants au départ, cela représente 22,4 7.
Nous ne tenons pas compte des &ventuelles réussites des éventuels
redoublants extérieurs qui n' ont pas répondu au questionnaire,
pour deux raisons, d'une part le trés faible pourcentage de redou-
blants extérieurs dans 1'ensemble des réponses au questionnaire,
d'autre part parce qu'une analyse factorielle sur 1'ensemble des
échecs nous indique que les &tudiants n'ayant pas répondu au
questionnaire sont assez &loignés, de par leurs caractéristiques,

des redoublants. °

Tableau récapitulatif

Pourcentages Population totale
résultat

nombre RIEN lére année 2éme année
d'essais

1 essai
(1 an) 32,8

(2 ans) 14.8 13.0 30
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Ces chiffres globaux recouvrent une grande diversité au niveau de

chaque U.E.R. ou discipline.
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Tableau récapitulatif

Pourcentages
Résultat RIEN 18re Année 2&me Année

Nombre

d'essais

1 essai

(1 an) 42,8

2 essais 6,6

11,8

(2 ans) ‘ 2,6 36,2
Total 54,6 952 36,2

Science Economique est donc une U.E.R. qui s&lectionne essentiellement
la premiére année. On redouble peu, le redoublement n'est d'ailleurs
guére payant, mais si l'on obtient la premiére année on a de grandes

chances d'obtenir la seconde.

Notons ieci qu'on ne peut, par simple comparaison des chiffres du
tableau précédent, mesurer le caractére payant ou non du redoublement ;
il est incorrect de comparer le taux de la réussite en lére année avec
le taux de réussite des redoublants et de déduire de 1'infériorité du
second, par exemple,d un effet négatif du redoublement,car le taux de
réussite de 18re année n'est pas applicable aux redoublants qui avaient
précisément une probabilité plus faible que la moyenne de réussir. Nous
avons calculé@ (cf. p. 56) la probabilité moyenne qu'avaient les redou-
blants de réussir la l&re année, . en un an, et nous l'avons comparée
au taux de réussite aprés le redoublement ; pour Science Economique on
constate effectivement une diminution des chances de réussir (0,29 = 0,19)

pour les redoublants.




Médecine

Arborescence




Tableau récapitulatif

Pourcentages
Résultat RIEN lére année 28me Année
Nombre
d'essais
1 essai
O oy 14,9
2 essais 0.3
(2 ans) 28,9
34,5 21,4
Total 43,8 34,8 21,4

L'impression laissée & 1'issue de la premidre année d'une tré&s forte

s€lectivité des études de Médecine est infirmée par un taux de réus-—
site assez important appliqué A un grand nombre de redoublants. Ce

j fort taux de redoublement s'accorde bien avec le caract@re attrayant
l des études de Médecine et la forte réussite des redoublants avec le

caractére laborieux de ces mémes &tudes.




Arborescence

’

Nous avons séparé, dans cette arborescence, le report sur 1'autre

inscription et le changement d'orientation, deux cursus qui en Deug A
de Sciences ont une signification trés différente. Les &tudiants qui

se reportent sur une autre inscription sont pratiquement tous inscrits
en Math. Sup. ou en Math. Spé.
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Tableau récapitulatif

Pourcentages
Résultat
Nombre RIEN lére Année 28me Année
d'essais
1 essai
(1 an) 46,1
%zezizis 15,2 14,2
8,3 16,2
Total 61,3 22,5 16,2

Les études de Deug A sont de loin les plus sélectives et ceci d tous

les points de vue. Etudes trés sélectives dé&s la premié&re année, faible

pourcentage de redoublants, faible réussite de ceux-ci et surtout

sélection encore forte en 2&me année. T1 faut cependant noter que dans

les 46,1 7 qui n'ont rien obtenu il y a 6 % d'étudiants qui ont réussi

Math. Sup.




Psychologie

Arborescence

202




Tableau récapitulatif

Pourcentages
Résultat

Nombre RIEN l1ére Année 28me Année
d'essais

1 essai

(1 am) 49,1

2 essais 14,4

{2 ans) 8,3

2,8 25,4

Total 57,4 17,2 25,4

Un trés faible pourcentage de redoublants, parmi ceux—-ci une trés

faible réussite ; une sélection maintenue en 2éme année font de

Psychologie des &tudes plus sélectives que ne le laissaient penser

les résultats de la premiére année. Cependant il n'est pas slir que

cette sélectivité soit due & la difficulté des études, il est

probable que l'échec soit un &chec par absence.



Philosophie

Arborescence

Sans commentaire &tant donné la faiblesse de 1'&chantillon. Toute-
fois on notera que seulement 2 &tudiants obtiennent la maltrise sans
redoubler.




I.U.T. (Gestion et administration des entreprises)

Arborescence

(Obtention du D.U.T.)

Tableau récapitulatif

Pourcentages
Résultat }

Nombre& RIEN lére Année 2éme Année
d'essais

1 essai

(1 an) 23,9

27 essais 17,4

(2 ans) 0

0 58,7

Total 23,9 17,4 58,7




L'I.U.T. Gestion est de loin la discipline la moins sélective.
Ceci, bien slir, pour des raisons institutionnelles puisque d'une
part il y a une sélection 3 1'entrée et que d'autre part le
redoublement n'est pas pratiqué. A noter toutefois un certain

nombre d'échecs en 28me année.

Lettres classiques
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Notons simplement que 50 7% des &tudiants obtiennent la maftrise sans
redoubler, ce qui est plus une indication de la qualité des &tudiants

ayant choisi cette discipline qu'une indication de non sélectivité de

cette discipline.
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Lettres modernes

Arborescence




Tableau récapitulatif

Pourcentages e
Résultat

Nombre RIEN 1ére Année 28me Année
d'essais

1 essai

(1 an) 34,2

2 essais 18,0

(2 ans) 8,2

6,3 33,3

Total 42,4 24,3 33,3

Lettres Modernes est donc une discipline assez peu sélective, peu

de redoublants mais une réussite en lére année plutdt forte.

Tableau récapitulatif général

U.E.Résultat RIEN lére Année 28me Année sygigztique
Sc. Eco. 54,6 9,2 36,2 0,82
Médecine 43,8 34,8 21,4 0,78
Deug A 61,3 22,5 16,2 0,55
Psychologie 57,4 17,2 25,4 0,68
Philosophie

I.U.T. 23,9 17,4 58,7 1,35
Lettres cl.

Lettres Mo. 42,4 24,3 33,3 0,91

TOTAL 47,6 22,4 30 0,824

‘Le taux synthétique occupant la dernidre colonne a &té calculéd en

attribuant une valeur nulle & 1'échec total, une valeur de | &

1'obtention de la l&re année, une valeur de 2 3 1'obtention des

2 années.




CHAPITRE 1

ORIENTATION A L'ISSUE DE LA PREMIERE ANNEE

A 1'issue de la premidre année d'é&tude une partie des &tudiants a
échoué, une partie a réussi. 97 % des &tudiants ayant réussi se sont
inscrits en 2&me année dont 93 % 2 Dijon. Le solde est constitué par
des &tudiants de DEUG A et des &tudiants de Psychologie ; la plupart
des premiers &taient inscrits en classe préparatoire, ont réussi et
choisi la poursuite dans cette voie, quant aux seconds ils ont changé
d'orientation. Par conséquent, le probléme de l'orientation & 1'issue
de la premiére année des &tudiants ayant réussi ne mérite aucune ana-

lyse particuliére.

Ce n'est pas le cas en ce qui concerne les &tudiants ayant &choué.
Comme nous 1'avons vu dans les arborescences, 4 possibilités s'offrent
a4 eux : redoubler, se reporter sur une autre inscription, changer d'o-

rientation, abandonner les études.

Quels sont les facteurs associ&s au choix de ces orientations ?
Qu'est-ce qui détermine le redoublement, la poursuite des &tudes,
plutdt que 1l'abandon ? Telles sont les principales questions que nous

tacherons d'élucider.

Procédure d'analyse

Nous avons adopte une analyse qui se compose de trois étapes ordonnées.
La premiére consiste en 1'établissement d'une analyse factorielle

des correspondances qui permet l'obtention d'ume vue d'ensemble du
phénoméne a étudier. La seconde, qui s'appuie sur les tendances prin-
cipales dégagées par la premidre, consiste & &tablir un certain nombre

de tableaux.croisés offrant une vision non déformée du ph&noméne, mais délicate



4 interpréter, en raison des liaisons structurelles entre les varia-

bles ; ces inconvénients

sont
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supprimés dans la troisiéme &étape, &

la fois plus synthétique que la seconde et plus précise que la premiére,

qui consiste 3 &tablir des mod&les de régression fond&s sur le maximum

de vraisembiance permettant d'estimer les probabilités de telle ou
p

telle orientation.

(Etant donné d'une part l'importance quelquefois réduite des effectifs
concernés de certaines UER, d'autre part la répartition de ces effec-
tifs quelquefois tré@s peu discriminante, la procé&dure d'analyse que
nous venons d'exposer n'a pas été suivie pour chaque UER mais seule-
ment pour 1l'ensemble des UER. Toutefois, il faut noter que ces mémes

raisons qui rendent inutile une analyse factorielle ou une régression

1

pour chaque UER manifestent précisément 1'importance de la variable UER.)

Description globale de la répartition des &tudiants dans les différents

choix?
Sc.EcoﬁMédecheug A [Psycho. {Fhilo., | IUT L.C. L.M. : z . AZ::}
Redouble 22 55 1211 gi 48 34| 20 18| 6321 1 3] 2 25 | 16 30‘5 326 46 ]
iﬁsgzzgzggptbn 7 s 8 3 18 13 .4 sl 210 0o L2 0 Oé 40 6
Change d'orienta. | 20 23 18 71 23 16 37 3ui 4 21 6 21 4 59 6 l;i 118 17___
Abandonne 13 15 3 10 19 131 26 24 3 16 [14 4 0 o 5 gi 83 11
N R Q 25 50 | 21 o) 34 sl 22 50| 4 21| 8 a8 | 1 15 | 27 sol 142 i 20
Z 87 100 261100} 142 100109 100119 100 |29 100 | 8 100 | 54 100, 709 | 100
A | 12 37 20 15 3 4 1 8 1100 1
i -

On constate d'embl&e 1'importance du phénoméne , concentré dans les

quatre premi&res UER (Sciences économiques, M&decine, Deug A et

Psychologie) qui & elles seules représentent 84 % de 1l'effectif concerné.

op.cit,

Les grands chiffres désignent des valeurs absolues, les petits des

pourcentages.

Pour 1'exposé de ces modé&les, voir "Enquéte longitudinale n°1",
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D'autre part dans 1'UER de Médecine, la répartition des &tudiants
est pratiquement unidirectionnelle puisque 81 7 des médecins re—
doublent (d'ailleurs ces 81 % représentent prés de 30 7 de l'ef-

fectif total).

I1 s'ensuit, et 1'examen du plan factoriel va confirmer cette orien-
tation, que la variable UER doit &tre prise en considération sépa-
rément. On peut d'ailleurs se demander dans quelle mesure le choix

a une signification qui transcende 1'UER ; assimiler l'appartenance

3 une UER a une variable peut @tre sujet & caution en raison du
phénoméne que l'on se propose d'&tudier : le "choix'. En effet, il

y a a priori une indépendance entre les variables telles que la

série du Bac, les ressources des parents, l'dge, etc... et le choix,
indépendance qu'il n'y a pas entre 1'UER et le choix puisque redoubler
c'est redoubler en Mé&decine ou redoubler en Sciences économiques ou

etc... La signification est chaque fois trés particuliére.

L'analyse factorielle 1 concerne donc les 709 &tudiants ayant &choué.
Le plan factoriel composé par les deux premiers axes que nous avons
représenté@s ici "explique" 35,7 % de la variance (23,5 % + 12,2 %) ;
les points noirs représentent & eux seuls 75 7 de l'explication (i.e.
la somme de leur contribution absolue & 1l'inertie sur les 2 facteurs =
75 %). Toutes les variables' ont participé & l'analyse exceptée la
variable choix qui a &té seulement projetée puisqu'il s'agissait pré-
cisément de voir dans quelle mesure les variables retenues dans 1'ana-
lyse factorielle permettaient d'expliquer le choix. La relative dis-—
persion des modalité&s de cette variable sur le plan factoriel indique
une bonne explication du choix par le plan et en particulier par les

points noirs.

Deux directions définissent assez bien le plan factoriel. La premiére,

' Cf., 1la liste infra. p.24-25.
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qui va du sud-ouest au nord-est, marquée par un trait fin mixte,
oppose les vieux bacs, les étudiants mariés, ceux qui n'ont rien
passé ,ni partiel, ni examen l'année précé@dente, aux étudiants

venant directement de terminale. Donc une direction indiquant le

caractére "sérieux" de 1'inscription & l'Université.

La seconde direction qui va du nmord-ouest au sud-est, marquée par
un trait pointillé, oppose les fils d'ouvriers, les pauvres, les
boursiers, les fils de non-dipldmés aux fils de professions 1ibé-
rales, cadres supérieurs, riches, fils de dipldmés, donc une direc-

tion socio-Economique.

Les modalités de la variable choix semblent plus attirées par la
seconde direction que par la premiére. Néanmoins, elles le sont par
la premilre de telle sorte que l'on puisse &tablir un parallélisme
entre (Redouble—Autre inscription-Changement d'orientation-Abandon)
et ("sérieux-""pas sérieux').Elles le sont par la seconde avec un
paralléle entre (Redouble-Autre inscription—Changement d'orientation—

Abandon) et (Riche-Pauvre).

Ces résultats, déjd intéressants en soi, suscitent 1'int&r8t d'une
analyse globale du phénoméne commune & toutes les disciplines.
Néanmoins, comme on peut le constater sur le plan factcviel, les quatre
UER importantes (Sciences économiques, Médecine, Deug A et Psychologie)
sont, relativement aux autres UER,trés proches des rectangles représen-
tant les modalités de la variable "choix", de plus, il y a bien une
proximité entre 1'abandon et Psychologie et surtout entre Redouble

et Médecine. En conclusion de cette bréve analyse du plan factoriel,

il semble légitime de considérer 1'UER & part.

I1 s'agit donc de préciser la nature du choix qui s'offre d 1'étudiant
4 1'intérieur de chaque UER, l'importance relative des différentes
orientations possibles et ensuite d'analyser les facieurs généraux,

communs & toutes les UER, qui déterminent les choix.
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Nomenclature des variables :

iut département de gestion des entreprises de 1'IUT

mpc Deug A de Sciences

psy Bsychologie

eco Science &conomique

med Médecine

1.m, Lettres modernes

1.c. Lettres Elassiques

phi Philosophie

bours étudiants boursiers

bours étudiants non boursiers

agr .fils ou filles d'agriculteur:, ouvrier. agricole:, ou exploitant

ouv fils ou filles d'ouvrier

cmo fils ou filles de cadre moyen

pl.cs fils ou filles de profession lib&rale et cadre supérieur

re 0 échec sans avoir passé& un partiel

re 1 échec en ayant passé un partiel

re 2 réussite

baA bac A

baB bac B

‘baC bacs C et E

baD bac D

baF bacs F et G

ba x autres bacs

rs 1 ressources mensuelles des parents en 74, en francs 74,
inférieures a 3.200 F.

rs 2 ressources comprises entre 3.200 F et 5.200 F.

rs 3 ressources supérieures ou égales d 5.200 F.
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dp 1 : dipldme du p&re équivalent au CEP ou au BEPC

dp 2 : dipldme du pére &quivalent au Bac

dp 3 : dipldme du p&re supérieur

nb 1 : note moyenne au bac, & 1'&crit [0 ; 9,5]

nb 2 : note [9,6;11,5]

nb 3 : mote [11,6 ; 20}

b71 : bac obtenu en 71 ou avant

b72  : bac obtenu en 72

b73 . bac obtenu en 73

b74 . bac obtenu en 74

ag 1 : né&(e) entre 57 et 50

ag 2 : né(e) en 56

ag 3 : né(e) en 55

ag 4 : né(e) en 54 ou avant

mar . marié(e)

cél . célibataire

hom : &tudiant

fem : &tudiante

eps . études précédentes supérieures de type non scientifique

eps  : &tudes précédentes supérieures de type scientifique

ept ¢ travail ou service national antérieur aux études

term : terminale du secondaire antérieures aux &tudes

ne 1 :.étudiant(e) appartenant 3 une famille de 3 enfants ou moins

ne 2 : &tudiant(e) appartenant & une famille de 4 enfants ou plus

bv 1 : résultat au test d'aptitude verbale (BV17) inférieur & 86 points
bv 2 : résultat compris entre 86 points et 99 points, bornes incluses
bv 3 : résultat supérieur i 99 points

D 41 : résultat au test d'aptitude logique (D48) inférieur 4 27 points
D42 : résultat compris entre 27 points et 34 points, bornes incluses
D 43 : résultat supdrieur & 34 points
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Section I : LE CHOIX DANS L'U.E.R.

On peut distinguer deux facteurs qui conditionnent le choix et qui
sont propres & L'UER. D'une part l'attractivité de la discipline qui
rend plus ou moins intéressant le redoublement, d'autre part le ca-
ractdre qualitatif des &tudes poursuivies qui offre une plus ou moins
grande variété de réorientations possibleg, universitaires ou non,
Le choix est donc ici influencé directement en trois de ses termes :
le redoublement, le changement d'orientation et 1'abandon. En ce qui
concerne le report sur l'autre inscription, l'influence de 1'UER est
indirecte en ce sens que généralement la nature de l'autre inscrip-
tion qui détermine, avec la sanction des études, le choix de ce
report, est dépendante de celle de 1'UER. Toutefois, le probléme des
reports sur l'autre inscription est relativement mineur puisqu'il

concerne seulement 6 % de l'effectif total (40 cas).

1) L'attractivité de la discipline

Elle est de deux sortes. La premidre est relative au taux de rendement
escompté des &tudes, 3 leur prestige, la seconde & l'espérance du suc-—

cés 3 1l'issue du redoublement.

Ces deux qualités d'attractivité sont trés fortes en Médecine od l'on
constate un taux de redoublement exceptionnel (88 Z, si 1'on exclut
les NRQ). On connait en effet le taux de rendement &levé de telles
8tudes ; quant 3 leur prestige il peut &tre apprécié en observant la

place qu'elles tiennent dans 1l'ordre des orientations.

Le tableau 1 indique 1'activit& au cours de l'année 73-74 des

étudiants en "premi&re inscription" en 74-75, pour chaque discipline.
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Tableau 1
j ActivitziSCil;},-i-?(; Eig Méd. |Deug A lPsycho.|*Philo.{ IUT |L.C. | L.M. z
1 173-74
Terminale 188% 3129% 1884% 1221% 139% 10;1% 2;0% 628% 9%95%
Service National 9 6 4 4 4 8 1 3 39
i |Classe Préparat. 13 9 10 4 1 11 0 0 48
Médecine 2 0 1 7 o] 4 0 (o] 14
Droit=Sc. Ecomno. 2 0 0 8 4 2 1 6 23
Lettres 3 4 1 4 0 2 0 15 29
Sciences 11 6 3 2 0 3 0 1 26
I. U. T. 4 o] 3 4 0 4 0 2 17
Activité salariée 4 5 8 20 2 7 0 16 62
Autre et inconnue 9 8 5 25 2 (o] 1 4 56
Z 157 356 215 202 32 . 150 30 112 | 1254

Ce tableau permet de montrer le caractére "descendant" des choix. En

partant des classes préparatoires (et sans doute Mé&decine) vers la faculté

des Sciences puis vers les Sciences Economiques et enfin les Lettres. Cet

ordre est confirmé par l'analyse de réorientation & la suite d'un &chec,

de 1'ensemble des &tudiants ayant choisi de changer d'orientation ; ce

que montre le tableau 2.
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Tableau 2

Viennent de Sc.Eco.) M&d. | DeugA | Psycho.| Philo.| IUT | L.C. | L.M. z
Wont en
Droit — AES - CAPA 7 1 7 1 6 1 23
Sciences &conomiq. 3 3
Médecine 3 3
Deug A 1 1
Lettres, langues, 3 4 9 3 3 15
Psycho. Socio. -
Deug B 4 2 6
BTS-IUT Secondaire

2
C.N.AM. 4 ! 9 16
59
BTS-IUT Tertiaire
Ecole courte médic. 3 14 22 1 1 2 43
para-médicale
UER E.P.S.. 1 2 2 5
Math sup. 2 9
Grandes Ecoles
Formation continue 2 1 3
p> 20 | 17 22 | 37 4 11 4 5 120

11 y a seulement 3 &tudiants qui vont en Médecine & la suite d'un &chec.

Ce qui vient d'@tre dit pour Médecine peut &tre repris, dans une moin-

dre mesure, certes, pour Deug A. Deug A est une discipline qui a &gale-

ment un taux élevé de redoublement (44 % en excluant du calcul les NRQ)

(taux inférieur au taux moyen mais celui-ci est trés influencé@ par

Médecine). Deug A apparait dans les tableaux comme une discipline de

ler choix.

La seconde cause d'attractivité de la discipline peut &tre 1l'effet du
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e . . < 1
redoublement sur la probabilité& de réussir. Nous avons comparé cl-apreés

la probabilité moyenne de réussir qu'avaient les redoublants de chaque
discipline la premiére année avec la probabilité& qu'ils avaient de
réussir aprés avoir redoublé. Nous avons constaté que pour deux dis-
ciplines seulement le redoublement améliorait la probabilité de réussir,

ces deux disciplines sont précisément,et dans 1'ordre, Médecine et Deug A.

2) Le caractére plus ou moins specitique des etudes

Par rapport aux deux tableaux d'orientation, le premier caractére se
mesurait en observant "d'oll venaient les gens'. La premid&re hiérarchie
(établie en ordonnant le pourcentage d'&tudiants venant de terminale)
est : Lettres classiques, Médecine, Deug A, IUT, Sciences économiques,
Psychologie, Philosophie, Lettres modernes. (Notons la différence totale
de nature entre Lettres classiques et Lettres modernes, différence que
nous avions soulignée dans notre premier rapport.)

La seconde hiérarchie est quasiment impossible & &tablir de manidre
précise, il faudrait pouvoir mesurer les possibilité&s de réorientation
offertes 4 la suite d'un &chec dans chaque filidre, mais

3 cet égard une grande dispersion de 1'effectif des réorientations 3
la suite d'un échec peut indiquer aussi bien un choix de réorientation
trés grand (ex.: Deug A) qu'une indifférence '"mégative" (ex.: Sciences
économiques) ; une faible dispersion peut également exprimer les deux
choses, pour Médecine un débouché dans le para-médical trés slr, pour

Lettres un blocage.

D'autre part, il faut distinguer 1'effet provenant directement de la
spécificité de la fili&re, de l'effet provenant des '"caractéristiques
partiquliéres" des étudiants de la filiére. A cet égard, il va de soi
que les fili&res telles que Médecine et Deug A &tant plus sélectives a
1'entrée (auto-sélection) les &tudiants, malgré leur échec, sont encore,

par rapport aux autres, de bons &tudiants.

1 cf. p. 56.
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Section II : LES CARACTERISTIQUES PROPRES AUX ETUDIANTS

L'analyse globale des facteurs déterminant le choix fait ressortir
une hiérarchie des orientations bien expliquée par deux directionms,
bien distinctes. L'une est socio-&conomique, 1'autre oppose les vieux
étudiants aux jeunes &tudiants. Se reporter d 1'analyse factorielle 1

page 23.
. Une hiérarchie

La simple projection des modalités de la variable '"choix" sur le premier
plan factoriel -méthode qui permet d'expliquer par leur dispersion ces
modalités en fonction des variables constitutives du plan factoriel-
place les modalités "abandon", "changement d'orientation" et "redouble
exactement sur la méme ligne et, de plus, de fagon relativement espacée.
En ce qui concerne la modalité "autre inscription", sa faible importance
numérique (40), son caractd@re ambivalent (50 % ont réussi dans cette

autre inscription, 50 7% ont &choud) (30 7 sont de vieux &tudiants, 70 %

de nouveaux &tudiants) font de cette modalité une modalité secondaire.
D'autre part du point de vue de la nature du choix, cette modalit& n'est
pas ou peu comparable avec les autres. Le choix pour les autres modalités
suit directement 1'&chec subit dans 1'UER de départ et lui est donc enti&-
rement relatif. Il n'en est pas de méme pour le report sur une autre
inscription qui, par rapport 3 1l'échec, peut signifier &galement un aban-
don ou un changement d'orientation.

Donc pour l'essentiel une hiérarchie assez nette avec le redoublement comme
solution la plus "luxueuse" suivie dans l'ordre par le changement d'orien-
tation et 1'abandon.

Cette hiérarchie des oriéntations suggére une autre hiérarchie, celle du
choix méme. L'étudiant arbitrerait dans un premier temps entre le redou-
blement et le non redoublement ;- puls dans un
second temps entre la poursuite d'études et 1'abandon. C'est ce processus
qui cautionne la partition retenue pour &tablir les régressions fondées

sur le maximum de vraisemblance.



. Une direction socio-&conomique

C'est elle qui semble expliquer le mieux le choix et c'est 12 un des
résultats les plus importants. Les "riches" redoublent, les "pauvres"
abandonnent.

La direction socio—&conomique qui oppose les ressources (des parents)
fortes aux ressources faibles, les agriculteurs et ouvriers aux pro-
fessions lib&rales et cadres sup@rieurs en passant par les cadres
moyens comporte &galement une composante culturelle, le dipldme des
parents ; néanmoins cette composante n'est pas déterminante quant 3
1'explication du choix, elle n'apparait‘pas comme fortement signifi-
cative dans les modéles de régression alors qu'y apparaissent les CSP

et les ressources des parents.

. Une direction suivant 1'ancienneté de 1'étudiant

Elle oppose de fagon tré&s nette les vieux aux nouveaux bacs, les &tu-
diants ne venant pas directement de terminale 3 ceux y venant, les
mariés aux c@libataires, enfin et surtout ceux qui n'ont passé& aucun
examen aux autres. L'dge de 1'@tudiant ne suit que faiblement cette
direction qui signifierait plut8t le caract@re "sérieux" des &tudes
poursuivies.

Par rapport 3 cette direction, la variable choix s'ordonne dans le

sens : les vieux abandonnent, les jeunes redoublent.

Ces deux directions, qui avant tout définissent la population des
étudiants ayant échoué, n'expliquent pas exhaustivement le choix. On
trouve dans le modé&le de régression outre les variables définissant
ces deux directions, la variable UER dont nous avons parlé plus haut

et le Bac, sa série et sa date.
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r"’
VARIABLES VARIATIONS "MARGINALES"
X COEFFICIENTS X2
J . sur y
Sur X5 - redoublement
SC.ECO / Lettres mod. 0,873 10,3***| SC.ECO / Lettres mod.| - 0,217
|| MEDECINE /- Lettres mod. 0,910 30,7***| MEDECINE/Lettres mod.| + 0,226
1|DEVG.A / Lettres mod. 0,907 21,5""| DEUG A / Lettres mod.| - 0,225
|| PSYCHOLOGIE/Lettres mod. 0,808 9,8"*| PSYCHOLOGIE/Letiresmod.| - 0,201
I.U.T. / Lettres mod. 2,371 10,2 1.U.T. / Lettres mod.| - 0,588
Distance du domicile deg .
| |parents a Dij?n 0,301 3,7 de 15 a 100km] /+ 100 k 0,075
! |de 15 a 100 km] /+ de 100K
C.S.P./des par‘jnts 0,473 9,6 Cadre / non cadre 0,117
Cadre / non cadre _
Ress"ugggs des parents 0,055 15,7**| 500 F/mois 0,014
F
{Bac A / Bac F,G et "
autres que 0,697 9,3 Bac A/Bac F,G &autres 0,173
A, B,C,D, E, F, G
Bac 74/Bac 72, 71 ... 0,408 13,0"| Bac 74/Bac 72, 71 ...| + 0,101
Rien passé/ #x% | Rien passé /
passé examens 2,397 156,9 passé examens 0,595
Passé 1 partiel / *%% | Passé 1 partiel /
passé examens 2,463 . 43,8 passé examens 0,611
CONSTANTE 0,069 0,48
y : 0,457 Variances EXP 0,112
gy : 0,498 T0T 0,248
n:7i3 Part de 1a variance expliquée: 0,452
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ayant échoué et n'ayant pas redoublé, non compris les &tudiants n'avant

pas répondu au questionnaire.

VARIATIONS "MARGINALES"
VARIABLES COEFFICIENTS
Ky x? Sur X: oss  SUPY
J poursuite &tudes
MEDECINE/Lettres mod. + 1,202 4,8 ** MEDECINE/Lettres mod. | + 0,270
DEUG A / Lettres mod. ~ 0,856 7,2%*% DEUG A /Lettres mod. | - 0,192
I.U.T. / Lettres mod. | - 1,343 10,0 1.U.T./Lettres mod. | - 0,301
Nombre d'enfants a .
charge A - 0,416 3,5 Ooul/ 4 ou+ - 0,093
OQoul /4 ou+
Ress°“f°egodes parents| . 5. 067 8,9™*| 500 F / mois + 0,015
500 F
AGE (au 9/75, date du x
(lzgoix) Jed '21 + 1,503 12,3 19ansou-/ + de 21 ans | + 0,337
ansou-/+ de ans
AGE (au 9/75, date du o
i:hoix)] + 0,987 22,4 119,211 /+ de 21 ans |+ 0,222
19,211 /+ de 21 ans
EZErS;EQEQCAféGC&D £l 0,972 9,6"*| Bac C,E/Bac F,G 8aut. |+ 0,218
G
Bac 74 / Bac 72, 71...| + 0,389 4,7** Bac 74/Bac 73,72 ... + 0,087
¥R
CONSTANTE - 0,386 6,66
y : 0,659 VARIANCES EXP 0,036
oy : 0,473 T0T 0,225
n : 244 Part de la variance expliquée : 0,161
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On peut résumer en ramenant 3 quatre les influences sur le choix @

1 les moyehs économiques et culturels
2 "1'age"

3 la qualité du bac

4 1'UER.

1) Moyens économiques et culturels

Dipldme du | 2'Y | o . .
pére | § 58| m g 3 3 z
CHOIX gag|lom |0® @
HAano
Redouble 15 173 46 92 326
56 71 27 62
Chgt .d'orientation 12 73 11 22 118
24 17 18 22
Abandon 7 62 8 6 83
20 12 5 16
z 34 308 65 120 527
100 100 100 100
[3N7) [7] ey .
Profession | %' |, § 28 g 1288
des | B8 [RE |58 88 287 2
CHOIX arents | 3 g | ¥3 38 | 82 18¢gx
Q [#] vl = 0
Redouble 94 24 69 120 19 326
57 b2 70 75 w1 62
Chgt.d'orientation 39 16 13 30 20 118
24 28 13 19 ub 22
Abandon 32 17 16 11 7 83
19 30 17 8 15 18
z 165 57 98 161 46 527
100 100 100 100 100 100
A .
Ressources| 9’5 |9 g o=
es parents 8 g |8 8§ S8 z
CHOIX THID Y G
g a
Redouble 135 87 104 326
52 62 81 82
Chgt.d'orientation | 68 29 21 118
26 21 Lz 22
Abandon 56 24 3 83
22 L7 2 16
z 259 140 128 527
100 100 100 100
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2) Age
= T @
Etudes bl g - .5 S gg >
récédentesi 2°'F.9 % 288|082
CHOIX ® N . \Q g H oW
Eds 8 |£83 538
Redouble 18 285 12 11 326
u7 67 55 27 62
Chgt.d'orientation 11 92 7 118
29 22 32 20 22
Abandon 9 49 3 22 83
24 11 13 53 16
z 38 426 22 41 527
100 100 100 100 100
Année de 3 ‘[
; 2l e | m < | 8 z
CHOTX aissance S b n " =
Redouble 28 115 93 55 35 326
62 72 62 68 38 62
Chgt.d'orientation 13 33 36 13 23 118
29 21 24 16 26 22
Abandon 4 11 22 13 33 83
9 z 14 16 36 16
z 45 159 151 81 91 527
100 100 100 100 100 100




3) La qualité du Bac
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Bac 5
A
CHOIX A B D G utres
| Redouble 32 17 96 | 163 16 2 326
41 43 76 74 33 20 62
Chgt.d'orientation 31 11 23 31 17 5 118
40 27 18 1h 38 50 22
Abandon 15 12 12 25 16 3 83
19 30 9 12 32 30 186
= 78 40 131 219 49 10 527
100 100 100 100 100 100 100
T
Année d'obtention Avant  Incom
du Bac. 1974 | 1973 | 1972 F{50 z
CHOIX nue
Redouble 287 24 4 11 0 326
687 62 20 29 62
Chgt.d'orientation 93 8 4 12 1 118
22 20 20 32 100 22
Abandon 49 7 12 15 0 83
11 18 60 39 16
z 429 39 20 38 1 527
100 100 100 100 100 IOO_J
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4) L'U.E.R.

Considérée comme une variable, 1'U.E.R. joue de deux fagons, d'une
part en donnant aux modalités de la variable choix un sens différent
(c'est ce que nous avons examiné plus haut), d'autre part en opérant
une certaine répartition des &tudiants (de leurs caractéristiques).
Il va de soi qu'en-dehors de ces deux modes d'influence la variable
U.E.R. n'a aucune réalité ; appartenir 3 telle U.E.R. n'est pas
comparable & avoir le bac C ou avoir des parents riches. Ce qu'il
convient donc de faire, c'est &tudier les 3 influences "moyens"

"e

dge" et "qualité du bac" & 1l'intérieur de chaque U.E.R.

Les trois influences jouent d'autant plus de concert que 1'U.E.R.

est 'hoble"

Il s'agit d'un résultat qui ne s'applique qu'i une partie de notre

effectif étant donné le peu d'effectif céncerné [ pour Lettres
classiques (7), Philosophie (15), Lettres modernes (27 dont 16 re-
doublants), IUT (21 dont 14 abandons)] ous pour Médecine, la répar-
tition trés polarisée de cette effectif. Seuls Deug A, Sciences &co-
nomiques et Psychologie ont donné lieu & trois analyses factorielles
sur les plans factoriels desquelles ont &té projetées les modalités

de la variable choix.
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Les trois plans factoriels se structurent en opposant les riches
aux pauvres, les jeunes aux vieux, les "bons" aux "mauvais" bacs.
Or, suivant le caractére "noble" de 1'U.E.R. (s'il s'agit ou non
d'une U.E.R. de premi&re main) ces trois structures jouent plus ou

moins de concert pour expliquer le choix.

En Deug A (analyse factorielle 3), UER'noble", les jeunes,
riches, qui ont un bon bac (c'est-d-dire un bac C, 74) redoublent ;
les vieux, pauvres, qui ont des mauvais bacs abandonnent. Il n'y a

pas de conflit entre ces trois structures.

Pour Science &conomique 1'explication du choix par ces trois struc-
tures, est moins nette. La structure qui l'emporte est celle qui
oppose les riches aux pauvres mais le bac et 1'3ge sont moins dé-
terminants ou méme pas du tout., Il y a des bacs C trop vieux pour
redoubler et des jeunes, nouveaux étudiants dotés d'un trop mauvais

bac (bac A, bac B) pour réussir en redoublant.

Enfin, pour Psychologie, 1'UER la moins "noble"! des trois,

il n'y a plus de discrimination opérée par ces:trois structures

en ce qui concerne les redoublants et les abandons.

Par contre, il est "supérieur" ici de changer d'orientation, puisque
les UER choisies ne peuvent étre "inférieures'" 3 Psychologie. Ainsi
changent d'orientation les jeunes qui ont eu leur bac 1'année précé-
dente. Il est compréhensible que le niveau &conomique des parents
n'explique pas ces changements d'orientation car l'effet de cette
structure sur le choix est de permettre la poursuite des &tudes,

de changer d'orientation certes, mais &galement de redoubler.

! Ce classement, opéré i partir de 1l'observation de la hidrarchie
des changements d'orientation est relativement ind&pendant, en tout
cas pour Psychologie, de la sélectivité observée, cf. l'introduction.



CHAPITRE 11

LE DEROULEMENT DE LA SECONDE ANNEE

Au cours de la deuxi&me année universitaire d'observation, 1'Etudiant,
comme nous l'avons déja noté peut &tre dans 4 types principaux de

situations.

1 = I1 a réussi en l8re année l'année précé&dente et il poursuit
normalement ses &tudes dans la méme discipline en 2&me année.

2 - I1 a échoué en lére année 1l'année précédente et il redouble
la premiére année dans la méme discipline.

3 - Il a &choué en l&re année l'année précédente et il poursuit
des &tudes en l&re année mais dans une autre discipline ; il
change d'orientation.

4 = Il a &choué en l&re année 1'année précédente et il abandonne

les études.

Dans les trois premiers cas, on peut continuer 3 analyser le processus
de sélection universitaire. Ces trois cas feront 1'objet des 3 sections

de ce chapitre.
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Section I : APRES UN SUCCES EN 1ére ANNEE
LA REUSSITE EN 2éme ANNEE

Examinons tout d'abord les résultats globaux dans les différentes

disciplines.

Se: | med. |98 Alpsycnolrhilo.| L.c. Gi:&; L.M. | Ens.
Effectifs 64 66 54 53 8 22 102 54 423
Réussite 54 65 28 40 -6 17 80 34 324
Echec . 10 1 26 13 2 5 22 20 99
% réussite 84 98 52 75 75 77 78 63 77

Globalement, le taux moyen de réussite en deuxiéme année (77 %) est
trés supérieur @ celui de premi&re année (38 % sur l'ensemble des ins-
crits ou 45 7 sur la population de l&re année qui avait passé au moins
un partiel). Cependant, les taux de réussite de 1ére et de 28me années
ne sont pas directement comparables puisque la sélection de seconde
année s'exerce sur une population tr@s particulidre et trés différente
de celle de 1'ensemble de la premidre année car elle ne concerne

que les étudiants ayant subi avec succés le filtrage de la sé@lection

de premiére année.

Si on analyse les différences entre disciplines deux chiffres appellent
notre attention. Il s'agit en premier lieu de la médecine qui a un

taux proche de 1'unité. Ce chiffre n'est pas surprenant si l'on se rap-
pelle que les &tudiants en médecine ont &té sélectionnés de fagon par-
ticuliérement sévére (lors de la premidre année d'études, et par l'inter-
médiaire de la forte auto-sélection 3 l'entrée dans les &études médicales
lors du choix de discipline. Cf. chapitre 3 de ce texte) si bien que

1'institution estime avoir convenablement filtré les caractéristiques
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qu'elle juge souhaitables pour les futurs médecins & la fin de la
premidre année avec comme corollaire qu'elle.s'attache essentiel-

lement & former les &tudiants plutdt qu'ad les sélectionner.

En second lieu, le tableau précédent attire notre attention sur le

cas des &tudes scientifiques Deug A avec un taux de réussite parti-
culiérement faible (52 %) bien que notablement plus &levé que celui

de premiére année (29 7 ou. 35 7 selon la définition du taux de réus-
site). Une argumentation telle que celle que nous venons de faire

ne tient pas. En effet le taux de réussite en premidre année &tait
déja trés bas, en dépiﬁ de la qualité@ académique (séries de baccalau-
réat en particulier) de la population inscrite dans cette discipline.
I1 faut donc conclure que les &tudes scientifiques A sont spécialement
difficiles puisque la tré&s forte sé@lection de premidre année n'a pas
été suffisante pour filtrer efficacement les compé&tences souhaitées
par l'institution et qu'il est nécessaire de sélectionner encore forte-
ment. Nous reviendrons sur ce point dans le 3&me chapitre de ce texte
en montrant le caractére hors &quilibre des &tudes scientifiques avec

les conséquences de cette situation sur 1'évolution des effectifs.

Aprés avoir décrit de fagon globale et numérique la réussite en deuxiéme
année pour les &tudiants ayant réussi en | an leur premi@re année, essayons
maintenant d'examiner quelles variables sont associes 3 la s&lection de
deuxiéme année, en mesurant notamment si le processus de filtrage est
différent de celui de 1'année précédente, ou si au contraire il pour-—

suit sur des bases comparables.

Sur 1'ensemble des U.E.R., nous retrouvons 1l'impact des variables qui
avaient déja &té importantes pour segmenter la population de l&re année.
Ainsi, les variables caracté@risant le passé scolaire discriminent encore
bien parmi les &tudiants de deuxiéme année au-delid des différences entre
lestaux de réussite moyens des U.E.R. Ceci est vrai autant de la moyenne
a 1'écrit du bac que de la qualité de la réussite au cours de la premiére
année d'études qui s'avére &tre une variable bien prédictive de la pro-

babilité de réussite en deuxidme année attestant du continuum dans les
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processus de sélection entre la premi&re et la seconde année de

premier cycle.

aN‘{fgc‘:zzegzebac < 11/20 (> 11/20 Ensemble!
Effectifs 225 129 354
Réussite 167 109 276
Echec 58 20 78
7 réussite 74,2 84,5 78,0

La quaiité de la réussite au cours de la premiére année a ét& esti-
mée en constituant des quartiles dans la distribution des notes fi-
nales obtenues. Cette variable n'a, bien slir, pas de caracté@re expli-
catif en elle-méme, elle indique seulement que,dans 1'ensemble, les
mécanismes & l'oeuvre en seconde année sont d'une nature comparable

3 ceux de la premidre année.

Qualité de la ler 2éme 3&me 4éme Ensemble
réussite l8re année | Quartile|Quartile|Quartile {Quartile

Effectifs 83 106 78 87 354

Réussite 51 81 66 78 276

Echec 32 25 12 9 78

% réussite 61,5 76,4 84,6 89,7 78,0

De facon également assez visible dans la constitution de tableaux,

les ressources des parents discriminent dans la réussite universitaire
en 28me année et ceci de fagon apparemment plus forte que dans la
réussite en premidre année., On peut en effet imaginer que la population
étudiante ayant été (partiellement) homogén&isée quant aux caractéris-—
tiques académiques recherchées par 1'institution universitaire, les
variables sociales caractérisant notamment les conditions de vie de

1'étudiant sont 3 méme de s'exprimer de fagon plus nette.

! Les effectifs pris en compte dans la confection des tableaux sont in-

férieurs (de 16 %) aux effectifs globaux car les tableaux ont &té& cons-
truits sur la population pour laquelle nous possédions 1'information con-
cernant toutes les variables de segmentation. Cette sous-population a un
taux de réussite trés proche de celui de 1l'ensemble et il ne semble pas y
avoir de biais. ' '
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Tereres S a0 | 200 T T | a0 7| e
Effectifs 61 116 106 71 354
Réussite 43 87 86 60 276
Echec 18 29 20 11 78
7 réussite 70,5 75,0 81,1 84,5 78,0

A coté de ces variables dont les effets sont clairement perceptibles
dans des tableaux statistiques classiques, d'autres variables sont éga-
lement importantes. Certaines ont des effets visibles dans des tableaux ;
telles que le sexe avec une réussite en seconde année meilleure pour

les femmes que pour les hommes, ou telles que la taille de la commune
avec une réussite moindre des ruraux.

D'autres variables comme la série du baccalauréat sont &galement impor-—
tantes, mais leurs effets n'apparaissent pas directement, de la méme '
fagon que dans 1'analyse de la réussite en premiére année, dans des
tableaux analysant globalement la réussite universitaire toutes disci-
plines confondues en raison de phénoménes de composition dont les effets
se compensent (par exemple, les bacheliers C ont tendance & réussir mieux.
dans une discipline donnée mais sont plus souvent dans des disciplines

plus difficiles -sciences en particulier-).

Ces raisons nécessitent le recours A 1'estimation de modéles prenant en
compte simultanément 1'ensemble des variables et permettant de mesurer

les effets marginaux, toutes choses &gales par ailleurs, de chacune
d'entre elles, et de ne retenir que les variables ayant, per se, un

effet significatif sur le phégoméne_éfudié : la réussite. Comme la va-
riable 2 expliquer ne peut prendre que deux valeurs (l/réussite ; O/&chec),

nous estimerons une forme logistique additive! comme lors des estimations

portant sur la premire année d'études.

Les résultats de l'estimation sur 1'ensemble de la population sont consi-
gnés dans le tableau ci-apr&s. Examinons successivement les différentes

~variables.

¥ Pour des informations sur la méthode d'estimation (maximum de vraisem-
blance) voir G. LASSIBILLE, L'Econométrie des variables qualitatives,
Cahiers de 1'IREDU, n°28 et Enquéte Longitudinale n°l, op.cit.
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2° année du cycle sur la population totale
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VARIATIONS MARGINALES

VARIABLE COEFFICIENT X
Xj Sur DI — Sur Y
Médecine/Lettres +1,75 5,4 #*% | Médecine/Lettres + 0,301
Modernes Modernes
Deug A/Lettres _ *#% | Deug A/Lettres o
Modernes 3,156 84,5 Modernes 0,542
I.U.T./Lettres *% I.U.T./Lettres
Modernes 0,394 4,3 Modernes 0,102
Taille de la commune
de résidence des : *¥% )+ 20000 hab./
parents *.0,312 1 31,0 - 20000 hab. * 0,055
+20000 hab./-20000 hab
Ressources des + 0,406 4,0 | 1000 F/mois + 0,070
parents
Test EPI.E - 0,375 8,2*** | 1 point - 0,016
Note moyenne & ®oik .
1'&rit du bac. + 0,166 1187,8 I point -+ 0,0285
*XH
aeE - 0,59 | 54,1 I an - 0,102
SEXE - 0,437 3,85"% | HOM/FEM - 0,075
Bac.A/Bac.F,G _ *% BAC.A/BAC.F,G
et autre 1,187 19,1 et autre 3 0,204
Bac.C,E/Bac.F,G #*% | BAC,C,E/BAC.F,G
et autre + 0,781 8,2 et autre *+ 0,134
Année du Bac. %
BAC.73/BAC.72 +0,875 | 4,4 BAC';Z/BAC;H . + 0,150
74 et avant et avan
Réussite (Qualité de ERX l1p. (i.e.accroit.
la réussite lére annfe) *+ 0,156 42,7 sa place de 25 %) +0,027
Constante + 0,0312 0,02
y = 0,7796 VARIANCES
n = 354 EXP 0,0254

Part de la variance expliquée »

TOT 0,171
0,206
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1) Les U.E.R. d'inscription

4 groupes d'U.E.R. peuvent &tre distingués. Tout d'abord les lettres
modernes, les sciences Ecomomiques et les sciences sociales (en effet
les variables correspondant & ces deux derni®res disciplines n'appa-
raissent pas significativement différentes de la variable omise : let-
tres modernes). L'institut universitaire de technologie apparaft avoir,

. toutes choses &gales par ailleurs, une probabilité de réussite inférieure
a celle des disciplines précédentes ; toutefois, l'effetaest a la

fois peu important (10 %) et assez peu significatif. Par contre deux
disciplines apparaissent tr&s atypiques. Il s'agit d'une part de la
médecine avec des taux de réussite de deuxiéme année beaucoup.plus
&levés que ceux des autres disciplines, comme nous 1'avons déjd noté

et surtout d'autre part les sciences A avec une probabilité de réussite
trés inférieure (- 54 %) toutes choses égales par ailleurs. On voit

bien 13 la différence fondamentale entre tableau statistique et mbdéle
puisque 1'observation "exté&rieure" de la réussite en sciences ne don-
nait que 25 7 en moins par rapport a la moyemme (77 % - 52 %). L'écart
beaucoup plus important dans le modéle tient aux caractéristiques des
populations inscrites dans les disciplines avec en sciences une population
caractérisée par de nombreux atouts pour réussir (Population.de bacheliers
C, population jeune, population ayant eu de bons résultats au baccalau-
réat) et gui pourtant en dépit de ces atouts a un taux d'élimination

particuliérement &levé.
2) Les variables scolaires

On observe 3 groupes de séries de baccalauréat. La situation moyenne

est tenue par les bacheliers D, F et G avec d'un c6té& une réussite moin-
dre pour les bacheliers A (- 20,4 7) et de l'autre une meilleure réussite
pour les bacheliers C (+ 13,4 7). En fait les bacheliers C ont sans doute
méme un atout pour réussir sup@rieur 3 13,4 % dans les disciplines autres
que médecine car 1'échantillon sur lequel sont estimés ces &carts comprend
la médecine, discipline dans laquelle presque tous les &tudiants réussis-

sent (qu'ils aient un bac..série C ou D). Indépendament des. séries du



baccalauréat, la réussite est d'autant plus probable que le baccalau-
réat a &té obtenu de fagon plus brillante, c'est-d-dire que la moyenne
d'8crit 3 cet examen est plus &levée. Un point supplémentaire corres-—
pond & une amélioration de la probabilité de réussir de 1l'ordre de 3 Z,
chiffre qui est toutefois inférieur 3 celui enregistré dans la réussite
en premidre année d'é&tudes.

L'année du baccalaurdat marque également des différences mais celles-ci
ne distinguent que les &tudiants inscrits en premiére inscription dans
les disciplines oli nous les .avons observés deux années ou plus aprés
qu'ils aient obtenu leur baccalauré&at. (Donc en général aprés une inter-
ruption d'études,) Enfin, comme nous l'avons déj3 noté la qualité de la
réussite en premidre année est positivement associe & la probabilité

de réussir en seconde année.
3) Les ressources des parents

De fagon beaucoup plus nette qu'au cours de la premiére année d'&tudes,
les caractéristiques Economiques des &tudiants (ressources financiéres
des parents) ont un effet sur la réussite de 28me année. Ainsi 1000 F

de ressources mensuelles marginalés ont un impact mesuré par 7 Z

dans la probabilité de r&ussir. Nous n'avons malheureusement pas d'infor-
mation. sur les raisons réelles de l'effet statistique de cette variable.
En effet naisme sawns pasquelles sont les caractéristiques qui sont i la
fois déterminées par l'aisance financidre familiale et qui ont des consé-
quences directes sur la réussite. S'agit~il de l"exercice d'une activité
salariée, de la possibilité plus grande d'acquérir des manuels ou bien
du caractére plus personnalisé des contrdles de connaissances qui don-
nerait un avantage aux &tudiants d'origine aisée, nous ne pouvons pas

le déduire des informations collect@es dans cette enquéte.

4) Des caractéristiques individuelles : Sexe et introversion/extra-

version!

Nous observons Que toutes choses égales par ailleurs, les filles réus~

sissent mieux que les gargoms, ce qui est sans doute du & l'effort scolaire

! Pour 1a définition de cette variable, cf. Enqu@te longitudinale n°l, Op.cit.
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plus intense qu'elles fournissent, mesuré par le nombre d'heures
hebdomadaire de travail universitaire hors cours, comme nous
1'avions déjd observé au cours de la prémidre année d'études.

De méme, et de fagon méme plus accentuée qu'au cours de la pre-
miére année, les &tudiants introvertis ont des probabilités, toutes
choses &gales par ailleurs, plus fortes de réussir que les Etudiants

extravertis.

Enfin dernidre variable ayant un effet significatif au cours de la
seconde année d'études, l'origine géographique avec une oéposition
entre les communes de moins de 20 000 habitants et celles de plus

de 20 000 habitants & 1'avantage des &tudiants venant des zones les
plus urbanisées et notamment de 1'agglomération urbaine dans laquelle

est implantée 1'université.’

Lorsqu'on examine les processus de sélection en deuxi@me année de
premier cycle d1intérieur des différentes U.E.R. on n'observe pas

des contrastes aussi tranchés que ceux que nous avions mis en évidence
au cours de la premiére année d'études. Cette situation tient aux
segmentations trés fortes opérées en premidre année et 4 1'homogé-
néité qui en résulte dans la population de seconde année. Ainsi,

par exemple, nous avions observé 1'influence tr@s forte des séries

de baccalauréat dans les disciplines scientifiques et médicales. Or
pour le Deug A, nous ne retrouvons que des bacheliers série C (aucune
réussite des bacheliers non C en premidre année) alors qu'en médecine
ol la population de deuxiéme année est constituée exclusivement de
bacheliers C et D tous les Eétudiants réussissent, par conséquent
indépendamment de leur série de baccalauréat d'origine. Dans les
autres disciplines, les origines de baccalauréat avaient une importance
relativement mineure en premiére année et il continue bien &videmment

d'en @tre ainsi en seconde année.

Si les séries du baccalauréat disparaissent donc de fait, on peut
observer que la moyenne obtenue & l'écrit de cet examen continue

d'étre un bon prédicteur dams toutes les disciplines.(Ainsi, en lettres



modernes le taux de réussite est 78 % pour les &tudiants ayant

eu plus de 10 & 1'écrit du bac contre seulement 59 Z pour les &tu-—
diants ayant eu moins de 10). De méme dans toutes les disciplines,
et ceci va dans le sens de la continuité du processus acad@mique
de sélection, la qualité de la réussite en premiére année du cycle
est un bon prédicteur de la réussite en deuxidme année. Ceci est
particulidrement vrai en Deug A de sciences ol la sélection acadé-
mique, bien que tr@s forte en premidre année apparait encore insuf-
fisante a 1'institution universitaire'. (Ainsi les &tudiants ayant
réussi "juste" leur premi&re année ~ler quartile- ont un taux de
réussite de 17 7 contre 40 7 pour les 2 quartiles intermédiaires
et 80 7 pour le quartile regroupant les &tudiants ayant eu les ré-

sultats les plus brillants.)

Si nous quittons l'influence des variables "scolaires" dans les dif-
férentes U.E.R., nous observons que les disciplines ont tendance &

se ressembler plus en ce qui concerne.les autres types de facteurs.
Ainsi les facteurs sociaux qui n'exercgaient un rdle significatif que
dans les disciplines litt&raires lors de l'analyse de la sélection

en premidre année voient maintenant leur rBle s'étendre aux disciplines
scientifiques (sauf médecine oli il n'y a plus de sélection visible).

Il en va de m@me pour la caractéristique de personnalité introversion/
extraversion avec dans toutes les disciplines et notamment en sciences A
une réussite meilleure des &tudiants introvertis, alors que 13 encore
cette caractéristique était spé@cifique aux disciplines litté&raires

en premidre année (en sciences : &tudiants introvertis [58 %], &tu-

diants extravertis [29 7]).

Aprés avoir examiné les caracté@ristiques de la sélection pour les
étudiants ayant réussi en premiére annde et poursuivant leurs &tudes
dans la méme discipline (ce qui bien slir est le cas général des regus
de premiére année) attachons-nous maintenant i observer la sélection
sur la population de ceux qui avaient &choué en premiére année au cours
de 1'année universitaire précédente et qui redoublent dans la méme

discipline.

Cherche-t-on & concurrencer les Grandes Ecoles et 3 réaliser en deux ans
par &limination continue ce que le concours d'entrée et surtout les procé-
dures d'accés en C.R.G.E. réalisent de fagon plus ou moins instantanée a
un colit social bien moindre ? '
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Section II : LA REUSSITE DES REDOUBLANTS “
DE LA PREMIERE ANNEE DU CYCLE

Il faut tout d'abord rappeler que les &tudiants redoublant leur
premiére année et qui entrent donc en concurrence avec les nou- -
veaux entrants, constituent une population pafticuliére puisqu'il
s'agit d'étudiants qui ont en commun d'avoir &choué 1' annde précé-
dente. Ils ont donc des caractéristiques moyennes, relatives 3 la
réussite, inférieures a celles des studiants en premig&re inscription
mais ils possédent 1'avantage d'avoir déja vu (imparfaitement) le
programme de premidre année. En outre,il faut noter aussi qu'ad 1'is-
sue de la premiére année,seule une partie des &tudiants ayant &choué
s'engage dans un redoublement et que ce choix comme nous 1'avons déja
signalé n'est pas totalement du domaine de 1'ala. Ainsi 1'Etudiant
choisira d'autant plus'volontiers de redoubler qu'il s'était engagé
dans une filiére porteuse d'espérances &levées dans le domaine pro-
fessionnel d'une part et qu'il avait observé@ que ses comp&tences
n'étaient pas trop éloignées de la "barre" fixée pour la réussite par
1'institution universitaire d'autre part. Il s'enmsuit que le redoublant
posséde plus souvent des caractéristiques plus élevées, en termes des
atouts qu'il poss@de pour réussir, que celles de la moyenne de la
population ayant &choué au cours de la premiére année d'études. Tou- .
tefois, le redoublant est aussi avant tout un €tudiant ayant &choué,
Il est donc dans une situation psychologique particuliére, différente
de celle du jeune bachelier, sachant que si les réglements adminis-
tratifs tolérent un redoublement, ils impliquent aussi 1'abandon des

études engagées dans 1'hypothé&se d'un second . é&chec! .

! Dans 1'ensemble des disciplines universitaires & 1'exception de la mé-
decine, la régle est de 3 inscriptions maximum pour 1'obtention du D.E.U.G.
si bien que cela n'autorise qu'un seul redoublement en cours de premier
cycle. Cette régle ne vaut qu'ad 1'intérieur de 1'Université puisque les
étudiants ayant eu deux &échecs peuvent poursuivre des &tudes en dehors

du secteur universitaire. Dans le cas des études médicales, un seul redou-
blement de P.C.E.M.1 est autorisé mais apré&s deux échecs en médecine, les
8tudiants peuvent reprendre d'autres &tudes universitaires avec la régle
commune . '
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Examinons donc maintenant comment se comporte cette sous—population
de redoublants, qui est en moyenne moins bonne que celle qui a réussi
mais meilleure que celle qui a abandonné les &tudes et qui a 1'avan-

tage d'avoir déja partiellement acquis les comp&tences requises(mais

qui se trouve dans une situation psychologique délicate.

Sur les 715 étudiants ayant &choué en premi&re année au cours de
1'année universitaire précédente, 328 &tudiants se réinscrivent dans

la méme discipline que précédemment et 150 réussissent leur premiére
année en redoublant, ce qui représente un taux global de réussite de
45,7 % qui est supérieur au taux moyen de premifre année pour les
premiéres inscriptions (37,8 7). La comparaison quantitative globale
entre les 2 années doit toutefois 8tre men€e avec précaution car la
structure des disciplines est tré&s différente dans les 2 cas considérés.
Ainsi le poids numérique des études médicales est beaucoup plus impor-
tant dans la population des redoublants que dans la population initiale
en raison de trois phénoménes complémentaires : 1/ du nombre relative-
ment &levé des inscrits en &tudes médicales en premi&re inscription,

2/ du taux de réussite particuli&rement faible en P.C.E.M.; et 3/ du
taux trés important de redoublement parmi les &tudiants ayant &choué,

dans. le cas des &tudes de médecine.

Si nous examinons la réussite des redoublants dans les différentes

disciplines, nous obtenons les résultats suivants :

:z;_ Méd. Dg‘f Al psycho| Philo.| L.C. | VT | L.M. |Ensemble
Effectifs 22 | 213 | 4 20 | 6 2 1 16 328
Réussite 4 | 1s | 17 51 2 0 ) 7 150
Echec 18 | 98 | 31 15 | 4 2 I 9 178
7 réussite | 18,2| 54,0| 35,4| 25,0| - - - | 43,8] 45,7
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Les nombres sont bien slir petits sauf pour médecine et Deug A

de sciences. Toutefois, il apparait clairement que les taux de
réussite des redoublanté, et les différences entre les diverses
disciplines, n'ont rien de commun avec les chiffres moyens obtenus
pour l'ensemble des premidres inscriptions 1'année précédente sauf
pour le Deug A ol le taux de réussite des redoublants est appro-
ximativement le méme que celui de l'ensemble de la promotion des
premiers inscrits en premiére année. Ainsi la médecine voit son

taux augmenter considérablement de 22 7 d 54 % alors que les sciences
économiques et la psychologie (et dans une moindre mesure les lettres
modernes) voient leur taux fortement diminuer.

Ces différences sont difficiles & interpréter pour deux raisons
complémentaires. La premiére tient aux particularités des populations,
les redoublants, comme nous 1l'avons déja noté, &tant tr&s différents
(ils ont tous &choué mais poursuivent dans la méme discipline) de la
moyenne de la population initiale, si bien que la comparaison directe
des chiffres occulterait les différences essentielles des étudiants
sur lesquels ils ont été calculé. La seconde raison tient au fait qu'il
s'agit de deux anndes universitaires différentes et qu'il n'y a pas
égalité parfaite de la sélection d'une année sur l'autre dans la méme
discipline, méme si on sait par ailleurs que les modes et les structures
de s&lection (type de caractéristiques filtrées,..) sont en fait rela-
tivement stables sur une courte période et approximativement sembla-
bles d'une université 3 1'autre'. En dépit de cela, il y a des dif=-
férences numériques notables dans les séries temporelles des taux de
sélection pour une méme discipline et une m@me université. Pour ce

qui nous concerne, ce phénoméne de variation d'une année sur l'autre
touche principalement les sciences &conomiques avec une sélection plus
forte en premi&re année de D.E.U.G. au cours de la seconde année d'ob-

servation qu'au cours de la premiére année.

Si nous mettons provisoirement & part le cas de 1l'&conomie, et d'une
fagon plus générale le probléme des variations dans le temps, il reste

la difficulté inhérente aux cavactéristiques fondamentales des

1 m 2 . 2 . . . .
LOROT et PIGNOT : Les déterminants de la réussite universitaire en

premiére année, 4 Dijon Reims et Besangon en 1975-76, Mémoire D.E.A.,
Dijon, 1979.
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populations dont on cherche & comparer les taux de réussite pour
estimer si, in fine, il est favorable de redoubler, si le redou-
blement améliore la probabilité individuelle de r&ussir, si cela
est vrai, dans quelles proportions, et enfin s'il y a ou non des

différences entre les disciplines ?

Nous savons que le redoublement est a priori positif du fait des
connaissances partiellement acquises et a priori éventuellement né&-
gatif du fait que 1'étudiant redoublant est en situation d'é&chec.
Compte tenu de ces hypothéses trés générales on peut penser que la
composante positive est d'autant plus importante qu'il s'agit de
connaissances factuelles facilement accumulables' alors que la
composante négative (situation d'échec) serait d'autant plus impor-
tante que le taux moyen d'é&chec sur 1'ensemble des premiéres inscrip-
tions est faible. En effet, 1l'échec est sans doute d'autant moins
bien vécu par l'@tudiant de fagon personnalisé qu'il est plus fré-
quent et donc plus normal au.sens statistique et psychologique du
terme. Si cette double argumentation est vraie, on doit s'attendre

3 ce que le redoublement soit particuli@rement "payant' dans les
disciplines médicales et scientifiques (connaissances factuelles
précises et forte sélection en premi&ére année) et de facon moindre
dans les disciplines littéraires (connaissances souvent moins précises

et faible sélection en premidre année).

Pour vérifier ces prédictions théoriques, il est nécessaire d'éliminer
1'influence des caractéristiques des &tudiants et de comparer les
probabilité&s moyennes de réussir la premi&re année du Deug en un

an, pour la population qui a en fait &choué et qui redouble, avec les
taux réellement observés lors du redoublement., Les probabilités
qu'avaient les redoublants de réussir au cours de l'année précédente

ont &té estimées par simulation & 1'aide des mod&les probabilistes®

La composante positive au plan individuel est &videmment d'autant
plus forte que 1'@tudiant a &té& prés de rdussir lors de sa premiére
année.

Nous avons estimé la probabilité individuelle de chaque redoublant
et effectué la moyenne de ces estimations, ce qui est (tr&s) légérement
différent du chiffre réel moyen en raison du caract@re non linaire de
la fonction estimant la probabilité individuelle.
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présentés dans le Cahier de 1'I.R.E.D.U. n°23 sur la réussite ,
L'abandon, 1'échec au cours de la premiére année d'études (A. MINGAT,
1976).

Les résultats essentiels sont consignés dans le tableau ci-aprés.

%
Psycho.

Sciences Médecine Déug A
Eco. Sciences

Taux de réussite moyen de
1'ensemble des premidres 42,8/52,4(22,1/24,3| 28,9/35,1{36,2/57,8
inscriptions en lére année(74)

Probabilités moyennes estiméeg
pour les redoublants lors de 29 19 19 37
leur premiére inscription

Taux de réussite moyen des

redoublants de 1ére année(75) 18,2 54,0 35,4 25

Les deux taux correspondent 3 la réussite sur la totalité des inscrits/
sur la population qui a passé au moins un partiel.

La comparaison'des deux dernidres lignes du tableau est &clairante. Elle
correspond bien 3 1'argumentation théorique puisque le redoublement amé-
liore considérablement la probabilité de réussite individuelle moyenne
principalement dans les études médicales ainsi que de fagon tré@s nette
en sciences alors que nous observons le contraire en &conomie et en .

sciences sociales.

Examinons maintenant quelles caractéristiques personnelles ont une in-
fluence sur la probabilité individuelle de réussir la premi®re année [

d'études aprés un redoublement.

D'une fagon générale, on observe que les variables qui segmentent ef-
ficacement la population entre ceux qui ont &choué& et ceux qui ont
réussi lors de leur redoublement sont les m@mes que celles que nous
avions observées au cours de.la premi@re année d'é&tudes. En particulier,
les acquis scolaires de 1'enseignement secondaire continuent de marquer

nettement les chances desredoublants.

1 . . ~ P
Notons que cette comparaison ne respecte pas les régles statistiques

1 . ) . Pad
d'une comparaison de moyennes puisque les deux chiffres n'ont pas &té
obtenus 3 partir d'un meme nraeidzd T 'im Aramd acilod
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Ainsi la hiérarchie des séries de baccalauréat se maintient-elle

dans 1'ensemble des disciplines. Pour la médecine, oii les effectifs
sont suffisants pour construire des tableaux statistiques ou estimer
dés mod&les probabilistes de réussite, la différence entre les bache-
liers C d'une part et D d'autre part est toutes choses &gales par
ailleurs de 20 Z & 1'avantage des premiers alors que le chiffre cor—
respondant était 24 % lors de la premi&re année d'&tudes. Les chances
de chacun ont augmenté du fait du redoublement mais les &carts se
maintiennent. Il faut toutefois noter que le redoublement a permis

4 un nombre trés faible (3) d'étudiants de séries littéraires de

passer le cap du concours de premiére année de médecine.

Il en est de méme de la note moyenne d L'éerit du baccalauréat qui
continue d'8tre un prédicteur significatif des chances individuelles
de réussir dans les différentes disciplines. Ainsi, en médecine, les
étudiants ayant moins de 9 & 1l'écrit du bac ont 47 Z de chances de
réussir alors que le chiffre correspondant est 65 % pour les &tudiants
ayant eu plus que 9. De méme, dans le modéle probabiliste, 1 point
supplémentaire a 1l'&crit du baccalauréat augmente, toutes choses
égales par ailleurs, les chances de succés de 8,2 % contre 9,2 2

lors de la premi&re année d'études. Pour ce critdre encore, la premiére
année d'études supérieures n'a donc pas nivelé les compétences indi-~
viduelles semblant indiquer par conséquent que ces différences sont
assez fondamentalement attach@es 3 1l'étudiant et & ses qualités intel-
lectuelles générales, filtrées efficacement par l'enseignement secon-—

daire.

Toutefois, au-deld de ces convergences entre la premidre année d'études
et le redoublement, des différences ou des divergences se font aussi
jour. Elles concernent essentiellement deux types de variables : celles

liges &"1'age" de 1'étudiant d'une part, celles lides 3 son milieu

socio-&conomique d'origine d'autre part.

L'dge de 1'étudiant en lui-meme n'apparalt plus significatif et la

probabilité de réussir du redoublant est indépendante de son Age.
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Toutefois, et de fagon bien sfir liée & 1'3ge, les étudiants ayant
déja fait des études supérieures avant leur "premiére inscription”
dans les disciplines &tudies dans 1'enquéte ont une réussite si—
gnificativement inférieure a celle des &tudiants en "premi8re ins-
cription" immédiatement apr&s 1l'obtention de leur baccalauréat.

Ces 8tudiants inscrits dans les disciplines &tudiées pour la pre-
midre fois en 1974 mais ayant obtenu leur baccalaur&at en 1973 ou
avant et &tant généralement en situation de réorientation aprés un
&chec dans une autre discipline, ou apré&s une interruption d'études,
ont, toutes choses égales par ailleurs, une probabilité plus faible
de réussir leur redoublement. En effet, ou bien ils sont dans une
situation d'échecs répétés et n'ont plus 1'énergie suffisante, ou
bien ont des conditions de vie peu compatibles avec des études uni-
versitaires (en particulier activité salariée) aussi bien antérieu-

rement qu'au cours de l'année d'observation.

Cependant la différence essentielle entre la premidre année d'é&tudes
et celle du redoublement concerne l'impact du milieu socio-économique
d'origine. Ainsi, au cours de la premi@re année d'&tudes, le milieu
d'origine n'avait, per se, aucune influence sur la probabilité de
réussite dans les &tudes médicales et scientifiques pour n'avoir un
role visible que dans les &tudes littéraires. Lors du redoubiement,
1'ensemble des disciplines est concerné et notamment la médecine pour
laquelle nous avons des résultats fiables et des réussites significa-
tivement moindres pour les boursiers et pour les &tudiants issus de

familles nombreuses (plus de 3 enfants).

- Le taux de réussite des boursiers est 39 7 contre 63 7 pour
les non boursiers (soit un &cart de 24 Z). Cet &cart est méme
plus grand encore lorsque l'effet des autres variables est nor-
malis€ puisque le boursier a, toutes choses &gales par ailleurs,
31,6 % en moins par rapport au non boursier, dans sa probabilité

de réussir,dans l'estimation du modéle logistique.

- De méme les &tudiants issus de familles de ! ou 2 enfants ont

un taux moyen de réussite de 60 7 alors que le chiffre correspondant
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n'est que 49 % pour les &tudiants issus de familles plus
nombreuses (= 3). (L'Ecart est le méme aprés normalisation

des autres variables)

Tels sont les enseignements essentiels que 1'on peut tirer de
l'analfse de la réussite des redoublants de premiére année. Atta-
chons-nous maintenant dans une troisidme section 4 1'observation

des &tudiants ayant changd d'orientation & 1'issue d'un &chec en fin

de premiére année.

‘Section IIT : LA REUSSITE DES ETUDIANTS
‘ "EN REORIENTATION"

Cette population présente également des traits caractéristiques qui
la distinguent fondamentalement des deux populations dont nous venons
d'analyser la seconde année d'études. En effet ces &tudiants ont

en commun d'avoir tous échoué la premidre année du cycle dans lequel
ils étaient précédemment inscrits, mais & la différence de ceux qui,
ayant &choué, ont décidé de redoubler, ils ont opté pour la poursuite
d'études dans une autre discipline. Les questions qu'on peut préala-
blement se poser, avant d'examiner leur réussite universitaire dans leurs
nouvelles &tudes, concerment les caractéristiques individuelles de
cette population particuliére ainsi que les choix des disciplines
d'accueil successivement & un &chec dans la discipline initialement

choisie.

Nous ne dirons que peu de choses concernant ces questions préalables
car nous les avons déja évoquées aussi bien dans le premier tome
(Cahier de 1'I.,R.E.D.U., n°20) consacré a cette enquéte longitudinale
en montrant le caractére descendant des choix, la hiérarchie corres—

pondante des disciplines et le biais social dans "l'opiniatretd" a
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poursuivre des &tudes supérieures en dépit des &checs enregistrés,

que dans le premier chapitre de ce volume ol nous avons examiné

ces procédures de choix. De plus, le dernier chapitre de ce texte
apportera encore des éléments complémentaires montrant en parti-
culier le rdle pris par le risque objectif d'échouer et par 1'ap~
préciation subjective qu'en fait 1'&tudiant individuel. Celle-ci
s'effectue notamment en fonction de son origine sociale dans ses

choix de disciplines aussi bien en situation de premiére orientaion
qu'en situation de réorientation post-&chec telle que celle que nous
étudions dans cette section.

Ces observations sont tout & fait impoftantes pour comprendre les

taux de réussite enregistrés aussi bien pour les &tudiants redoublants,
que la procédure de choix de redoublément a sélectionné de fagon nette
—~comme nous l'avons indiqué dans la section précédente- que pour les

-

étudiants se réorientant. Pourtant si les &tudiants qui renoncent

a redoubler sont bien en moyenne scolairement moins bons que les
étudiants redoublants, ils vont aussi se diriger vers des disciplines
plus faciles dans lesquelles leur risque objectif d'échouer est plus
faible. Dans la réalité, ces deux effets vont se compenser exactement
puisque la réussite numérique des &tudiants en réorientation est exac-—
tement la méme que celle des &tudiants redoublants, 3 savoir 48 7 de
1l'effectif. Toutefois bien sfir cette réussite sera obtenue dans des

disciplines moins prestigieuses que les disciplines initiales.

L'analyse que nous pourrons faire de la ré&ussite universitaire dans

les nouvelles disciplines d'accueil sera nécessairement globale compte
tenu de la taille relativement faible du sous-échantillon concerné et
de la multiplicité des orientations prises, au contraire des 2 sections
précédentes ol tous les &tudiants se trouvaient dans un nombre de
disciplines limit&, Toutefois, cela ne veut pas dire qu'il n'y ait pas
un certain nombre de constantes ou de facteurs qui exercent leur action
dans 1'ensemble des disciplines. Ces facteurs sont en régle générale
les mémes que ceux que nous avons observés antérieurement, 3 savoir des

facteurs scolaires (série du baccalauréat, moyenne au baccalauréat) en
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interaction avec des facteurs sociaux (origine sociale, bourse,

nombre d'enfants & charge de la famille).

1) Facteurs scolaires

C'est la série du baccalauréat qui est la plus déterminante puisque
les bacheliers de la série C ont un taux de réussite de 61 %, alors
que les bacheliers de la série D n'ont que 49 7 de réussite, les
bacheliers de la série A 33 7 et les bacheliers de la série B seule-
ment 14 7. Cette structure des taux de réussite selon la série du
baccalaur@at est cohérente avec la hiérarchie des séries que nous
avons déja observée, cependant il est probable que les &carts ob-
servés surestiment les &carts réellement dus au baccalauréat car

on peut penser qu'il y a une interaction avec les disciplines de
réorientation. En effet les transferts des acquisitions faites au
cours de la premiére année d'études sont sans doute plus importants
pour les bacheliers C et D qui vont, pour une partie importante,de
médecine vers Deug B ou de Deug A vers sciences &conomiques que pour
les bacheliers A ou B qui vont de 1'économie au droit ou aux lettres
ou qui changent de disciplines & 1'intérieur de la faculté des lettres
(lettres modernes - psychologie).

A cBté de la série du baccalauréat, la note obtenue & 1'écrit du
baccalauréat a également une influence, mais celle-ci est surtout
importante pour les &tudiants ayant pré&alablement fait des &tudes
médicales. Ainsi, pour ces étudiants, assez souvent en réorientation
vers le Deug B de sciences, la probabilité de réussir leur réorienta-
tion est de 43 7 pour les &tudiants ayant obtenu une note comprise
entre 8 et 9 & 1'écrit du bac, alors qu'elle se situe & 51 % pour
ceux ayant obtenu une note comprise entre 9 et 10 et 65 7 pour les

8tudiants ayant eu plus de 10.

Lige &galement au facteur scolaire, de par l'observation de la varia-
ble, mais retranscrivant en fait d'autres facteurs, notamment psycholo-

giques, l'ancienneté@ du baccalauréat a &gaiement un impact tout a fait
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significatif sur la probabilité qu'a 1'Etudiant de réussir sa
réorientation. Ainsi y-a-t-il une opposition nette entre les
&tudiants ayant obtenu leur baccalauréat une ou deux années avant

la date de la réorientation (2 années d'études supérieures ou

bien 1 année de service national et une premidre année d'&tudes
universitaires...) et les étudiants ayant un baccalauréat de 3 ans

et plus d'ancienneté qui ont une probabilité trés inférieure, et

en fait tré@s faible, de réussir. Cela ne veut pas dire cependant
qu'il n'y a pas de différence dans la probabilité de réussir en
moyenne entre un &tudiant ayant obtenu son baccalauréat | an ou bien
2 ans auparavant. En éffet si 1'année du bac n'est pas significative
per se & l'intérieur de cette sous—population, 1'activité exercée par
1'étudiant deux années avant la réorientation est tout & fait déter-
minante,opposant ceux qui faisaient déji des &tudes supérieures,

dans une autre discipline que celle &tudiée dans cette recherche et
quien sont & leur deuxi&me réorientation et les &tudiants qui &taient
au service national ou exercaient une activité salariée aprés 1'ob-
tention du baccalaur&at et avant leur premiére.inSCription universi-
taire. Ces derniers &tudiants ont en fait une probabilité de réussir
leur réorientation identique & celle des &tudiants ayant obtenu leur
baccalauréat une année avant leur réorientation alors que les &tudiants
en seconde réorientation ont des probabilités significativement infé-

rieures (de 20 7) de réussir.

Il y a donc 4 sous—populations & distinguer :

- Ceux qui ont obtenu leur baccalauréat une année avant de se
réorienter. Ils ont de bonnes chances de réussir leur réorien-—

tation {1).

~ Ceux qui ont obtenu leur baccalauréat deux années avant de
se réorienter.

. Ils ont de bonnes chances de réussir leur réorientation
[identiques i celles de (1)] s'ils avaient eu une activité sa—
lariée ou &taient au service national 1'année qui a suivi leur

baccalauréat (2).
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. Ils ont des chances trés inférieures de réussir leur
réorientation [ - 20 % par rapport & la population (2)] s'ils
faisaient déjad des €tudes supérieures 1'année qui a suivi
leur baccalaurdat et s'ils en sont donc & leur seconde réorien-

‘tation (3).

- Ceux qui ont obtenu leur baccalauréat 3 années ou plus avant
leur réorientation. Ils ont des chances trés faibles de réussir

leur réorientation (4).

Ceci suggére que les variables statistiques retenues dans 1'analyse
économétrique logistique effectuée,d savoir 1'année du baccalauréat
(polytomique) et l'activité précédant celle que nous avons appelée
la "premi&re année d'études" ne sont pas directement pertinentes pour
rendre compte du phénoméne &tudiéd. L'analyse montre toutefois que

la variable pertinente est en fait le nombre d'années d'&tudes supé-
rieures effectuées antérieurement i la réorientation si on veut com-—
prendre les chances qu'a 1'&tudiant de la réussir. Ce résultat ren-
force donc 1'argumentation que nous avions développée dans 1'analyse
du redoublement mettant en avant le rdle psychologique de l'intensité
de la situation d'échec comme variable importante pour prévoir les

chances de réussir consé@cutivement & un &chec universitaire.

2) Facteurs sociaux

Outre les facteurs scolaires et le facteur psychologique dont nous
venons de parler, on peut aussi observer des différences significa-
tives dans les chances de réussir la réorientation en liaison avec
des facteurs sociaux. Ainsi, toutes choses &gales par ailleursl, on
observe d'une part que les boursiers ont un taux de réussite signifi-
cativement (& un seuil de > 99%) inférieur (der 20 %) i celui des non

boursiers et d'autre part que la taille de la famille exerce une

! Les tableaux statistiques classiques donnent! les mémes &carts indi-
quant que les liaisons avec les autres variables sont faibles.



64

influence non négligeable sur la réussite universitaire opposant
les familles de plus de 3 enfants et les familles de moins de
3 enfants avec une réussite de 8 7 supé@rieure pour les enfants

des secondes.

Ainsi, la ré&ussite moyenne des boursiers se mesure par un taux de
36 % alors que le chiffre pour les non boursiers est 56 Z. De m€me,
les étudiants originaires d'une famille dont le nombre d'enfants

a charge est supérieur ou &gal 3 3 ont un pourcentage de réussite
de 42 7 dans leur tentative de réorientation, le chiffre correspon-

dant étant 52 % pour les &tudiants issus de familles moins nombreuses.

I1 faut bien noter que les deux effets se cumulent puisque les deux

“variables sont simultanément significatives dans le mod&le multivarig@',

En ce qui concerne 1l'explication de l'efficacité statistique et des—
criptive de cesAfacteurs dans la sphére des conditions de vieAquoti—
dienne des étudiants, on argumente souvent que si les &tudiants d'ori-
gine modeste réussissent moins bien, c'est majoritairement en r&ison
de la contrainte qu'ils supportent d'exercer une activité salariée

en cours d'études?. En fait bien que nous n'ayons pas d'informations
directes sur le salariat des &tudiants, cette argumentation apparaft
pour le moins insuffisante puisque la variable boursier/non boursier
conduit & une segmentation significative et contrastée (20 % d'écart)
de la population, alors que les boursiers, qui sont bien slir en général
“d'origine modeste, ont aussi une activité salaride en moyenne moindre
que celle des non boursiers. Il apparait donc que les raisons de la
moindre réussite des &tudiants de milieux défavoris@s ne se limitent
pas 4 l'exercice d'une activité salariée. Nous ne pouvons pas aborder
efficacement 1'analyse de ces raisons avec une enquéte telle que celle-ci
contentons-nous donc d'observer que les facteurs sociaux globalement
ont une influence certaine dans les chances individuelles qu'a un &tu-

diant de réussir une réorientation universitaire suite a un échec.

Comprenant la série du baccalauréat, l'ancienneté du baccalauréat, les
notes obtenues 4 cet examen... outre les facteurs "sociaux".

2 notamment N. BISSERET : Les indgawx ou la sélection universitaire,

Puf. Sup., Paris, 1974.

.
>
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Essayons maintenant de résumer rapidement les principales conclu-

sions obtenues dans ce chapitre.

Section IV : PRINCIPALES COiCLUSIONS CONCERNANT
LA SECONDE AWNEE D'ETUDES

Suite & la premi&re année d'&tudes 1'étudiant se trouve dans une
des quatre situations suivantes. Ou bien il a réussi sa premiére
année et il poursuit ses &tudes en seconde année de premier cycle,
ou bien il a échoué dans ce cas il peut soit redoubler, soit se
réorienter dans d'autres études, soit abandonner (momentanément ?)
des 8tudes supérieures et entrer sur ie marché du travail., Dans

les 3 premiéres situations 1'étudiant poursuit des &tudes.

Lorsqu'on analyse les probabilités de réussir cette seconde année
d'études, on observe d'une fagon générale des contrastes moins tran-
chés qu'au cours de la premiére année en raison de la forte sélection
de premiére année qui a concourru 3 homogénéiser la population et &
filtrer les caractéristiques voulues par l'université, en ce qui
concerne notamment la cohorte qui fait une scolarité "normale".
Globalement les facteurs scolaires mesurés par la réussite au bac-
calauréat ont un effet qui diminue d'intensité@ mais qui reste néan-—
moins important. Par contre, on peut observer un effet social plus
affirmé qu'au cours de la premidre année d'é&tudes, méme dans les
disciplines oii il &tait peu important ou inexistant pour 1l'année
précédente,rejoignant ainsi une observation plus générale sur 1'ensem~
ble du systéme &ducatif & savoir que lorsque la sélection sur critéres
scolaires est tré@s forte, les facteurs sociaux, en soi, sont peu im-—
portants, alors que ces facteurs gagnent en importance quand la sé-

lection académique s'affaiblit,
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Enfin, les facteurs "psychologiques" semblent &galement avoir une
influence non négligeable. Pour la population qui passe de premiére
en seconde année, la réussite est meilleure pour les étudiants in-
trovertis que pour les étudiants extravertis. Cependant, 1'&lément
psychologique est surtout important pour les &tudiants qui n'ont
pas réussi leur premidre année d'&tudes, et qui redoublent ou se
réorientent. En effet, on peut observer que plus 1l'étudiant est en
situation d'é&chec (&checs multiples, &chec dans une discipline ap-
paremment facile oli le taux de réussite est &levé...) plus faible
est sa probabilité de réussir son redoublement ou sa réorientation
4 caractéristiques scolaires et sociales données. C'est-3-dire que
plus 1'Etudiant a le sentiment d'avoir &choug& au début de ses &tudes
universitaires moins il aura la capacité psychologique d'exploiter

efficacement les capacités intellectuelles qu'il poss@de réellement.

Dans tout ce chapitre ainsi que dans les deux volumes précédents
analysant d'une part "les premidres inscriptions" et d'autre part la
"sélection au cours de la premi&re année d'&tudes", nous avons eu

une vision chronologique du déroulement de la scolarité universitaire :
entrée, premiére année, puis deuxi@me année. Il est temps maintenant
de renverser la perspective si on veut véritablement comprendre la
globabilité de la sélection et des processus en action pour montrer

la dualité et la réciprocité des processus de choix et des processus
de sélection. Nous avons noté que la sélection universitaire en cours
d'études pouvait prendre les formes que nous avons analys@es en raison
des caractéristiques des populations des différentes U.E.R. et notam-
ment en raison d'une relative homogénéité intra-discipline et d'une

relative hétérogénéité inter~discipline.
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La sélection universitaire ne se limite pas & la sélection que
1'on peut observer en cours d'études. En effet la sélection glo-
bale est la résultante de cette s&lection, gérée par l'institution
universitaire et d'une auto-sélection gérée pér 1'étudiant dans
ses processus d'orientation. Au cours de sa scolarité@ dans 1'en-
seignement supérieur, l'orientation la plus décisive concerne le
choix initial de la discipline & l'issue du baccalauréat.

On observe que ces choix ne s'effectuent pas al@atoirement et

sont déterminés par les anticipations que font les &tudiants de

leur chances individuelles de réussir dans chacune des disciplines.

Cette analyse des processus de choix fondée sur les anticipations
nous raméne donc i l'origine de la recherche. Toutefois elle ne

pouvait @tre entreprise qu'apré@s la collecte des processus de sé-
lection gérés par l'institution universitaire. Le dernier chapitre

cherchera donc 3 analyser les choix de disciplines.



CHAPITRE 111

COMPORTEMENT DES BACHELIERS :

MODELE DE CHOIX DE DISCIPLINES®

L'analyse que nous ferons est de type transversal, c'est-a-dire
qu'elle considére la situation différencide des bacheliers (suivant
le sexe, l'origine sociale, mais aussi suivant 1'dge, la série du
baccalauréat ou le "brio" de la réussite dans 1'enseignement secon-

daire...) comme une donnée et non comme un objet d'&tudes.

En d'autres termes, sans ' ignorer les processus sélectifs qui ont
conduit seulement environ 25 % d'une classe d'3ge 2 se poser la
question précise de 1'entrée dans 1'enseignement supérieur®, nous
nous concentrerons sur la question de savoir comment les bacheliers
se déterminent finalement sur tel ou tel type d€tudes (oude non
études) compte tenu notamment de leurs caractéristiques propres

et de celles que leur pass& scolaire a progressivement produites.

En premier lieu, il nous faut affirmer le postulat trés général qui
nous parait essentiel, bien que banal, suivant lequel l'action
humaine ne nait pas fondamentalement du hasard, mais d'une rationa-
lité qui la fonde. Cette rationalité n'est pas nécessairement
manifeste 3 1'oeil de 1'observateur, elle n'est pas nom plus néces-

sairement simple.

! Ce chapitre est tiré d'un article de Marie DURU et Alain MINGAT :

"Comportement des bacheliers : modéle de choix de discipline",
Congommation n°3~4, 1979.

Pour une analyse des processus de sélection dans 1'ensemble du
systéme &ducatif, on pourra voir A. MINGAT : Essail sur la demande
d'éducation, Thése de Doctorat d'Etat de Sciences &conomiques,

- Papngu——
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Toutefois, si on renonce i ce postulat, sous prétexte de la difficulté
qu'il y a & rendre compte du réel, il nous apparait alors qu'on devra
se contenter de descriptions naturalistes sans vigueur épistémologique1
ou qu'on devra imaginer qu'il existe des rationalités multiples qui
présentent souvent tous les symptBmes de 1'explication ad hoc ou
post factum si souvent décriée en méthodologie des sciences. D'une |
facon générale, nous avons résolu de faire comme s'il existait une

rationalit@ unique, bien que 1'exercice de celle-ci par les individus

conduirait 3 des situations différentes, compte tenu des moyens a

leur disposition et des contraintes qu'ils subissent.

Le modéle de comportement qui a &té& construit est donc fondé& sur la
rationalité individuelle, c'est-3-dire sur 1'hypothése suivant
laquelle les individus choisissent les voies d'&tudes qui ont pour
eux 1'intérdt le plus grand, sachant que le cadre choisi, au niveau
du test empirique des propositions théoriques, fera comme si le choix

du bachelier s'effectuait en situation d'information parfaite .Z

! Nous ne voulons pas dire que de bonnes descriptions ne sont pas

utiles tant est souvent grand le manque de données factuelles en
sciences sociales, nous voulons seulement plaider pour 1'intérét
qu'il y a aussi 3 les int8grer dans un cadre th@orique apte i les
faire comprendre ou au moins & les mettre dans une perspective
explicative.

Nous savons bien que cette hypothése de perfection de 1'information
est grossidrement fausse et que la qualité ou la quantité d'infor-
mations disponibles dépend notamment de l'origine g&ographique et
sociale., Voir notamment M. DURU : La demande d'éducation & l'issue
de l'enseignement secondaire. Thése de 3&me cycle, Université de
Di:jon, 1978, p. 178 et 198. Toutefois, le caract@re imparfait de
1'information n'implique pas 1'absence d'information et au niveau
de 1'hypoth@se, il nous est apparu possible d'accepter ce degré
d'irréalisme compte tenu, d'une part, que ce probléme d'information
est trés mal connu et, d'autre part, que c'est principalement au ni-
veau du test empirique qu'on peut juger de la pertinence d'une
hypothése. ’
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Le probléme reste bien &videmment de préciser les &léments pris en
compte par 1'individu pour caractériser les différentes alternatives
possibles d'une part, et de déterminer comment ces &léments se combinent

et acquiérent de la valeur pour 1l'individu, d'autre part.

1) Caractéristiques distinctives des différentes alternatives
&ducatives

D'une fagon trés générale, la mesurede 1'int&r8t d'un type d'é&tude
peut &8tre appréhendde suivant deux dimensions temporelles. La premidre
concerne le présent (ou le futur proche) et est enmlation avec les
études elles-mémes, la seconde concerne le futur et est en'relation
avec l'utilisation que 1'individu peut faire des &tudes suivies

et des connaissances acquises dans sa vie sociale et productive :

1) quant aux &tudes elles-mémes, on peut citer qu'elles peuvent &tre
(dans 1'absolu) plus ou moins difficiles, plus ou moins agréables ou
laisser plus ou moins de temps libre ;

2) quant aux produits de 1'éducation, ils peuvent s'é&valuer en

termes d'emploi sur le marché du travail (emplois plus ou moins
agréables, prestige social des emplois, rémunération monétaire,..) et
en termes de modes de consommation ou de perception et de compré&hension
du milieu de vie. ‘
Face 3 ces caractéristiques lides 3 1'&ducation, 1'individu va faire
ses choix. Toutefois ces choix n'intervienment pas dans une situation
identique pour tous les bacheliers si bien que c'est de 1'interaction
entre les atouts et les contraintes de l'individu d'une part, et les
caractéristiques distinctives des différentes alternatives &ducatives
d'autre part, que va se prendrela décision de s'inscrire dans telle ou

telle discipline.
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2) Les atouts, Tes préférences et Tes contraintes du coté
du bachelier

Arl'intérieur méme de ce niveau, il y a &galement des interactions.
Cependant, le point qu'il nous paraft important de souligner d'emblée

est la difficulté pratique et plus encore &pistémologique & intégrer

dans un méme corps conceptuel des facteurs objectifs et des facteurs

pas tant subjectifs que de motivation. En effet, la motivation ne peut

pas 8tre per se un élément explicatif du choix individuel dans la

mesure ol on peut la considérer comme le choix lui-méme dans une

situation latente, Il s'agit donc d'une variable résultant du pro-

cessus de valorisation des différentes caractéristiques &ducatives

3 travers les atouts, les préférences-et les contraintes, variable qui est

justement le centre du probléme que nous cherchons & élucider’.

Si ce n'est pas la motivation qui peut nous éclairer sur la fagon
dont s'@laborent les dé&cisions, il faut noter qu'au moment de s'ins—
crire dans l'enseignement supérieur, certains &léments discriminent
nettement la population bacheliére. On peut distinguer au moins des
atouts scolaires, d'une part, mesurés par la série du baccalauréat,
le brio de la réussite i cet examen et dans 1l'enseignementsecondaire
en général, et des contraintes sociales, d'autre part, résumant notam—
ment les difficultés plus ou moins grandes des bacheliers & financer
leurs &tudes supérieures. A cdté de ces conditions objectives, 1'étu-
diant peut avoir des golits spécifiques ou des préférences pour telle
ou telle matidre.

I1 est utile, & ce niveau, de se poser la question de savoir quel
degré de "finesse" est vis& par 1l'analyse. En effet, il est possible

de définir les choix de facon plus ou moins désagrégée. Par exemple,

! L'usage de la motivation comme variable explicative revient donc 2
confondre ce qui explique avec ce qu'on cherche 3 expliquer et a
prendre pour cause ce qui est un effet presque d&ji achevé.
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on peut considérer les lettres comme une seule discipline, mais on
peut aussi distinguer les lettres modernes, les lettres classiques,
les sciences sociales, la philosophie, les langues... et méme a 1'in-
térieur des langues, l'anglais, 1l'italien, l'espagﬁol, le russe ou le
serbo-croate... Il apparait a priori &vident que les variables perti-
nentes ou méme, plus généralement, le paradigme utilisé ne serent pas

les mémes suivant le niveau de finesse retenu par 1'analyse. Ainsi,

il nous semble qu'on peut retenir le cadre suivant. En premier lieu,

les facteurs objectifs du choix fixent des limites relativement
sévéres au domaine du raisonnable ou du possible, sachant qu'en
second lieu et & 1'intérieur, ou au voisinage de ces limites, les
individus peuvent exprimer leurs pré&férences. Pour notre part, nous
nous sommes limit&s & 1'analyse des facteurs objectifs, laissant i
des collégues notamment psychologues le soin d'examiner comment
naissent ces préférences et quels facteurs sont susceptibles de les

expliquer.

Le modéle interactif de comportement prend donc en compte globalement

les éléments suivants.

Etudiant Etudes
‘Caractéristiques * Atouts scolaires + Difficiles Cariggzzlzzlques
jectives . P . >
objecti * Contraintes &conomiques présent
—— s e e et N . - _
: et sociales * Agréables -
‘Caract8ristiques * Ppréférences * Socialement valorisées Caractéristiques
subjectives au cours de la vie. liées au futur

A partir de cette présentation générale des &léments constitutifs

du modéle interactif de comportement, il est maintenant nécessaire
de lui donner un contenu plus opératoire et une forme empiriquement
testable. Quant & la méthode d'exposition des résultats que nous
suivrons, il faut tout d'abord indiquer quelles mesures sont suscep-

tibles d'&tre utilisées :
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1) en premier lieu, nous donnerons des informations sur Ig prise

en compte stmultanée des atouts scolaires et du caractére plus ou
moins difficile des différentes formations alternatives en esti-~
mant les probabilité@s individuelles de réussite compte tenu des
caractéristiques scolaires du bachelier. L'analyse de ces fonctions
de réussite, desquelles nous pourrons dériver les chances de chaque

&tudiant dans chaque discipline, fera l'objet de la premi&re section ;

2) én second lieu, nous chercherons des indicateurs susceptibles de
caractériser les avantages spéeifiques que l'individu peut retirer
de l'éducation qu'il a regue suivant sa discipline d'&tudes ; ce

point fera l'objet de la seconde section ;

3) nous définirons enfin le modéle de comportement, incorporant les
matériaux précédemment collectés, modéle qui sera testé empiriquement

dans la troisiéme section de ce texte.
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Section I : ATOUTS SCOLAIRES ET DIFFICULTES DES ETUDES :
PROBABILITES INDIVIDUELLES DE REUSSIR

Vouloir é&tudier la difficulté des &tudes, c'est, d'une certaine
fagon, rechercher les exigences cognitives (et non cognitives)
nécessaires a l'acquisition des connaissances sanctionnées par les
examens. Cependant, bien qu'il s'agisse manifestement d'une question
fondamentale, le fait de présenter le probléme de cette manidre a
deux inconvénients importants : le premier est lié & la tr&s grande
imperfection des connaissances psychélogiques quant aux processus
profonds de développement individuel et d'acquisition du savoir.

Le second est davantage d'ordre docimologique et méthodologique et
concerne le fait que la difficulté réelle des &tudes tient certes
pour partie @ l'acquisition de connaissances, mais aussi & la con-
currence qui s'@tablit & 1'intérieur de la population &tudiante ins-
crite dans Ehaque discipline, ceci &tant particuliérement vrai lors-—
qu'il existe un numerus clausus comme lors de la premidre année
d'études médicales. Ces raisons nous ont conduits & observer la
sélection universitaire de fagon externe, c'est-a-dire en estimant
les chances de réussite dans les disciplines telles qu'elles sont
organisées et en fonction de la population inscrite dans chacune

d'entre elles.

Estimer les chances de réussite, dans une situation &ducative donnée,
ne revient cependant pas 3 assimiler la probabilité individuelle de
succés avec le taux de réussite, rapport des regus aux inscrits,
observé dans chacune des disciplines. En effet, deux raisons complé-
mentaires rendent non pertinent 1'usage de ce taux de réussite pour

mesurer la difficulté des &tudes dans notre optique d'analyse :

1) en premier lieu, il faut observer qu'au-deld du taux moyen
observé, rapport des recus aux inscrits, il y a souvent de trés

grandes différences suivant les sous-populations plus:ou moins
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spécifiques qu'on peut considérer parmi les inscrits dans une )
méme discipline. A titre d'exemple, il est factuel qu'il y a dans
n'importe quelle spécialité, des différences significatives de réus-
site suivant la série du baccalauréat, 1'dge, 1'origine socio-
professionnelle..., si bien qu'affecter & chaque individu la valeur
moyenne du taux de réussite mutile considérablement la réalité qui

est beaucoup plus différenciée.;

2) en second lieu, et en poursuivant 1'argument précédent, on peut
indiquer que le taux de réussite observé dans une discipline n'est
que la valeur moyenne des probabilités individuelles de succés des
8tudiants qui y sont effectivement inscrits. Si la théorie que nous
voulons développer, suivant laquelle les bacheliers s'orientent no-
tamment en prenant en considération leurs chances de réussir dans les
différentes disciplines, est juste, il s'ensuit qu'on ne va trouver
dans une fili&re d'&tudes que majoritairement des &tudiants ayant une
probabilité suffisante de succds ; avec comme conséquence que le

taux observé de réussite dans une discipline doit plutdt &tre percgu
comme un effet des stratégies de choix d'orientation que nous &tudions,

et non comme une cause explicative.

A partir de ces deux remarques, il nous apparait clairement qu'<l

faut porter au niveau individuel l'analyse de la réussite universitaire
en mettant en relation la probabilité& individuelle de succés & 1l'in-
térieur de chaque discipline avec les caractéristiques de 1l'étudiant

pertinentes pour 1'expliquer.

Les modéles de réussite estimés au cours de cette recherche nous
donnent des indicateurs de ce que l'étudiant peut anticiper quant

8 ses chances de réussir dans les différentes disciplines. Nous avons
utilisé les mod&les concernant la 18re année d'études en faisant
1"hypothése que 1'&tudiant &tait particulidrement semsible au risque
correspondant au futur proche, sachant que la l1&re année est, en outre,
la plus sélective du cursus universitaire. Les résultats des simula-
tions des mod&les ne donnent que des estimations moyennes et sont

donc assortis d'un certain &cart-type. Nous avons supposé que
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1'étudiant anticipait cette valeur moyenne.

Concernant le mod&le de choix de filidres par 1'étudiant, le premier
argument de la fonction de pré&férence est que 1'étudiant toutes
choses &gales par ailleurs, préfére d'autant plus une discipline

que ses chances d'y réussir sont plus grandes compte tenu des

atouts dont il dispose au moment du choix.

A cBté de ce critdre, il est vraisemblable que les &tudiants ne

sont pas inconscients, ni insensibles au fait que les &tudes dé-
bouchent sur une vie professionnelle dont de nombreuses caracté-
ristiques dépendent, en moyenne, du dipldme obtenu ou de la discipline

suivie. Ces aspects feront l'objet de la seconde Section.

Section II : LES "AVANTAGES" ASSOCIES AUX DIPLOMES
DANS LA VIE PROFESSIONNELLE

Les dipldmes ne donnent pas de droit spécifique & certains emplois

et on observe sur le marché du travail des individus peu dipldmés oc—
cupant des emplois trés élevés dans la hiérarchie sociale et des indi-
vidus trés diplomés occupant des emplois relativement modestes.
Cependant, en moyenne, il y a une relation positive trés significative
entre dipldme possédé et emploi tenu et donc une relation significative
entre dipldme et avantages de tous ordres liés & 1l'emploi, si bien qu'il
est licite de considérer la demande d'éducation comme une demande

dérivée du marché de 1'emploi.

Les avantages futurs de l'é&ducation peuvent se mesurer en termes de
prestige social, d'intér@t du travail ou de revenus monétaires. La
théorie &conomique de 1'éducation privilégie la dimension monétaire
des avantages et il nous apparalt que 1'argument financier est relative-
ment trés fort dans nos sociétés, alors que les aspects de prestige

social et d'int&r@t du travail lui sont en moyenne statistiquement
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1igés.?

En effet, globalement, les métiers les plus prestigieux sont
aussi les mieux payés et ceux oii, en moyenne, 1l'individu a le plus de
possibilités de s'exprimer et de s'@panouir. Si cela est vrai, c'est-
3-dire si les corrélations entre types d'avantages sont fortes; alors
les bénéfices financiers peuvent servir d'indicateur statistique adé-
quat 3 l'ensemble des avantages de 1'&ducation pour différencier les
disciplines, et ceci d'autant plus qu'ils se pr@tent beaucoup mieux

3 la mesure que le prestige ou 1l'intérét.

Au niveau de 1' observation empirique, les revenus discriminent bien
les différents niveaux &ducatifs ou les différentes disciplines 2
1'intérieur de 1'enseignement sup@rieur. Le tableau ci-aprds donne
un exemple des différences de revenus pour quelques fili&res d'en-
seignement [ L. LEVY-GARBOUA : Les profils dge-gain correspondant d
quelques formations types, rapport CREDOC, 1973].

Tous Tous Licence | Licence | Ecole des{ Ecole |M&decine
niveaux niveaux Sciences| Droit- | Arts & | Centrale| générale
supérieurs |supérieurs Economie | Métiers | de Paris

Femmes Hommes Hommes Hommes Hommes Hommes Hommes

26 620 56 900 54 300} 60 450 69 770 83 580 | 118 920

Il s'agit des gains nets avant impdts en 1970, exprimés en francs, pour

la classe d'3ge 40-44 ans.

Toutefois, il faut noter que les revenus du tableau ci-dessus sont les
revenus moyens d’individus ayant acquis leur qualification, certes
dans les filidres de 1'enseignement supérieur, mais aussi antérieure-
ment dans 1'enseignement primaire et secondaire. Par conséquent, si

on veut associer des valeurs mondtaires aux enseignements supérieurs

per se, il convient de défalquer, du revenu des titulaires de dipldmes

! Il est vraisemblable aussi que la ré@munération moyenne associde &
un métier contribue & son prestige social.




supérieurs, le revenu que ces individus auraient pu obtenir
avec leur seul diplome secondaire, le baccalaurdat. (Soit en
moyenne 23300 F pour les femmes et 41000 F pour les hommes au

PRI
méme 3ge.)

Par ailleurs, il ne faut pas oublier que les dipldmes sont aussi
caractérisés par des durées d'études, et donc des cofits différents
avec comme cons&quence qu'on ne peut pas directement comparer des
filidres éducatives avec les revenus associés. Pour effectuer cette
comparaison, 1'analyse &conomique du capital humain consid@re 1'é&du-
cation comme un investissement en observant qu'il est nécessaire en
premier lieu d'engager des coflits! pour s'&duquer et pour constituer
un "capital de savoir" incorporé 3 1'homme pour, en second lieu, en
obtenir les "dividendes'" mesurés par les suppléments de gains lorsque

ce capital est utilisé dans la vie professionnelle,

Dés lors qu'on considére 1'éducation comme un investissement, on
aboutit naturellement 3 la mesure de taux de rendement suivant un

mode de calcul comparable i celui des investissements matériels.?

! Les colits sont d'une part des cofits directs 3 la charge de 1'indi~
vidu nets de transfert et d'autre part des colits d'opportunité
mesurés par les salaires auxquels les étudiants renoncent pour
suivre leurs &tudes. Pour des compléments sur les colits pris en
compte dans les calculs de rentabilit&, voir A. MINGAT : Essai sur
la demande d'éducation, Thése de Doctorat d'Etat de Sciences &co-
nomiques, Dijomn, 1977.

Le taux de rendement interme r est la valeur du taux d'actualisation
de 1'échéancier de cofits et revenustelle que les revenus obtenus
compensent exactement les colits engagés ou telleque la valeur actuelle
soit nulle :

T
v, =z Fe = Ct
o (1 +n)t
Pour des compléments sur le calcul des rendements, voir LEVY-GARBOUA

et MINGAT "Les taux de rendement de 1'Education en France" in
L'Eeonomique de l'Education, J.-C. EICHER et L.LEVY-GARBOUA &d.,1979.



Il est possible dans la mesure des colits de tenir compte de 1'inten—.
sité plus ou moins grande du travail universitaire dans les différentes
disciplines & partir de la connaissance du budget-temps des &tudiants

et d'estimations du nombre de semaines de travail au cours de 1'annéel,

Globalement, nous aboutissons '@ la mesure des taux de rendement sui-
vants, pour les hommes, les estimations de colits et de revenus &tant
effectudes en 1970 :

4

Maitrise de MaTtrise de | Doctorat en Ecole des Ecole Centrale
DrOItT Sciences Médecine Aft§ & de Paris
Economie Métiers
17,4 12,4 23,9 17,5 * 20,4 *

% Taux non redressés en fonction du temps de loisir. Sous-estimation
de l'ordre de 0,5 %.

Le taux pour les études littéraires n'est pas disponible, mais il est
vraisemblable qu'il se situe autour du taux calculé pour les &tudes

de Sciences.

Notre propos n'est pas ici de commenter cette structure des taux et nous
nous contenterons de considérer ces résultats comme des données objec—
tives mesurant les avantages monétaires associ&s aux formations supé-
rieures. Pour notre propos, qui est de construire un modéle de compor-

tement du bachelier en matiére de choix d'études, 1'hypothé&se est alors

! Le tableau ci-dessous, tiré de B. MILLOT et F. ORIVEL : L'allocation
des ressources dans 1'enseignement supérieur frangais, Thése de
Doctorat d'Etat de Sciences &conomiques, Dijon, 1976, donne le temps
hebdomadaire des activités universitaires, en moyenne, suivant la
discipline.

Discipline Droit |Economie | Lettres | Sciences| Médecine| Ensemble

H/Hebdom. 36,0 35,8 35,1 40,9 47,8 39,4
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que, toutes choses égales par ailleurs, les étudiants préférent
d'autant plus une discipline qu'elle débouche sur des carriéres
professionnelles intéressantes, c¢'est-d-dire que son taux de ren—
dement est élevé.

Apré&s avoir montr& comment on pouvait donner un contenu empirique
aux hypoth&ses générales 3 la base de la démarche suivie, nous

pouvons maintenant aborder la présentation du modéle.

Section III : PRESENTATION. DU MODELE ET TEST EMPIRIQUE

Examinons donc congrétement le comportement d'un jeune1 acculé 3 un
choix, & 1'issue du second cycle secondaire, choix qui va s'exercer
dans le cadre d'un systdme &ducatif et par rapport i un marché du
travail considérés comme des données. Cet individu est amené & ré-
fléchir : il sait que les différentes filiéres qui lui sont accessibles
ménent 3 des professions plus ou moins bien rémunérées ; il sait aussi
que ces études sont plus ou moins difficiles par elles-mémes et pour
lui-méme, en fonction de ses propres caractériétiques scolaires (série
du baccalauréat par exemple) ; il connait enfin les durées théoriques
respectives des diverses formations. Quelle que soit la fili&re choisie,

la poursuite d'études va se traduire par des colits (que la durée de

! précisons bien, pour ne plus y revenir par la suite, que quand nous
parlons d'un jeune ou d'un individu, nous faisons toujours ré&férence
4 un individu "théorique" doté de certaines caractéristiques expll—
c1tement contrdlées.
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la formation vad'ailleurs affecter), mais aussi par des revenus,
gléments que l'individu sait apprécier, 3 partir d'anticipations,

et comparer, pour allouer aux différentes filidres un taux de ren-
dement ; si ces taux de rendement peuvent 8tre diversement apprécias
par des catégories d'individus ayant des taux.d'actualisation diffé-
rents; tous les individus vont rechercher les filidres pour eux les
plus "rentables", en acceptant pour ce faire des risques plus ou
moins élevés. En effet, 1'individu sait Egalement qu'il existe,

sur le "march&" des formations, une covariance négative entre la
"facilité" d'un cursus scolaire et la rentabilité de la formation

qui y est dispensée.

Son dilemme peut se traduire par une courbe "objective" personnalisée
- puisqu'il est possible de calculer les probabilités de réussite
qui sont les siennes, dans les diverses fili&res entre lesquelles
il doit choisir® -, courbe joignant les points correspondantsaux
taux de rendement et de risque attachés aux différentes filiéres,

comme le montre le schéma suivant.

Rendement

Scolairement bons

Médecine Médecine

Economiguement
/ favorisés

" Economie

Scolairement moins bons
B’ Economiguement
Lettres défavorisés

Lettres,

Risque
(probabilité d'échec)

Ces probabilités de réussir ex ante, dont on pose qu'elles guident
1'individu dans son choix sont bien slir différentes des taux moyens
de réussite habituellement calcul&s, qui résultent, pour une filidre
donnée, de 1'effet combiné de la sé&lection visible et de 1'auto-
sélection.
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Ce que 1'on observe dans la réalit&, c'est que tout le monde ne fait
pas la méme chose et c'est d'ailleurs cette diversité des scolarisations
qui améne certains économistes & critiquer le caract&re normatif de

la théorie du capital humain ; ici, la formulation générale reste
conforme 4 ce cadre théorique, mais les paramétres sont sp&cifiés

en fonction d'un certain nombre de caractéristiques de 1'individu

décideur.

Revenons, 4 l'aide d'exemples concrets au schéma précédent, sachant
que la pente de la courbe d'utilité d'une cat@gorie d'individus, en
son point de tangente avec ce que nous avons appelé sa courbe "objec-
tive", indiquera la valeur de son taux marginal de substitution
rendement/risque, soit, d'une manidre générale, "la prime de risque
exigée par l'investisseur pour accepter une unité de risque supplé-
mentaire" (A. MINGAT, "Analyse théorique de la demande d'é&ducation"
Revue d'Economie Politique, n° 3, juin-juillet 1973)%. Prenons donc
1'exemple de deux bacheliers A et B, aussi "bons" scolairement mais
d'origine sociale trds différente : on doit s'attendre 3 ce que le
premier, en allant en Médecine, traduise, par rapport au second
allant en Economie, un taux de substitution rendement/risque plus
faible ; ce sera le cas des jeunes de milieux aisés ol la pré&férence
pour le présent est, les &conomistes s'accordent & le dire, plus
faible et ol le "risque'" sera mieux accepté puisque justement le

"prix du temps" (du temps nécessaire... pour se réorienter suite &

Au niveau du graphique, 1'angle formé par la courbe d'utilitg&, en
son point de tangente avec la courbe objective, sera d'autant plus
"ouvert" qu'il faudra, pour une catégorie d'individus donnée, es-
compter plus de "rendement" pour accepter d'encourir une quantité@
supplémentaire de "risque".



un échec notamment) y est moindre®.

Si 1'on considére cette fois des individus scolairement "moins Boﬁs
que A et B mais issus respectivement des mémes catégories socidles done do téksv ‘de taux "
de substitution rendement/risque analogues, soient A' et‘B' 3 leur
faiblesse scolaire accroissant leur 'niveau de risque", mais leur
tolérance au risque restant inégale, on doit s'attendre & ce que
1'individu A' s'oriente en Economie, et que 1'individu B' y renonce,
‘pour les Lettres ou la Psychologie. Des nuances seraient certes &
introduire dans ce schéma globai : pour ne prendre qu'un exemple,

les jeunes de milieu particulirement ais&, ayant un taux de substi-
tution rendement/risque trés faible devraient avoir une propension
particulidrement forte & aller "tenter leur chance" en Médecine, méme
si leur valeur scolaire est faible ce qui rejoint la notion de
"stratégie de spéculateur" proposée par BOURDIEU ("Avenir de classe
et causalité@ du probable", Revue Frangaise de Soctologie, tome XV,
1974), nous l'avons vu, pour rendre cumpte des choix de ceux ~

nous ne pouvons ici que le citer tant ce propos s'applique au modéle
présenté — qui sont "assurés de ne jamais tout perdre en risquant de

tout gagner".

Ce modéle souligne bien comment, au niveau des choix, quatre facteurs
vont interagir : les facteurs p&dagogiques qui déterminent.le "risque"
attaché aux diverses filiéres, les conditions du marché du travail qui
jouent sur les taux de rendement, et les caract@ristiques sociales

et scolaires de 1l'individu décideur ; ainsi si la valeur scolaire est,
pour 1'individu bien inform&, un indicateur du risque encouru dans

telle ou telle filiére, cette prise en compte du risque va peser plus

ou moins sur les décisions effectives selon que les taux de rendement

Cette hypothése s'appuie notamment sur des considérations mettant
en cause 1'existence d'un marché des capitaux parfait auquel les
familles accéderaient de fagon indifférencie eu &gard & leurs pa-
trimoines respectifs (cf. MINGAT "Analyse th@orique de la demande
d'éducation" Revue d'Fconomie Politique, n°3, juin-juillet 1973).
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de ces études vont &tre comparés aux tauxde rendements alternatifs -
plus ou moins vitaux pour l'unité familiale, c'est-i-dire selon

le niveau de ressources de cette unité familiale qui est sans doute
1'unité "décisionnelle".

Voyons & présent les modalités pratiques du test de ce modéle,

et les constatations empiriques qui en découlent.

Nous allons donc retenir trois paramétres : Ps, soit la probabilité
de réussite dans une fili&re j — le risque sera donc estimé par
:»s0it le taux de rendement

J
attaché & la filiére j ; enfin un coefficient o, inconnu, qui va

{1 - Pj) - , pour un individu donné ; R

permettre de quantifier les pondérations que les diverses catégories
d'individus &tudiées vont affecter 2 1'un ou l'autre des deux para-
métres précédents ; ce coefficient, qu'il est indifférent d'attacher

a P plutdt qu'a R, puisqu'il s'agit seulement de pondérer P par
rapport a R ou vice-versa, exprimera le taux de substitution )
rendement/risque. Sachant qu'ici le coefficient a &té affecté a R,

le taux de substitution exprimera en terme de supplément de rendement
la "prime de risque" exigée par 1l'individu pour tolérer une unité de

risque supplémentaire.

Il est alors possible de rechercher, sur des sous-populations spécifiées,
quelle est la valeur d'a qui donne la meilleure représentation des
choix ou encore qui rend le mieux compte du comportement de cette

sous-population, et qui va nous amener & parler alors de bon choix .
Ce bon choix n'est en aucune maniére défini par des critéres ex-
ternes ; il s'agit simplement de repérer la valeur par laquelle il
faut pondérer Rj pour que le choix, effectué & un niveau de risque
estimé par Pj apparaisse comme le meilleur possible en regroupant

les 'voix (et les choix) d'un plus grand nombre d'individus, qui

sont, rappelons-le, supposés maximiser la combinaison (Pj, Rj).
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La méthode retenue au niveau empirique part de 1l'estimation d'une

fonction d'utilité dont la forme choisie est la suivante! :

= p,..8¢
ij = PigtRy o

et 1'individu choisit la filiére j telle que :

Ui~ U »

Yk #j.

Pour un individu donné,‘rationnel, le produit (Pij'R?> le plus élevé
définit le 'bon choix ; et le bon choix, puisqu'il est rationnel,
c'est, pour une puissance d'o qui lui est propre, le choix effectif.

Au niveau des groupes d'individus homogénes quant & un certain

nombre de caractéristiques contrdlées (scolaires, sociales, sexe, dge...),
il est alors examiné, pour une valeur donnée du coefficient a, si
chaque individu a fait ou non le bon choix , et quel est le rang de
son choix effectif. Ensuite, sur l'ensemble de la population, on

calcule le pourcentage de "bon choix" et la moyenne du rang des choix.

La pertinence des partitions génératrices de ces populations et surtout
la validité du mod&le sercnt d'autant plus probantes qu'un pourcentage
€levé d'individus dotés d'un certain nombre de caractéristiques iden-
tiques se regroupera sur une puissance d'a donnée, traduisant ainsi

des arbitrages rendement/risque analogues caract@risant bien cette

sous—population.

Pour chaque fichier, nous retiendrons donc trois paramétres : la
valeur du coefficient o, qui maximise le pourcentage de bons choix ,
la valeur de ce pourcentage de bon choix et la moyenne du rang des

choix effectifs.

! Au niveau de la forme de la fonction d'utilité, nous avons préféré
une forme produit, car elle s'adapte mieux aux situations extrémes :
par exemple, une filiére dans laquelle je suis sfir d'échouer a pour
moi une utilité nulle quelles -que soient les espérances profession-
nelles qui y sont attachées.
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Le modéle a &té testé sur la population initiale de 1'enquéte

sur laquelle les probabilités individuelles ont &té estimées pour
chacun des bacheliers dans chacune des quatre grandes disciplines
(Médecine, Sciences, Economie, Lettres), sachant que les rendements

ont été mesurés en 1970 3 partir des chiffres précédemment cités!.

Soulignons, & l'aide du tableau suivant, ce qui ressort le plus

nettement des résultats obtenus :

Population globale Segmentation de la population
suivant la série du bac

Bac A, B, F et G :
Fonction d'utilité : U=pR’®
3 ix + 69 %
Fonction d'utilitéd : U=PR’ Pourcentage de bons choix 9 %

Pourcentage de bons choix: 42,57 Moyenne du rang des choix : 1,6

Moyenne du rang des choix : 2,0 Bac C et D :

Fonction d'utilité : U=PR®*®
Pourcentage de bons choix : 59 %

Moyenne du rang des choix : 1,9

ourcentage de bons choix: 42,57 Pourcentage de bons choix : 62 3

! Bien que calcul&s en 1970, ces rendements ont &té utilisés au
niveau du test empirique, car aucune estimation plus récente n'existe
4 ce jour. Toutefois, on a des raisons de penser, qu'en ce qui
concerne les positions relatives des différentes disciplines, il
n'y a pas eu de modification majeure.
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Considérons dans un premier temps la population globale : le modéle
donne des résultats satisfaisants puisqu'il rend compte des choix

de 42 % des individus® ;5 la valeur de 0 est relativement &levée et
traduit donc l'importance accordée en moyenne par les individus au
rendement des études entreprises. En outre, le modéle est plus per-
formant si 1'on segmente la population et il s'avére que la segmen-—.
tation la plus pertinente s'opére d partir de la série du baccalauréat.
Deux populations apparaissent bien tranch&es. D'une part, les bacheliers
scientifiques qui se concentrent sur des valeurs d' o élevées mani-
festant par 13 1'importance plus grande qu'ils accordent au rendement
par rapport au risque ; d'autre part, les bacheliers littéraires et
techniques qui effectuent leurs arbitrages trés différemment en accor-
dant un poids prépondérant & la difficulté des &tudes, contraints
qu'ils sont de se rabattre sur les filidres ol ils ont des chances
raisonnables de réussir et donnant ainsi 1'impression de renoncer au
rendement. La prise en compte de cette segmentation par la série du
baccalauréat permet d'améliorer la représentation des choix puisque

le bon choix est alors fait par 62 % des bacheliers.

On peut noter que dans la population de "littéraires et de techniciens",
ce pourcentage est particuli@rement &levé (70 %), ce qui traduit bien
3 quel point les caractéristiques scolaires pésent sur les choix de
cette population. Les arbitrages s'y effectuent de facon relativement
uniforme et les segmentations suivant d'autres variables comme le

sexe ou l'origine sociale de 1'étudiant n'apportent que peu d'infor-
mations complémentaires sur 1la compréhension des choix. Il n'en est
pas de méme dans la sous-population des bacheliers scientifiques ol

la distinction selon l'origine sociale des &tudiants met en &vidence

1 . <
Les pourcentages de bons choix sont & comparer avec le pourcentage

que donnerait une répartition aléatoire des bacheliers dans les dif-
férentes disciplines, soit ici 25 7 puisque le choix s'effectue, 23
1'intérieur de 1'Institution Universitaire, entre &4 disciplines.
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des arbitrages différenciés. Ainsi, chez les gargons ayant

obtenu un baccalauréat de la série C, la valeur d'a est 10 chez
ceux dont le pére est au moins cadre moyen et seulement 6 chez

les autres, traduisant ainsi des différences dans les taux de
substitution rendement/risque conformes aux prévisions du modéle.
De fagon complémentaire & ces estimations, on peut souligner que

la distinction entre bacheliers "de 1'année" et bacheliers plus
anciens (qui sont majoritairement des &tudiants ayant &choué
1'année précédente et se réorientant) apporte une confirmation &

la pertinence du modé&le. En effet, les &tudiants en situation de
réorientation sont caractérisés par des valeurs de o, beaucoup plus
faibles. Ainsi, pour les &tudiants scientifiques (baccalaur&at C ou D),
le taux de substitution ne vaut que 1,5 contre 8,5 pour leurs homo-
logues en premidre orientation!, traduisant par 13 m@me qu'aprés un

échec, la prise en compte du risque devient déterminante.

! Ceci explicite le caract&re higrarchisé des orientations univer-
sitaires et donc descendant des réorientations consécutives i un
échec.
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CONCLUSION

Si 1'on essaie, pour conclure, de tirer les grandes lignes de ce
qui précéde, il apparait que, d'une fagon générale plus 1'é&tudiant
est favorisé& (baccalauréat de série scientifique, origine sociale
aisée, jeune) plus son comportement est tel qu'il valorise le ren-
dement au mépris du risque. A contrario, plus 1'étudiant est défa-
vorisé, plus il s'oriente en fonction de ses probabilités de
réussite (ou d'échec) en négligeant les caractéristiques de sa

carriére professionnelle future.

Si on tente un classement de 1'impact des différentes variables en
jeu, il semble possible d'affirmer que ce qui module le plus nette-
ment les arbitrages rendement/risdue, c'est, d'une part la série

du baccalauréat possédé&, d'autre part le fait d'&tre ou non bachelier
de 1'année, c'est-a-dire d'€tre ou non en situation de premi&re
orientation. On peut ainsi opposer de fagon certes schématique, deux
catégories d'étudiants tré&s tranchées : d'un cBté les bacheliers non
scientifiques et les bacheliers scientifiques en situation de ré-
orientation dont les taux de substitution rendement/risque sont trés
8levés, de l'autre les bacheliers scientifiques prenant une premiére
orientation chez qui les mémes taux seront tré&s faibles. Et c'est sur
cette seconde sous-population seulement que vont &tre visibles des

interactions avec d'autres variables comme le sexe et 1l'origine sociale.

Entre ceux qui vont chercher essentiellement la probabilité é&levée

de réussite en tenant trés peu compte du rendement anticipé, et ceux
qui vont chercher majoritairement les filiéres les plus rentables en
tenant trés peu compte du risque, il apparalt nettement que 1'Univer-
sité est dichotomisée en deux secteurs tr@s peu concurrents entre eux

et remplissant des fonctions sociales manifestement différentes. Si
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on ajoute que ces deux sous~populations- sont d'importance voisine

(au moins au niveau de la premiére année), on peut en déduire qu'une
théorie fondée sur 1'hypothé&se de la recherche exclusive du rendement,
ne-vaut que pour la moitié de la population universitaire (celle qui

a effectivement un éventail large de choix alternatifs), alors que

les contraintes fortes qui pé&sent sur l'autre moitié& de la population
universitaire (celle qui a peu de choix possibles) ont comme consé-
quence qu'elle doit abandonner la recherche du rendement pour accepter
des études sans doute intéressantes mais moins en rapport avec la

demande de qualification sur le marché du travail.
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