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Artigo 2 paragrafo 6 :
“ A Organizagéo fard com que os Estados que ndo sdo Membros das Nagbes
Unidas ajam de acordo com esses Principios em tudo quanto for necessdrio a

manutencéo da paz e da sequranga internacionais.””

Marie ROTA e Vincent SOUTY"

O pardgrafo 6 do artigo 2 é um dos poucos da Carta que trata das relagGes entre as
Nacoes Unidas com os Estados que ndo sdo Membros da organizacdo. A origem desse
paragrafo é o artigo 17 do Pacto da Sociedade das Nac¢Ges de 1919, que previa meios de
resolucao de uma disputa internacional entre um Membro e um ndo-Membro.

Esse paragrafo se insere no regime geral da Carta, ou seja a preservacdo da paz e da
seguranca internacionais. Todavia, apds o fracasso da Liga das Nacdes em funcdo da
Segunda Guerra Mundial que ela ndo péde impedir, este artigo trata de "permitir as Nagoes
Unidas de exercer poder sobre os Estados ndo-Membros, na medida necessdria para manter
a paz".! De fato, "Estados que participaram & Conferéncia de San Francisco perceberam que

a paz é indivisivel e que ndo se poderia admitir que ela fosse interrompida por paises néo-

Membros".?

" Os autrores agredecem a Laura Ferreira e a Fernanda Kallas por sua inestimavel ajuda.

Doutourandos do CRDFED (Centre de Recherche sur les Droits Fontamentaux et I'évolution du Droit -
Univiversidade de Caen — Basse-Normandie - Franga), membros do CEDIN (Centro de Direito Internacional —
Belo-Horizonte, Brasil) e do GRIB (Groupe de Recherche Interdisciplinaire sur le Brésil - Franca).

'p. Cahier, « Le probleme des effets des traités a I’égard des Etats tiers », Recueil des Cours de I’Académie de la
Haye, 1974, p. 710.
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Idem.



No entanto, o artigo 2 paragrafo 6 tem suscitado uma série de controvérsias
doutrindrias e criou problemas de interpretacdo. Este artigo € uma das chaves do sistema
juridico internacional.

Desde as primeiras utilizacdes, ou tentativas de uso, desse paragrafo 6, surgiu um
questionamento sobre os destinatarios das obrigagdes envolvidas.

Sua escrita, bem como os trabalhos preparatérios, indicam claramente que esse
documento se dirige as NagcGes Unidas e a seus 6rgdos. Ele os obriga defender a paz e a

seguranca internacionais, bem como a agir quando sdo ameacados.

No entanto, se os Estados ndo-Membros poderiam ou ndo ser também vinculados
por essa disposicdo, foi um questionamento que logo surgiu. A primeira referéncia ao
presente artigo foi apresentada pela Pol6nia, que pediu a ONU para decidir sobre a situacdo
na Espanha franquista, dizendo que a situacdo naquele pais ameacava a paz e a segurancga
internacionais. > Nesse caso, o artigo foi usado para sancionar um Estado nao-Membro da
Organizacdo e para forg¢a-lo a agir em conformidade com os principios e propdsitos da Carta,
gue é principalmente a manutencdo da paz.

O primeiro caso que se vé confrontado na Corte Internacional de Justica, o caso
Estreito de Corfu®, referiu-se explicitamente ao artigo 2 paragrafo 6, permitindo que o
Conselho de Seguranga convidasse a Albania, Estado nao-Membro, a aceitar a jurisdi¢gao da
Corte Internacional de Justica para resolver a disputa desse pais com o Reino Unido.

Mas os problemas de interpretagdo do presente artigo foram realmente suscitados

com os casos bulgaro e hungaro de 1948. Duas teorias opostas surgiram para explicar se o

* Resolucdo 32 (I) da Assembléia Geral da ONU (9 de Fevereiro de 1946) que convidou os Estados Membros a
cortar as relagdes diplomaticas com a Espanha, porém, ndo menciona uma ameaca contra a paz.
* Caso Estreito de Corfu (Reino-Unido v. Albania), decisdo da ClJ do 9 de Abril de 1949, C.l.J. Recueil, 1949, p. 4.



artigo 2 paragrafo 6 poderia ser invocado contra os Estados ndo-Membros® para justificar
sancdes contra eles.’

O problema nesse caso provém do confronto entre essa disposicao e um dos
importantes principios do Direito Internacional: uma convengao assinada por dois — ou mais
— Estados ndo pode criar a uma obrigacdo juridica a um terceiro Estado. Essa regra se
expressa no postulado latino pacta tertiis nec nocent nec prosunt, e no artigo 34 da
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados’, convencdo de codificacdo do direito

consuetudinario.

Assim sendo, sera que o artigo 2 paragrafo 6, no que diz respeito a paz e a seguranca
internacionais, criaria uma obrigacdo para com os paises ndo-Membros da Organizacdo das
Nacdes Unidas ?

- Os trabalhos preparatérios demonstram que a questdo foi levantada®, mas
nenhuma resposta satisfatéria foi dada.’

- A doutrina é igualmente divergente.

Uma doutrina minoritaria, representada por Kelsen e Jiménez de Aréchaga, considera
gue o artigo cria uma obrigacdo juridica para os terceiros Estados. O ex-juiz do Tribunal

Internacional de Justiga disse na Comissdo de Direito Internacional que:

> Esses dois Estados aderiram a Organizacdo das Nag¢des Unidas em 1955.

® Nas recomendacdes feitas pela Assembléia Geral para a Hungria e Bulgaria, ndo tem referencias ao artigo 2
paragrafo 6.

7 Segundo esse artigo, "Um tratado ndo cria obrigacbes nem direitos para um terceiro Estado sem o seu
consentimento"

®Vera intervencao da Bélgica: Documents de la Conférence des Nations Unies sur I'Organisation internationale,
San Francisco, 1945, vol. 4, p. 479 ; Durante a apreciacdo do Capitulo I, o relatério menciona que « le Sous-
Comité a admis que l'association des Nations Unies, représentant I'expression la plus élevée de la Communauté
légale internationale, a le droit d'agir d'une fagon qui permette d'assurer la collaboration effective des Etats non
membres dans la mesure nécessaire pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales », Documents
de la Conférence des Nations Unies sur I'Organisation internationale, San Francisco, 1945, vol. 6, p. 730.

° Documents de la Conférence des Nations Unies sur I'Organisation internationale, San Francisco, 1945, vol. 6,
p.355.



“E legitimo impor tal obrigagdo [...] aos Estados ndo Membros, proibindo o uso da

forca e criando uma obrigagdo de resolver todas as disputas internacionais por meios

pacificos, pois tal é a vontade da grande maioria da comunidade internacional que

falou em nome da indivisibilidade da paz e que impés a todos os Estados uma regra

fundamental de direito”. *°

Essa visdo continua sendo minoritaria. Para P. Cahier, “é, no entanto, duvidoso que,
no estado atual da sociedade internacional, a maioria dos Estados tenha o poder de legislar
para toda essa comunidade”.** C. De Visscher considera gue esse artigo tem um significado
politico e n3o pode criar obrigacdes juridicas para Estados n3o-Membros.'? De fato, a
maioria dos autores defende a preservacdo da regra da igualdade soberana dos Estados e
recusam-se a admitir que o artigo 2 paragrafo 6 imp&e obrigacOes a terceiros Estados.'

- A pratica da Organizagao das Nagdes Unidas também ndao da uma resposta
definitiva. Com efeito, ela ndao tem usado com frequiencia esse artigo. E ainda a Assembléia
Geral e o Conselho de Seguranca tendem a usar um vocabulario impreciso em suas

resolucdes. Certamente o Conselho ja se dirigiu diretamente aos ndo-Membros pedindo-lhes

de aplicasssem as san¢des que prevé.'* No entanto, na maioria dos casos ele se dirige

10wl est légitime d'imposer une telle obligation ou de modifier les droits des Etats non membres en interdisant

le recours a la force et en créant l'obligation de régler tous les différends internationaux uniquement par des
moyens pacifiques, parce que telle est la volonté de la grande majorité des membres de la communauté
internationale qui a parlé au nom de l'indivisibilité de la paix, et imposé a tous les Etats une régle fondamentale
de droit : Jiménez de Aréchaga, Annuaire, 1964, |, p. 74.

p, Cahier, « Le probleme des effets des traités a I'égard des Etats tiers », Recueil des Cours de I’Académie de
la Haye, 1974, p. 711.

2¢c. de Visscher, Théories et réalités en Droit International, Paris, Pédone, 1971, p. 287.

B Nesse sentido, ver também : L. Goodrich et E. Hambro, The Charter of the United Nations, Boston, World
Peace Foundation, 1949, 22 edigdo, pp. 108-109 ; S. Hsueh, L'ONU et les Etats non membres, Genéve, 1953, p.
8 ; ver também as reflexdes desses autores na Comissdo de Direito Internacional : sir Humphrey Waldock,
Annuaire, 1964, |, p. 74, sir Gerald Fitzmaurice, Annuaire, 1960, I, p. 83 et M. Tounkine, Annuaire, 1964, 1, p.
77.

1 Resolugdo do Conselho de Seguranca n° S/RES/232 do 16 de dezembro dirigida contra o Portugal ou
Resolugdo n2 S/RES/277 do 18 de marco de 1970 dirigida contra a Rodésia do Sul.
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indiscriminadamente a “todos os Estados”™, ou a “todos os Estados, incluindo os paises néo-

Membros e todas as organizagoes internacionais” *°

, ou, ainda, as agéncias especializadas,
que s3o convidadas a tomar medidas contra os ndo-Membros."’

- Finalmente, a pratica dos ndao-Membros é paradoxal. Com efeito, embora eles
sempre reevindiqguem o estatuto de ndo-Membros, e, nesse sentido, aleguem que eles nao
estavam vinculados por esse artigo, eles sempre agiram, de certa forma, em conformidade
com as indicagdes da ONU.

Assim, a Suica, antes de aderir as Nag¢Oes Unidas, invocou o seu estatuto de Estado
neutro para ndo aplicar as sang¢des adotadas pela Organizacdo no que dizia respeito a
Rodésia, Africa do Sul ou Portugal. Mas, em 1990, a Suica uniu-se & ONU e adotou sanc¢des
econdmicas contra o Iraque, por causa da invasdo ao Kuwait.'® A Confederacdo, contudo,

afirmou que a sua cooperacdo com as Nagdes Unidas foi o resultado de uma vontade

politica, e ndo de uma submiss3o a uma obrigacio juridica.’

N3do hd, portanto, consenso, nem na doutrina, nem na pratica das Na¢des Unidas ou
dos Estados ndo-Membros acerca da aplicabilidade do artigo 2 paragrafo 6 aos Estados nao-

Membros.

B Resolugdo do Conselho de Seguranca n? S/RES/216 do 12 de novembro 1966, 269 do 12 de agosto 1969, 282
do 23 de julho 1970, e 283 do 29 de Julho 1970 contra a Rodésia do Sul.

te Resolugdo n° S/RES/757, do 30 de maio de 1992, contra a Republica Federal da Jugoslavia (§ 11)

v Como, por exemplo, ndo conceder a esse Estado uma assisténcia financeira. Por exemplo: Assembleia Geral,
Resolugdo n? 2107 (XX) do 21 de dezembro de 1965 contra o Portugal ou resolugdo do Conselho de Seguranca
n2 S/RES/282, do 23 de Julho de 1970, contra a Rodésia.

18 Resolugdo do Conselho de Seguranca n° 661(1990) do 6 de Agosto de 1990, adotada com base no Capitulo
VII.

1 Rapport du Conseil fédéral a I'Assemblée fédérale du 16 juin 1969 sur les relations de la Suisse avec les
Nations Unies », Annuaire suisse de droit international, 1970, pp. 85-88.



Porém, a questdo da pertinéncia do artigo 2 paragrafo 6 perdeu interesse desde a
adesdo da Suica a ONU, uma vez que diversas duvidas foram levantadas, nesses ultimos
anos, a respeito desse Estado. Além disso, sejam quais forem, em ultima anadlise, as
controvérsias que este artigo suscitou na época, elas desaparecem em funcdo do valor
juridico que os principios estabelecidos progressivamente adquiriram quanto a sua vocacao

universal alcacado gradualmente pelas Nag¢des Unidas.

Esses principios sdo enumerados no artigo 2 paragrafo 1 até 5. De fato, como
observado por P. Cahier, o lugar deste paragrafo 6 no artigo 2 refere-se aos principios que o
precedem diretamente, ou seja, 0s cinco pontos anteriores 20,

- O primero paragrafo transcreve uma regra de direito consuetudindrio: o principio
da igualdade soberana dos Estados;

- O segundo paragrafo se refere explicitamente aos Estados Membros, os quais
devem agir de boa-fé com as obrigacdes resultante da sua adesao a Carta.

Esses dois primeiros paragrafos devem ser excluidos do arcabouco do artigo 2
paragrafo 6, o primeiro porque ele se aplicava de qualqguer modo mesmo antes da
aprovacao da Carta devido ao seu valor costumeiro, e o segundo por tratar especificamente
dos Estados Membros.

- Em relagdo aos paragrafos 3 e 4, eles afirmam o principio da proibicdo do uso da
forca nas relagGes internacionais e seu corolario, consistente na obrigacdo de resolver
pacificamente os litigios.

- Finalmente, o paragrafo 5 obriga os Estados a assistir a Organizacdo das NagGes

Unidas nas suas agOes, e a ndo ajudar um Estado contra o qual a ONU adotaria san¢des.

20 Philippe Cahier, « Le probleme des effets des traités a I'égard des Etats tiers », Recueil des Cours de
I’Académie de la Haye, 1974, p. 709.



Por conseguinte, os principios apontados no artigo 2 paragrafo 6 encontram-se
inicialmente nestes trés ultimos paragrafos. Sobre este ponto parece que a doutrina é

unanime e a pratica nunca demonstrou o contrario.

Os paragrafos 3 e 4, no entanto, adquiriram um valor costumeiro pouco tempo
depois da aprovacao da Carta. Em relagcdo ao paragrafo 4, como o nota |. Brownlie: “Durante
0s anos que se sequiram a Segunda Guerra Mundial, um grande numero de Membros
participaram nos tratados e outros atos oficiais que suportam a norma de ilegalidade [do
uso da forca]”.?* Dai resulta o principio da resolucdo pacifica de controvérsias (paragrafo 3).

Porém, como observa P. Cahier “se a ONU se reconhece competente para agir contra
um Estado ndo-Membro que tinha recorrido ao uso da forca, é porque ele comete um ato
ilegal a luz do direito internacional e porque [o direito internacional] admite a possibilidade
de uma agdo publica pela manutengéo da paz. O artigo 2 pardgrafo 6 néo acrescenta nada a
competéncia da ONU no que diz respeito a um Estado ndo-Membro”.** O autor sustenta seu
argumento ao citar a ClJ, que afirma que “todos os Estados podem ser considerados como
tendo um interesse juridico em que esses direitos sejam protegidos; as obrigagées em causa
sdo erga omnes"*® e conclui que "assim, em uma série de dreas, a ONU é habilitada para agir
contra os ndo-Membros, e ndo no dmbito da Carta, mas na base do direito internacional

geral”.**

2t Philippe Cahier, « Le probleme des effets des traités a I'égard des Etats tiers », Recueil des Cours de
I’Académie de la Haye, 1974, p.714.

2 Idem.

% Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Bélgica contra a Espanha), decisdo de 5 de Fevereiro
de 1970, ClJ Recueil 1970, p. 31.

*p. Cahier, « Le probleme des effets des traités a I'égard des Etats tiers », Recueil des Cours de I’Académie de
la Haye, 1974, p.715.



Finalmente, o problema se coloca apenas para o paragrafo 5, segundo o qual os
Estados devem dar as Nacdes Unidas “toda a assisténcia em qualquer a¢do a que elas
recorrerem de acordo com a presente Carta e se absteréo de dar auxilio a qual Estado contra
o qual as Nagbes Unidas agirem de modo preventivo ou coercitivo.”

Esta ndo é uma regra consuetudindria, e a natureza da obrigacdo é muito vaga. Tal
excecdo ao principio da igualdade soberana “é algo sério que pode ser justificado apenas no
interesse de toda a sociedade internacional”.”> Assim, deve ser interpretada restritivamente.
Especialmente porque o Estado ndo-Membro ndo pode influenciar esta decisdo, uma vez
gue eles ndo tém assento nos 6rgdos que tomam decisbGes. A questdo é, portanto, se
Organizacdo poderia obrigar um n3do-Membro a cumprir tal exigéncia. Neste contexto, o
comportamento da Suica é conclusivo.

Mas pode ser lembrado que, se a ONU age, é porque existe uma ameaca para a paz e
a seguranga internacionais. Portanto, se um terceiro Estado ndo ajuda as Nag¢des Unidas
quando ela empreende uma acdo preventiva ou coercitiva contra um Estado, tal fato
poderia ser considerado como uma contribuicdo a essa ameaca. O Estado se tornaria entao,
de algum modo, cimplice do Estado contra o qual a Organizacdo adota uma sanc;éo.26 Assim,
esse terceiro Estado participaria de uma violagdo da paz e da seguranca internacionais e,
entdo, violaria uma obrigacdo erga omnes, susceptivel de ser sancionada. 2" por conseguinte,
0 artigo 2 paragrafo 6 pode ser invocado perante um tribunal internacional ainda que

indiretamente. Destarte, indiretamente, podemos duvidar do seu real interesse. Ao final, o

> Idem.

6 W. Vitzthum, « Commentary of the article 2(6) », in Bruno Simma (dir.), The Charter of the United Nations: A
Commentary, Oxford University Press, 2002, p. 147.

%’ Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Bélgica contra a Espanha), decisdo de 5 de Fevereiro
de 1970, ClJ Recueil 1970, p. 31.



Conselho pode, na verdade, punir uma violacdo da paz e da seguranca, sem

necessariamente mencionar esse artigo.

A universalidade das Nag¢des Unidas é hoje quase indiscutivel, e o artigo 2 paragrafo 6
perdeu a sua relevancia. Inicialmente, as Na¢bGes Unidas tinha 50 Estados Membros
fundadores; 192 Estados sdo agora membros da Organizacdo, desde a adesdo da Suica e de
Timor Leste em 2002 e de Montenegro em 2006. Hoje, apenas o Vaticano ndo é membro da
ONU, apesar de ser reconhecido como um Estado pela Organizagéo.28

Portanto, a questdo da execuc¢do do presente artigo ndo surgird na pratica, com a
apari¢do de novos Estados na arena internacional.”’ No entanto, o reconhecimento da
gualidade do Estado pela Organizacao das NacGes Unidas é crucial, pois isso permite provar
a sua legitimidade na arena internacional. Assim, a adesao a Organizagao é um dos objetivos
imediatos de um novo Estado. Portanto, é altamente provavel que um Estado que obteve a
independéncia esperando sua adesdo as Nag¢des Unidas ird cumprir de qualquer maneira
com os dispositivos da Carta, e as resolucdes dos drgdos da ONU, o que ele faria com ou sem
a existéncia do artigo 2 paragrafo 6 na Carta. Nao agir conformidade com os principios da

Carta das Nagdes Unidas equivale-se a oposicdo aos 192 Estados Membros.

Assim, através deste artigo 2 paragrafo 6, nas palavras de George Scelle, “a Carta

ln 30

estd se movendo na direcdo de um governo autoritdrio internaciona e a ONU nem precisa

% As Ilhas Cook e Niue podem, de fato, estar excluidas porque sdo vinculados por um acordo de livre
associacdo com a Nova Zelandia. No que se refere ao Kosovo, o seu reconhecimento ndo conta ainda com um
consenso no seio da Assembléia Geral.

* por exemplo, o caso recente do Montenegro, ou ainda o caso pendente do Kosovo.

30 George Scelle, Droit international Public, Les Cours de Droit, 1950-1951, Paris, p. 625.



de cometer um “abuso de poder tratando de uma maneira descortés os Estados néo-
Membros, os considerando como simples executantes e ndo como parceiros” 31 uma vez que
eles serdo forcados a se colocar neste caminho.

Devido ao alcance dos principios em fung¢ao da universalidade das Nag¢des Unidas
parece claro que, em face de uma ameaca a paz e a seguranga internacionais, as Nacoes
Unidas e os Estados ndo-Membros sao forcados a agir conjuntamente para remediar este
problema, mesmo se esta obrigacdo ndo figura na Carta. Como os Estados Membros
concederam ao Conselho de Seguranca a responsabilidade pela manutencdo da paz e da
seguranca internacionais, é légico que ele fara com que os Estados ndo-Membros observem
os principios da Carta da ONU.

No final, Kelsen talvez tivesse razdo quando afirmou que “todas as obrigacbes dos
Membros sdo as obrigagcbes dos ndo-Membros; e existe uma diferenca entre o estatuto de
um Estado Membro e o estatuto de um Estado ndo-Membro somente na medida em que este

ultimo tem todas as obrigagbes, mas ndo os direitos de um Membro ” 32
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