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LA DIFFUSION DES VINS GRECS D’OCCIDENT DU VIIIE AU IVE s. av. J.-C.,
SOURCES ECRITES ET DOCUMENTS ARCHEOLOGIQUES !

Pour Paola Pelagatti

1 dés I’époque archaique les sources littéraires sont nombreuses et

explicites concernant la consommation de vin depuis une trés haute

époque, mais aussi 1’importance précoce de la production viticole de
la Grande Gréce?, le phénoméne de la diffusion de ces vins dans les réseaux
d’échanges méditerranéens, depuis le VIlle s. et jusqu’au [ Ve s., est plus difficile
a cerner. Sur cet aspect du probléme, les sources sont discrétes, méme si, avec
Chr. Vandermersch, on peut retenir deux passages souvent commentés: le premier
de Timée, rapporté par Athénée’, évoquant non seulement 1’existence, dans la
seconde moitié du Vle s., d’importantes infrastructures viticoles sur le territoire
de Sybaris mais surtout la commercialisation d’une partie de la production hors
du territoire de la cité*; le second de Diodore signalant les profits retirés par
Agrigente de la diffusion d’huile et de vin vers I’ Afrique du Nord® dans le courant
du Ve s. Et si I’on évoque parfois la diffusion possible d’autres vins de Grande
Grece et de Sicile®, les propositions reposent plus souvent sur des arguments
de vraisemblance que sur des données objectives. La tradition littéraire livre

! Cet article n’aurait pu voir le jour sans I’aide et la complicité de M. Bats avec qui, dés 1992
et alors qu’il était directeur du Centre Jean-Bérard, j’ai parcouru pour la premiére fois les chemins
de la Grande Gréce a la recherche des amphores que nous appelions encore «ionio-massalicétesy. Je
découvrais pour ma part un monde inconnu dont E. Greco me facilita I’accés avec une générosité
et un enthousiasme qui ne s’est jamais démenti depuis. Enfin, je ne saurais oublier le role joué par
P. Pelagatti a qui je dois d’avoir pu étudier le fonds exceptionnel de la nécropole de Rifriscolaro a
Camarine et dont elle me permet ici d’utiliser une partie des résultats et de 1’illustration.

Saufmention contraire, toutes les dates mentionnées dans cet article s’entendent av. J.-C.

2 Voir la contribution de J.-P. BRun dans ce volume, ainsi que les travaux exemplaires de
VANDERMERSCH 1994, 1996 et 2001. C’est au corpus rassemblé par ce dernier et aux traductions
qu’il propose que je me référerai dans cet article.

3 FGrHist 566 F 50 = ATHEN., XIT 519d.

4 Sur ce passage voir notamment ZANCANI MONTUORO 1982 et surtout VANDERMERSCH 1996,
pp. 166-167 et 175.

SDiop., XIII 81, 4-5.

©On a souvent évoqué pour 1’époque archaique les vins de Naxos ou de Syracuse dont la
production ne fait aucun doute. Néanmoins, jusqu’a ce jour, aucune catégorie de conteneurs de
transports n’a pu encore étre attribuée a I’'une ou 1’autre de ces cités.
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donc, pour la période qui nous intéresse, des informations trés déséquilibrées
entre production et consommation d’une part et commercialisation d’autre part,
situation qui a conduit la communauté scientifique vers I’idée que la diffusion
commerciale des vins de Grande Gréce et de Sicile devait constituer un phénomeéne
marginal, quantitativement peu significatif et surtout tardif. L’intérét primordial
porté a la diffusion des productions grecques égéennes et surtout orientales dans
les reconstructions sur la nature et les structures des commerces archaiques en
Méditerranée occidentale depuis une trentaine d’années illustre & mon sens en
négatif cette idée largement répandue. Cette situation est d’autant plus étonnante
que la production et la diffusion de vins occidentaux d’époques orientalisante et
archaique, tant en provenance d’Etrurie que du monde phénico-punique, est par
ailleurs une idée largement acceptée depuis de nombreuses années. En prenant
un peu de recul, il apparait que I’historiographie des études sur la Grande Gréce
pese lourdement sur nos conceptions de 1’approche des échanges et, a ce titre, la
communication d’E. Will au Congrés de Tarente de 19727 a joué un réle majeur,
a la fois salvateur et stérilisant. Il est vrai que la dénonciation du «roman du
commerce sybarite» était nécessaire et fondée, tant ses bases étaient évanescentes®.
Neéanmoins, le «réquisitoire» de Will n’avait pas vocation a figer définitivement
I’idée d’une limitation de 1’action des communautés grecques de Grande Grece
dans les processus d’échanges archaiques, mais seulement a dénoncer une
construction conceptuelle passée, inacceptable en termes historiques, ouvrant
ainsi la voie, dans un cadre assaini, et Will I’exprime explicitement suivi en cela
par M. Gras’, a I’analyse de nouveaux documents et a leur articulation avec les
sources déja évoquées mais largement malmenées.

L’intérét porté aux amphores de transport depuis une trentaine d’années
par de nombreux chercheurs en Méditerranée occidentale s’inscrit dans cette
démarche'®, méme si la problématique du trafic des vins grecs d’Occident est
restée marginale jusqu’a une date récente''. Il est vrai que les difficultés qui se
posent sont nombreuses et méritent d’étre clairement exprimées car elles fondent
notre démarche en termes problématiques.

TWiLL 1972.

8 Les principaux aspects du propos de Will ont été largement repris et développés depuis. Sur
ce point, voir notamment Guzzo 1981, Gras 1989 et 2000a ou Scunapp 1999.

°GRras 1989, pp. 397-398.

10Gras 1987, 1988, 1996 et 1998, avec bibliographie commentée.

"L’enquéte la plus aboutie est certainement celle sur le vin de Marseille (Amphores de
Marseille grecque 1990 et BErtucchHt 1992). Sur les productions de Grande Grece et de Sicile,
moins connues, voir infra 2-
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Ainsi, les problémes li¢s a la diffusion d’un produit tel que le vin, ne doivent
pas étre assimilés a ceux associés a la production en tant que telle. On peut en
effet produire du vin pour sa propre consommation, pour un approvisionnement
local ou micro-régional sans pour autant disposer de surplus destinés a la
diffusion a longue distance, ni de conteneurs spécialisés. C’est probablement le
cas de nombreux vignobles anciens de Grande Gréce dont le vin n’a jamais fait
I’objet d’une diffusion au dela d’un cadre local. C’est une des conclusions de J.-
P. Brun'?. En revanche, d’autres, a divers moments et en divers endroits ont fait
I’objet d’une diffusion, et I’archéologie apporte en ce domaine des indications
fondamentales. En soi, I’apparition d’une production d’amphore de transport
implique I’existence d’une production suffisamment importante et régulicre
de surplus telle qu’elle conduit a la mise en ceuvre des moyens techniques
nécessaires a la diffusion. L’amphore, vase traditionnellement dévolu a cet
usage, apparait alors comme le signe tangible du phénomene. Il faut insister sur
I’importance historique de ce moment car il implique de la part des producteurs
une organisation nouvelle de leurs domaines, au moins pour partie tournés vers
une spécialisation a vocation excédentaire, avec son cortege d’implications
sociales et politiques induites. Il impose également de disposer d’amphores et
donc suscite I’émergence d’un artisanat spécialis¢, dont les centres de production
ne peuvent étre trop éloignés des lieux de vinification. Enfin, 1’ensemble
du processus n’a de sens que si les moyens de la diffusion par voie maritime
permettent aux producteurs de transporter ou de faire transporter leurs amphores
vers les zones de consommation potentielles. Le phénoméne de diffusion du
vin implique donc un fort bouleversement des systemes €conomiques, tant a
I’échelle des communautés productrices, qu’a celle, bien plus large, des systemes
d’échanges par voie maritime'.

Ce qui nous intéresse aujourd’hui c’est justement d’essayer d’identifier ces
zones de productions excédentaires', de préciser la chronologie de la diffusion
de leurs produits, de tenter d’évaluer I’'importance et le rayonnement de cette
diffusion et, au-dela, de tenter, au moins partiellement, d’évaluer 1’impact
historique d’un phénoméne qui apparait particulierement complexe, depuis sa

12Voir sa contribution dans ce volume.

3 Pour étre complet, il faudrait aussi envisager 1’impact culturel et politique de la réception
de ces vins importés dans les communautés consommatrices, mais cela nous entrainerait hors
du champ de cette communication. Sur ce théme, voir la vaste bibliographie commodément
rassemblée dans Eria 2009.

14A défaut d’identifier précisément les vignobles et les cépages. Sur ce point voir VANDERMERSCH
1996.
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genese vers le milieu du Vllle s., jusque vers le milieu du ['Ve s.

Quels documents, quelles méthodes?

On I’a dit, I’amphore est un document majeur pour observer les phénomenes
de diffusion. Néanmoins, sa simple présence ne régle rien, car c’est un document
indirect, muet et dans bien des cas, particulierement anonyme. Par ailleurs, il
ne témoigne que de lui-méme, c’est-a-dire d’une quantité disparue d’un produit
difficile a identifier sans nous livrer la moindre évaluation quantitative globale
d’une production. C’est donc un document difficile pour lequel il faut déduire
les principales caractéristiques nécessaires a 1’étude (provenance, date, contenu,
impact économique) par la typo-chronologie, la recherche des ateliers, 1’analyse
quantitative des données, 1’analyse directe ou indirecte des contenus et quand
ce n’est pas suffisant, les analyses physico-chimiques et pétrographiques. Ce
sont I’ensemble de ces méthodes que je mobiliserai pour présenter ce bilan sans
cacher les difficultés majeures qui résident d’abord dans I’établissement d’une
relation claire entre amphore et produit et entre amphore et localisation de la
production.

Quel point de vue adopter?

Il est bien entendu qu’on ne peut considérer le phénomeéne de diffusion
des vins de Grande Grece et de Sicile de manieére univoque et globale. 1l se
dégage des travaux acquis que selon les moments et les lieux, seules certaines
communautés ont opéré un processus caractérisé par le dégagement d’excédents
et la mise en ceuvre des moyens techniques nécessaires a la diffusion de leurs
vins. Le point de vue ne peut donc étre global, il sera forcément sectorisé. Par
ailleurs, la mise en perspective de ces phénomeénes ne peut étre dissociée de ses
contextes chronologiques et culturels. Les problémes qui se posent au Vllle s.
ne sont pas ceux du début du I'Ve s. le point de vue ne peut donc étre univoque,
il sera contextualisé.

Ces principes acquis, les connaissances actuellement a ma disposition me
conduisent a définir deux grands champs d’études: la diffusion des vins de
Campanie et plus précisément de Pithécusses depuis le milieu du VIlle s. jusqu’a
la fin du VlIe s., puis un phénomeéne plus vaste, caractérisé par la diffusion des
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vins de la cote ionienne de la Grande Gréce au Ve s., avec un développement des
la seconde moitié du siecle et durant tout le Ve s. de la diffusion de vins calabrais
plus nombreux et plus divers, mais aussi de vins de Sicile et de Campanie, mon
tour d’horizon nous emmeénera méme jusqu’a Marseille et aux marges du monde
punique.

1. Le vin de Pithécusses: production et diffusion jusque vers la fin du Vle s.
av. J.-C.

Ce sont les grandes fouilles de G. Buchner et de D. Ridgway dans la
nécropole de San Montano a Pithécusses' qui ont révélé a la communauté
scientifique I’existence de conteneurs de transports qualifiés de locaux et peut-
étre destinés a la diffusion de vin (mais peut-€tre aussi a d’autres produits), dés
une date trés haute située par les auteurs au «Tardo Geometrico I»'®, ¢’est-a-dire
des le moment de la mise en place de 1’établissement ou trés peu de temps apres.
L’étude précise et trés convaincante de la stratigraphie de la nécropole et de ses
mobiliers, récemment publiée par V. Nizzo, en précisant la typologie, confirme
I’observation des fouilleurs en situant I’apparition de ces conteneurs locaux vers
750!, Grace a un corpus de vases complets assez fourni, trois types principaux
ont été caractérisés. Ces trois formes sont constituées d’une argile identique,
également utilisée pour de nombreux vases d’usage courant et particuliérement
nombreux sur le site. C’est sur cette base que les fouilleurs ont attribué aux
ateliers locaux ces trois types d’amphores'®. L’identification semble admise de
tous, d’autant que des travaux de laboratoire récents la confirment!’.

1S BUCHNER, RiDGway 1993.

16 Les exemplaires les plus anciens renvoient aux tombes a enchytrismos n. 576, 578 et 615
dont les relations stratigraphiques avec des ensembles bien datés du TG I attestent la date haute
d’apparition de ces amphores.

7Lanalyse stratigraphique de Nizzo situe ces tombes dans les niveaux les plus anciens de la
nécropole: TG 1, liv. 10-12, d’aprés Nizzo 2007, pp. 140-141 et p. 78, fig. 34. Contra: NEerT 1994,
pp. 153, qui estime, également par analyse stratigraphique des données, que les amphores locales
les plus anciennes n’apparaitraient qu’au TGII, ¢’est-a-dire a la période du Protocorinthien Ancien
(EPC), au dernier quart du VIlle s.

18Voir les remarques en ce sens dans BUCHNER 1983, p. 268 et surtout D1 SAnNDRO 1986, pp. 106
et suiv., avec bibliographie antérieure. On notera, avec DuraNDO 1989, p. 56 et BUCHNER, RIDGWAY
1993, p. 333, T. 274, tav. CXCIII, la présence a Pithécusses d’une amphore de type B déformée et
fendue par une température cuisson excessive, considérée comme un raté de cuisson.

“ Duranpo 1998a, 1998b et Bonazzi, DuranDo 2000.
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1.1 Les productions

Je serai tres bref sur les questions de typologie, reprenant en les résumant les
travaux passés®.

On distingue trois formes principales (fig. 1): les types «grezza di produzione
locale» formes A et B, qui s’inscrivent dans une succession chronologique
caractérisée par la transformation progressive du modele d’origine, et le type dit
«grezza locale, con collo cilindricoy, présentant des caractéres morphologiques et
chronologiques autonomes. Enfin, signalons I’existence d’amphores considérées
comme des imitations locales de modeles égéens ou «orientaux».

1.1.1 Les formes A°' et B

Les amphores les plus anciennes (type A) se caractérisent par une panse
ovoide dont le diamétre maximum se situe dans la partie supérieure®. Les anses
rondes sont posées sur la partie supérieure de la panse et présentent un profil
arqué. Le bord en bourrelet est directement associé a la panse, sans qu’on puisse
caractériser de col distinct. Enfin, et ¢’est un caractére important, le fond resserré
est plat.

Ce modele, produit dés le milieu du VIlle s., semble conserver des
caractéristiques morphologiques relativement stables jusqu’au moment de sa
disparition dans le courant de la seconde moiti¢ du Vlle s. On notera toutefois,
avec V. Nizzo*, que certains exemplaires se distinguent par des détails de
forme comme I’existence parfois d’un bord un peu plus allongé (variante o) ou
I’émergence d’un petit col distinct (variante 3). Les exemplaires correspondant
a ces variantes restent néanmoins pour le moment trop isolés (variante o) ou
trop dispersés dans la chronologie (variante ) pour que ces éléments puissent
étre utilisés dans une perspective de mise en évidence d’un schéma typo-

20 Gras 1985, pp 306 et suiv.; Di Sanbro 1986, pp. 106-110; Duranpo 1989; BUCHNER,
RipGwAY 1993; DocTER et ALir 1997 pour ne citer que les principaux. Synthése utile et documentée:
PeTACco 2003.

2'Type A de DuraNDO 1989 et BUCHNER, RiDGway 1993 = BartoLont 1988, type B3 = Nizzo
2007, type B180 (AL) A1 = DocTer et Arir 1997, type Zit A 4.

2 Type B de DuranDO 1989 et BUCHNER, RiDGWAY 1993 = BartoLont 1988, type C1 = Nizzo
2007, type B180 (AL) A3.

2 Pour une approche morphologique et métrologique précise de ces amphores, voir DURANDO
1989.

2Nizzo 2007, pp. 140-141.
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Forme B Forme “con collo cilindrico” Forme “imitation d’amphore SOS”

Fig. 1. Amphores produites a Pithécusses, d’aprés BucHNER, Ribgway 1993 et Nizzo 2007.

chronologique évolutif. Au contraire méme, la dispersion chronologique de la
variante 3 évoque plutdt, a mon sens, I’existence, si ce n’est d’ateliers paralleles,
au moins de «mains» différentes dans le périmetre restreint d’Ischia. Quoi qu’il
en soit et quelle que soit la variante, le type A disparait dans le courant de la
seconde moitié du VIle s.% alors qu’apparaissent les premiers exemplaires du
type B, qui semblent remplacer le type précédent.

Le type B présente une forme dont le schéma global est le méme, si ce n’est

2 BUCHNER, RiDGwAY 1993: amphore de la T. 269 (pp. 322-323, dont la chronologie est assurée
par I’analyse stratigraphique des contextes adjacents). Confirmation de ces observations dans
Nizzo 2007, pp. 38-39.
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que la panse devient plus trapue du fait du déplacement du diamétre maximum du
vase vers le bas, instaurant une symétrie par rapport a un axe médian horizontal.
Du fait de cette nouvelle configuration, les anses, généralement plus massives,
sont placées sur la partie supérieure de la panse, formant un angle droit adouci,
avec une partie inférieure verticale et une partie supérieure horizontale. Pour
le reste, le bord en petit bourrelet présente une forme équivalente méme si la
nouvelle configuration de la panse induit I’apparition d’un petit col resserré
mais sans distinction marquée. Si I’on suit encore une fois les données de la
stratigraphie de la nécropole de Pithécusses mais aussi la chronologie des
exemplaires les plus anciens publiés en Campanie interne, ce nouveau modele
apparait dans le dernier quart du VIIe s.%, est produit durant tout le Ve s. et
semble disparaitre a une date qu’on peut situer au plus tot a la charniére des Ve
et Ve .27 ou peut-étre au début du Ve s.28. Passée cette date, la production semble
abandonnée et aucun document ne nous permet de soupgonner 1’existence d’un
conteneur de substitution.

1.1.2 Le type «grezza locale, con collo cilindrico»”

Il s’agit d’une forme, qui par bien des caractéres morphologiques est assez
proche des amphores locales de type A. La panse présente globalement le méme
profil. En revanche, on distingue nettement un col cylindrique surmonté¢ d’un
petit bord ourlé, discret mais bien marqué, sensiblement identique aux bords
des amphores locales de type A et B. Les anses, de section circulaire reposent,
dans leur partie basse sur 1’épaulement et sont attachées, vers le haut, le long

2 Pour Pithécusses, BUCHNER, RiDGwAY 1993: exemplaires les plus anciens associés a des
vases du protocorinthien tardif (ex. amphore de la T. 290, p. 350 et tavv. CXCIII, 113 et CL). En
Campanie interne, exemplaires datés par associations de mobiliers en contextes funéraires vers la
fin du Vlle s. dans les nécropoles de Santa Maria Capua Vetere, Calatia et Avella: ALBORE LIvADIE
1985, pp. 141-142.

“Elles sont trés largement représentées dans le « cellier » de la maison de Punta Chiarito
(Ischia) dont la date de destruction définitive doit étre située dans le courant du dernier quart du
Vle s. [llustrations dans GIALANELLA 1994, pp. 198-199, fig. 26 et 27 et fig. 33, n. 4 et 5. Pour une
illustration d’ensemble, voir DE Caro 1997, tav. XV. Sur la proposition de révision chronologique
de la destruction finale de la maison, voir infra, 1.2.3.

% Date proposée par Cl. Albore Livadie pour les exemplaires les plus tardifs diffusés en
Campanie, notamment dans la nécropole de Nocera: ALBORE LivaDpiE 1985, p. 142.

®Type A dans DuranDo 1989 (dénomination qui n’a pas été reprise dans 1’édition des données
de la nécropole par Buchner et Ridgway) = Nizzo 2007, type B180 (AL) A2.
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du col cylindrique, sous le bord. Le fond peut étre plat®, a I’image des autres
productions locales, ou annulaire large®'. Si le type peut étre aisément distingué
par la présence du col distinct, ses caractéres de détail ne sont pas trés réguliers®.
Cette production s’inscrit dans une chronologie haute puisque les exemplaires
les plus anciens de la nécropole de San Montano sont datés a partir du dernier
quart du VIIIe s.3 et I’exemplaire le plus récent se situerait vers 675/650 La
forme disparait-elle ensuite ? On peut se poser la question car ces amphores,
peu nombreuses malgré leur caractére assurément local, peuvent ne pas avoir
été représentées dans les tombes plus tardives fouillées, par ailleurs elles aussi
moins nombreuses. L’hypothése est hélas invérifiable pour le moment car ces
amphores, mal connues et aux caractéres distinctifs peu marqués, n’ont pas
encore ¢été identifiées et publiées en dehors d’Ischia, a I’exception peut-étre d’une
amphore de la nécropole «dell ’Osteria» de Vulci® qui pourrait entrer dans cette
catégorie. Si tel était le cas®, il faudrait alors considérer que cette production
existe toujours vers la fin du Vlle s., date la plus haute proposée pour ce contexte
funéraire®”.

1.1.3 Les imitations de modeéles importés «ovoides a fond arrondiy et égéens

Pour en finir avec les productions d’Ischia, G. Buchner et D. Ridgway
proposent d’attribuer a la production locale quelques trés rares amphores
assimilées a deux catégories distinctes considérées comme des imitations de
mod¢les importés.

Il s’agit d’abord d’une amphore*® «ovoide a fond arrondi»* dont on sait

39Voir BucHNER, Ribgway 1993: amphores des tombes 524 (p. 522, tav. CXCIV et 202), 440
(p. 452, tav. CXCIV et 203) et 475 (p. 478, tav. CXCIII et 219).

31 Voir BuchHNER, Ripgway 1993: amphores des T. 660 (p. 647, tav. CXCIV et 202) et 430
(p. 443, tav. CXCIV et 203).

32Malgré la présence du col distinct, certaines amphores a fond plat présentent des caractéres
morphologiques proches des amphores de type B (exemplaire de la tombe 475).

33 Apparition au TG2, confirmée par Nizzo 2007, p. 39.

3 Exemplaires les plus tardifs au MPC, observation confirmée par Nizzo 2007, p. 39.

35Rizzo 1990, tombe 36, pp. 127-130, fig. 260 et 358

3Elle est considérée par M. A. Rizzo comme une possible imitation locale d’un modéle grec
oriental (Rizzo 1990, p. 127).

370n demeurera néanmoins prudent sur cette identification qui n’a pu étre vérifiée.

38 Amphore de la T. 558 (BUcHNER, RiDGway 1993, p. 555), datée probablement du TGII.

39 Catégorie d’amphores désignée dans BucHNER, RiDGway 1993 sous ’appellation «grezza
locale: forme diverse» mais qui, dans ce cas précis reprend la forme du modele importé dit «grezza
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aujourd’hui la fabrication des prototypes dans divers centres de productions de
Meéditerranée centrale, depuis la Sardaigne jusqu’a Carthage en passant par la
Sicile occidentale et Malte®. L’argile constituant cet objet ne laisse aucun doute
aux éditeurs pour identifier une production locale.

Lautre catégorie distinguée permet d’identifier des imitations locales
d’amphores SOS*!, datées de la seconde moitié du VIIe s. Nous n’avons pour
preuve du caractére local de la production que la conviction des éditeurs, dont
on sait I’ceil trés sir*’. Quoi qu’il en soit, I’enjeu est marginal, tant ces amphores
sont rares et apparaissent comme des objets isolés ne constituant pas de séries
quantitativement significatives.

1.1.4 Répartition quantitative de la production

A partir des données chiffrées de la nécropole, mais aussi du Scarico Gossetti,
il apparait clairement que 1’essentiel de la production attribuée a Pithécusses est
constitué¢e des amphores de type A puis B, puisque pour la premicre période
de production, entre le milieu du Vllle et le milieu du Vlle s., on compte 64
exemplaires de type A pour seulement 7 exemplaires du type a col cylindrique.
Ce dernier type apparait donc comme une production locale secondaire, peut-
étre le produit d’un atelier spécifique. A partir du courant de la seconde moitié du
Vlless., le type B semble étre pratiquement la seule production de la communauté.
Quant aux quelques productions locales imitant des modéles importés, elles sont
trop peu nombreuses pour étre significatives. C’est donc essentiellement a partir

importata, orientale ad ogiva» = Nizzo 2007, type B180(AL)A4 = BartoLint 1988, types B1-B2
et B5S = DocTer et Arir 1997, type Zit Al — Zit A2, shape A = Ramon 1995, types T-3.1.1.1 et
T-3.1.1.2.

40Sur ce point, cf. infra, 1.2.

4 Seule I’amphore de la tombe 476 (BucHNER, RibGway 1993, pp. 478-479, tav. 210) entre,
a mon sens, dans le cadre de cette définition, ainsi que les deux fragments identifiés comme tels
dans le dépot du Scarico Gosetti (D1 SANDRO, pp. 115-116, tav. 25). Le fragment Sp. 2/5 (BUCHNER,
Ripgway 1993, pp. 700-701, tav. 242 et CCVIII), assimilé a cette catégorie par les éditeurs de
la nécropole doit étre, compte tenu de la présence d’un décor figuré sur 1I’épaulement, exclu du
groupe des amphores commerciales stricto sensu.

42 Une visite dans les magasins d’Ischia en 1995 m’a permis de consulter I’ensemble de ce
mobilier. Confronté a I’amphore de la tombe 476, j’ai pu constater que ’argile la constituant était
visuellement la méme que celle de I’'immense majorité des amphores de types A et B assurément
locales. Dans leur étude a la fois typologique et archéométrique consacrée aux amphores SOS, A.
W. Johnston et R. E. Jones envisageaient déja la possibilité de productions d’amphores de ce type
a Pithécusses (JoHNSTON, JONES 1978, p. 140).
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des amphores locales de type A et B qu’il est possible d’évaluer la diffusion du
vin de Pithécusses.

1.1.5 Contenu(s)

Le probléme du ou des contenus de ces amphores doit évidemment étre
posé. Si la plupart des auteurs s’accordent pour estimer prudemment que ces
conteneurs (types A et B) avaient pour probable vocation principale le transport
de vin®, il faut néanmoins étre prudent et garder a I’esprit que le VIlIe s.
méditerranéen, qui plus est occidental, est en matiére d’usage des amphores en
phase d’apprentissage expérimental.

La vocation exclusivement commerciale de la forme a fond plat de
Pithécusses est loin d’étre un fait acquis, tant la présence du fond plat évoque tout
autant un vase de stockage domestique qu’un conteneur de transport destiné a
la diffusion maritime de produits*. Au-dela des considérations morphologiques,
N. Di Sandro, insiste sur le caractere domestique de I’usage de ces vases car il
lui semble également difficile d’envisager, du moins dans la phase initiale de la
production, I’existence et le développement d’un vignoble local excédentaire.
Néanmoins, on sait aujourd’hui, grace aux découvertes de Poggiomarino
(Longola), que certains groupes campaniens produisent du vin dés le IXe s.%,
ce qui implique I’existence de vignobles locaux antérieurs a ’installation des
premieres communautés grecques en Occident. L’idée qu’il était impossible aux
Eubéens de Pithécusses de produire du vin en quantité suffisante pour dégager
quelques excédents, dés la phase initiale de leur installation, perd alors de sa
pertinence puisqu’on peut envisager une transplantation rapide de plans de
vignes d’origine régionale et méme, peut-&tre, I’exploitation de vignobles locaux
implantés antérieurement sur ’fle. La vocation commerciale de ce type de
conteneur, des la phase initiale de la production, me semble devoir aujourd’hui
étre envisagée comme une hypothése plausible*, surtout si I’on suit les datations

* Voir notamment BucuNer 1982 et D1 Sanpro 1986, p. 108, n. 12, citant un extrait d’une
contribution inédite de G. Buchner, ainsi que les remarques prudentes dans Gras 1987, p. 43 et
1988, p. 302 et dans VANDERMERSCH 1996, pp. 173-174.

4 Sur ce point voir D1 Sanpro 1986, pp. 107-108.

4 Sur ce point, CICIRELLI et AL 2008.

4 Dans le méme sens, voir également la contribution de F. Duranbo (1989, pp. 87-88), dont
I’approche métrologique tend a montrer (mais comme 1’auteur nous resterons prudent sur ce point)
qu’on peut observer une tendance en termes de standardisation des contenances des amphores
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proposées par R. Docter pour les fragments issus des fouilles allemandes de
Carthage récemment publiées’.

Autre point problématique, la spécialisation des amphores du Vllle s. en
termes de produits n’est pas non plus démontrée® et les observations sur les
contenus d’exemplaires occidentaux contemporains apportent des éléments
parfois inattendus®. La prudence impose donc de ne pas ériger en principe absolu
que les amphores de Pithécusses n’ont pu transporter que du vin. Néanmoins, la
prudence nécessaire en ce domaine ne doit pas masquer les indices indirects
qui appuient fermement une vocation vinaire principale pour ces amphores.
Ainsi, les contextes de découvertes, notamment dans les nécropoles du Latium
orientalisant, associent le plus souvent, dans des tombes de haut niveau social,
amphores et panoplie du banquet dans un contexte qualifié de «moment viticole»
qui fait la part belle aux vins non locaux®. Quant aux amphores plus tardives de
type B, leur vocation essentiellement vinaire est confirmée, non seulement par
un phénomene analogue en milieu funéraire campanien entre la fin du Vlle et au
Vle s°!, mais aussi par la découverte d’un lot important de ces conteneurs dans
I’établissement de Punta Chiarito (Ischia), en contexte de production viticole et
vinicole clairement identifié*>.

de type A qui pourrait étre compatible avec un standard eubéen observé sur d’autres amphores
supposées eubéennes.

“"DocTeR 2007, p. 641. On restera néanmoins prudent sur les dates proposées pour le contexte
en question: vers 760-750.

* Sur ce point, voir les remarques bien documentées dans BorbIGNON et AL 2005, pp. 206 et
suiv.

% On ne dispose pas, a ma connaissance, de données objectives sur le contenu des amphores
pithécusaines de type A. En revanche, des analyses sur des amphores phéniciennes d’Occident
(BorbpiGNON et Arir 2005) révelent une grande variété des produits détectés (huile, préparations
de poisson, conserves de viandes dans du vin) et les auteurs insistent sur le caractére en partie
non spécialisé de ces conteneurs, au-dela des problémes que posent leurs possibles utilisations
secondaires. Par ailleurs, on consultera avec intérét la publication d’une amphore ovoide d’origine
sarde, qui doit probablement étre datée du VIlle ou du Vlle s., récemment récupérée en mer, sur
la cote orientale de la Sardaigne, entre Posada et Siniscola, au sud d’Olbia, qui contenait du cuivre
(Sancru 2010, pp. 4-5, figg. 5 et 6, analyse de contenu en cours).

S0 Gras 1983, pp. 1069-1071.

S ALBORE Livapie 1978-1983, pp. 128 et suiv.

52Sur ce point, voir la contribution de J.-P. BRuN, dans ce volume et infra, n. 110.
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1.2 La diffusion des amphores et du vin de Pithécusses
1.2.1 La production de Pithécusses dans son «contexte tyrrhénieny

Pour aborder le probléme de la diffusion des amphores et donc du vin de
Pithécusses, a partir des types amphoriques qui viennent d’étre caractérisés, il
faut au préalable replacer cette production au sein de son contexte tyrrhénien. On
sait en effet, depuis les travaux de M. Gras sur les trafics tyrrhéniens archaiques®,
que le secteur tyrrhénien et plus largement de la Méditerranée centrale au
Vllle s. se caractérise notamment par la circulation d’amphores d’inspiration
orientale produites en différents endroits de Méditerranée occidentale. La
grande complexité du probléme n’a pas échappé a I’auteur®* et ses propositions
ont suscité depuis lors, et de la part de nombreux chercheurs, des commentaires
et des propositions de réajustement®. Si M. Gras avait insisté sur le role joué
par les communautés phéniciennes de Méditerranée centrale, notamment celle
de Mozia-Motyé, dans la transmission et 1’adoption en Occident de modeles
amphoriques de matrice orientale, les recherches menées depuis cette date
a Carthage, en Sicile occidentale, en Sardaigne, en Etrurie méridionale et en
Campanie permettent de préciser la situation. En 1’état actuel des connaissances,
il semblerait que les premiéres amphores, les plus anciennes assurément
occidentales, soient issues d’ateliers de Sardaigne, des la fin du IXe ou dans le
courant de la premiere moitié du VIlle s. et que ces amphores a panse ovoide et
a fond bombé*® soient le prototype de plusieurs autres productions plus tardives,

53Gras 1985, chap. 6, pp. 287-323.

3#Voir les remarques de conclusion prudentes dans Gras 1985, pp. 312-320.

33Voir notamment Zevi 1985, D1 SANDRO 1986, BarToLONI 1988, BoTTo 1990 et 1993, DURANDO
1989, DocTer, NIEMEYER 1994, RaMON 1995 et 2000, DocTER 1998 et 2007, DocTeR et AL 1997,
PEeTACCO 2003. Mise au point claire et récente dans Botto ef Az 2005, pp. 67-69 et Borto 2007.

¢ Formes qu’on peut assimiler aux types Bl et B2 de Barroront 1988 ou T. 3.1.1.1 de
RaMON 1995 et que les chercheurs désignent encore souvent sous 1’appellation «amphores
de type Sant’Imbenia», en référence au site de Sardaigne nord occidentale ou elles ont été
récemment caractérisées (OGGiano 2000). La chronologie haute proposée pour 1’apparition de ces
amphores (fin du IX — début VIlle s.) repose sur I’analyse stratigraphique des fouilles récentes
de Sant’Imbenia ou ces conteneurs apparaissent dans les niveaux de la phase II de la «Capanna
dei Ripostigli» associées notamment a un skyphos eubéen a demi cercles pendants qui pourrait
étre le plus ancien diffusé en Occident (sur la stratigraphie, voir OGciano 2000, pp. 236-239;
sur la datation du skyphos eubéen, voir Ribgway 1997 et 1998, pp. 316-320, fig. 2). Le débat sur
la datation des skyphoi eubéens est un dossier encore trés discuté et une date légérement plus
basse, mais néanmoins antérieure au milieu du VIlle s., est également envisageable (RouILLARD,
Sourisseau 2010, p. 35-37). La découverte a Cadix de niveaux archéologiques datés sans ambigiiité
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a Carthage, Sulcis, Mozia ou a Malte et peut-&tre dans d’autres communautés
phéniciennes d’Occident’’, jusqu’a une transmission dans le courant du Vlle
s. a certaines communautés étrusques d’Etrurie méridionale, notamment a
Caere, dont I’attestation la plus ancienne est a mon sens I’amphore souvent
commentée de la tombe 212 de Gabii®. C’est dans ce contexte de transmission
de communautés a communauté, si ce n’est d’un modele, au moins d’une matrice
commune qu’il faut probablement envisager la genese de I’amphore de type A de
Pithécusses, avec cette spécificité morphologique: I’adoption du fond plat. On a
beaucoup commenté le phénoméne d’adoption d’un modéle «phénicien» par les
Eubéens de Pithécusses, mais on sait aussi par ailleurs le caractére trés mélangé
de la composition ethnique et culturelle de cet établissement du haut archaisme™.
En conséquence de quoi I’hypothese d’un artisanat levantin au sein méme de la
communauté de Pithécusses a souvent été évoquée®. Si on peut parfaitement

du début ou, plus prudemment, du courant de la premiére moiti¢ du VIlle s. et contenant des
amphores de ce type est récemment venue confirmer ce cadre chronologique (CorpoBa, Ruiz 2005,
pp. 297-300, 316 et figg. 14 et 15). Sur la production locale, & Sant’Imbenia, et dans divers autres
¢établissements de Sardaigne de ces amphores, voir les premiers résultats d’un programme de
recherches archéométriques dirigé par A. Deriu dans Botto et A2 2005 qui envisagent 1’existence
de plusieurs centres de production insulaires. Voir aussi les travaux récents a Cungiau ‘e Funta
(Nuraxinieddu), ou une production locale a pu étre caractérisée (NaproLi, AurisiccHio 2009) et a
Posada, sur la cote orientale de Iile, au sud d’Olbia, ou la possibilité d’une production locale est
également envisagée (Sanciu 2010, p. 4).

S7Pour un bilan, voir Ramon 2000, particuliérement pp. 284-286. Voir également 1’hypothése
suggérée par des travaux archéométriques menés a partir du matériel de Carthage d’une possible
production dans le secteur des Iles Eoliennes (Duranpo 1998a, p. 65).

S8 Pinza 1905, fig. 141,b., document repris dans la publication récente de la nécropole: Boitant
1992. Sur I’attribution a un centre de production d’Etrurie méridionale, et plus précisément le
secteur de Caere, I’analyse visuelle va dans le sens des résultats obtenus en laboratoire: sur ce point
voir DErIU et Arir 1986. Sur la chronologie proposée (vers 660 av. J.-C.), voir les remarques de
F. Zevi (1985, p. 119). Confirmant cette datation haute, la caractérisation a Carthage d’amphores
étrusques produites dans le secteur de Caere, présentant les mémes caractéres morphologiques et
un aspect de pate similaire, retrouvées dans des contextes qui pourraient étre antérieurs au second
quart du VlIle s. et plus surement associées a des ensembles du troisieme quart du Vlle s.: en
dernier lieu DocTer 2007, pp. 641-643.

2 Sur cet aspect, voir la synthése de Ripgway 1984 et les contributions rassemblé dans le
volume AITTOIKIA, publié en 1994.

“Hypotheése qui n’en exclue pas d’autres mais qui présente 1’avantage d’étre cohérente au vu
des documents disponibles et qui rejoint le modeéle d’interprétation également évoqué, avec des
arguments équivalents, pour rendre compte de I’apparition un demi si¢cle plus tot des premiéres
amphores ovoides dans certaines communautés nuragiques de Sardaigne. Sur ce point, voir
I’analyse des données matérielles présentée par 1. Oggiano (Ocaiano 2000, p. 240) qui aboutit a
I’hypothese de I’installation dans la communauté de Sant’Imbenia d’artisans résidants d’origine
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admettre ce schéma, la difficulté, pour nous, repose sur le fait que, méme s’il
semble bien assuré que c’est a Pithécusses que le modéle de I’amphore a fond
plat apparait vers le milieu du Vllle s., on sait aujourd’hui que ce modele a aussi
servi de base a d’autres productions. G. Buchner et D. Ridgway 1’avait bien
vu en considérant qu’une partie des conteneurs a fonds plats retrouvées dans la
nécropole de San Montano ne pouvaient étre considérés comme locaux. C’est le
cas de I’amphore de la tombe 418" que de récentes analyses archéométriques®
attribuent a un centre de production situ¢ en Italie centrale tyrrhénienne, comme
I’avaient déja pensé G. Buchner et D. Ridgway en leur temps. C’est le cas aussi
des amphores des tombes 367, 437, 499, 617 et 681% pour lesquelles aucune
origine n’a pu étre précisée. L’ observation n’a plus de caractere isolé aujourd’hui,
puisque des travaux récents évoquent explicitement une production a Mozia
ou le corpus des amphores a fond plat se répartit entre productions supposées
locales et importations d’origine «centro-italica»®. Par ailleurs, A. Bonazzi et
F. Durando signalent, dans leurs travaux archéométriques, la possibilité d’une
production sarde pour certaines amphores a fonds plats fragmentaires des
fouilles de Carthage®, ce que R. Docter assume dans sa publication récente
des amphores des fouilles allemandes de Carthage®. Le probléme est d’autant
plus génant pour nous que sur I’ensemble des amphores de la nécropole, ces
productions d’origines diverses représentent pres de 10%, alors qu’elles ne
renvoient qu’aux périodes les plus anciennes de 1’établissement®’. Par ailleurs,
I’apparition de productions d’amphores a fond plat en Etrurie méridionale®® et
peut-étre dans le Latium®, a partir d’une date difficile a préciser mais qui se situe

orientale et vecteurs de I’introduction de ces nouvelles formes. Hypothése reprise et admise dans
Botto 2007, p. 83 et qui trouve une articulation cohérente avec I’analyse proposée par T. Pedrazzi
(PeDRAZZI 2005) sur les types amphoriques orientaux qui pourraient avoir servi de «modeéle» aux
premiéres productions occidentales.

S'BUCHNER, RipGwAy 1993, p. 437, Tavv. CXCVIII et 201.

©2BoNazzi, Duranpo 2000, p. 1265.

9 BUCHNER, RipgwAy 1993: T. 367, p. 413, tav. CXCVIIIL, T. 437, p. 450, Tavv. CXCVIII et
200; T. 499, p. 499, Tavv. CXCVIII et 200; T. 617, p. 599, Tavv. CXCVIII et 201; T. 681, p. 661.

%4 SpaNO GiamMMELLARO 2000, pp. 303-305, fig. 2.

% Bonazzi, Duranpo 2000, p. 1265, amphore désignée suivant la typologie de Docter sous
I’appellation Zit A4

% Docter 2007, pp 637, fragments de fonds n. 5364 et 5365, fig. 346. Amphores classées dans
la catégorie «Nuraghisch 1»

TG I1et TGIL

%Les types EMA, puis EMB de M. Gras (Gras 1985, pp. 334-335, fig. 46b), particuliérement
fréquentes dans la région de Vulci.

%Voir notamment 1’amphore de la tombe 9 de Tor de’ Cenci (Bepint 1988-1989, pp. 267-272,
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probablement vers le milieu ou dans le courant de la seconde moitié du VIIe s.”
vient compliquer une situation déja complexe. Enfin, le dernier probléme qui ne
trouve pas encore de solution est celui posé par I’existence, dés de la fin du Vlle s.
et au Vle s., de possibles productions étrusques de Campanie d’amphores de type
B, évoquées par Cl. Albore Livadie a partir de ses travaux sur les amphores des
nécropoles de Campanie en général et de Nocera en particulier’!. Les éléments
morphologiques ne permettant pas de caractériser deux groupes bien distincts,
c’est sur la base de I’observation des pates (argiles et dégraissants) que se fonde
I’hypothese, sachant que de nombreux vases considérés comme locaux a Nocera
en particulier seraient constitués de la méme pate. Aprés avoir pu examiner une
partie de ces amphores, j’avoue ne pas €tre en mesure de trancher le débat, tant
les aspects de pates caractéristiques d’Ischia sont proches de ceux évoqués par
Cl. Albore Livadie a Nocera. Dans 1’état actuel de nos connaissances, confronté
a une impasse, seules des analyses archéométriques permettraient peut-étre de
fournir des éléments nouveaux’.

Toutes ces remarques ont donc pour conséquence directe qu’on ne peut,

fig. 48, n. 3 et fig. 50, n. 3), ainsi que les remarques sur la production locale supposée de 1’objet
(pp. 270-271). On notera dans ce cas précis la filiation morphologique trés claire, notamment la
partie supérieure du vase, entre ces petites amphores a anses verticales et les grosses ollae a deux
anses horizontales et a fond plat, traditionnelles dans le répertoire étrusco-latial (sur ce point voir
Ip., T. 7, fig. 44, n. 1 et fig. 46, n. 1; T. 11, fig. 52 et fig. 54, n. 1), vases associés a 1’'usage du vin
(CoLonNa 1973-1974, pp. 145-149 et fig. 2) et dont les exemplaires les plus anciens pourraient
remonter au dernier quart du VIlle s. (Bepint 1988-1989, p. 273, avec bibliographie).

" Voir PEtacco 2003, pp. 48 et suiv. Le probléme étant de distinguer parmi les amphores a
fonds plats d’Etrurie méridionale, celles qui furent les premicres produites localement. On peut
en effet se demander si les petites amphores des tombes 152 et 153 de la nécropole de Castel di
Decima et les deux exemplaires de la tombe 33 de La Rustica, évoquées dans Gras 1985, pp. 310-
311 (avec la bibliographie), ne pourraient pas étre les premiéres productions étrusques d’Etrurie
méridionale et/ou latiales a fonds plats vers le milieu du VlIle s. Sur les autres attestations inédites
dans le Latium, notamment dans la nécropole de la Laurentina, voir les remarques dans BEDINI
1988-1989, p. 270. Signalons également I’amphore de type Gras EMA ou EMB, provenant d’un
contexte de la seconde moitié du Vlle s. du site de San Rocchino a Versilia en Ligurie et identifiée
comme une production du secteur de Vulci (Bonamict 2006a, pp. 503-504, figg. 8 et 9; p. 510, tav.
L, d).

"' ALBORE LivapiE 1978-1983 et 1985.

2Cl. Albore Livadie a fait effectuer un certain nombre d’analyses archéométriques, restées
inédites, sur le matériel de Nocera. Les résultats montreraient que la pate de ces amphores contient
des ¢léments volcaniques incompatibles avec la géologie d’Ischia, ce qui créditerait I’hypothése
d’une production locale d’une forte vraisemblance (communication personnelle de Cl. Albore
Livadie que je remercie). Sur des indices de production d’amphores de ce type en Campanie, voir
aussi le four découvert prés de Treglia ot une amphore est signalée dans un des dépotoirs (ALBORE
Livabie 2009, p. 235, fig. 8, n. 17).
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sans précautions, utiliser toutes les amphores de type A et B pour caractériser la
diffusion du vin de Pithécusses.

1.2.2 La diffusion

Sur la base qui vient d’étre définie, examinons les données disponibles
relatives a la diffusion. M. Gras avait en 1985 constitué un inventaire déja tres
fourni qui a été commenté, rectifié¢ et surtout complété par la publication des
amphores du Scarico Gossetti”, puis celles de la nécropole de San Montano™ a
Pithécusses. Enfin, on notera la publication de découvertes ponctuelles en divers
points de Méditerranée, ainsi que celle des amphores des fouilles allemandes de
Carthage” qui fournissent des éléments nouveaux.

Fig. 2. Carte de diffusion des amphores pithécusaines de type A, d’aprés DocTeEr 1998, mise a
jour Bonamict 2006b. 1: Ischia-Pithécusses; 2: Laurentina; 3: Mylai; 4: Carthage; 5: San Rocchino
(Versilia).

3Dr1 SANDRO 1986.
" BUCHNER, RIDGWAY 1993.
>DocTter 2007.
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Une carte publi¢e par R. Docter en 19987, remise a jour par M. Bonamici
en 200677 (fig. 2), permet de se faire une premiére idée de 1’aire de diffusion
relativement restreinte des amphores de type A, du moins de celles dont I’origine
pithécusaine a pu étre vérifiée. On les trouve en effet dans un espace triangulaire
«tyrrhénien» dont les angles se trouvent a Carthage™ et Mylai” au sud, et a San
Rocchino (Versilia), sur la cote ligure®, au nord, avec des attestations dans le
Latium Vetus®'. 1l faut peut-étre ajouter a cette liste, mais la vérification reste a
faire, quelques découvertes a Mozia®?, ainsi qu’a Gioia Tauro®. En revanche,
il est beaucoup plus difficile de savoir s’il faut identifier des productions de
Pithécusses parmi les amphores a fonds plats signalés en Sardaigne®, notamment
a Sulcis. Quant a I’amphore de la nécropole de San Marzino, en Campanie
interne, elle doit, a mon sens, étre exclue de I’inventaire®. On s’interrogera
enfin sur une amphore, issue d’une collection particuliére, découverte dans la
région du Lavandou, sur la Cote d’Azur frangaise et dont les caractéristiques
morphologiques pourraient évoquer une amphore pithécusaine de type A*. Quoi
qu’il en soit, et si I’on s’en tient aux exemplaires vérifiés, il est intéressant de
constater que la zone de diffusion des amphores de type A de Pithécusses, en
excluant les communautés campaniennes®’, est a peu de choses prés identique a
celle des autres catégories d’amphores «phéniciennes d’occident» ou «de type

"*DocTer 1998, p. 362, Abb. 3.

""Bonamici 2006a.

8 Amphore de la tombe de Yada‘milk (DocTEer et Az 1997, p. 26 et note 33, illustration tav.
I, 2, avec la bibliographie antérieure) a laquelle il faut ajouter 12 fragments issus des fouilles
allemandes (DocTer 2007, pp. 640-641).

" BERNABO BRrEA, CAVALIER 1959: sept amphores de la nécropole «dell Istmo» (réf. dans Gras
1985, pp. 306-308, cat. 4 a 10)

8 Trois exemplaires dans Bonamici 2006a, pp. 500-503, figg. 4 4 6 et p. 510, tav. I, c.

81 Nécropole de la Laurentina, amphores des tombes 70 et B. Sur ces découvertes, voir BEDINI
1990, p. 51, fig. 19, ainsi que les commentaires dans Zevi 1985, p. 123 et Botto 1993, pp. 23 et
suiv.

82 Une amphore provenant de fouilles anciennes et déja signalée par M. Gras (Gras 1985, p.
306, cat. 1). Illustration dans Purpura 1978, p. 47-48, fig. 6.

8 Deux amphores signalées par M. Gras (Gras 1985, p. 306, cat. 2 et 3). Illustration d’une des
deux amphores dans DE Franciscis 1960, tav. X, a.

8 Les types B3 de BartoLonI 1988.

8 Amphore dans la tombe 249 de San Marzano (ALBORE LivaDiE 1979, p. 44-46), retenue
dans Gras 1985, p. 308, cat. 11, mais dont la morphologie particuliére ne permet pas, & mon sens,
d’identifier une éventuelle production pithécusaine de type A.

8 LonG 2002, p. 74, n. cat. 45.

8 Bien qu’on ne sache que trop peu de choses sur les amphores de Cumes des VIIIe et VIle s.
pour tenir un discours bien assuré.
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oriental» d’ambiance tyrrhénienne qui viennent d’étre évoquées, ce qui distingue
clairement la zone privilégiée de ces échanges en mer tyrrhénienne, entre le VIlle
et la premiére moitié du Vlle s. Cette superposition des aires de diffusion montre
I’imbrication des trafics qui lient les communautés latiales et villanoviennes, de
Sardaigne, de Sicile occidentale et du monde phénico-punique de Méditerranée
centrale, avec aux marges de cet espace, la petite communauté de Pithécusses.
Néanmoins, cette image de la diffusion des amphores de type A, basée sur le
nombre d’exemplaires publiés et identifiés, est hélas difficile a manier en termes
chronologiques et quantitatifs®®.

Sur la chronologie de cette diffusion, notons que les attestations les plus
anciennes, en dehors d’Ischia, renvoient aux exemplaires fragmentaires des
fouilles allemandes de Carthage, datés par R. Docter des années 760-750%. 1l
faut en revanche envisager, pour les amphores de San Rocchino, un horizon
chronologique plus tardif, situé par association probable avec le niveau le plus
ancien du site entre la fin du VIIIe et les premiéres décennies du VIIe s%.

L’amphore de la tombe de Yada‘milk a Carthage est difficile a dater
précisément compte tenu du caractére ancien de la fouille et surtout de la
succession de deux dépositions dans la chambre. Néanmoins, I’inhumation la
plus ancienne ne peut étre envisagée a une date antérieure au début du Vlle s. et
les objets les plus récents, parmi lesquels 1’amphore en question associée a un
skyphos protocorinthien, ne semblent pas postérieurs au milieu du VIle s.°". Les
amphores de Mylai, réemployées en enchytrismos, n’offrent pas d’associations
permettant de les dater précisément. Toutefois, ce qu’on sait aujourd’hui de
la chronologie de ces productions confront¢ aux données topographiques de
la nécropole permet de confirmer la proposition prudente de M. Gras d’une
datation située dans la premiére moitié du VIle s*2. Quant aux deux amphores
de la nécropole de Laurentina, on les date habituellement vers le milieu du VIle
5. On observe donc une diffusion des amphores de Pithécusses qui, depuis

8 D’autant que les mobiliers amphoriques des VIIIe et VIle s. de sites majeurs comme Syracuse
et Megara Hyblaea en Sicile ou Utique en Tunisie, sont encore pour le moment complétement ou
pour partie inédits.

% Docter 2007, p. 641. On On restera néanmoins prudent sur les dates proposées pour le
contexte en question.

PPour le détail de ’analyse chrono-stratigraphique des fragments en question, voir BonamicI
2006b.

91 Sur les données de la tombe de Yada‘milk, voir les propositions dans Gras et ALir 1989, pp.
161-165.

2Gras 1985, p. 309.

% Botto 1990, pp. 204-205 (avec la bibliographie).
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Fig. 3. Carte de diffusion des amphores étrusques et «de type étrusque» en Campanie, d’apres
ALBORE LivaDIE 1985.

Carthage jusqu’au Latium Vetus, renvoie a I’ensemble de I’arc chronologique de
la production, méme si les données sont discontinues et inégales d’un secteur
culturel a I’autre.

En termes quantitatifs, les données récemment publiées par R. Docter a
Carthage apportent un éclairage nouveau qui a mon sens s’avere décisif. Il nous
livre en effet deux images quantitatives, I’une pour la période entre 760 et 675,
I’autre entre 675 et 550 av. J.-C.** (fig. 3). Pour la période la plus ancienne, on
découvre que la part relative des amphores de Pithécusses est tres faible (1,3 %),
alors que la part relative des amphores de ’aire tyrrhénienne est trés importante
avec un taux d’environ 50% des arrivages. On notera la part primordiale a
I’intérieur de ce groupe des amphores de Sardaigne et de catégories associées
a une zone encore mal définie entre Sardaigne et Italie centrale. Comment

*DoctEr 2007, p. 618, Abb. 335 et 336.
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interpréter cette donnée qui pourrait laisser penser, a premicre vue, a une
intégration presque marginale ou anecdotique des Eubéens de Pithécusses dans
ces trafics. Il faut pour cela mettre en parall¢le les chiffres livrés par R. Docter,
toujours pour Carthage”, sur les céramiques fines et qui montrent au contraire
une présence relative importante des céramiques fines issues des ateliers
d’Ischia et d’autres catégories comme la céramique eubéenne pour lesquelles
on suppose que Pithécusses a joué un role majeur de médiation en Occident.
Il faut donc, en articulant les deux séries de données, comprendre que si les
Eubéens de Pithécusses sont bien intégrés dans ces trafics, leur contribution est
surtout caractérisée par la mise a disposition de produits manufacturés plutdt
que par leurs productions agricoles telle le vin. L’idée qui se dégage est qu’on
peut caractériser une production de vin excédentaire a Pithécusses, mais que la
diffusion du produit est probablement limitée par une capacité de production
excédentaire elle-méme trés restreinte, et en tous cas probablement bien
inférieure aux volumes mis a disposition par d’autres communautés occidentales
au méme moment.

Pour les autres secteurs de diffusion, on ne dispose pas de données quantitatives
véritablement exploitables et il faut donc s’en tenir a I’inventaire tel qu’il a été
présenté plus haut. C’est peu, probablement trop peu pour tenir un discours bien
assuré sur la diffusion du vin de Pithécusses. C’est dans ce genre de situation
que le manque d’études thématiques a caractére quantitatif issues des habitats
du Latium et de I’Etrurie méridionale manque cruellement. Néanmoins, si on
considere le nombre assez élevé d’amphores importées d’ambiance tyrrhénienne
signalées dans la région, on retrouve une tendance similaire a celle observée
a Carthage, c’est-a-dire une part relative des productions de Pithécusses dans
ces trafics probablement tres limitée, ce qui conforte I’hypotheése d’une capacité
de production excédentaire restreinte. L’absence d’attestations en Campanie
va dans le méme sens, et illustre aussi peut-&tre ’existence d’une viticulture
indigéne auto-suffisante®.

A partir du courant de la seconde moiti¢ du Vlle s., ce sont les amphores
de type B qui vont constituer le document majeur pour I’étude de la diffusion
du vin de Pithécusses, avec cette difficulté persistante, et méme croissante, de
I’existence et du développement de productions inspirées par ce modele en Etrurie
méridionale et probablement aussi en contexte campanien. Je ne saurais cacher

% Sur I’identification des céramiques de Pithécusses a Carthage, voir DOCTER, NIEMEYER 1994,
Sur les aspects quantitatifs, DocTer 2000, p. 336-337.

% Documentée notamment par les découvertes de Poggiomarino évoquées par J.-P. BRuN, dans
ce volume et infra, n. 45.

165



Circuito del Estrecho _ Pithekussai

14,8% 1,3%
Karthago
Etrurien_____ —— S - 18,8%
2,6% o Attika
0,4%
/i )
//II _ Ostgriechenland
Nuraghisch Sardinien / Zentralitalien .~ h— s 1.3%
8,3% / __ Korinth
- S 1.3%
Sardinien yd Levante
0,9% T 7.4%
Mozia
Nuraghisch Sardinien\‘ q ﬁ}% Sonstig. Punisch
38,0% B - 3,9%

Abb.335 Prozentuale Verteilung der 231 Transportamphoren im Zeitabschnitt 1 (Phase I-11I), ¢. 760-675 v.Chr., nach
Herkunft.

Circuito del Estrecho ) __ Ostgriechenland

8,9% T — 6,8%

—___ levante

Sonstige 5,7%
0,5% -

~ Nuraghisch / Sardinien

,/’/ 10,4%
Mozia & West-S\ziIien/"/ / Sardinien
1,6% yd 3,6%
Y Sonstige ; ___Nuraghisch / Zentral-ltalien
2,1% — 3,6%
_ Etrurien
— —28% ____ Korinth
Karthago — 2,6%
50,0% B — . Atiika

1,6%

Abb. 336 Prozentuale Verteilung der 192 Transportamphoren im Zeitabschnitt 2 (Phase IV), ¢. 675-550 v.Chr., nach
Herkunft.

Fig. 4. Quantification des amphores des fouilles de la mission allemande de Carthage (secteur du
Decumanus Maximus), d’aprés DocTer 2007.

qu’on a encore aujourd’hui du mal a caractériser a partir des objets publiés les
amphores qui pourraient étre de Pithécusses et plus largement campaniennes et
celles issus d’ateliers étrusques, probablement situés dans la région de Vulci, tant
les caractéristiques morphologiques sont proches. Néanmoins, 1I’examen visuel
de I’argile et des dégraissants permet, je le crois, de caractériser les deux groupes
sans trop de risques d’erreur. En revanche, distinguer par simple examen visuel
les productions véritablement Pithécusaines de celles qui pourraient étre issues
d’ateliers campaniens me semble vain. C’est pourquoi, face a I’impossibilité
d’étre plus précis, j’adopterai désormais prudemment 1’appellation d’amphores
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«campaniennes de type B» pour désigner I’ensemble des productions de ’aire
campanienne, fabrications de pithécusses comprises.

Sur cette base, examinons les données disponibles en commengant par la
Campanie. Les informations rassemblées en 1985 par Cl. Albore Livadie”
sont encore aujourd’hui une base de travail tout a fait pertinente que quelques
monographies de sites sont venues compléter sans que les grandes tendances ne
soient modifiées. Il est instructif de reprendre la carte de diffusion des amphores
«de type étrusque» (fig. 4) publiée a cette occasion car méme si elle concerne
toutes les productions étrusques et de type étrusque, force est de constater que
la grande majorité des amphores signalées correspondent a des productions
«campaniennes de type B». Quelle part doit-on attribuer dans cet inventaire aux
productions strictement pithécusaines ? C’est la la difficulté majeure du dossier
et qui ne trouve de réponse assurée ni en Campanie, ni dans les secteurs de
diffusion de ces amphores.

Néanmoins, 1’idée qui ressort de cette carte est le développement a partir
de la fin du Vlle s. de la diffusion de ces amphores, en quantité plus importante
qu’auparavant, dans les communautés de [’arriere-pays campanien. Le
phénomeéne semble d’autant plus important que Cl. Albore Livadie avait pris
soin, a ’occasion de ce travail, de signaler également les autres catégories
d’amphores présentes dans les nécropoles, notamment les productions grecques
égéennes et occidentales. Celles-ci sont globalement rares durant tout le Vle s.
au regard du nombre d’amphores de type B, ce qui nous conduit a penser que le
vin «campanien» est largement diffusé dans ces milieux au Vle s. et cela, c’est
un phénomeéne nouveau.

Les données quantitatives de Cumes permettent de préciser les choses. S.
Savelli a récemment publié les amphores des fouilles de 1I’Université «Orientaley
de Naples a Cumes®, plus précisément un ensemble assez bien daté vers la fin du
Vle s., en prenant soin de proposer une approche quantitative globale des dépot. 11
ressort de cette analyse que la part relative des amphores «campaniennes de type
B», est de I’ordre de seulement 15%. Les résultats d’une analyse quantitative du
méme type, menée par I’équipe du Centre Jean-Bérard, sur un dépot de Cumes
d’une date similaire livre un chiffre équivalent™.

Il apparait donc un déséquilibre entre la situation de Cumes et de I’arriére pays
campanien qui @ mon sens peut s’expliquer par le fait que Cumes, directement en

97 ALBORE LivAaDIE 1985.
98 SAVELLI 2006.
% Renseignement P. Munzi (Centre Jean-Bérard, Naples), que je remercie.
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Fig. 5. Amphores «campaniennes de type B», nécropole de Camarine-Rifriscolaro (fouilles

P. Pelagatti). Ech. 1/10.
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contact avec les emporoi exercant dans le sud de la mer Tyrrhénienne opére un
choix tourné vers les produits importés, laissant a la diffusion vers I’arriére pays
les vins locaux, de ce fait mieux représentés.

Si on sort de Campanie, la vocation régionale de cette diffusion se confirme.
En Etrurie, la difficult¢ est de distinguer entre productions étrusques et
campaniennes et sur ce point I’étude reste trés largement a faire. Néanmoins,
si on regarde ce qui se passe en Gaule méridionale qui constitue 1’aire de
diffusion majeure des productions étrusques au Vle s, mais aussi de I’ensemble
des productions grecques égéennes et occidentales, tant a Marseille que dans
les établissements indigénes, 1’enquéte que j’ai pu mener'® ne permet pas de
caractériser de maniére stire des amphores a fond plat d’origine campanienne.
Dans la partie sud de I’espace tyrrhénien, je ne dispose d’éléments vérifiés qu’a
Camarine, grace au fonds exceptionnel de la nécropole de Rifriscolaro'®, ou
dans un lot constitué de 25 amphores étrusques ou «de type étrusque», j’ai pu
identifier neuf exemplaires «campaniens de type B» dont la chronologie s’étend
sur tout le VIe s.!%% (fig. 5). Le chiffre peut sembler important, il faut néanmoins
le confronter a la masse globale des amphores (657 exemplaires), ce qui abouti
a une part relative de 1,5 %, c’est-a-dire trés peu de chose'®. Cette tendance
est par ailleurs confirmée par une étude a caractére quantitatif sur un lot assez
important d’amphores des fouilles de Zancle avec une amphore identifiée sur
un ensemble de 72 individus, ce qui nous donne un pourcentage de 1,4%'%.
C’est dans ce contexte de diffusion au volume tres limité qu’il faut replacer les
quelques attestations probables de Sicile, a Himere, Mylai, Lipari, Zancle, Naxos,
Ramacca, Megara Hyblaea, Sélinonte, et dans 1’épave probable dite «Ognina
sud 3y, située sur la frange cotiére a 15 km au sud de Syracuse!®. Les données

10 Sourisseau 1997.

01En dernier lieu: PELaGATTI 2000, 2002 et 2006.

122 Amphores des T. 43 (inv. 3495), 252 (inv. 3692), 263 (inv. 5401), 346 (inv. 5507a), 901 A
(inv. 7215), 1005 (inv. 7330), 1231 (inv. 7817), O9 (inv. 7439), 023 (inv. 7448a).

1% Pour un bilan quantitatif préliminaire, Sourisseau 2006, p. 132.

104 SpaGNoLO 2002, p. 45.

105 Voir I’inventaire dressé en 1985 par M. Gras (Gras 1985, p. 361-364), complété par R.
M. Albanese Procelli (ALBANESE PROCELLI 1996, pp. 91-92, note 3). On ajoutera les nouvelles
découvertes publiées depuis cette date. A Himére, nécropole de Pestavecchia, une trentaine
d’amphores de « type étrusque » ont été signalées, parmi lesquelles les formes a fonds plats dominent,
mais peuvent étre classées en deux groupes caractérisés par I’aspect de leur pate (VassaLLo 1999,
pp. 358-363, fig. 13 a 15). Ces deux aspects spécifiques doivent correspondre, a mon sens, a la
distinction entre productions d’Etrurie méridionale et du secteur campanien. Identifier le groupe
campanien a partir des descriptions de 1’auteur ne semble pas raisonnable pour le moment. A
Mylai, signalons un exemplaire dans la tombe 110 de la nécropole méridionale, d’aprés Tigano
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rassemblées par R. Docter a Carthage confirment le phénoméne, puisque dans
les phases postérieures au milieu du Vlle s., les amphores de Pithécusses ou plus
largement campaniennes sont absentes'.

Plusieurs facteurs d’explication sont envisageables: a Carthage, le
développement de la viticulture locale excédentaire est clairement attesté
par la part importante des amphores locales dans le faciés quantitatif ce qui a
probablement limité 1’afflux de vins importés, du moins en termes relatifs car
rien ne nous permet d’affirmer que le volume consommé est resté stable par
rapport a la période précédente. La diffusion s’est recentrée sur les établissements
étrusques ou non de Campanie interne ou la demande de vin a di étre stimulée
d’abord par les nouveaux mod¢les de représentation des élites, puis par une
pratique plus élargie du produit de plus en plus courante au cours du Vle s.

Les quelques exemplaires diffusés en Sicile au Vle s. peuvent &tre considérés
comme un phénomene marginal, du moins d’un point de vue quantitatif, d’autant
plus que les vins importés de mer Egée, de la Grande Gréce ou d’autres origines
sont largement diffusés dans ces espaces maritimes grace au développement de
la pratique de I’emporia archaique. C’est d’ailleurs par I’intermédiaire de ces
réseaux d’emporia que sont diffusées ponctuellement ces amphores en Sicile
et non pas de fagon autonome, comme tendrait a le montrer 1’association de
produits grecs de diverses origines et de quelques amphores «campaniennes de
type B» de I’épave d’Ognina sud 3'”. Point de vue qui ne remet pas en cause
la participation d’Etrusques d’Etrurie méridionale, voire de Campanie, comme
vecteurs partiels dans ces trafics, méme si la tradition littéraire n’a retenu a
posteriori que I’aspect «piraterie» de leurs activités d’échanges dans ce secteur
entre la seconde moitié¢ du VIle et la Ve s.'%,

Au final, ’aire de diffusion de ces amphores s’est rétrécie a la Campanie
interne, alors que le Ve s. voit se développer I’emporia et la diffusion tout
azimuts en Occident des vins de toutes origines. Il y a la un paradoxe apparent

2002, p. 68. A Ramacca, un exemplaire fragmentaire signalé dans ALBANESE ProceLL1 2003, p.
42 et tav. I, 6. Dans 1’épave probable dite «Ognina sud 3», datée vers la fin du Vle s., deux
exemplaires signalés dans La Fauct 2002, p. 342 et fig. 15. Enfin, un exemplaire fragmentaire
encore inédit a été identifié dans le puits 49.12 (= puits C de 1964) de Mégara Hyblaea (étude en
cours par Fr. Villard qui situe le contexte entre la fin du VIle s. et 580).

1% DocTter 2007, p. 618, abb. 338.

17 Sur I’épave, voir en dernier lieu La Fauct 2002, p. 342 et fig. 14, 15 et tav. II. Par bien des
aspects, cette découverte ancienne mériterait une étude monographique de détail, afin d’établir
notamment les éléments qui permettent de caractériser les associations de mobiliers proposées.

18 Sur le probléme de la diffusion des objets et produits étrusques en Sicile, voir Gras 1980-
1981, 1985, pp. 477-582.
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qui, a mon sens peut probablement s’expliquer par une production dont le
volume excédentaire était trop limité pour nourrir une diffusion un tant soit
peu importante au-dela de I’aire campanienne alors que le développement de la
pratique de I’emporia en offrait les moyens techniques.

1.2.3 «L’interruption» de la production

Le dernier point qu’il convient d’aborder a propos de cette production, ¢’est
le probléme de la disparition des amphores de type B vers la fin du VIe s ou
le début du Ve s. A une période ou en de nombreux endroits en Grande Gréce
naissent et se développent des productions d’amphores!?, le phénomeéne apparait
singulier. La découverte exceptionnelle de I’établissement de Punta Chiarito a
Ischia''® constitue a ce propos un document particuliérement suggestif. Reconnu,
dans sa derni¢re phase d’occupation brusquement interrompue par une coulée
de boue volcanique de plusieurs métres d’épaisseur, comme un établissement au
moins pour partie a vocation viticole et vinicole, sa production semble clairement
associée a des amphores de type B considérées comme locales. La datation de la
catastrophe ayant entrainé I’abandon définitif de 1’établissement et de son terroir
viticole doit @ mon sens €étre révisée, du moins au vu des éléments actuellement
publiés. Certains objets, notamment les coupes ioniennes''!, mais surtout
les amphores corinthiennes A ne peuvent admettre une datation antérieure au
dernier tiers, voire au dernier quart du Vle s."%, méme si d’autres objets comme
le cratére laconien et le plat corinthien du Corinthien Moyen'!® avaient laissé
supposer une date plus haute, retenue dans les premiers rapports par S. De Caro
et C. Gialanella'®. Si tous ces objets du niveau récent étaient bien en usage lors

1% Sur ce point Cf. infira, 2

10Sur cette découverte, voir les rapports préliminaires et les publications partielles du mobilier
dans GIALANELLA 1994, 1996 et 2005, DE Caro 1997 et 1999, DE Caro, GIALANELLA 1998.

T es coupes ioniennes sont illustrées dans GiALANELLA 2005, pp. 373-374, cat. 111.86 (type
B2 de Vallet-Villard) et I11.87 (type B3b de Vallet-Villard).

112 Amphores publiées dans GiaLANELLA 1994, p. 187, B15 a B16, fig. 16 et pp. 193, C3, fig.
22 qui peuvent étre identifiées comme des types 4B/4C, dont on situe I’apparition vers le début du
dernier quart du Vle s. et la disparition dans les premiéres années du Vle s. Sur ces productions et
leur chronologie, voir Sourisseau 2006, pp. 138-139, et note 48.

113 Sur ces deux objets, voir I’étude préliminaire dans GiaLANELLA 1994, pp. 193-195, fig. 21,
23 et 32.

14T a date retenue par les auteurs est située entre la fin du VlIle s. et le courant de la premiére
moitié du Ve s: GIALANELLA 1994, pp. 180-181; DE Caro, GIALANELLA 1998, p. 338.
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de la destruction de I’établissement, il faut alors considérer un ensemble mobilier
cohérent, daté vers le dernier quart du Vle s, bien que constitué de piéces dont
la chronologie de production s’étale sur prés d’un siecle. Dans cet ensemble,
les ¢léments les plus récents seraient des produits importés en amphores, par
nature périssables. C’est un détail qui est important, car il est clair qu’en plus de
I’établissement en tant que tel, le terroir viticole du secteur de Punta Chiarito a
aussi disparu brutalement a cette occasion. Or on se situerait & un moment qui
n’est pas treés éloigné de la date d’interruption de la production des amphores
de type B. Pour étayer de maniere décisive 1I’hypothése d’une corrélation
des deux phénomenes, il faudrait évidemment avoir une idée plus large de
I’impact du phénoméne volcanique en question'. Il n’en reste pas moins que
si on considere, comme je 1’ai fait a partir des données sur la diffusion, que la
production excédentaire du terroir de Pithécusses était tres limitée, la destruction
brutale d’une partie des vignes locales et des installations de production a pu tres
rapidement mettre a mal le dégagement de ces faibles excédents, entrainant par
conséquent 1’abandon de la production d’amphore.

1.2.4 Bilan

Au terme de cette premiere enquéte et malgré les difficultés documentaires
auxquelles nous sommes confrontées, 1’expérience commerciale du vin des
Eubéens de Pithécusses apparait comme un phénoméne quantitativement trés
limité, quelle que soit la période envisagée. Malgré la fertilité 1égendaire de son
sol, I’étroitesse et I’escarpement du territoire insulaire en sont probablement I’une
des raisons majeures. Il faut cependant insister sur I’ancienneté et la continuité
du phénoméne ainsi que sur son articulation cohérente avec la diffusion de
produits de I’artisanat local, notamment céramique, et d’autres objets importés
du monde grec pour lesquels les Eubéens de Pithécusses ont probablement été un
des vecteurs majeurs de transmission en Occident. L’ensemble de ces produits
s’inscrit dés 1’origine dans des trafics déja actifs depuis au moins le courant
de la premiere moiti¢ du VIlle s. au sein desquels le vin, issu notamment de
communautés sardes et transporté en amphores, joue déja un role important.
Les principaux animateurs de ces trafics sont probablement des orientaux et/ou

115 Sur ce point voir ItaLiaNo 1994, qui identifie des couches de boue volcanique récentes
couvrant une surface évaluée entre un tiers et la moitié de la surface de I’ile, réparties dans sa partie
occidentale et recouvrant notamment 1’établissement de Punta Chiarito.
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des orientaux d’Occident, tels les Phéniciens installés depuis une ou plusieurs
générations dans divers établissement de Méditerranée centrale ou aupres
de communautés indigénes de Sardaigne par exemple, avec qui les Eubéens
de Pithécusses entretiennent, de la méme manicere, des relations de proximité
jusque dans leur établissement d’Ischia. Cette reconstruction de la situation
des trafics vers le milieu du VlIlle s. permet de mettre en perspective, au moins
partiellement, la situation de Pithécusses et plus précisément le caractére précoce
de la production et de la diffusion d’un vin local dans des conteneurs issus de la
tradition phénicienne d’Occident. Le vin de Pithécusses apparait donc comme
un des produits prestigieux parmi d’autres des termes de 1’échange avec les
communautés non grecques du secteur tyrrhénien et de Méditerranée centrale,
qui accompagne la diffusion de modeles culturels et techniques et indique
probablement I’implication d’Eubéens dans ces trafics. Le phénoméne apparait
assez clairement dans la partie nord du secteur, notamment dans le Latium et en
Etrurie villanovienne. On ne peut néanmoins mesurer 1’intensité des mobilités
eubéennes d’Occident dans la partie sud, notamment a Carthage, en les limitant
a I’image quantitative de la diffusion du vin local. Avec le développement du
phénomene colonial grec en Occident, a partir de la seconde moiti¢ du VIlles., la
nature et la structure des trafics en Méditerranée occidentale vont progressivement
se transformer. Les communautés grecques qui s’installent en Grande Grece et
en Sicile ne semblent pas développer de productions excédentaires de vin, en
tout cas, on ne leur connait pas d’amphores pendant toute la durée du Vlle s. Le
phénomeéne de continuité de la production d’amphores a Pithécusses apparait
donc comme un héritage de la situation antérieure, presque un anachronisme,
mais qui trouve une illustration archéologique dans la continuité d’occupation et
de structuration de 1’établissement de Punta Chiarito.

2. Développement de la production et de la diffusion des vins grecs
d’Occident, Vle —IVe s. av. J.-C.

L’autre dossier, probablement le plus neuf mais aussi le plus ample, concerne
le développement, a partir du début du Vle s., de la diffusion en amphores des
vins de la facade ionienne de la Grande Gréce, de la Sicile, de la Campanie
et méme de Marseille. Alors pourquoi adopter un prisme d’une telle largeur
alors que le théme du congres nous limite a la Grande Gréce ? Tout simplement
parce que nous sommes confrontés a un probléme qui dépasse trés largement les
limites de I’aire traditionnellement envisagée et que pour le maitriser et tenter de
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le comprendre il faut en passer par la. Néanmoins, les communautés grecques de
Grande Grece sont au cceur de la problématique, puisqu’on sait aujourd’hui que
certaines d’entre-elles jouent un role majeur dans la genése et le développement
du phénomene.

2.1 Quelques mots sur [’histoire de la recherche

Le hasard des découvertes a voulu que ce soit & Marseille qu’on identifie
pour la premiere fois un type d’amphore grecque d’Occident. La révélation
est ancienne, puisque c’est a partir de la découverte d’un four d’amphores'',
de rebuts de cuissons'!” et de collectes sous-marines sur le littoral de la Gaule
méridionale que Fernand Benoit, identifie plusieurs modéles d’amphores
massalictes, dont I’'un remonte au Ve s."® C’est la forme 1 de la typologie de
G. Bertucchi'”. Fr. Villard confirme ’observation lors de la publication de son
étude sur la céramique grecque de Marseille en 1960. Mais il se rend tres vite
compte, avec son expérience des fouilles de Mégara Hyblaea et du matériel de
Sicile en général, que le probléme est probablement plus complexe qu’il n’y
parait et évoque une premicre distinction entre amphores de Marseille a pate
micacée et amphores dites «ioniennes» qui pour lui pourraient &tre importées
depuis des cités de «lonie continentale» et dont la forme est, si ce n’est identique,
du moins similaire aux productions massaliétes archaiques'?’. En somme tout
est déja dit par Villard qui a parfaitement saisi le probléme. S’impose alors une
terminologie qui n’avait pas vocation a définir précisément 1’origine d’un type
amphorique mais dont la communauté scientifique va s’emparer avec le succes
que ’on sait tant elle permet de classer facilement et de regrouper commodément
des réalités tres diverses: I’amphore «ionio-massaliete» ou «ionico-massaliota»
estnée'?!, Si les trés rares spécialistes avaient bien conscience du caractére abusif

16 Sur les vestiges trés abimés de ce four, voir SourissEAU 1998 et plus récemment ROTHE,
TrEziNy 2005, pp. 395-396, figg. 376b et 378.

"BertuccHr 1992, p. 38, fig. 11.

8 BeNoIT 1955 et 1965 (pp. 182-186 et Pl. 43-46). Pour un bilan récent, voir Amphores de
Marseille grecque 1990.

19BerTUCCHI 1992.

120ViLLarD 1960 pp. 50 et 63; distinction reprise dans 1’étude du mobilier archaique de Mégara
Hyblaea, VALLET, VILLARD 1964, p. 89: «type 111, amphores sans décor».

12 Chacun adaptant le vocabulaire en fonction de sa sensibilité ou en fonction de détails
morphologiques particuliers: «ioniennes» (VILLARD 1960), «pseudo-ioniennes» (VANDERMERSCH
1989, p. 94), «ionio-massalietes» (Py 1978, NickeLs 1990, PELAGATTI 1978, p. 573 et 1980-1981, p.
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de cette terminologie, ce ne fut pas le cas de bon nombre de non spécialistes, ce
qui engendra pendant de nombreuses années une grande confusion. Néanmoins,
dans I’historiographie de cette recherche quelques dates sont a retenir: d’abord le
colloque de Marseille de décembre 1975 organisé par B. Liou et B. Bouloumié,
consacré aux amphores étrusques et marseillaises archaiques'??, ou pour la
premiere fois les expériences communes des chercheurs italiens et frangais du
Midi de la France ont pu étre confrontées, suscitant chez certains d’entre eux
un intérét fondateur pour 1’étude des amphores archaiques. Le colloque de Villa
Giulia de 1983, publié en 1985 sous le titre «// commercio etrusco arcaico» est
I’occasion de poser a nouveau le probléme sous la plume de certains auteurs'?.
Malgré tout, rien n’est véritablement réglé en 1990, quand est publié, sous la
direction de M. Bats, le colloque sur les amphores de Marseille grecque dont les
actes témoignent des mémes difficultés'*.

Les années 1990 et 2000 vont étre le théatre de progres considérables dans
ce domaine, marquées part un regain d’intérét pour cette problématique'* et par
le développement parallele de plusieurs programmes d’analyses minéralogiques,
pétrographiques et physico-chimiques. Ces travaux, dont certains sont encore
en cours ont été menés par le Centre Jean-Bérard et I’Université de Montpellier
sous la direction de M. Bats, puis parallelement par V. Gassner, a partir des
découvertes de Velia, en collaboration avec I’Institut d’Archéométrie de
I’Université de Vienne. Les découvertes de Sicile, notamment celles de Gela et
de Zancle, ont fait récemment 1’objet de travaux d’analyses chimiques, suscités
par G. Spagnolo et G. Tigano et menés en collaboration avec les Instituts de
Physique de I’Université de Messine et de Géologie de 1’Université de Catane.

722), «graeco-massiliote» (KOEHLER 1981, p. 453) et j’en passe... D’autres catégories proches ont
souvent ¢té assimilées a ce groupe des amphores «ionio-massaliétesy, bien que certains auteurs les
aient parfois et a juste raison distinguées: voir notamment la catégorie dite «ionio-corinthienne»
(Py 1990, p. 534) qui correspond aux «corinthiennes de type B» de C. G. Koehler (KoeHLER 1978,
1979a, 1979b, 1981 et 1992), dont I’attribution a Corinthe doit également étre revue. Sur ce dernier
point, voir infra 2.2.2.

12 BouLoumtt, Liou 1976.

123 Commercio etrusco arcaico 1985. Voir notamment les remarques de G. Colonna (COLONNA
1985, p. 10 et note 25) qui suppose une production des cités chalcidiennes de Sicile. On déplorera
néanmoins que le projet d’ouvrage consacré aux amphores archaiques, suite a I’exposition de Villa
Giulia, n’ait pu étre mené a bien.

124 Amphores de Marseille grecque 1990. Voir les remarques dans Py 1990b (p. 74, note
4), NickeLs 1990, Staska 1990, pp. 229-232, D1 Sanpro 1990. Voir également le résumé des
discussions ainsi que les remarques conclusives de MoreL 1990 et de Bats 1990.

125Voir en particulier ALBANESE PROCELLI 1996 et 1997, Sourisseau 1998, Gassner 1996, 2000,
2003 et 2006, VassaLLo 1999, CampaNa 2000, SpagnoLo 2002 et Savierri 2006 et 2009.
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Grande Gréce et en Sicile, VIe-IVe s. av. J.-C.
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Enfin, la caractérisation chimique et minéralogique de la production de Locres,
attestée par la découverte d’un four et de rebuts, a été précisée'?°. Les premiers
résultats des équipes autrichienne et sicilienne'?’ ont fait 1’objet de publications
rapides'?, ceux issus des travaux menés par le Centre Jean-Bérard, en particulier
la thése de doctorat de Gilles Abbas'?, sont hélas restés pratiquement inédits. Je
les utiliserai néanmoins dans cet exposé.

2.2 Les productions d’amphores grecques occidentales de Grande Grece et
de Sicile: bilan et problemes

Malgré la diversité des approches comme des acteurs qui viennent d’étre
évoqués, il faut souligner en premier lieu le caractére cohérent du schéma
qui émerge non seulement de la confrontation des différentes recherches
céramologiques traditionnelles mais surtout de 1’articulation satisfaisante entre
observations archéologiques et résultats archéométriques. Néanmoins, on
ne cachera pas le caractére inabouti de ces travaux qui ne nous permettent, a
ce jour, que de proposer un cadre général des identifications et un outil typo-
chronologique encore trés schématique, partiel et qui a vocation a évoluer dans
les années a venir. La difficulté majeure a laquelle nous sommes confrontés est
liée a la caractérisation d’ateliers occidentaux, de plus en plus nombreux au
fil du temps, fabricant des amphores qui suivent une matrice morphologique
pour partie commune et dont I’évolution ne se caractérise pas par des ruptures
techniques ou formelles claires.

2.2.1 Caractérisation des formes: schéma typo-chronologique global

Tenant compte des remarques préalables qui viennent d’étre formulées,

126 BARRA BaGNASCO et Azir 2001.

12 Travaux de I’équipe autrichienne: voir essentiellement Gassner 2003 (avec la bibliographie
antérieure) et, en dernier lieu, SAUER, GASSNER 2008 (avec mention des travaux sur la question
récemment publiés). Travaux de 1I’équipe sicilienne: voir essentiellement BARONE et Az 2002 et
2004.

1281] faut signaler le projet de base de données FACEM, dirigé par V. Gassner, qui mettra
prochainement a disposition de la communauté scientifique, via Internet, I’ensemble des résultats
des analyses physico-chimiques de son équipe.

122 ABBAS 1999. Premiéres données sur la caractérisation de la production massaliéte archaique
dans REILLE, ABBAS 1992.
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Fig. 7. Amphores de type 1o (groupe 1) des niveaux anciens des fouilles de Marseille.
Ech. 1/3.
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Fig. 8. Amphores de type 1 ¢ (groupe 1), nécropole de Camarine — Rifriscolaro (fouilles
P. Pelagatti). Les associations avec le matériel corinthien sont indiquées dans la partie
gauche de 1’objet (CM: Corinthien moyen; CR I/II: Corinthien récent I/II). Ech. 1/10.
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Fig. 9. Amphores de type 1o (groupe 1), nécropole de Camarine — Rifriscolaro (fouilles

P. Pelagatti). Ech. 1/10.
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Fig. 10. Amphores de type 1 ¢ (groupe 2), nécropole de Camarine — Rifriscolaro
(fouilles P. Pelagatti). Les associations avec le matériel corinthien sont indiquées
dans la partie gauche de 1’objet (CM: Corinthien moyen; CR I/II: Corinthien
récent I/IT). Ech. 1/10.
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Fig. 11. Amphores de type 1¢ (groupe 2), nécropole de Camarine — Rifriscolaro (fouilles
P. Pelagatti). Ech. 1/10.
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Fig. 12. Nécropole de Camarine — Rifriscolaro (fouilles P. Pelagatti). 1: forme 1/2
(Ech. 1/10, détails 1/3); 2: forme 1 (groupe 3), Ech. 1/10; 3 et 4: formes 1 (groupes
indéterminés), Ech. 1/10.
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on peut donc aujourd’hui tirer un premier bilan qui permet de caractériser
les principales formes d’amphores produites par les communautés grecques
de Grande Gréce et de Sicile, entre le début du Vle et le milieu du IVe s. Un
tableau récapitulatif (fig. 6) illustre les cinq formes principales, numérotées de
1 a 5. On ajoutera a ce tour d’horizon quelques indications sur 1’existence de
petites amphores de trés faible volume, ainsi que sur la production ponctuelle
d’amphores probablement issues de milieux indigénes de Grande Grece et de
Sicile. Le schéma proposé n’a d’autre destination que de présenter une image
simplifiée de ’ensemble et ne préjuge ni du probléme des lieux de production, ni
des problemes de chronologie et ne se veut, enfin, en aucune maniére un schéma
d’évolution univoque et linéaire.

2.2.1.1 La forme 1

La forme 1 fait I’objet d’une distinction entre deux sous-types dits la et 13
qui repose sur un critére morphologique partiel caractéristique, mais qui ne remet
pas fondamentalement en cause la définition générique globale de la forme 1.

La forme 1o (figg. 6 et 8-12)

Cette forme se caractérise par une panse ovoide large, un fond platrelativement
étroit, souligné par un ressaut externe saillant, un col cylindrique surmonté d’un
bord en bourrelet, lui-méme souligné d’un listel bas généralement bien marqué.
Ce type d’amphore est traditionnellement identifié comme le type B archaique
de la production corinthienne, depuis les travaux de C. G. Koehler'*’. Au-dela du
probléme de I’attribution aux ateliers corinthiens de cette forme'?!, cette derniére
situait le démarrage de cette production a Corinthe vers le début du dernier quart
du VlIe s. et sa disparition dans les premiéres années du Ve s.'*. Les données a
notre disposition nous invitent a réévaluer la date d’apparition de cette forme
en Méditerranée occidentale en la situant a partir du courant du premier quart

B30KoELHER 1978, 1979a, 1979b, 1981 et 1992. Sur les problémes que pose I’attribution a
Corinthe de cette production ou d’une partie de celle-ci, voir infra 2.2.1.2. Cette forme peut aussi
étre désignée sous 1’appellation A-MGR 1 (Sourisseau 1993) et/ou A-GRE CorB1 (Py, Sourisseau
1993) ou Randform 1 (GassNer 2003).

B'Voir infra, 2.2.2.1 et 2.2.2.2.

132K oEHLER 1981, pp. 452-454.
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du Vle 5.3, notamment a Marseille!** (fig. 7), a Mégara Hyblaea'*> mais aussi
dans le fonds de la nécropole de Rifriscolaro a Camarine'*® (fig. 10, n. 1). Elles
sont bien attestées durant toutes les phases du Ve s.'%’, les exemplaires les plus
récents étant probablement ceux de I’épave de Gela, datée vers 490'3%. Un cadre
typo-chronologique précis permettant au moins de distinguer les exemplaires de
la premicre moiti¢ du Ve s. de ceux de la seconde partie du siécle n’a pu étre
établi, car cette démarche se heurte a des problémes encore mal maitrisés. Il faut
en effet compter avec I’existence de plusieurs ateliers, ce que la diversité des
pates semble indiquer. Par ailleurs, méme si certaines séries semblent provenir
d’un méme atelier, I’établissement des critéres morphologiques distinctifs qui
pourraient permettre de fonder un cadre typo-chronologique n’apparaissent pas
encore tres clairement.

13 Date haute déja suggérée par la publication des fouilles de La Liquiére en Languedoc
oriental qui illustre plusieurs ensembles datés du second quart du VIe s. avec des amphores
fragmentaires qu’on peut assurément identifier comme de forme 1o (Py 1984, p. 35, fig. 17, n. 2;
p. 117, fig. 87, n. 23-27; p. 133, fig. 97,n. 1,2, 4 a2 9; p. 159, fig. 117, n. 7).

134 Amphores fragmentaires associées aux niveaux les plus anciens de 1’occupation grecque
du site dit de la rue de la Cathédrale ou ilot 55 (Etat 1 - phase 1, vers 600-580). Sur le contexte
encore pour partie inédit, voir RoTHE, TREZINY 2005, pp. 416-418 avec mention du matériel associé.

135Plusieurs exemplaires fragmentaires mais bien caractéristiques ont récemment été identifiés
dans le puits 49.12 (= puits C de 1964) dont Fr. Villard situe la chronologie entre la fin du Vlle s.
et 580 (¢tude en cours par Fr. Villard).

136 Voir I’amphore de la T. 1119 (inv. 7497) associée a un aryballe annulaire du Corinthien
Moyen et I’amphore de la T. 408 (inv. 5576), compléte mais hélas non restaurée, accompagnée par
deux kotyliskoi respectivement de types NC 191 et 3a également situés au Corinthien Moyen. Sur
I’identification de ces objets et la définition des types, voir NEert 2006, pp. 78-79.

137 Attestées par de nombreux exemplaires fragmentaires dans tous les niveaux du Vle s dans
les fouilles de Marseille (Sourisseau 2000); parfois associ¢es dans la nécropole de Rifriscolaro
a Camarine avec des vases du Corinthien Récent I (fig. 8, n. 2 et 3; fig. 10, n. 2 a 5): voir les
exemplaires des T. 375 (inv. 5535), 1372 (inv. 7939), 1382 (inv. 7951), 1486 (inv. 8295), 1630 (inv.
8459), 206 (inv. 3646) et 448 (5622). Voir également les exemplaires fragmentaires de I’épave de
La Love a Antibes (BouLoumit 1982, fig. 12, A1-A4), datée vers 560-550, ainsi que la découverte
a Muro Tenente d’amphores de ce type dans un contexte clairement daté de la premiére moitié du
Vle s. (SEMERARO 1997, contesto Ib, pp. 129-131, cat. 253-254, fig. 79 et 80). Elles sont présentes
vers 520-515 dans I’épave de la Pointe Lequin 1A (LoNG ef ALir 1992, p. 227, fig. 46, n. 4 et 5) et
vers 510 dans celle de Cala Sant Viceng (SanTos REToLAaza 2009, p. 129-132, fig. 119-120). Les
exemplaires les plus tardifs de la nécropole de Camarine-Rifriscolaro sont associés a des vases du
Corinthien Récent I1: voir I’amphore de la T. 625 (inv. 7047) (fig. 10, n. 6).

BSPANVINI 2001, pp. 72-73 (inv. 36307) et tav. XXIV, n. 140 et 141.
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Fig. 13. Amphores de type 13 (groupe 1), nécropole de Camarine — Rifriscolaro
(fouilles P. Pelagatti). Les associations avec le matériel corinthien sont indiquées
dans la partie gauche de 1’objet (CM: Corinthien moyen; CR I/II: Corinthien récent

I/11). Ech. 1/10.
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Fig. 14. Amphores de type 13 (groupe 1), nécropole de Camarine — Rifriscolaro (fouilles
P. Pelagatti). Ech. 1/10.
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La forme 1P (figg. 6 et 13-14)

Les ¢léments constitutifs de cette forme sont, pour 1’essentiel, les mémes
que ceux qui définissent la forme la, a I’exception du bord qui est constitué
non pas d’un bourrelet souligné par le ressaut bas caractéristique, mais par un
¢lément saillant horizontal anguleux. Il apparait assez clairement que ce type
de bord est inspiré de celui des productions corinthiennes de type A sans pour
autant en constituer une imitation fidéle. Néanmoins, ce type d’amphore est
parfois assimilé a une production corinthienne de type A, hypothese que I’étude
typologique précise des amphores corinthiennes du Vle s. permet de rejeter'.
Cette forme a été signalée pour la premiére fois dans la nécropole Ronga de
Nola'*’ et assimilée a une production locale'*!. Un autre exemplaire complet
provient de prospections sous-marines le long de la cote ionienne du Salento,
a Porto Cesareo'. Des éléments fragmentaires caractéristiques ont également
été signalés a Leuca'®, a Sybaris (Stombi)'*, a Pithécusses'®, dans un puits
de Camarine'%, dans divers sites du Midi de la Gaule'¥ et dans la Neapolis
d’ Ampurias'®. Le matériel encore inédit des fouilles de Gravisca nous en livre
également un exemplaire'®. Il est possible que certaines amphores provenant
de la nécropole d’Himére puissent faire partie de ce groupe'*’. Néanmoins le
fonds le plus important est celui de la nécropole de Rifriscolaro a Camarine
qui en a livré 26 exemplaires complets (figg. 13 et 14) dont certains, associés

139 Sur ce point voir Sourisseau 2006, p. 134.

140BongHI-JoviNo 1969, tombe XIV bis, p. 106, tav. VII, B.

141 ALBORE Livapie 1985, p. 139.

142 SEMERARO 1997, pp. 252-253, cat. 951, fig. 210.

3 1p. pp. 90-94, cat. 170c, fig. 47.

144 Sigarr IV, p. 66, cat. 69, illustré p. 76, fig. 76 et p. 150, fig. 142 (9606). Un exemplaire
identifi¢é comme de production locale.

145 D1 SanDRrO 1986, tav. 3, sg49.

M6 LentiNt 1983, p. 25, fig. 17, n. 163.

47 Sourisseau 1997 (quatre a Marseille, un a Saint-Pierre-lés-Martigues et trois a Saint-
Blaise).

148 RourLLarDp 1991, fig. 6, n. 2.

9 Travaux en cours.

1300n suivra en cela la publication prudente de S. Vassallo, dans laquelle il signale et illustre
plusieurs exemplaires dont la forme rappelle les productions corinthiennes de type A mais qui n’en
ont ni la pate, ni les caractéres morphologiques caractéristiques. Dans la mesure ou on sait qu’il
existe également des « imitations » sicéliotes de ce type de production (voir infra 2.2.1.7 -), on
se gardera bien pour le moment d’identifier précisément ces objets: VassaLrLo 1999, pp. 333-339,
figg. 3 et 4.
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a du matériel corinthien, permettent de préciser la chronologie qui s’étend du
premier au dernier quart du Ve s.!3! En termes de production et si I’on s’en tient
a I’examen visuel de la pate, ces amphores semblent étre issues du méme atelier
ou groupe d’atelier d’'une des productions de forme la. Elles se répartissent
en revanche de manicre inégale car les formes 1P ne représentent que 10% du
groupe a Camarine, image quantitative dont rend compte de maniére cohérente
leur diffusion en Méditerranée occidentale. S’il est probablement prématuré, pour
le moment, de proposer un cadre typologique plus précis, on notera néanmoins, a
partir de la documentation de Camarine, qu’on peut observer une tendance assez
nette a la réduction du volume de ces amphores, dans le courant du Vle s., qui
s’accompagne d’une diminution de la taille et du caractere saillant du bord. Ce
phénomene aboutit a I’apparition d’une forme qui semble la plus tardive et qui
est également celle de I’amphore de Nola. Il faudra, a I’avenir, tenter de vérifier
puis de préciser les tendances observées, ce qui devrait permettre d’établir un
cadre typo-chronologique plus précis.

2.2.1.2 La forme 2 (fig. 6)

Ce type se distingue par une panse ovoide presque globulaire ou parfois en
forme de toupie, un petit fond étroit en bouton bien marqué, un col cylindrique
surmonté¢ d’un bord en bourrelet généralement assez massif et souligné a sa
base par une ou plusieurs rainures. C’est le type traditionnellement désigné
sous I’appellation d’amphore «ionio-massaliete» ou de type Bertucchi 1 pour
la production véritablement massaliéte'>?. Dans le cas de certaines productions,
il semble qu’on puisse caractériser des formes intermédiaires entre types la et
2. C’est le cas notamment d’une amphore de Camarine'** qui présente un col et

151 Les amphores des T. 94 (inv. 3546) et 1174 (inv. 7763) sont associées a des vases du
Corinthien Moyen (NEert 2006) et constituent donc les exemplaires les plus anciens. On trouve
ensuite une association entre I’amphore de la T. 1350 (inv. 7918) et un vase du Corinthien Récent
I, puis, dans la phase ultime, les amphores des T. 168 (inv. 3617) et 593 (inv. 7017) avec du
Corinthien Récent II. Cette derniére amphore est d’ailleurs celle dont la morphologie est le plus
proche de I’exemplaire de Nola, lui-méme daté de la seconde moitié¢ de Vle s., ce qui apparait
cohérent. Enfin, la date d’apparition de cette forme dans le courant du premier quart du VIe s. est
confirmée par la présence d’un exemplaire fragmentaire caractéristique dans le puits 49.12 (= puits
C de 1964) de Mégara Hyblaea, daté entre la fin du Ve s. et 580 (étude en cours par Fr. Villard).

12BerTUCcHT 1992, type 1 ou A-MAS 1 (Bats 1993). En Grande Greéce, ce type peut aussi étre
désigné sous I’appellation Randform 2 ou 3 (GAssNER 2003).

153 Amphore de la T. 547 (inv. 6982).
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un bord caractéristique de la forme la et le fond étroit et bien marqué des types
2 (fig. 12, n. 1). Il peut donc y avoir, dans certains cas, une continuité dans la
production entre types la et 2. Les attestations les plus anciennes bien assurées
se situent autours des années 540/530, notamment en Gaule méridionale*. En
Grande Grece et en Sicile, une date similaire peut également étre envisagée,
notamment sur la base de la documentation de la nécropole de Rifriscolaro a
Camarine'® méme s’il est encore difficile d’établir une chronologie relative de
I’apparition de cette forme, si ce n’est atelier par atelier, au moins région par
région. Les attestations les plus tardives renvoient aux années 490 ou 480 au
plus tard'*®. On gardera tout de méme a ’esprit que ce cadre chronologique doit
étre précisé en fonction des centres de production qui sont probablement assez
nombreux et dispersés en Méditerranée occidentale comme le suggére la grande
diversité des pates observées et que des décalages chronologiques tant pour
I’adoption que pour I’abandon de cette forme sont envisageables'”’.

134 La date de 540/530 est celle qui est généralement avancée pour I’apparition de la forme
dans les stratigraphies de Marseille et du Midi de 1a Gaule (GanTEs 1990, p. 22 et ip. 1992, p. 176),
donnée confirmée par de nombreuses autres observations, notamment en Languedoc oriental (Py
1990, p. 557) ou par une tombe de Mailhac bien datée par le matériel attique qu’elle contenait
(TarrANEL 1960).

155 Les exemplaires des T. 512 (inv. 6935), 960 (inv. 7276) et 985 (inv. 7317) sont associés
a des vases situés par C. W. Neert (2006) au Corinthien Récent I et II ce qui pourrait situer
I’ensevelissement vers le milieu ou le troisiéme quart du Ve s. L’amphore de la T. 522 (inv. 6955)
¢tait associée a des vases du Corinthien Récent II (seconde moiti¢ du Vle s.) et celle de la T. 677
(inv. 7199) avec divers vases importés parmi lesquels 1’élément le plus récent est une coupe attique
de la série des «petits maitres» datée vers 530-520 (FouiLLanp 2006, cat. 71, p. 120).

136 C’est dans le courant du premier quart du Ve s. que Marseille abandonne cette forme pour
un autre type a panse sphérique et col court (type Bertucchi 2), a une date difficile a préciser mais
probablement proche ou de peu postérieure a la date du naufrage de I’épave du Grand Ribaut F,
situé vers le début du Ve s. La cabine de bord de ce navire contenait notamment quelques amphores
massalietes de type Bertucchi 1, peut-étre déja en contexte de réutilisation, associées a des formes
Bertucchi 2 (LoNG et ALir 2006, pp. 467-470 et fig. 10). L’amphore provenant d’un des nombreux
puits de I’Agora d’Athénes comblés en 480 (RoBerTs 1986, pp. 64-65, fig. 41, n. 415 et PL. 18)
pose le probléme de la chronologie du dépdt puisque le comblement est constitué d’objets dont la
chronologie couvre toute la seconde moitié du Vle et le début du Ve s. Le puits 2204 de Mégara
Hyblaea, avec de nombreuses amphores de ce type et probablement comblé vers 480, pose le
méme probléme (Gras et Az 2004, pp. 96-103, figg. 107 et 108).

17 ’association de formes la, 2 et probablement aussi de formes 3 dans 1’épave de Gela,
située vers 490-480, est de ce point de vue trés explicite. Forme 1a: voir Panvint 2001, pp. 72-73,
inv. 36307, tav. XXIV, 140 et FiorentiNt 1990, tav. XIII, 9. Forme 2: voir Panvini 2001, p. 72, inv.
36305, tav. XXIII, 138 et Fiorentint 1990, tav. XIII, 10. Forme 3, voir Panvint 2001, p. 72, inv.
38011, tav. XXIV, 139.
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2.2.1.3 La forme 3 (fig. 6)

La forme 3 est par bien des aspects relativement proche du type précédent.
Elle se distingue par une panse plus allongée mais encore relativement trapue,
un fond qui tend a se rétrécir jusqu’a n’étre marqué que par un bouton étroit, un
col plus haut mais toujours cylindrique et donc des anses plus allongées ainsi
qu’un bord en bourrelet parfois un peu plus massif. Il apparait clairement que
la forme 3 constitue une évolution de la forme 2. Malgré I’absence de ce type
dans la production massaliete, cette forme est souvent qualifiée de type «ionio-
massali¢te» ou de «type massaliéte»'*®. On peut situer les exemplaires les plus
anciens vers 490/480'% et les plus récents vers 460/450'°. A cette date, ’amorce
de modifications morphologiques est déja visible sur certains exemplaires
intermédiaires qui se caractérisent par un resserrement de la base du col qui
annonce le type 4 suivant'¢'.

2.2.1.4 La forme 4 (fig. 6)

Cette forme se caractérise par une panse assez allongée, un fond trés étroit en
petit bouton, marqué ou non. L’épaulement parfois légérement concave s’articule
avec un col assez haut caractérisé par un profil bombé et le plus souvent marqué

138 Equivalent Randform 2 ou 3 (Gassner 2003).

19 Les exemplaire le plus anciens datés précisément sont ceux de 1’épave du Grand Ribaud
F (LonNG et Arir 2006, p. 468, fig. 9, n. 1) et, probablement a peine postérieur, celui de 1’épave de
Gela (Panvint 2001, p. 72, inv. 38011, tav. XXIV, 139), mais il est incomplet. L’amphore de type
3 de la tombe 4 de la nécropole de San Brancato a Tortora est ¢galement datée par son contexte de
vases attiques a figures noires associés vers 500-490 (DoNNARUMMA, ToMAY 1999, pp. 52-53, Tavv.
XXI et XXXTI). Probablement légeérement plus tardive, voir également I’amphore de la tombe 21
de la méme nécropole, située par son contexte de vases associés vers 490-470 (Ip., p. 54, Tavv.
XXIII et XXXI en bas). Une autre amphore de ce type est signalée dans la T. 15 (scavi 1968) de
la nécropole de Palerme (P4Lervo Punica, pp. 146-148, n. cat. 143, illustration p. 182), associée
a un contexte funéraire relativement homogéne et dont les ¢léments les plus récents renvoient au
premier quart du Ve s.

10Voir notamment 1’exemplaire de la nécropole de Fratte dans GrEco, PONTRANDOLFO 1990,
pp. 257-259, fig. 438, T. 51 (30/7/1963).

161 Voir en particulier I’amphore de la T. 15/1963 de la nécropole de Fratte (Greco,
PonTRANDOLFO 1990, pp. 259-260, fig. 440), bien datée par le contexte vers 460-450, qui présente
les premiéres manifestations de 1’étranglement de la base du col et de I’allongement de la panse
et illustre ainsi le processus d’évolution morphologique progressif entre les type 3 et 4, du moins
pour la production a laquelle elle appartient.
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par un étranglement a sa base. Les bords en bourrelet peuvent présenter des profils
variés, depuis des versions tres fines jusqu’a d’autres trés massives. Les anses,
dont la taille s’est adaptée a I’accroissement de la taille du col, se distinguent par
un profil plus ou moins arqué du fait d’une attache inférieure placée assez haut
sur I’épaulement. Dans certains cas, on peut montrer que le type 4 s’inscrit dans
une évolution progressive de la morphologie du type 3. Les amphores de ce type
sont traditionnellement désignées sous 1’appellation de «pseudo-chiote» ou «c.d.
chiote», a la suite de I’identification erronée d’exemplaires de Mégara Hyblaea a
une possible production de Chios par G. Vallet et Fr. Villard'®2. Ce sont les MGS
IT de Chr. Vandermersch qui en a déja décrit les principales caractéristiques'®*.
Au-dela de la définition générique du type, il faut noter, avec Chr. Vandermersch,
la grande diversité des éléments morphologiques de détails, témoignant de
I’amplitude chronologique d’un modeéle amphorique partagé par de nombreux
centres de production distincts. On situe donc les exemplaires les plus anciens
un peu avant le milieu du Ve s.'% et il faut envisager une date vers le milieu ou
le courant de la seconde moitié du IVe s. pour les plus récents'®, avec des points
d’ancrages intermédiaires importants vers 400, avec 1’épave de Porticello'® et

122V ALLET, VILLARD 1964, p. 83 (type II) et P1. 71.

163 VANDERMERSCH 1994, pp. 65-69. Ces amphores correspondent aux Randform 4, 5 et 7
définis par V. Gassner (Gassner 2003), distinctions qui rendent compte de la diversité des éléments
morphologiques de détail mais qui ne remettent pas en cause la définition générique du type. Elles
sont aussi désignées A-MGR 3 dans Sourisseau 1993.

164 Voir en particulier les exemplaires de la nécropole de Lipari: T. 398 (CavaLier 1985, pp.
40-41, cat. 22, fg. 8c, PL. VII, a-b); T. 418 (iD., pp. 44-45, cat. 27, fig. 8a, P1. IX, a et XI, b); T. 424
(ip. p. 46, cat. 28, P1. IX, b).

16 La date de disparition de cette forme est difficile a établir avec précision, d’autant qu’a
partir du milieu du ['Ve s., seuls certains ateliers continuent a la produire alors que d’autres formes
sont apparues, notamment les MGS III de Chr. Vandermersch. On s’arrétera néanmoins sur
I’amphore de la T. 2/1957 de la nécropole Gaudo de Poseidonia datée vers le milieu du I'Ve s.
(PONTRANDOLFO, ROUVERET 1992, pp. 380-385). Une autre amphore de ce type, déposée dans la
tombe 37 d’Eboli (Santa Croce, scavo 1982), est datée grace a un contexte funéraire homogéne
et fiable vers 340-330 (Cipriani, LoNnGo 1996, pp. 78-81). Les deux amphores de la tombe 87 de
la nécropole d’Entella (D1 Noto, GUGLIELMINO 1992, pp. 719-746, tav. XLII, 4-5), méme si aucun
¢lément directement associé ne permet de les dater, ont été retrouvées dans un ensemble de tombes
de la fin du I'Ve et du début du Ille s. Compte tenu de leur caractéres morphologiques tres évolués,
on peut probablement les situer vers la fin du IVe s., ce qui en ferait les exemplaires les plus tardifs.
11 faut ajouter a ces remarques la présence a Ségeste d’éléments fragmentaires caractéristiques de
cette forme qui ont été retrouvés dans des remblais datés de la seconde moiti¢ du IVe s. et/ou du
début du Ille s. (BEcHTOLD, FAVARO 1995, pp. 1111-1112, n. 3, tav. CCXXVI, 2-4), mais il pourrait
s’agir de matériel résiduel.

166 EisemaN, Ripgway 1987, pp. 48-50.
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dans une moindre mesure avec celle de Plane 2 en baie de Marseille'?’. L’épave
souvent évoquée de Marzamemi H, située a la pointe sud-est de la Sicile, est a
mon sens trop mal documentée pour servir de point d’ancrage fiable!'®®,

2.2.1.5 La forme 5 (fig. 6)

Aux productions grecques occidentales il faut probablement ajouter la
forme 5. Celle-ci se caractérise par une panse globulaire, un petit fond saillant
marqué, un col bien distinct s’ouvrant légerement vers I’extérieur dans sa partie
haute et surmonté d’un bord anguleux triangulaire, lui-méme souligné par
plusieurs ressauts bien marqués a I’extérieur. Cette forme est généralement dite
corinthienne B depuis les travaux de C. G. Koehler'® qui I’identifiait comme
une production corinthienne, tout en reconnaissant qu’elle avait été produite
également a Corcyre'” et aussi probablement en d’autres endroits. Les travaux
menés par Chr. Vandermersch!'”', puis V. Gassner insistent sur l’existence
de fabrications adriatiques, magno-grecques et peut-étre siciliennes'’”. Ces

167 Bilan rapide sur la cargaison de 1’épave Plane 2 dans Long 1990, pp. 58-60, fig. 30, n. 2,
avec illustration de la cargaison et présentation des ¢léments de datation.

18 PARKER 1976-1977, pp. 630-631 et tav. CXXXVIIL D’autres épaves ont été signalées ces
derniéres années dans le secteur d’Ognina (Syracuse) mais 1’état des vestiges et des matériaux
connus suggere a I’éditeur de ces informations une grande prudence, que je partage, sur la validité
des associations (La Fauct 2002).

19 KoELHER 1978, 1979a, 1979b, 1981 et 1992.

0K oELHER 1981, p. 452, suivant en cela une hypothése de V. Grace (Grace 1953) a propos
d’une mention du Pseudo-Aristote (De mirabilibus auscultationibus, 104, 839b.8) désignant
explicitement des «Kerkyraikous amphoreis», hypothése rendue probable par plusieurs programmes
d’analyses physico-chimiques (en dernier lieu WHITBREAD 1995, pp. 255 et suiv.) et confirmée par
la découverte a Corcyre d’un four produisant des amphores de ce type. Sur cette découverte voir
GRrACE 1963, KoukoumELis Ropostamos 1992 et PREKA-ALEXANDRI 1992.

171 Ces amphores correspondent a son type MGS 1 et pourraient avoir été produites, selon
lui, dans le secteur du Golfe de Tarente ainsi que dans une région comprise entre Métaponte et
Thourioi. Cette derniére hypothése est certainement la plus probable dans la mesure ou la pate
constituant une partie des amphores de ce type est la méme que celle d’hydries locales ainsi
que d’amphores plus tardives du secteur de Sibaris-Thourioi (VANDERMERSCH 1994, p. 64) et est
également la méme que celle de productions d’amphores de forme 1 attribuées au méme secteur
(voir infra). Une autre aire de production le long du littoral tyrrhénien du Bruttium est également
évoquée par 1’auteur, mais aucun ¢lément matériel explicite ne nous permet a ce jour de soutenir
I’hypothése. L’éventualité d’une production sicilienne ne trouve a ce jour aucune confirmation.

172 Les premiers résultats des analyses physico-chimiques menées par 1’équipe de V. GASSNER
(2003, pp. 183-186 et 213, Tab. 22) tendent a conforter I’hypothése de productions adriatiques,
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Epave de
Cala Sant Viceng

Epave de
Gela

Nécropole de
Palerme

Nécropole de

Camarine - Rifriscolaro

n. cat. 142 n. cat. 262

1 12

Fig. 15. Petites amphores de production magno-grecque et/ou sicéliotes. Ech. 1/10.

hypothése déja formulée par P. Desy et P. De Pape a propos d’une éventuelle production apolloniate
(DEsy, DE PaPE 1990) mais au [Ve et Ille s. Les travaux récents menés a Butrin (Albanie) auraient
permis de caractériser une production du Ve s. (travaux sous presse de R. Docter). L’hypothése
d’une production sicilienne ne trouve a ce jour aucune confirmation.
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amphores apparaissent en Grande Gréce et en Sicile vers le début ou dans le
courant du premier quart du Ve s.'”, a I’instar de ce qu’avait déja observé C. G.
Koehler a partir des dépots de Corinthe. Elles sont produites et diffusées durant
tout le Ve s. et dans la premiére moitié du IVe s. méme si la mise en ccuvre
nécessaire d’un travail d’analyse typo-chronologique permettrait probablement
d’y voir un peu plus clair. Le probléme qui se pose est de distinguer entre les
exemplaires corinthiens et corcyréens d’une part et les productions magno-
grecques et adriatiques d’autre part, difficulté qui se pose également en termes
chronologiques car on ignore a partir de quelle date démarre la production de ces
dernieres. Le dossier magno-grec de ces productions est donc encore en grande
partie a défricher avant qu’il soit possible d’utiliser ces documents en termes
historiques. Je préféere donc, pour cette forme et dans I’attente d’études a venir,
renvoyer a la mise au point récente de V. Gassner!'™.

2.2.1.6 Les petites amphores (fig. 15)

11 faut reconsidérer, depuis la publication de 1’épave de Cala Sant Viceng'”,
une série de vases traditionnellement relégués dans la catégorie des céramiques
communes, dont certains d’entre eux apparaissent aujourd’hui comme de
véritables conteneurs commerciaux malgré leur petite taille. En effet, les
exemplaires de I’épave en question (fig. 15, nn. 1-4) ont été retrouvés, a I’instar des
amphores de type 2 classiques, enduits de poix a I’intérieur, ce qui indique qu’ils
contenaient probablement du vin'’°. On notera que la composition chimique de
cette poix était la méme que celle qui avait été utilisée pour les amphores de type
277, Par ailleurs, 1’observation des pates montre que ces petites amphores étaient
probablement issues des mémes ateliers ayant produit les amphores de type 2
de I’épave. Enfin, la contenance des exemplaires complets est estimée a 5 litres
pour I’un (fig. 15, n. 1), 2,5 litres pour I’autre (fig. 15, n. 2), ce qui correspond au
quart et au huitiéme de la capacité des amphores de type 2 de 1’épave. Un bref

173 Voir notamment les exemplaires fragmentaires de 1’épave de Gela, vers 490-480 (PANVINI
2001, p. 75, Inv. 38012 et tav. XXV, 148), ceux du puits 2204 de Mégara Hyblaea, antéricurs a la
destruction de la cité par Gélon en 483 (GRras et AL 2004, fig. 107, n. 201 et 216), ou encore ceux
de contextes du début du Ve s. a Vélia (GassNer 1994, pp. 114-115, n. 40-43).

174 GassNER 2003, en particulier pp. 182 et suiv.

173 NieT0, SANTOS 2008.

176 SANTOS RETOLAZA 2008, pp. 140-142, fig. 130, 1-4 et fig. 137, 1-2.

177 Grastrup 2008.
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et trés incomplet tour d’horizon des publications de mobilier de Grande Gréce
et de Sicile permet de se faire une premiére idée de I'importance relative du
phénomene. Ainsi, dans la cargaison de 1’épave de Gela, certains objets doivent
probablement étre interprétés comme des petits conteneurs (fig. 15, nn. 5-7). Des
travaux inédits récents montrent que plusieurs exemplaires doivent également
étre identifiés dans 1I’épave de la Pointe Lequin 1A. La nécropole de Palerme livre
une série de vases de petite taille et & fond annulaire ou plat, dont la morphologie
de la partie supérieure rappelle des amphores de type 1a, 1 et 2 et qui doivent
probablement étre vus comme de petites amphores commerciales. D’autres objets
de ce type peuvent également étre identifiés de la sorte & Camarine (fig. 15, n.
13), Megara Hyblaea'”® ou Monte Saraceno'”. Il est évidemment prématuré de
proposer une typologie précise de ces petits conteneurs mais on notera néanmoins
que la plupart d’entre eux s’inscrivent assez bien dans la logique typologique
des amphores de productions grecques occidentales telle qu’elle vient d’étre
présentée. Ainsi plusieurs petites amphores de la nécropole de Palerme (fig. 15,
n. 8)"% comparables a celle de Monte Saraceno ainsi qu’a celle de 1’épave de
Gela (fig. 15, n. 5)'8!, se caractérisent par un bord en bourrelet souligné d’un
listel bas sur un col cylindrique, ce qui les apparente aux amphores de type 1a.
La chronologie des trois contextes de découverte est par ailleurs compatible avec
celle définie pour le type 1a. D’autres exemplaires des nécropoles de Palerme
(fig. 15, nn. 9 et 10)'*? et de Camarine (fig. 15, n. 13)'3, avec leur bord saillant et
anguleux renvoient explicitement a la forme 1 et présentent également un cadre
chronologique cohérent. D’autres formes présentes dans I’épave de Cala Sant
Viceng (fig. 15, nn. 1 et 3), ainsi que dans les nécropoles de Palerme (fig. 15, nn.

178 Possibles exemplaires fragmentaires dans Gras et Az 2004, p. 188, fig. 206, n. XR 45/52
et 44/245-251.

17 Dans un contexte de la seconde moitié du VIe s.: CALDERONE 1980-1981, pp. 609-610, tav.
LXXXIX, fig. 2.

180 TAMBURELLO 1969a, T. 21/1966, pp. 299-300 et fig. 38, f, datée des années 530-520. Autre
exemplaire dans une tombe datée du dernier quart du Ve s: T. 6/1989 (SarA 1998, pp. 253-254
et 256).

BIPANVINI 2001, p. 56, Inv. 36280 et tav. XII, 71.

182 Les deux exemplaires illustrés proviennent de la T. 14/1966 (TaMBURELLO 1969a, pp. 294-
295 et 292, fig. 27, d et e) datée de la seconde moitié du Ve s. D’autres exemplaires de la méme
nécropole pourraient également étre identifiés comme des petites amphores commerciales de
méme type ou du moins d’un type proche: T. 19/1966 (Ib., pp. 297-299, fig. 37), T. 24/1966 (Ib.,
pp. 301-302, fig. 43, c et d), T. 4/1967 (TamBURELLO 1968-1969, tav. XCV, reprise dans le détail
dans Palermo Punica, pp. 142-143 et 180, cat. 112), découverte sporadique (TAMBURELLO 1966,
p- 290, fig. 3, a).

183 Nécropole de Rifriscolaro, T. 715 (inédite).
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11 et 12)" renvoient quant a elles au type 2 tout en respectant la chronologie de
la forme. En revanche, d’autres exemplaires semblent présenter des caractéres
morphologiques autonomes, notamment dans les épaves de Cala Sant Viceng et
de Gela (fig. 15, nn. 2, 4 et 7).

Au total, ce premier tour d’horizon semble montrer qu’il existe bien un
lien morphologique assez fort entre la majeure partie des vases identifiés et
les amphores traditionnelles produites en grande Grece et en Sicile aux Vle et
Ve s. Cette premiére observation corrobore 1’hypothése d’objets destinés au
transport de produits, trés probablement du vin. Leur classement typologique
devra probablement, au moins pour partie, étre congu paralléelement a celui
des amphores traditionnelles. I se heurtera néanmoins aux mémes difficultés
d’identification des centres de productions, information préalable nécessaire au
classement, mais aussi a une autre difficulté qui est de savoir si tous ces vases
sont bien des conteneurs commerciaux, car ce n’est probablement pas toujours
le cas. Néanmoins, une partie de ces objets doit a mon sens étre reconsidérée
comme un ensemble de conteneurs commerciaux qui participent, dans une
mesure qu’il faudrait pouvoir évaluer, a la diffusion du vin et peut-&tre d’autres
produits de Grande Grece et de Sicile.

2.2.1.7 Des productions indigenes (fig. 16)

Pour terminer ce tour d’horizon des productions d’amphores grecques
occidentales, il faut signaler un phénomene connexe complémentaire. Il arrive
parfois que certaines amphores publiées entrent difficilement, ou bien n’entrent
pas du tout, dans les cadres typologiques de plus en plus précis dont nous
disposons. Confronté a une telle situation dans le cadre de 1’étude des amphores
de la nécropole de Rifriscolaro a Camarine, trois amphores ont été isolées. Leur
morphologie est clairement inspirée des amphores corinthiennes de type A (fig.
16, nn. 1-3), sans qu’on puisse les assimiler précisément aux séries importées
contemporaines récemment définies'®. Elles ne trouvent également aucune

84T, 138/1953 et T. 15/1966. Sur ces tombes, voir en dernier lieu Palermo Punica, pp. 146-
148 et 158-165. Description des ces objets classés dans la catégorie des céramiques communes de
table dans RuviTuso 1998, pp. 321-322. Autres exemplaires dans une tombe datée du dernier quart
du Ve s: T. 6/1989 (SarA 1998, pp. 253-254 et 256); voir également dans la T. 3/1967 datée de la
fin du Vle s. (TaMBURELLO 1969, pp. 310-312, fig. 7, a).

185 Sourisseau 2006. On notera néanmoins que, par certains caractéres morphologiques, ces
amphores sont apparentées a des séries véritablement corinthiennes contemporaines. Les amphores
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Camarina
Rifriscolaro
T. 1160

Inv. 7542

Camarina
Rifriscolaro
T.436
Inv. 5605

Camarina
Rifriscolaro
T.1189

Inv. 7782

Fig. 16. Productions indigénes. 1-3: «imitations» de mode¢les corinthiens
de type A, nécropole de Camarine — Riftriscolaro (fouilles P. Pelagatti); 4:
«imitation» d’une forme 1, nécropole de Sotto La Croce a Chiaromonte
(Potenza), d’apres BErRLINGO 1992-1993. Ech. 1/10.

des T. 436 et 1160 (fig. 16, n. 1 et 2) semblent s’inspirer de la forme corinthienne de type 2, ce qui
nous suggere de les situer dans le premier quart du Vle s.; I’amphore de 1a T. 1189, avec sa panse
sphérique, renvoie plutét au modéles des type 3 ou éventuellement 4, ce qui nous place entre le
second quart et la derniére décennie du Vle s. La datation est précisée par 1’association avec un
vase du Corinthien Récent II qui qualifie plutdt la seconde moitié¢ du Ve s.
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comparaison explicite avec la série grecque occidentale de forme 1 qui vient
d’étre caractérisée. Enfin, la pate qui les compose présente un aspect treés original
vis-a-vis des deux séries évoquées. En revanche, elles semblent constituées
d’une pate similaire a celle de certains pithoi retrouvés dans la nécropole de
Rifriscolaro que les fouilleurs s’accordent a identifier comme des productions
indigenes de I’arrieére-pays de Camarine. Tous les éléments sont donc rassemblés
pour caractériser une production probablement indigéne imitant les formes les
plus diffusées en Sicile orientale au Vle s. Le phénomeéne est évidemment trés
limité - trois amphores sur 657 - mais il mérite d’étre signalé pour plusieurs
raisons. La premiére de celles-ci est que si on admet I’existence en Sicile de
productions indigénes d’amphores de transport, notamment de formes imitant les
amphores corinthiennes de type A, il devient possible de mettre en perspective
les remarques de S. Vassallo a propos de certaines amphores de la nécropole
d’Himere dont la pate et la morphologie de détail lui suggerent qu’elles
n’appartiennent pas a la production corinthienne'®®. Le caractére trés massif du
bord de deux d’entre-elles nous interdit par ailleurs de penser qu’il puisse s’agir
de productions grecques occidentales de forme 1B'*”. Le phénoméne observé a
Camarine pourrait donc trouver a Himére une autre manifestation, méme s’il est
pour le moment impossible de savoir si les exemplaires caractérisés a Camarine
et a Himeére sont issus du méme centre de production. Il ne semble donc pas
s’agir d’un phénomene isolé et une enquéte détaillée permettrait sans doute de
mettre en évidence d’autres exemples. A ce propos, et si on élargit le cadre de
I’enquéte, on peut se demander si une amphore de la nécropole de Sotto La
Croce a Chiaromonte (Potenza)'®® ne pourrait pas étre identifiée elle aussi comme
une production indigene. Celle-ci présente des caractéres morphologiques
qui I’apparentent a une amphore de type la, dont les séries principales sont
produites sur la cote ionienne de la Calabre proche, mais elle présente une panse
trés sphérique et un pied creux inhabituel qui suggérent de I’exclure des séries
classiques. La description de la pate invite a la méme conclusion. De la méme
manicre qu’en Sicile, il semble donc qu’il existe dans certaines communautés
de Grande Greéce des productions indigénes marginales. Le phénomeéne n’est
d’ailleurs pas propre a la Grande Gréce et a la Sicile puisqu’il existe aussi, dans
I’arriére-pays marseillais au Ve s., de rares amphores en céramique tournée et/ou
modelée, inspirées des modéles massaliétes du moment'®. L une des découvertes,

186V assaLrLo 1999, pp. 333-338, cat. 11-16.

%7Ip., p. 337, fig. 3, n. 12 et 13.

88 BERLINGO 1992-1993, pp. 274-276, T. 6, cat. 288, fig. 24, 126 et 127.

18 Voir notamment sur le site du Pégue (Drome), les deux exemplaires tournés (LAGRAND,
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bien contextualisée, dans la ferme-grenier de Coudouneu, a Langon-de-Provence
a méme permis de mettre en évidence au moins quatre amphores en céramique
modelée, dans un contexte de production au moins pour partie viticole de la
seconde moitié¢ du Ve s.".

Cette derniere remarque est suggestive car il est tentant de mettre en relation les
productions d’amphores indigeénes en Sicile et en Grande Grece avec |’existence
d’une viticulture locale dans les arriere-pays indigenes, des la fin du Vlle s.
Certes, la rareté de ces objets montre bien que la vocation de ces productions
n’est pas 1’échange maritime a longue distance. Ces amphores doivent plutot
étre considérées comme des objets exceptionnels, symboliques, participant des
processus d’échanges a I’intérieur et entre communautés indigenes, et, dans le
cas des amphores de Camarine et d’Himeére, entre communautés indigénes et
grecques des secteurs considérés.

2.2.2 Les centres de production occidentaux: état de la question

Si les formes produites par les ateliers grecs d’Occident depuis le début du
Vle s. apparaissent un peu plus précisément, il convient maintenant d’affronter le
probléme le plus complexe qui est celui de la définition des centres de production.
On ne peut cacher qu’en ce domaine, les données sont encore partielles et
discutées, tant d’un point de vue des acquis que de la méthodologie mise en
ccuvre pour résoudre un probléme qui apparait trées complexe. Compte tenu
de I’état de nos connaissances j’opterai pour une présentation des principaux
acquis plutét que de proposer un cadre trop précis qui reste en grande partie
a construire, méme si cette construction a venir passe inévitablement par une
approche critique des travaux fondateurs antérieurs, notamment ceux concernant
la caractérisation des productions corinthiennes.

THALMANN 1973, p. 149, PL. XXX, n. 2 et 3) et celui en céramique modelée (Pl. XXX, n. 4), méme
si le contexte de découverte ne livre aucun élément permettant d’associer ces objets a une activité
vinicole locale Py, Buxd 1 CappeviLa 2001, p. 39-40 et n. 82.

0 VERDIN 1996-1997, pp. 180-182, fig. 15, n. 2 et 3. Des restes de pépins de raisins (Vitis
Vinifera) ont été retrouvés dans le fond de 1’un des nombreux pithoi abandonnés aprés la destruction
violente du site par le feu (Ip., p. 193).
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2.2.2.1 Remarques préliminaires sur [’attribution de certaines formes a une
ou plusieurs cités grecques d’Occident.

Si DPattribution a des productions grecques occidentales de la forme 2, la
traditionnelle «ionio-massaliete», n’a rien de surprenant, il faut souligner
que les connaissances dont nous disposons aujourd’hui sur les productions
égéennes et grecques orientales nous invitent a abandonner I’hypothese de
I’existence de prototypes orientaux - la catégorie «ionienne» de Fr. Villard -
tant ces productions brillent par leur extréme rareté dans le bassin oriental de
la Méditerranée'®'. Parall¢lement, les résultats des analyses physico-chimiques,
menées sur cette catégorie, confirment ce point en excluant la possibilité¢ de
I’existence d’éventuels exemplaires orientaux. Quant a I’attribution des formes
3 et 4 a des ateliers occidentaux, elle offre un cadre cohérent, déja pour partie
initi¢ par Chr. Vandermersch, qui ne vient en aucune maniere bouleverser les
attributions antérieures.

En revanche, attribuer a une ou plusieurs productions grecques occidentales
les formes 1 et 5 n’a rien d’anodin, puisque ces amphores étaient attribuées,
depuis les travaux de C.G. Koehler'®?, a la production corinthienne et pour partie
également a un atelier situé¢ a Corcyre. Le probléme principal est assurément
celui de la forme 1, avec ses deux variantes la et 1. On I’a vu, la premicre
difficulté qui apparait est d’ordre chronologique puisqu’on sait aujourd’hui que
ces amphores sont produites et diffusées en Occident depuis les environs de 600,
c'est-a-dire bien avant leur apparition a Corinthe, vers 525, ou elles sont par
ailleurs relativement rares'”®. Le second probléme est li¢ a la diffusion de ces
amphores. Elles sont en effet massivement diffusées en Occident des la date de
leur apparition alors que seules quelques unités sont connues a I’Est d’Otrante!*.
Par ailleurs, I’argumentation de C.G. Koehler relative a I’attribution a Corinthe
de la production des amphores de type B reposait également sur un programme
d’analyses physico-chimiques. Or si 1’on regarde de pres les résultats de ces

I Pour un bilan sur les productions grecques orientales, voir DupoNT 1998.

12 Supra, n. 130.

193 Seules cinq amphores de forme 1o sont signalées (KoeHLER 1979, pp. 170-173, Cat. 213-
216 et 218, figg. 28 et 39). Une visite des magasins des fouilles de Corinthe effectuée en 1993 m’a
permis de confirmer une présence trés peu importante des amphores de ce type sur le site. Quant
aux formes 1P, elles semblent absentes. Les mémes remarques sont également valables pour les
amphores des fouilles de I’Agora et du Céramique d’Athénes.

1% Sur ce point, voir infra 2.4.
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travaux'®, on se rend compte qu’aucun exemplaire de forme 1 ne semble avoir
été analysé et donc comparé au reste de la production supposée corinthienne
plus tardive. Dans un travail de synthése plus récent, LK. Whitbread'*® intégre
dans son corpus de piéces analysées au moins deux des amphores de type
la signalées par C.G. Koehler'”” et les attribue a un groupe spécifique's. Il
convient néanmoins que les exemplaires les plus anciens, qui nous intéressent
ici, présentent de fortes particularités par rapport au reste des objets attribués
a ce groupe qui, par ailleurs, trouve peu de points communs avec les autres
productions amphoriques corinthiennes, ainsi qu’avec les vases et objets en terre
cuite supposés corinthiens. Ainsi, sur la base de ces analyses on ne peut exclure
totalement 1’idée d’une fabrication corinthienne d’amphores de type 1o, méme
si Whitbread exprime lui-méme sur le sujet des doutes explicites'”. Si tel était
néanmoins le cas et compte tenu des autres éléments du dossier, il faudrait alors
considérer que cette éventuelle production corinthienne reléve de 1’appropriation
tardive par les artisans corinthiens d’un mod¢le de Grande Gréce nettement
plus ancien. C’est une possibilité qu’on ne peut négliger, bien que I’idée d’une
création et de productions exclusivement magno-grecque des amphores de type
1, dont certains exemplaires auraient ét¢ ponctuellement diffusés a Corinthe
et en d’autres lieu de Grece vers la fin du Vle s., apparait aujourd’hui comme
I’hypothese la plus plausible.

Le dossier des amphores de forme 5 est par bien des points de vue plus
complexe. En effet, si la production parall¢le de ces formes tant a Corinthe qu’a
Corcyre a partir de la premiere moitié du Ve s. ne semble pas poser de problémes,
il faut noter le nombre €levé d’exemplaires que les résultats d’analyses physico-
chimiques excluent de ces deux productions®”. C’est probablement dans ce vaste
intervalle d’incertitudes qu’il faut reconnaitre les productions de Grande Gréce,
mais aussi des fabrications issues d’autres aires géographiques, notamment du

195 KoeHLER 1979, Vol. 11, Appendix 1, pp. 1-27. Voir en particulier la liste des amphores
analysées et attribuées a Corinthe, Corcyre ou a d’autres centres de production, p. 19, Tab. 5.

19 WHITBREAD 1995, pp. 255-346, avec reprise et commentaire de I’ensemble des travaux
archéométriques antérieurs (pp. 264 et suiv.).

7 Les exemplaires des fouilles de Corinthe C-37-2044 et CP2814 qui correspondent
respectivement aux n. 213 et 215 du catalogue de C.G. Koehler (KoenLer 1979, pp. 170-171, P1.
28) et, pour le premier, au n. 193 du catalogue de M. T. Campbell (CampBELL 1938, pp. 604-605,
fig. 27).

198 “Fabric Class 1” (WHITBREAD 1995, pp. 289-291).

9« ]... the tradition of Type B manufacture at Corinth seems to be so alien to A and A’ that it
could easily belong to another production centre. » (WHITBREAD 1995, p. 284).

20 Supra n. 195 et 196.
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secteur adriatique, mais peut-étre aussi de la Sicile. Ces amphores de type 5
constituent donc en soi une problématique spécifique pour laquelle trop peu de
travaux permettant une syntheése sont disponibles. C’est pourquoi, je ne traiterai
pas plus avant le dossier dans la suite de cette contribution.

On I’aura néanmoins compris, la construction d’un cadre renouvelé pour
I’identification et le classement des productions grecques occidentales passe
inévitablement par une déconstruction partielle des travaux fondateurs antérieurs,
notamment ceux de C.G. Koehler.

2.2.2.2 Vers une caractérisation des centres de production

Il faut désormais tenter de préciser quels sont les centres de productions
des amphores de Grande Grece et plus largement de 1’Occident grec dont les
formes viennent d’étre définies en essayant d’articuler au mieux les données
archéologiques traditionnelles et les résultats des divers programmes d’analyses
physico-chimiques, sans cacher le caractere inabouti des résultats qui commencent
seulement a émerger.

Ma démarche sera d’abord fondamentalement archéologique, les analyses
n’intervenant dans le discours que pour confirmer ou infirmer les observations
traditionnelles. Il faut en effet bien définir ['usage qu’on peut faire des données
archéométriques alors que les cadres typo-chronologiques sont encore pour
partie incertains. Celles-ci ont en effet pour but de définir le champ des
probables, c’est ce qu’on attend d’elles, c’est-a-dire de nous dire dans quels
secteurs a pu étre produit un groupe donné d’amphores. Ce qui ne signifie pas
que ce groupe donné a été produit dans tous les secteurs possibles. Il faut donc
confronter ces informations, certes précieuses, avec le dossier archéologique,
afin de définir non pas les endroits ou ces amphores ont pu étre produites, mais
le ou les endroits ou elles ont été véritablement produites. L’articulation entre les
deux séries de données est a ce jour encore difficile a établir dans bien des cas.
C’est pourquoi ma présentation reposera sur la définition de groupes qui trouvent
leur cohérence dans la régularité de certains aspects de pates. Il est heureux
de constater que si les analyses physico-chimiques ont permis de préciser ces
observations macroscopiques, elles confirment également la cohérence régionale
de la définition de ces groupes.
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Le groupe 1: la production sybarite*'

11 faut attribuer a ce groupe une partie des formes la et, dans 1’état actuel de
I’enquéte, toutes les formes 1B. C’est, a priori, le groupe le plus ancien, puisqu’il
est attesté depuis le début ou le courant du premier quart du Vle s., notamment
a Marseille (fig. 7) et a Camarine et il semble disparaitre brutalement vers la
fin du siécle, les attestations précises les plus tardives étant les exemplaires de
I’épave de la Pointe Lequin 1A (vers 520-515) et ceux de 1’épave de Cala San
Viceng (vers 520-510). Le fonds de Camarine permet de se faire une idée de cette
production (figg. 8 et 9) pour laquelle il est encore difficile de proposer un cadre
typo-chronologique précis. Dernier point a signaler, la pate caractéristique du
groupe 1 ne semble pas avoir été utilisée pour fabriquer d’éventuelles formes 2,
3 ou 4. En revanche, certains fragments caractéristiques de la forme 5 semblent
bien appartenir a ce groupe.

La définition de I’origine de ce groupe est un enjeu important, car mis a
part les productions pithécusaines, ou éventuellement campaniennes dont nous
avons parlé auparavant, ces amphores sont en effet les plus anciens témoignages
d’une viticulture excédentaire en Grande Gréce. Sur ce point, les analyses
pétrographiques et physico-chimiques menées ces dernieres années par les
équipes des Universités de Messine et Catane sur le matériel des fouilles de
Messine et de Gela??, les travaux de G. Abbas pour le Centre Jean-Bérard®®,
ainsi que ceux de V. Gassner’™, apportent des informations importantes en
montrant d’abord que les amphores de ce groupe n’ont pas pu étre fabriquées
a Corinthe et/ou a Corcyre et surtout qu’elles pourraient étre des productions
du secteur de Sybaris. La méthode mise en ceuvre par les uns ou par les autres
est par ailleurs la méme, c’est-a-dire la vérification par analyse pétrographique
et chimique de la possibilité d’une telle provenance par comparaison avec les
facies minéralogiques et chimiques des secteurs proposés et, parallelement, la
confrontation des compositions respectives des amphores et de produits locaux
tels que tuiles et céramiques communes. Dans tous les cas, I’hypothése sybarite
a été proposée. Il ne faut pas cacher que cette hypothese a été partiellement

201 0On trouvera des descriptions précises de cet aspect de péte assez facilement identifiable
dans SpagNoLo 2002, p. 34 (secundo tipo di impasto), BARONE et ALir 2002, p. 96 (secundo gruppo),
BARONE et ALi1 2004 (Group 1), SAVELL1 2006, p. 119 ou SAUER, GASSNER 2009, p. 360 (Petrographical
fabric type A et A1). Une photographie d’excellente qualité, publiée dans BEcHtoLp 2008, p. 142,
Pl. 2, 2 (Cat. 23, fabric 5), illustre d’une maniére trés fidéle cet aspect de pate.

202BARONE et AL 2002 et 2004.

203 ABBAS 1999.

204 GassNER 2003, p. 186-187
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nuancée encore trés récemment par V. Gassner et R. Sauer’®, également sur
la base de travaux d’analyses physico-chimiques. Utilisant les résultats a leur
disposition, ils expliquent que la zone de production pourrait étre Sybaris,
mais aussi un secteur situé entre le nord de Crotone et la région de Kaulonia. A
I’appui de cette remarque, I’existence de rebuts de cuissons signalés a Crotone®*
pourrait aller dans le méme sens. Ces résultats qui nous invitent a la prudence ne
sont pas, en soi, incohérents et incompatibles avec I’hypothése d’ une production
sybarite puisqu’ils se bornent a montrer que d’autres centres de productions sont
envisageables, ce qu’il n’est pas question de nier. Néanmoins, il y a dans le
travail inédit de G. Abbas une information qui pourrait permettre de renforcer
I’hypothese sybarite, puisque ce dernier signale qu’il a repéré dans les amphores
en question, ainsi que dans les céramiques communes locales, un élément
trace rare confirmant la proposition d’une attribution a Sybaris®”’. Quoi qu’il
en soit, nous n’en sommes plus, a ce stade des recherches, a nous demander si
les amphores du groupe 1 ont pu étre fabriquées en Grande Grece, cela semble
désormais acquis, mais a tenter de savoir si on doit I’attribuer a Sybaris. C’est
pourquoi, il faut confronter ces données avec le dossier archéologique.

Les synthéses des travaux menés a Sybaris dans les années 1960-1970
n’apportent hélas que peu d’informations®®, les amphores commerciales n’ayant
pas fait I’objet d’une attention particuliére®”. L’intérét pour nous de ces travaux
réside néanmoins dans la caractérisation de productions locales de grands vases
et objets en céramiques communes qui se distinguent par un aspect de pate
bien identifi¢, et méme par la présence de rebuts de cuissons, notamment de

205 SAUER, GassNER 2008, pp. 370-371. Les amphores de notre groupe 1 correspondent a celles
du Petrographical fabric type A et A1 des auteurs, qui correspondent bien a des amphores de forme
la du groupe 1 de I’épave de Cala Sant Viceng: SanTos REToLAZA 2008, pp. 130-131, A91, A94,
A95 et A96.

206 Amphore déformée considérée comme un rebut de cuisson par C. SABBIONE (SABBIONE
1984, p. 260). L’objet est a ma connaissance inédit et la description qui en est donnée ne permet
pas forcément d’identifier une forme lou: «cosidetto tipo ionico-massaliota, con orlo arrotondato
esternamente e sottostante risaltoy.

27 La présence de lawsonite dans le cortége minéralogique caractéristique des céramiques
communes et des amphores de Sybaris serait d’aprés ABBas 1999, pp. 92-94, un élément
suffisamment rare et significatif pour permettre de localiser la production dans la plaine de Sybaris.

2% On consultera néanmoins avec intérét I’inventaire des attestations d’amphores de type 1
publiées a Sybaris récemment établi dans SaveLLr 2009, p. 111, auquel on ajoutera un exemplaire
de Parco del Cavallo: Siz4r: V, p. 110, cat. 110, illustré p. 107, fig. 96 et p. 136, fig. 121 (1831).

29 Quand en 1972, P.G. Guzzo signale des amphores de production locale, il ne semble
pas qu’il désigne des amphores commerciales mais plutét des amphores de table en céramique
commune (Sia4rr 111, p. 439)
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mortiers. Or I’aspect visuel de ces produits locaux est parfaitement identique a
celui du groupe d’amphores qui nous intéresse. L’ensemble de ces observations,
associées aux résultats des analyses archéométriques confirme, sans équivoque,
cette attribution qui présente 1’avantage d’étre cohérente avec les sources
nombreuses évoquant la richesse agricole du territoire la cité achéenne et d’autres
arguments indirects souvent évoqués®'. A ce faisceau convergent d’arguments,
il faut ajouter une observation d’ordre chronologique qui, @ mon sens, peut étre
considérée comme décisive. Dans I’état actuel de 1’enquéte, jamais il ne nous a
été possible de caractériser une amphore de ce groupe postérieure au dernier quart
du Vle s. Cette technique de production semble disparaitre brutalement pour ne
réapparaitre que sous la forme d’amphores de type 5 dans le courant de la seconde
moitié ou vers la fin du Ve s. Il y a dans cette situation un caractere tres original
qui s’accorderait assez bien avec I’histoire mouvementée de Sybaris, détruite
vers 510 par son voisin crotoniate?'!, destruction qui aurait eu pour conséquence
une réorganisation de 1’exploitation du territoire et un changement d’orientation
des structures de production. La réapparition d’amphores du groupe 1, dans la
seconde moiti¢ ou vers la fin du Ve s., caractérisée par la fabrication de formes
5, pourrait renvoyer, quant a elle, a la fondation de la cité de Thourioi et a une
nouvelle organisation des productions dans le territoire, de nouveau orientée
pour partie vers une viticulture excédentaire.

Si D’attribution a Sybaris des amphores du groupe 1 (formes la, 1 et 5)
constitue une proposition qui semble désormais fondée, elle n’exclut pas la
fabrication en d’autres endroits des mémes formes. C’est justement la une des
spécificités affirmées des productions occidentales qui en constitue également la
principale difficulté d’approche.

Le groupe 2: les productions sud calabraises (formes 1o, 2, 3 et 4)

Le groupe 2 est caractérisé¢ globalement par une pate jaune claire assez
fine présentant divers aspects de détails qui trahissent 1’existence probable de
plusieurs ateliers. Il faut attribuer a ce groupe la production de formes 1a, 2, 3
et 4. Les amphores les plus anciennes apparaissent également dans la premicre
moitié du Vle s, notamment a Camarine ou un exemplaire de forme 1a (fig. 10,

20Voir notamment GAassNER 2003, pp. 186-187, SpagNoLo 2002, pp. 36 et suiv.

21T ’abandon total de la cité de Sybaris vers 510 est par ailleurs confirmée par les observations
archéologiques alors que des établissements du territoire semblent toujours actifs au Ve s. Les
traces les plus anciennes de la réoccupation de ’espace urbain par la fondation de Thourioi
renvoient, pour le moment, a des ¢léments qu’on peut dater entre 443 et la fin du Ve s. (Guzzo
1993, pp. 62-63 et 66-67).
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n. 1) est associé a un vase du Corinthien Moyen et plusieurs autres sont associés
a des vases du Corinthien Récent I (fig. 10, nn. 2 a 5). Néanmoins, si on suit
les stratigraphies de Marseille?'?, on peut observer un décalage chronologique
entre I’apparition des productions du groupe 1, vers 600, et celles du groupe 2,
plutdt vers 580-570 av. J.-C., ce qui n’est pas incohérent avec les données de
la nécropole de Camarine. A partir de cette date, on note une belle continuité
dans la production puisque plusieurs formes successives d’amphores vont
étre fabriquées, au moins jusqu’au Ve s., voire plus tard. C’est une différence
importante par rapport au groupe 1 avec qui le groupe 2 partage la production de
formes la et dont les exemplaires les plus tardifs appartiennent tous au groupe
2213, Une enquéte menée il y a quelques années a permis de situer, guidé par
les premiers travaux de Chr. Vandermersch et la découverte de fours a Locres,
une aire probable de production dans le secteur sud de la fagade ionienne de
la Calabre. On constate en effet dans ce secteur une concentration importante,
non seulement des amphores de ce groupe mais surtout une belle cohérence
avec ’aspect des productions artisanales céramiques, depuis les tuiles et les
céramiques communes jusqu’aux productions plastiques en terre cuite. La
difficulté qui se posait alors était de faire la part des productions de chacun des
centres de production possibles, sachant que Locres était déja identifié comme tel.
Les travaux d’analyses physico-chimiques menés par S. Sauer et V. Gassner®'4,
d’une part, et ceux conduits par G. Abbas?'® d’autre part, ont largement contribué
a éclaircir la situation, méme si tous les problemes ne sont pas réglés.

Locres est le seul centre de production avéré depuis la découverte de fours
et des rebuts de cuisson caractéristiques permettant de restituer la production
locale depuis le Vle, jusqu’au Ille s.2'® On y trouve des formes 2, peut-étre 3 et
42V La fabrication de formes la n’est pas caractérisée en tant que telle, mais
c’est une possibilité non seulement envisageable, mais probable si I’on suit les
descriptions de M. Barra Bagnasco?'® et les analyses effectuées par G. Abbas sur

#12SourisSEAU 1997.

23 ’exemplaire le plus tardif bien daté vers 490-480 est celui de I’épave de Gela, voir supra
n. 138.

214 GAsSNER 2003 et en dernier lieu SAUER, GASSNER 2008.

215 ABBAS 1999.

216 Sur le dossier de Locres, voir BARRA BagNasco 1990, 1992 et 1995. Des analyses menées
sur le matériel local confirment cette attribution et ont permis de fonder le référentiel physico-
chimique: BARRA BAaGNasco et Az 2001.

217La fabrication d’amphores plus tardive est également attestée, notamment des types a bords
«ad echino» ou MGS III de Chr. Vandermersch.

218 Voir le bord de type A4, qui correspond a un bord de forme 1a, comparé par I’auteur a une
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des amphores de forme 1o provenant de la nécropole Parapezza de Locres?” et
attribuées a la production locale.

De fortes présomptions pésent sur Crotone depuis que des rebuts de cuissons
ont été signalés, méme si les analyses physico-chimiques ne permettent pas, a ma
connaissance, de caractériser un groupe au spectre minéralogique bien distinct.
Le probléme étant de savoir a quelle forme correspondent les rebuts en question
(formes 1o ou 2)* et s’il faut envisager une production plus tardive de formes
Jet4?

Les autres centres de productions ne sont pour le moment définis que par les
résultats d’analyses physico-chimiques. Sur cette base, S. Sauer et V. Gassner*”!
proposent d’identifier des productions a Kaulonia (formes 1 et 2)**? et dans
le secteur de Rhégion-Messine?”® (formes 2 et 4). Par ailleurs, un atelier bien
caractérisé mais non localisé avec précision doit probablement étre situé dans un
autre secteur de la Calabre sud-ionienne et aurait produit des formes 1, 2, 3 et 4.

Méme si les résultats des diverses enquétes menées sur les amphores de
ce groupe confirment ’existence d’un foyer de productions dans le secteur de
la fagade ionienne du sud de la Calabre, la multiplicité des ateliers avérés et
probables nous invite a ne pas proposer de cadre typo-chronologique global.
Ce serait non seulement prématuré mais surtout trés dangereux tant les
problémes qui se posent sont parfois difficiles. Je ne prendrai qu’un exemple
pour illustrer mon propos. Dans ’épave de la Pointe Lequin 1A?**, datée vers
520-515, on a identifié un petit lot d’amphores du groupe 2**. Or une partie
d’entre-elles présente des caractéres morphologiques qui en font des formes
la, alors que d’autres renvoient plutdt a des formes 2. Pourtant toutes sont a

amphore compléte de la nécropole de Parapezza (T. 85) qui est assurément du type 1o (BARRA
Bacgnasco 1992, p. 210, n. 31 et tav. LX, 184).

219 Amphores n. 41900 et 41894: AsBas 1999, vol. 1, p. 79 et vol. 2, pp. 47-47, fig. 13 et 14.

220 Sur ce point voir supra n. 206.

221 GASSNER 2003, pp. 182 et suiv. Mise a jour récente SAUER, GASSNER 2009.

222 Caractérisation physico-chimique qui s’accorde bien avec les observations formulées par
Chr. Vandermersch a propos du matériel de Kaulonia (VANDERMERSCH 1989).

223 GassNER 2003, pp. 191-193. Par ailleurs, les premiers éléments d’une caractérisation des
productions de Messine ou plus largement «dell'area dello Stretto» ressortent aujourd’hui assez
clairement des travaux d’analyses physico-chimiques menés sur le matériel des fouilles urbaines
de la cité chalcidienne (BARONE ef Az 2002) et mis en perspective archéologique par G. Spagnolo
avec des exemplaires incomplets de forme 4 de la seconde moitié ou de la fin du Ve s. (SpagNoLo
2002, pp. 43-44, figg. 8-9; Baccr, Tigano 2001, p. 28-30, fig. 10, n. 17 et 18 et Baccr, Tigano 1999,
pp. 99-100, fig. 16, n. 129).

224 Sur I’épave, voir LoNG et Azir 1992.

22 Travaux en cours.
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priori contemporaines. Cette situation est probablement liée a I’existence de
productions distinctes, situées dans le périmétre défini du groupe 2, mais qui ne
suivent pas le méme schéma typo-chronologique. Dans le méme ordre d’idée,
on peut noter a Camarine la présence d’une amphore (fig. 12, n. 1)**¢ dont la
partie supérieure correspond a un type la et la partie basse a une forme 2. La
recherche a venir devra donc initier des travaux qui articulent plus précisément
approches archéométriques et typo-chronologiques afin de pouvoir proposer non
plus un cadre global peu pertinent, mais des typologies singuli¢res, centre de
production par centre de production.

Le groupe 3: une production non identifiée

Ce groupe se caractérise par une pate claire fine, de couleur blanchatre a grise
et généralement chargée d’un dégraissant assez grossier constitu¢ d’éléments
anguleux de couleur blanche de nature indéterminée. Méme si cet aspect de pate
estrare, il a été observé aussi bien a Marseille qu’en Sicile ou en Grande Grece et
il se distingue de maniére suffisamment claire a 1’ceil pour constituer un groupe.
Attesté a partir du milieu du Vle s. dans les stratigraphies de Marseille, il est
associ¢ a des formes de type 1o, notamment & Camarine (fig. 12, n. 2). Pour le
moment, il n’existe & ma connaissance aucune attestation de ce groupe pour les
formes 2 et suivantes. En I’absence de concentrations particuliéres et d’analyses
de laboratoire qui s’y seraient intéressé de maniere spécifique, il n’apparait pas
raisonnable de proposer une attribution pour ce groupe. Néanmoins, il faut peut-
étre suivre la piste qui m’a été suggérée par G. Semeraro qui me signale que cet
aspect est assez fréquent dans les sites de la partie sud de Pouilles et dans le sud
de I’ Adriatique.

Le groupe 4: des productions de Sicile orientale

Parmi les productions a pate claire, je crois qu’il faut distinguer un groupe
caractérisé par des pates tres fines d’aspect blanchatre, 1égérement micacées,
avec une surface externe souvent couverte d’un tres léger voile blanc transparent.
Les parois des amphores en question sont en général trés fines. Les amphores de
ce groupe parmi lesquelles on reconnait des formes 2 et 4, semblent relativement
fréquentes en Sicile, plus particulierement dans la partie sud-orientale de I’ile,
méme si 1’état actuel des publications relatives au matériel des nécropoles des
Ve et [Ve s. ne permet pas de définir de zones de concentration massive. Elles
sont néanmoins fréquentes a Camarine (formes 2) dans la seconde moitié du Vle

26T, 547 (Inv. 6982).
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s. et elles pourraient avoir été produites notamment a Gela comme 1’a proposé
G. Spagnolo®”’. L’hypothése est d’autant plus crédible que les céramiques
communes de Gela présentent un aspect de pate qui correspond en tous points
a celui des amphores de ce groupe. Néanmoins, il n’est pas impossible que
d’autres centres de production proches soient possibles. On pense notamment a
Camarine ou les céramiques communes locales présentent également souvent un
aspect trés proche et ou certaines monnaies de la fin du Ve s. portent parfois des
amphores qu’il est aisé d’identifier comme des types 4?2%. On pense également au
secteur d’Agrigente. Néanmoins trop peu de travaux spécialisés se sont encore
intéressés aux productions siciliennes des Vle et surtout du Ve s. et il est donc
difficile d’en dire plus pour le moment.

Le groupe 5: les productions campaniennes

Caractérisées par une pate généralement bien cuite, 8 dominante orangée a
rouge avec dans certains cas fréquents une couverte externe blanche ou sombre
plus ou moins épaisse, les amphores du groupe 5 constituent un ensemble de
productions issues de plusieurs ateliers distincts. Néanmoins, si I’on s’en tient
a la définition générale du groupe, on observe une concentration maximale de
ces amphores en Campanie et plus largement dans le sud du bassin tyrrhénien,
ce qui permet de localiser dans ce large secteur 1’origine de ces conteneurs. Si
plusieurs ateliers doivent étre envisagés, il n’en reste pas moins que tous semblent
respecter une matrice morphologique et des caractéristiques techniques pour
partie communes. La finesse des parois est assurément un caractére distinctifs
déterminant au regard notamment des fabrications de la facade ionienne sud-
calabraise évoquées plus haut (groupes 2). A ce groupe on peut attribuer des
formes 2, 3 et 4. Les formes 1 et 5 ne semblent pas avoir été fabriquées. Dans
I’¢état actuel de I’enquéte, on note que 1’apparition des productions de ce groupe
est relativement tardive, probablement vers la fin du Vle s. ou plus sirement vers
le début du Ve s. Les analyses physico-chimiques ont récemment apporté des
renseignements importants sur la caractérisation des différents ateliers. Ainsi,
a partir du matériel des fouilles de Vélia et plus largement des découvertes
de Campanie, les travaux dirigés par V. Gassner et [’équipe du laboratoire
d’archéométrie de I’Université de Vienne*” ont non seulement confirmé sans

227En dernier lieu SpagnoLo 2002, p. 39, n. 89.

28 Voir certains tétradrachmes de Camarine situés vers 425-405, portant au revers deux
amphores, en partie basse, sous un char (WESTERMARK, JENKINS 1980, P1. 10, n. 8; P1. 11, n. 8 a 13;
Pl 14,010 et P1. 15, 08).

229 GASSNER 2003, SAUER, GASSNER 2008.
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équivoque 1’hypothése d’une production des communautés de Campanie mais
ils ont surtout permis de commencer a opérer des distinctions assez fines sur
la caractérisation des différents ateliers en précisant parfois la localisation de
certains d’entre eux. Il est heureux de constater que les résultats inédits obtenus
par G. Abbas?’ rejoignent ceux de 1’équipe autrichienne.

La production de Poseidonia constitue un acquis incontestable tant par
I’homogénéité visuelle entre les productions de céramiques communes locales
et les conteneurs de transport que par la cohérence des résultats d’analyses
archéométriques. La production poseidoniate renvoie a des formes de type
2, 3 (?7) et 4 dans une belle continuité de fabrication. Les formes 2, les plus
anciennes, semblent néanmoins apparaitre plus tard que celles du groupe 2 avec
des attestations a partir du début du Ve s. dans les stratigraphies de Vélia®'.

Vélia est également caractérisé comme un centre de production d’amphores
de type 3 (?) et 4, a partir d’une date un peu plus tardive située assez précisément
vers 470%2. De la méme maniére, la production est ensuite attestée sans
interruptions pendant une treés longue période qui s’étend au moins jusqu’au Ile
S.

Une production issue d’un centre non identifi¢ de la cote tyrrhénienne de
la Lucanie est également bien caractérisée par les travaux archéométriques des
uns et des autres. De ’avis général, ’enquéte s’oriente vers une localisation qui
pourrait étre située dans un secteur peu éloigné de Poseidonia®**. Quoi qu’il en
soit, les attestations les plus anciennes de ce centre de production doivent étre
situées dans la premicre moiti¢ du Ve s. et sa production est attestée durant au
moins tout le reste du Ve s.2* En I’absence d’un corpus de piéces complétes,
c’est donc a titre d’hypothése qu’on peut supposer la fabrication d’amphores de
types 2, 3 et 4.

Une derni¢re production doit probablement étre située dans le périmétre
de Golfe de Naples et dont la production est attestée a partir de la premicre
moitié ou du milieu du Ve s. Si les analyses archéométriques s’accordent sur la
caractérisation de cet atelier, il n’a pas encore été possible de le localiser avec
précision®’. Au regard de I’aspect des céramiques communes de Cumes, il me
semble peu probable qu’on puisse ’attribuer a la cité chalcidienne, méme s’il

20 ApBas 1999.

1 GASSNER 2003, p. 199 et GassNer 2006, pp. 497-498.

22 Sur I’argumentation chrono-stratigraphique de cette proposition de datation: Ip., p. 498.
233 GASSNER 2003, pp. 201-202.

234 ID.

33 p., pp. 202-203.
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faut rester prudent en la matiére.

Le réexamen récent d’une inscription placée sur I’anse d’une amphore de
type 4, découverte anciennement dans la nécropole de Vico Equense, doit a mon
sens étre prise en considération dans le dossier”. Il s’agit d’une inscription
connue et publiée depuis longtemps?’, mais dont la nature du support n’avait
été précisée que de maniere trés vague. Lors d’un récent réexamen de cet objet
conservé dans les réserves du musée de Naples, G. Tagliamonte précise que cette
inscription a probablement été gravée avant cuisson et qu’en conséquence la
formule onomastique renvoie a un personnage intimement associé a la production
de I’objet lui-méme. 1l s’agit d’une inscription qui mentionne un nom osque, en
utilisant un alphabet étrusque bien particulier, caractéristique de I’aire stabiano-
sorrentine et documenté par un petit groupe d’inscriptions datées entre la fin
du VIe et le IIT e s.2** Si I’observation fondamentale faite par G. Tagliamonte
d’une gravure de I’inscription avant cuisson était confirmée®”, il faudrait alors
concentrer les recherches sur ce secteur relativement restreint du sud du golfe de
Naples, méme si on ne peut exclure une mobilité du personnage. Il faudrait aussi
admettre que des communautés non grecques du Golfe de Naples sont également
impliquées dans la seconde moiti¢ du Ve s. ou au début du siécle suivant dans la
production excédentaire de vin et des moyens de sa diffusion par voie maritime.

Les amphores du groupe 5, produites en divers points du secteur sud
campanien constituent donc un ensemble de productions relativement tardives
au regard des autres groupes évoqués puisque les attestations les plus anciennes
ne peuvent remonter qu’au début du Ve s. Leur absence dans le matériel contenu
dans le remblai interne de la construction du rempart attribué au tyran Aristodéme
a Cumes, qui offre un terminus post quem vers 500-490, est, de ce point de vue,
hautement significative®*.

B6TaGLIAMONTE 2010 (avec 1’ensemble de la bibliographie antérieure)

BT Corpus Inscriptionum Etruscarum, sous le n. 8806 et Thesaurus Linguae Etruscae, 111
suppl. pp. 43 et 48.

Z8Russo 1998, pp. 36-38, 75, tav. IV, n. 15. Sur la caractérisation de ce groupe d’inscriptions
en alphabet étrusque «modifié», voir Russo 2005, pp. 93-99 et Cristorant 2007, pp. 1-3.

B9’ auteur précise que les conditions d’observation dans la pénombre des réserves du musée
de Naples ne lui permettent pas d’étre absolument siir, bien que de nombreux éléments semblent le
convaincre de la gravure avant cuisson (TacLiamonTE 2010, p. 109).

240 Sur les amphores du comblement, voir SAverLt 2006 et 2009. Sur I’argumentation de
la datation et de I’attribution de 1’ouvrage aux derniéres années du pouvoir d’Aristodéme, voir
D’AcosTtiNo 2006, pp. 5 et suiv., voir également p. 153.
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Le groupe 6: Marseille

La production massali¢te est aujourd’hui bien connue grace aux travaux
successifs de F. Benoit, G. Bertucchi et M. Py**!. La production de types 2 est
aujourd’hui bien documentée a partir des années 540-530%*, d’abord dans une
technique dite «a pate non micacée»’* entre 540-530 et les environs de 500, puis
dans la technique dite «a pate micacée», a partir de cette date jusque vers 480.
L’originalité de la production massalicte repose sur 1’¢laboration a partir des
années 480/470 de nouveaux types amphoriques qui ne suivent plus la matrice
commune aux centres de production de Grande Grece®*.

D autres attributions sont-elles possibles en Grande Grece et ou en Sicile?

Au terme de ce tour d’horizon au caracteére forcement partiel et provisoire,
il faut néanmoins signaler 1’existence probable de productions nouvelles qui
naissent au Ve s. et qui sont probablement les premiéres manifestations de la
diffusion des vins, notamment siciliens, mieux documentée pour les périodes
postérieures. C’est le cas en particulier sur la fagade nord de la Sicile, ou des
travaux récents tendent a montrer que des amphores de type 4, au profil bien
particulier, ont pu étre produites si ce n’est a Entella, du moins dans sa région
proche?.

Il ne faut pas s’y tromper, cet exemple n’est probablement que la partie
visible d’un phénomeéne plus important et encore mal pergu qui se caractérise par
I’augmentation du nombre de centres de production a partir de la seconde moitié
du I'Ve s. et que I’on sent plus qu’on ne le maitrise en manipulant le matériel
amphorique des contextes archéologiques de ces périodes, notamment en Sicile.

D’autres attributions sont-elles possibles au-dela du cadre de la Grande
Greéce ou de la Méditerranée centrale?

Pour finir, il faut se pencher sur le cas de certaines communautés puniques
de Méditerranée occidentale.

21 Supra n. 117 et 118. Bilan sur ces productions: SOurIsseau 1998.

22 Supra n. 154,

23 Production qu’on distingue désormais, grace a la découverte de rebuts de cuissons, des
restes d’un four et aux travaux d’analyses physico-chimiques (REILLE, ABBAS 1992), des importa-
tions de Grande Gréce du groupe 2, avec lesquelles elles étaient auparavant confondues dans le
Midi de la Gaule.

24 Sur la production massaliéte, voir BErtuccHi 1992 et Amphores de Marseille Grecque 1990.

245 CorretTi, CAPELLI 2003. Voir en particulier les analyses pétrographiques effectuées par
CL. Capelli, pp. 320-327 et tav. LIV, n. 21 et 24 (amphores attribuées a la production locale ou du
moins régionale).
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Le cas de Palerme est de ce point de vue tout a fait significatif. En effet, les
nécropoles explorées depuis de nombreuses années ont livré un trés grand nombre
d’amphores des types 1, 2, 3 et 4, déposées comme élément du cortege funéraire
dans de vastes chambres**. Au sein de ce fonds trés fourni et encore trop peu
étudié, I. Tamburello a noté la présence d’amphores de type 2 ou 3 présentant des
traces de déformations et de boursouflures dues a une cuisson excessive et a €émis
I’hypothése qu’il pouvait donc s’agir de productions locales?”’. En I’absence
de travaux d’analyses sur ces séries, il ne nous est possible que de signaler
I’hypothese et de suggérer la mise en place d’un programme d’étude spécifique
des amphores des nécropoles de Palerme.

Signalons également 1’existence, a Ibiza, toujours en milieu punique, d’une
production dont la morphologie peut aisément étre assimilée a une forme 24,
datée vers la fin du VI et/ou du début du Ve s. Celle-ci est néanmoins marginale
en termes quantitatifs au regard des autres productions du secteur d’Ibiza a la

méme période®”.

2.2.3 Vers une reconstruction de [’histoire des productions d’amphores de
Grande-Grece et de Sicile entre le Ve le [Ve s.

Rassemblons maintenant I’ensemble des données collectées afin de proposer
une lecture synthétique des principaux acquis permettant de reconstruire une
histoire des productions d’amphores de Grande Gréce et de Sicile entre le début
du VlIe et le milieu du I'Ve s.

C’est probablement a Sybaris qu’il faut attribuer la création de deux modeles
d’amphores originaux vers le début du Vle s. - les formes la et 1B, la premicre
beaucoup plus fréquente que la seconde - destinés a la diffusion par voie maritime
des excédents de vin de son territoire. La forme la va trés vite étre adoptée
par d’autres communautés grecques de la fagade ionienne sud-calabraise qui se
munissent pour la premiére fois d’un conteneur de transport, notamment Locres
vers 580-570, peut-étre Crotone, sans doute aussi un autre centre non identifié
du méme secteur et, a partir du milieu du siécle, un centre non identifié peut-
étre situé dans le secteur sud adriatique. Les amphores sybarites sont produites
jusque vers la fin du Vle s., probablement jusqu’en 510, date de la destruction de

24 Pour un vue d’ensemble, voir Palermo Punica.

247En dernier lieu, TAMBURELLO 1991.

2RAMON 1991, type PE-21, pp. 115-117, fig. 10 et lam. XVIL, n. 1 et 2.
24 Sur ce point, voir RAMON 2004.
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la cité, alors que certains autres ateliers de la facade ionienne sud-calabraise les
fabriquent encore jusque dans le courant du premier quart du Ve s. Apres cette
date, la forme 1o n’est plus produite.

A partir du courant du troisieme quart du Vle s. et parallélement a la
production des amphores de type la, apparait la forme 2. On peut situer des
ateliers a Locres, qui semble abandonner la production du type 1o pour passer au
type 2, a Kaulonia, peut-étre a Crotone et dans le centre non identifié du secteur
déja évoqué. Notons néanmoins que la chronologie, tant relative qu’absolue, du
démarrage respectif de ces productions est encore difficile a préciser. Le modele
de ’amphore de type 2 va également étre adopté en Sicile sud-orientale (a Gela
et peut-&tre déja en d’autres endroits), a une date non précisée du courant de la
seconde moitié du Vle s., ainsi qu’a Marseille & partir des années 540-530. Le
phénomene d’adoption de cette nouvelle forme dans le courant de la seconde
moitié du Vle s. dépasse donc tres largement le cadre de la fagade ionienne sud-
calabraise. Le début du Ve s. voit 1’apparition de nouveaux centres producteurs
avec I’adoption a Poseidonia et dans un centre non identifié de la cote tyrrhénienne
de la Lucanie du méme type d’amphore.

A partir des années 480/470, la matrice morphologique désormais commune
a I’ensemble des cités productrices de Méditerranée occidentale évolue de la
forme 2 vers la forme 3, adoptée par de nouveaux centres de production. En
Campanie: vers 470, Vélia se dote d’un conteneur de transport en choisissant de
fabriquer des formes 3. C’est également vers cette date ou un peu apres qu’un
centre non identifi¢ avec précision du Golfe de Naples, probablement de sa partie
sud, opere le méme emprunt. En Calabre: c’est également a partir de formes 3
qu’on identifie une production dans le secteur de Réghion-Messine, méme si
la date de démarrage de celle-ci n’est pas encore bien établie. Il est également
probable que les productions siciliennes définies dans notre groupe 4 continuent
a étre fabriquées. En revanche, vers 480-470, Marseille choisit un autre modele
d’amphore et sort ainsi de la communauté de modeles qui unissait jusqu’alors
I’ensemble des centres de production, de la Calabre a la Gaule méridionale en
passant par la Sicile orientale et la Campanie.

A partir du milieu du Ve s., les grands centres de production, constitués
en foyers régionaux continuent a diffuser leurs vins en amphores, adoptant
alors le nouveau modéle dit de type 4 ou MGS II, dont la forme évoluant
progressivement va étre produite jusque dans le courant de la seconde moitié¢
du IVe s. 11 est probable que durant cette longue période, de nouveaux ateliers
encore mal identifiés vont apparaitre (notamment en Sicile) alors que d’autres
vont disparaitre. Néanmoins, les grands foyers de production que sont le secteur
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sud campanien, 1’espace calabrais sud-ionien et la Sicile orientale demeurent trés
actifs tout au long de la période envisagée.

Il est bien évident que la proposition de lecture qui vient d’étre proposée ne
s’appuie que sur les données disponibles et que j’ai bien conscience des limites
actuelles deladocumentation. Lalocalisation des ateliers reste une étape inachevée
de la recherche, méme si on peut aujourd’hui caractériser assez facilement ces
productions par grands groupes régionaux. Les traditions artisanales des secteurs
calabrais sud-ionien et campanien, par exemple, présentent suffisamment de
spécificités techniques et morphologiques pour opérer une distinction assurée.
C’est en revanche a I’intérieur des groupes régionaux qu’il est plus difficile de
caractériser la singularité de chacun des ateliers. La recherche future devra donc
non seulement préciser la localisation des ateliers, encore incertaine dans bien
des cas, mais elle devra surtout articuler cette démarche avec des travaux typo-
chronologiques détaillés afin d’offrir a la communauté scientifique les critéres
distinctifs de chacune des productions identifiées. Nous n’en sommes pas encore
la, mais je suis convaincu que les acteurs de cette recherche s’attacheront a cette
tache.

2.4 La diffusion des vins de Grande Grece et de Sicile du Vie au IVe s.

Sur la base du cadre, certes imparfait, qui vient d’étre défini, abordons les
données relatives a la diffusion, sans cacher les difficultés auxquelles nous
sommes confrontées. Celles-ci sont d’abord liées a la méconnaissance 1égitime
des chercheurs vis-a-vis de ces mobiliers spécifiques et de 1’absence de cadre
structurant leur permettant de publier de manicre pertinente leurs découvertes.
Il résulte de cette situation une masse d’information assez confuse qu’il est
aujourd’hui difficile de mettre en perspective. La seconde difficulté est li¢e a la
rareté des études quantitatives, qui ne peuvent par ailleurs étre pertinentes que si
les identifications des mobiliers le sont elles-mémes en amont. Conscient de ces
contraintes documentaires, il est néanmoins possible de tirer un certain nombre
d’information des données disponibles.

Le premier point d’ordre général qu’il faut souligner, c’est le caractére
sectorisé de la diffusion des amphores de Grande Grece. Les vins magno-grecs
sont avant tout une affaire de diffusion en Méditerranée occidentale, a condition
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d’exclure de cet espace 1’essentiel du domaine phénico-punique*° d’Occident et
I’espace ibérique ot ces amphores ne sont connues que par quelques unités®'. Il
convient néanmoins de distinguer deux périodes principales.

24.1 Le Vie s.

Au Vle s., les formes 1 et 2, issues essentiellement des divers centres de la
Calabre sud-ionienne ne sont que trés peu diffusées a I’Est d’Otrante, que ce
soit en Gréce propre, dans les Cyclades, sur la cote de I’Tonie ou en Orient*?2, 11
faut néanmoins tenir compte des découvertes publi¢es de la cote sud-orientale
de I’ Adriatique ou de nombreux exemplaires fragmentaires d’amphores de type
1o ont été identifiés, notamment a Butrint®*®. Je me demande néanmoins si ces
amphores ne pourraient pas appartenir au groupe 3 défini plus haut, pour lequel
j’ai proposé une localisation de la production dans le secteur sud-adriatique.
L’aire de diffusion significative des autres groupes de la facade ionienne sud-
calabraise s’étend en fait depuis les Pouilles®*, jusqu’a Ampurias®*® en passant
par les établissements des cotes ioniennes de la Calabre®®, la Sicile orientale®’,

20 A I’exception de Palerme ou ces productions sont nombreuses. Sur ce point voir Palermo
Punica, particulierement pp. 326 et suiv. En revanche, elles sont extrémement rares a Carthage
(BEcHTOLD 2008, pp. 87 et suiv.) ainsi qu’a Ibiza (RamoN 2004).

1 Par exemple deux amphores de forme 1o @ Malaga: Cisneros Garcia et Az 2000, pp.
198-199, fig. 9.

22 Au Vle s. on peut signaler dans des contextes de la fin de la période, un exemplaire de
formes 1 ou 2 provenant d’un puits de 1’Agora (RoBerts 1986, p. 65, n. 415 et fig. 41). Voir
également pour Athénes un autre exemplaire signalé¢ dans de la nécropole du Céramique (T. 30,
une amphore de type 2 de probable production campanienne: KNIGGE 1976, p. 94 et fig. 46) mais
qui pourrait étre du début du Ve s. En Mer Noire, les travaux quantitatifs récemment publiés a
Istros et Orgame font état d’un trés faible pourcentage de présence de ces productions (entre 0,5 et
1,5 % des amphores répertoriées: Manucu et 4Li- 2006, p. 162), qui fait écho au caractére isolé de
la présence d’une amphore de type 2 a Tariverde signalée par P. DuponT 1985, p. 5 et fig. 1.

23NanaJ 1995, voir en particulier Tab. IV, n. 54-59 et probablement Tab. VI, n. 79-87.

% Voir a ce propos I’enquéte menée par SEMERARO 1997 et en particulier pour le site de Leuca
de la contribution de Gras 1978.

235 AQUILUE et ALir 2000, notamment p. 332, fig. 40, n. 5-14 (formes la, 1B et 2).

26 Voir a ce propos les premiers inventaires établis pour Sybaris et Locres dans par SAVELLI
2009.

27Voir les inventaires établis par R.M. Albanese (ALBANESE 1996 et 1997), remis a jour par G.
SpaGNoLo (SpagNoLo 2002, notamment p. 34, n. 40, pour les formes de type 1a). Pour Camarine,
voir en dernier lieu Sourisseau 2006, p. 132, fig. 1, pour les découvertes récentes de Sélinonte, voir
DeHL-voN KAENEL 2001, Taf. 13, n. 3-9 et Ip. 2003, p. 439, Abb. 32 et pour Mylai, voir en dernier
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le secteur du détroit de Messine®?, les iles éoliennes®’, les cotes de Campanie®,
I’Etrurie méridionale®!, les cotes ligures*? et le Midi de la Gaule®®. En clair, ce
que dessine cette carte de diffusion, ce sont les principales étapes des circuits
de I’emporia grecque orientale du Vle s. en Méditerranée occidentale’®,
notamment les itinéraires passant probablement le long des cotes sud de la Sicile
orientale et révélés par le discours de Gélon de Syracuse aux Grecs®® et aussi la
«route maritime» souvent commentée entre le bassin ionien, I’Italie tyrrhénienne
et Tartessos et empruntant la voie nord-occidentale, via les établissements de
Campanie, les emporia d’Etrurie et Marseille?®. Les associations observées
dans certaines épaves du Vle s sont, de ce point de vue, explicites?®’. Dans ces
cargaisons, les amphores de formes la et/ou 2 sont toujours associées aux autres
produits caractéristiques des circulations du moment dans le cadre de chargements
mixtes. Elles sont associées a des amphores et des céramiques étrusques dans
I’épave de la Love a Antibes vers 560°%%; a des amphores grecques orientales et
égéennes, ainsi qu’a une cargaison de céramiques grecques d’origines diverses
dans I’épave de la Pointe Lequin 1A vers 520-515%%; a des amphores ibériques,
grecques orientales et égéennes, ainsi qu’a des céramiques grecques de diverses
provenances dans 1’épave de Cala Sant Viceng vers 510°°; a des amphores
grecques orientales et des céramiques grecques diverses dans I’épave de Gela

licu Ticano 2002. Les découvertes récentes effectuées dans la nécropole d’Himére devraient
fournir un corpus trés important, qui complétera les contributions de S. Vassallo (VassaLLo 1999).

28 En dernier lieu SpagNoLo 2002.

239 CAVALIER 1985.

20En dernier lieu, avec I’ensemble de la bibliographie antérieure: SaveLLi 2009.

261 SpaskA 1985 et 1990.

202PANCRAZZI 1982.

263 Sourisseau 1997 et 2000.

264 Sur définition et les spécificités de la pratique de I’emporia: MeLE 1979 et 1988. Sur la
caractérisation du phénomeéne en mer tyrrhénienne, voir la contribution fondamentale de M. Torelli
(ToreLL1 1982), a partir des découvertes de Gravisca.

265 Sur ce célebre passage d’Hérodote (VII, 157-158), voir en dernier lieu les commentaires de
M. Gras (Gras 2000b), avec la bibliographie antérieure.

266Voir notamment Bars 1998.

267 Je préfere exclure de ce tour d’horizon 1’épave trop mal documentée du Circeo (GIANFROTTA
1988) dont on sait qu’elle contenait un nombre indéterminé d’amphores de type 1o, associées a
des coupes ioniennes de type B2, mais sans qu’il soit possible d’avoir une idée de la composition
globale de la cargaison.

28 BouLouMmit 1982; mise a jour des données dans LoNG et Az 2002, pp. 25-31.

29LoNG et ALt 1992.

2ION1ETO, SANTOS 2008.
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vers 490-480%"!. 1l apparait donc clairement que la diffusion des vins de la
Calabre sud-ionienne est étroitement associée aux rythmes et aux structures de
I’emporia dite grecque orientale du Vle s. en Méditerranée occidentale et que
ces produits occidentaux constituent un des éléments constitutifs du dynamisme
de ces réseaux.

A ce stade de I’analyse, il convient de se demander s’il est possible de
quantifier le phénomene. Les données sont rares mais suggestives. Ainsi
I’inventaire du matériel de la nécropole de Rifriscolaro a Camarine, dont la durée
d’utilisation couvre une période correspondant a I’ensemble du Vle s., révele que
la part relative des productions occidentales (formes la, 1P et 2) atteint le taux
de 28 % de I’ensemble des amphores répertori¢es?’. Cette observation montre
que dans ce secteur, I’activité des réseaux d’emporia dépend pour un peu plus
d’un quart du volume des amphores en circulation, des productions de Calabre
sud-ionienne, parmi lesquelles les productions du groupe 1 supposées sybarites
sont largement majoritaire?”*. Il faudrait évidemment pouvoir évaluer I’évolution
de cette part relative des productions occidentales a divers moments du Vle s.,
afin de saisir une tendance dynamique au moins relative. L’état d’avancement
de I’étude de la nécropole et les difficultés de classement typo-chronologique
auxquelles nous sommes confrontés ne nous permettent pas de le faire pour le
moment. Les données recueillies & Marseille suggérent néanmoins quelques
informations complémentaires. Dans le cadre d’une étude quantitative globale®™,
il a pu étre montré que, dans la premic¢re moiti¢ du Vle s., la part relative des
amphores grecques de toutes origines n’était que d’environ 10%?27. Néanmoins,
dans cet ensemble, les amphores de type 1o et 1P, essentiellement du groupe 1
sybarite et dans une moindre mesure du groupe 2, représentent environ 18%727°.
Pour la seconde moiti¢ du Vle s., on note une forte augmentation relative des
arrivages de produits grecs, puisque les amphores de ces catégories représentent
entre 35 et 40% de I’ensemble. La composition interne de ces arrivages est par
ailleurs profondément modifiée puisque les amphores de types 1a, 1B et 2 (non

ZITPANVINT 2001.

22 Sourisseau 2006, p. 132: 182 amphores de types 1o, 1B et 2, pour un total de 657 amphores.

23 A Camarine par exemple le fonds des amphores de type 1 (152 ex. au total) se répartit
comme suit: Groupe 1 supposé sybarite (formes lo et 1B): 102 ex. (soit 67,1 %); Groupe 2
de Calabre sud-ionienne: 43 ex. (soit 28,3 %); Groupe 3 (sud-adriatique? ): 4 ex. (soit 2,6 %);
indéterminés: 3 ex. (soit 2 %).

274 Sourisseau 2000.

75 La majeure partie des arrivages sont a cette époque d’origine étrusque.

276 Les 80% restant correspondent a des productions grecques orientales diverses, a des
amphores corinthiennes A et des amphores attiques.
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massalietes) en constituent un peu moins de la moitié (45%). Au-dela du détail
des chiffres, ce qui apparait significatif est une tendance trés nette caractérisée
par ’augmentation de la part relative des productions de Grande Grece au sein du
groupe des amphores grecques, au détriment des productions grecques orientales,
entre la premiére et la seconde moiti¢ du Vle s. Cette tendance est corroborée par
ailleurs par les données quantitatives obtenues a Sélinonte, pour un contexte daté
des années 540-530%"7, ainsi qu’a Cumes?®’®, a Messine*”” ou a Mégara Hyblaea?®,
pour des contextes de I’extréme fin du VIe ou du début du Ve s.

Les informations ainsi collectées, méme si elles sont trés insuffisantes,
suggerent deux idées principales. La premiere est que le démarrage d’une
production excédentaire de vin a Sybaris vers le début du Vle s. s’inscrit tres
probablement dans le phénomeéne de mise en place et de développement de
I’emporia grecque orientale en Occident, amorcé dans le courant de la seconde
moitié¢ du Vlle s. L’expérience sybarite d une production viticole excédentaire,
accompagnée par I’émergence d’un artisanat spécialisé dans la fabrication d’un
nouveau modéle d’amphore, fait probablement écho aux développement des
moyens maritimes de transport et a I’expérience de la pratique commerciale
qu’offraient 1’activité des nouveaux emporoi. L’expérience se montrant
concluante, d’autres communautés grecques du secteur firent alors le choix d’une
transformation partielle de leurs économies agraires et entrérent progressivement
dans le systéme ainsi mis en place. C’est probablement le cas de Locres dés les
années 580-570, peut-étre de Crotone, puis de Kaulonia et progressivement de
tous les autres centres de production assurés ou supposés évoqués plus haut.
Toutefois, les données quantitatives indiquent clairement que la part des produits
sybarites dans ces trafics est toujours largement supérieure a celle des autres
centres de production du Vle s., ce qui indique que la production excédentaire de
vins de Sybaris était probablement largement supérieure a celle des autres cités,
du moins jusqu’a sa chute en 510.

La seconde idée qui ressort de ’analyse repose sur la tendance observée

277 DeHL vON KAENEL 2003, Abb. 33 (Befund 1): les amphores de Grande Gréce représentent
30% des arrivages. Il faut néanmoins considérer ces chiffres avec prudence compte tenu de la
faiblesse numérique du corpus envisagé.

278 SaviLLI 2006, p. 104, fig. 3: les amphores dites «greco-occidentali» représentent un peu
plus de 25% de I’ensemble des amphores du dépdt étudié.

2 SpagNoLo 2002, p. 45, fig. 10: les amphores de production occidentale sont représentées
a hauteur d’environ 60% dans un contexte de la fin du Vle s ou plutét du début du si¢cle suivant.

280Voir I’inventaire des amphores du puits 2204, comblé vers la fin du Ve s., dont la tendance
quantitative montre clairement que les amphores de types 1o et 2 sont les plus nombreuses (GraS
et ALir 2004, pp. 96-118).
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d’un accroissement progressif et significatif de la part des vins occidentaux,
d’abord sybarites puis progressivement ceux des autres cités productrices, dans
la composition des chargements diffusés par les emporoi opérant notamment en
Sicile orientale, en Mer Tyrrhénienne et en Gaule méridionale. Cette observation
révele a mon sens 1’'un des éléments de la mutation progressive de la nature de
I’emporia grecque orientale en Occident au Vle s, de plus en plus dépendante
des produits occidentaux qui par ailleurs font son succés commercial. Le succes
des uns a probablement suscité 1’accroissement de la production des autres et
inversement. Compte tenu des volumes relatifs engagés vers la fin du Vle s. dans
ces réseaux, la chute de Sybaris a di provoquer une réorganisation importante
non seulement des escales, mais aussi de la composition des cargaisons.

2.4.2 Le Ve et la premiere moitié du IVe s.

Avec le début du Ve s., la disparition des productions sybarites qui
s’accompagne d’un accroissement du nombre des centres de production,
notamment en Campanie méridionale (Poseidonia, puis Vélia et d’autres centres
dont certains probablement situés dans le golfe de Naples), provoque des
changements notables de la situation de la diffusion des vins occidentaux.

Paradoxalement, du moins en apparence, si le nombre de centres de
production augmente, 1’aire de diffusion semble se restreindre encore par
rapport a la période précédente. Ainsi, malgré quelques attestations ponctuelles
dans le monde grec continental®®', ces amphores (types 2, 3 et 4) deviennent
rares a partir et a I’est de Métaponte®?. Dans le secteur sud de la Méditerranée
centrale elles demeurent relativement rares, méme si elles semblent constituer la
catégorie principale d’amphores importées a Carthage®? entre les années 480 et
la fin du IVe s. Elles ne sont diffusées que ponctuellement en Sicile occidentale,

21 Sur les attestations en Gréce égéenne, un article récent de M. L. Lawall ne signale qu’une
amphore de forme 3 dans le Dép6t G6:3 de 1’ Agora d’Athénes: LawaLr 2006 p. 271, fig. 1c.

22 De ce point de vue, la publication des amphores des nécropole de la chora de Métaponte
(MorTER, LEONARD 1998), dont la chronologie des tombes renvoie essentiellement au Ve s., est
particuliérement explicite puisque qu’aucune amphore des types 2, 3 ou 4 n’est attestée. Les
inventaires récemment dressés du matériel des contextes sous-marins du Salento ne révélent la
présence que de deux amphores de type 4 (AuriEMma 2004, p. 107, n. 304 et p. 127, n. 397) alors
que d’autres catégories des Ve et [Ve s. sont trés bien représentées.

23 En dernier lieu, BEcHToLD 2007 (pp. 687 et suiv. et Abb. 377) et BEcHTOLD 2008, notamment
p. 21, fig. 10 et p. 32, fig. 13. On restera néanmoins prudent vis-a-vis de ces résultats issus d’un
corpus documentaire trés réduit.
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a I’exception toujours notable de Palerme®*, et demeurent rares en Sardaigne®®.
Leur présence est exceptionnelle en Gaule méridionale a partir du début du Ve
.28 A ma connaissance, elles ne sont pas signalées le long des cotes ibériques,
Ampurias compris. L’aire de diffusion significative de ces amphores s’est donc
resserrée entre la partie sud-ouest de la Calabre, la Sicile orientale et les cotes
de la facade tyrrhénienne, depuis le Bruttium jusqu’a I’Etrurie. Si 1’aire de
diffusion s’est réduite, la part de ces amphores dans les faci¢s quantitatifs croit
trés largement par rapport a la période précédente, au détriment des productions
grecques orientales et continentales®®’, qui bien que toujours attestées®, ne
représentent plus qu’un apport secondaire, voire mineur dans certains secteurs.
Ce premier constat établi, le peu d’études spécialisées consacrées a ces
productions des Ve et [Ve s. rend difficile une approche quantitative de la diffusion
a I’'intérieur des espaces définis, ne serait-ce que des productions identifiées
par grands groupe régionaux. On retiendra néanmoins et faute de mieux que
dans le courant du Ve s., les zones de diffusion des deux principaux groupes
régionaux (groupe calabrais sud-ionien et groupe campanien) s’interpénétrent
encore tres largement, comme en témoignent les découvertes de Gravisca en
Etrurie méridionale®”. Néanmoins, la tendance qui se dégage et qui semble se
confirmer a partir de la seconde moitié du Ve et la premiére moitié du I'Ve s. est
un resserrement de la diffusion de ces vins dans des aires régionales plus ou
moins vastes situées autours des centres de production. Ce phénoméne est par
ailleurs associé a une distribution accrue de ces produits vers les arriére-pays

284 Palermo Punica.

285Voir en dernier lieu les inventaires dressés par B. Bechtold (BEcuTtoLD 2008, pp. 51 et suiv.).

2860n ne peut signaler que quelques exemplaires de type 2 (d’origine campanienne) a Marseille
(Sourisseau 1997, fig. 66, n. 4 et 5), ainsi que deux exemplaires également campaniens de type 4,
dans le fonds anciens des fouilles de la rue Négrel (Ip. fig. 12, n. 3 et 4). On notera aussi la présence
de deux exemplaires incomplets d’origine campanienne et datés de la fin du Ve ou du début du IVe
s. dans les remblais du secteur de la Bourse (BErtuccht 1992, p. 89, fig. 38, n. 1-4). L’épave de
Plane 2 (baie de Marseille), datée vers 400, en livre également un exemplaire incomplet (Ip. n. 5-6
ou Long 1990, p. 58, fig. 30, n. 2) toujours d’origine campanienne. Ces attestations doivent étre
considérées comme quantitativement marginales.

B7Voir notamment les évaluations quantitatives de Velia (Gassner 2003, pp. 132-136) ou les
inventaires dressés par P. ARTHUR (1990, pp. 287-289) a Roccagloriosa.

#80n note cependant une transformation de la nature de ces importations dans le courant du
Ve s. qui se caractérise par une raréfaction de certains types orientaux largement diffusés au Vle
s. laissant la place notamment aux vins de Chios ou du nord de I’Egée, ces derniers ayant été peu
diffusés auparavant en Occident. Sur ce point voir en particulier le faciés de Velia au Ve s. dans
GASSNER 2003, p. 132, illustré taf. 26-29.

29 Travaux en cours.
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indigénes™. En cela, la situation entrevue pour la Grande Gréce s’articule assez
bien avec celle, mieux étudiée, des amphores et du vin de Marseille, dont la
vocation régionale s’affirme a partir du Ve s., puis est largement confirmée au
I'Ve s. par toutes les études quantitatives®'. Les remarques souvent formulées sur
la diffusion restreinte d’autres catégories de produits artisanaux issus de grands
ateliers de Grande Grece de la fin du Ve s. semblent également aller dans le
méme sens”>.

En I’absence de séries documentaires bien établies et quantifiées pour ces
périodes, on restera évidemment prudent. Il y a 1a un front de la recherche qui
demeure en grande partie inexploré et qui peut encore nous réserver bien des
surprises. Néanmoins, la tendance générale apparait a mon sens assez clairement
et conduit a considérer une transformation profonde des modes de diffusion des

20 Diffusion vers les communautés indigénes illustrée, notamment en Campanie, par la
présence trés fréquente d’amphores de type 3 puis 4 déposées dans les tombes des Ve et [Ve s.
Voir par exemple et sans prétention a I’exhaustivité, les amphores déja signalées par Cl. Albore
Livadie a Gesini, Castellammare di Stabia, Vico Equense, Fratte et Pontecagnano (ALBORE LIvADIE
1985, pp. 140-141). On complétera pour certains exemplaires signalés a Fratte avec 1’illustration
des objets dans Greco, PonTRANDOLFO 1990, p. 259, fig. 438 et p. 260, fig. 440 et pour donner
une idée de la fréquence des ces catégories, voir les photographies des fouilles 1963-1964 (Ip.
pp. 186 et 187, fig. 296, 297 et 300). Pour en finir avec Fratte, voir les exemplaires fragmentaires
récemment signalés (Scaruro 2009, p.152, et fig. 64, a-d). Parmi les découvertes récentes on peut
signaler I’amphore de la T. 101 de la nécropole de Presenzano (Rufrae), datée vers le début du ['Ve
s. (Nava 2006, p. 600 et tav. I1I). Voir aussi la T. 174 de la nécropole de Gaudo prés de Poseidonia,
datée vers 390-380 (Cipriant, LonGo 1996, pp. 149-151, n. 58.9), 1a T. 37 de la nécropole de Santa
Croce a Eboli datée vers 340-330 (Ip., pp. 78-81, n. 36-26) ou les tombes d’Alife (sur les fouilles
anciennes dans la nécropole de Conca d’Oro, voir TacLiAMONTE 2007, p. 166, fig. 1 et p. 171, fig.
5, sur les fouilles récentes de la méme nécropole, voir MIELE, SiRaNO 2004, pp. 106-112, fig. 8: T.
1, premiére moitié du [Ve s.). Voir encore les nombreuses amphores de type 4 des tombes de Teano
signalées (avec bibliographie) par F. Sirano (2007, pp. 60-63). En Calabre tyrrhénienne, voir pour
le Ve s., les amphores du sanctuaire indigene situé a Imbelli di Campora San Giovanni (La TorRRE
2002, p. 143, fig. 19) ou celles des T. 4, 13 et 21 de la nécropole de San Brancato a Tortora
(DonNARUMMA, Tomay 1999, Tavv. XXV et XXXI). Voir également pour le [Ve s., I’amphore de
la tombe dite de la «masseria Pandolfi» a Serra Citta, datée vers le milieu ou le courant de la
seconde moitié du IVe s. (Bottint 1998, p. 66, n. 2) et un autre exemplaire provenant d’un autre
tombe (Bortmni 1988a, p. 165, fig. 2, a gauche). Voir également les fragments caractéristiques
signalés a Capo la Timpa (Maratea), a la Petrosa (Scalea) et a Rivello (BotTint 1988b, p. 97, fig.
5). Pour la Sicile, voir les inventaires dressés par R. M. ALBANESE PROCELLI (1996, pp. 116-120) qui
documentent un phénomeéne analogue.

21 Sur ce point, voir Amphores de Marseille grecque 1990, notamment les cartes de diffusion
pp. 276-279.

2 Voir notamment MoreL 1996, p. 149.
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vins de Grande Gréce dans le courant des Ve et au IVe s. M. Bats*, commentant
le cas des amphores de Marseille, considérait que le phénoméne observé d’une
sectorisation régionale de la diffusion de ces vins devait étre mise en relation
avec une transformation des structures de I’emporia en Méditerranée occidentale
dans le courant de la seconde moitié du Vie s. C’est durant cette période que
la pratique serait progressivement passée du modele aristocratique «commerce-
piraterie-hospitalité», encore pratiquée par les Phocéens de Marseille, a un
nouveau type d’emporia réglementée reposant pour partie sur une subordination
au politique et se traduisant par des conventions et des accords entre les divers
partenaires, Grecs et non-grecs. L'une des conséquences explicite de ces
nouveaux accords aurait été la constitution de «zones de contrdley, révélées par
des secteurs délimités de diffusion de certains produits, tels les vins occidentaux.
Si le modéle développé par M. Bats n’est pas incompatible avec la situation
mise en évidence en Grande Grece, il faut toutefois en souligner les limites
pour notre propos. En effet, si la bataille d’Alalia peut étre considérée comme
une des manifestations majeures des difficultés de transformation des pratiques
d’emporia dans le secteur nord-tyrrhénien vers 540 av. J.-C.**, il n’en demeure
pas moins que le phénomene de repli régional de la diffusion des vins de Grande
Greéce n’intervient qu’a partir du début du Ve s. au plus t6t*°. La relation directe
de cause a effet apparait donc moins pertinente qu’il n’y parait au premier abord
et il faut probablement chercher d’autres facteurs explicatifs complémentaires.
A T’élément structurel de la pratique commerciale, dont on mesure
I’importance majeure, il faut peut-&tre associer le probléme de 1’évolution des
volumes de production de vin en Méditerranée occidentale. Le sujet est difficile
a aborder car on ne dispose en Occident d’aucun document explicite permettant
de caractériser les variations du volume d’une production vinaire quelle qu’elle
soit. C’est par ailleurs 1'une des limites majeures des approches quantitatives
actuelles, qui n’envisagent que des données relatives et interdisent, en régle
générale, toute évaluation de 1’évolution des volumes**°. Néanmoins, on peut
se demander si 1’accroissement du nombre des centres de production a partir

23 Bats 1998, pp. 626-628.

24Voir notamment MELE 1988.

5 En témoigne la part importante des vins grecs d’Occident, notamment ceux de Calabre sud-
ionienne (de Sybaris et de Locres principalement), dans les trafics de la seconde moitié¢ du Vle s.
en Méditerranée nord-occidentale. Sur ce point voir supra 2.4.1.

2% On retiendra néanmoins 1’intéressante tentative proposée par L. Long (LonG 1990, p. 66)
de I’évaluation des volumes diffusés de vin massali¢te au [Ve s., a partir de la documentation des
¢épaves du Midi de la Gaule.
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du début du Ve s. en Grande Gréce et en Sicile, associé au développement de
nouveaux terroirs viticoles excédentaires en Méditerranée occidentale®’, n’a pas
pu avoir comme effet une hausse relativement rapide du volume global de vin
disponible en Méditerranée occidentale. Dans cette hypothese, était-il encore
intéressant pour les emporoi d’assumer le risque et plus globalement le cofit
du transport sur de longues distances d’un produit dont la valeur relative avait
probablement baissé aux yeux des communautés consommatrices, alors que la
diffusion sur des distances plus courtes pouvait étre encouragée par 1’intérét

Groupe 4 Groupe 5
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P P , Marseill
Sybaris Calabre sud-ionienne | Non identifié C?Sl.alialre— Campanie arseille
icile
Sybaris ) Cate
Tt | Crotone | Locres| Kaulonia Reghion | [nger Poscidonia| Velia Gb;’:;:: ohricnne
Forme
>
10, X X | X X X
Forme
1B | X
F
oo X | X | X X X X X X
Forme
3 X| X X X ? X X| X
Forme
4 X | X X X X X X | X
Forme
5 X

Fig. 17. Tableau récapitulatif provisoire des diverses productions d’amphores grecques
occidentales (VIe — Ve s. av. J.-C.).

croissant que portaient a ce méme produit les communautés indigenes des
arriere-pays. Il est intéressant de constater qu'un tel phénomene, également
observé en Grece égéenne a la méme période au travers de 1’analyse de la
forte variabilité des prix de certains vins a récemment conduit A. Bresson a
construire un modele d’interprétation similaire, érigé en principe économique
et désigné par I’expression de «régle des colts»*®. La coincidence des

¥7Des la deuxiéme moitié du Vle s., les productions ibériques de la cote de Levant et de
la Catalogne actuelle sont en plein développement. Sur ces productions et leur diffusion en
Méditerranée occidentale, voir par exemple GAILLEDRAT 2004 et SANMARTI ef Arir 2004.

28 «La distance d’échange [d’un produit donné] est inversement proportionnel a la valeur des
biens (et donc au coiit du transport)» (BrResson 2008, pp. 160-164).
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phénomenes, tant d’un point de vue chronologique que structurel, méme si
elle est révélée par des documents de nature différente, tend donc a montrer
que nous sommes confrontés plus probablement a une tendance de fond de
I’économie méditerranéenne plutdt qu’a des phénomenes régionaux singuliers
et autonomes®”. Malgré tout, la diffusion transméditerranéenne de marchandises
de forte valeur, telle la céramique attique des Ve et IVe s. ou par exemple les
céleébres vins du nord de I’Egée’®™, notamment ceux de Mendé¢ et plus largement
de Chalcidique®', peut parfaitement étre observée dans pratiquement tous les
contextes de la Méditerranée occidentale des périodes concernées et trouve dans
ce modele une justification pertinente. Nous ne sommes donc pas confronté a
un phénomene de cloisonnement économique qui interdirait la circulation de tel
ou tel produit, mais a une adaptation des pratiques commerciales aux besoins
singuliers des communautés réceptrices, tributaire de 1’établissement progressif
d’une hiérarchisation de la valeur de certains produits, notamment celle des vins
de I’Occident grec.

L’histoire des vins de Grande Grece et de leur diffusion ne s’arréte
évidemment par vers le milieu du IVe s., date qui s’est imposée plus qu’elle n’a
été choisie, du fait du remplacement progressif a partir de cette période, et méme
peut-&tre un peu avant, des amphores de type 4 (MGS II de Chr. Vandermersch)
par d’autres formes (MGS III et IV). Ces derniéres séries ne sont encore connues
que de maniere trés imparfaite: les outils typologiques apparaissent largement
insuffisants pour permettre un recensement pertinent des découvertes pourtant
nombreuses en Grande Grece et en Sicile. Il y a 1a un front de la recherche,
courageusement défriché par Chr. Vandermersch, qui mériterait d’étre réactivé
dans les années a venir.

2 Méme si on ne peut nier la spécificité de chacune des régions méditerranéennes dans les
phénomenes d’échanges.

39 Syur la diffusion de ces productions aux Ve et IVe s. en Sicile, voir SpagnoLo 2003 et 2002
(pp. 40-41, figg. 3 et 4), ainsi que ALBANESE PrOCELLI 2000, p. 480 et Ip. 2003, p. 40. Voir également
les amphores publiées a Pithécusses (D1 SANDRO 1986, pp. 82-84 et tav. 16), & Velia (GassNER 2003,
Taf. 26-29) et en Campanie (ALBORE Livabie 1985, p. 141 a propos d’une découverte de Vico
Equense; Sirano 2005, fig. 7, 27 et 28, pour un exemplaire du début du Ve s. dans une tombe de
haut niveau a Teano). A Carthage, voir en dernier lieu Bechtold 2008, p. 9, fig. 4. Inventaire non
exhaustif.

391 Sur les amphores, la trés haute valeur et les vertus de ces vins, voir en dernier lieu
PapraporouLos, PaspaLas 1999.
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Conclusion

Malgré toutes les lacunes et les difficultés exprimées dans cette enquéte, il ne
fait plus aucun doute que la diffusion des vins de Grande Gréce est un phénomene
beaucoup plus ancien que ce qu’on envisageait traditionnellement. Pourtant, la
caractérisation de la production et de la diffusion des amphores produites en
milieu magno-grec s’inscrit sans difficultés dans le cadre des données littéraires
et archéologiques qui attestent 1’existence d’une production vinicole ancienne,
des avant Iarrivée des premiers grecs d’Occident, du moins, en Campanie et en
Sardaigne et peut-&tre aussi dans le secteur étrusco-latial, voir méme dans les
Pouilles*. C’est dans ce contexte qu’on peut intégrer I’expérience pithécusaine
qui s’inscrit, trés modestement en termes de volumes, dans ces trafics du haut
archaisme en Italie tyrrhénienne et en Méditerranée centrale, animés notamment
par des orientaux et/ou des Phéniciens d’Occident. On peut penser qu’a partir
de cette date, les Eubéens sont devenus des partenaires actifs de ces trafics,
méme si les faibles excédents dégagés de leurs vignes ne nous livrent que des
traces relativement ténues de leurs activités, révélées plutdt par la diffusion de
produits de leur artisanat local et par la transmission de modeles, de techniques
et de formes nouvelles de convivialités, notamment dans 1’Etrurie orientalisante.
Toutefois, cette expérience pithécusaine reste isolée, dans le sens ou elle ne
trouve pas de pérennité dans la pratique des autres communautés grecques qui
s’installent en Grande Gréce et en Sicile a partir de la seconde moiti¢ du VIlle s.
Il semble en effet que ces communautés n’ont pas fabriqué de conteneurs a vin
avant le début du Vle s. et donc qu’elles n’ont pas dégagé d’excédents vinicoles.
Cette constatation suggere a mon sens deux remarques: elle montre en effet assez
clairement qu’il y a une opposition nette entre I’expérience pithécusaine, dont la
diffusion du vin en amphore dans les réseaux tyrrhéniens du haut archaisme est
un des éléments structurant, et la nature des premiers établissements coloniaux.
En cela je suivrai volontiers I’analyse de J. Zurbach®® qui insiste sur la distinction
nécessaire entre un horizon précolonial 1i¢ a ’existence et a I’animation de
réseaux d’échanges et les fondations proprement coloniales, drainant d’autres
groupes de Grecs dont la motivation premiere est désormais la terre, congue
avant tout comme fondement de la subsistance individuelle et communautaire.
C’est dans ce cadre qu’il faut probablement envisager une viticulture grecque

392 Sur les indices indirects d’une consommation de vin dans les communautés indigénes des
Pouilles des la fin du IXe s., c’est-a-dire avant I’arrivée des premieres amphores a vin, ce qui induit
I’existence d’une viniculture locale, voir CoLiviccur 2004.

303 ZurBacH 2008, voir en particulier pp. 90-92.
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coloniale a vocation locale mais dont il est encore difficile de caractériser
I’importance. En effet, I’arrivée en grand nombre d’amphores corinthiennes et
dans une moindre mesure attiques entre la fin du VlIlle et la fin du Vlle s. dans
les communautés grecques d’Occident, si elle révele 1’existence de nouveaux
réseaux d’échanges, brouille néanmoins ’analyse. Le probléme est en effet de
savoir ce que contenaient ces amphores - huile ou vin pour faire simple - et le
débat n’est pas tranché*™. On comprendra aisément I’importance de cette donnée
fondamentale pour notre propos.

L’expérience nouvelle dont nous situons 1’origine autours des années 600
a Sybaris, puis plus largement dans les cités de la Calabre sud-ionienne, d’une
diffusion en amphores des vins locaux, s’inscrit donc dans une évolution du
rapport a la terre de certains groupes coloniaux installés depuis environ un siecle.
Si les raisons internes de cette mutation sont encore difficiles a percevoir, le
développement de 1’emporia grecque orientale en Occident dans le courant
de la seconde moiti¢ du Vlle s. apparait comme 1'un des ¢léments externe
moteur d’un phénomeéne articulant mise a disposition de nouveaux surplus,
émergence et développement d’activités artisanales spécialisées lies a cette
activité, intégration dans des réseaux structurés de diffusion a longue distance et
stimulation de la consommation de nouvelles communautés réceptrices. Il n’en
fallait pas moins pour que dés la seconde moitié du Vle s. puis dans la premiére
moitié du Ve s. se multiplient les centres de production excédentaires, en Sicile
sud-orientale, en Campanie, a Marseille et peut-étre en d’autres endroits. On
relévera, sans véritablement 1’expliquer, I’adoption d’un mod¢le d’amphore
commun a plusieurs cités - ce qui est en soi un caractere tres original — et dont
le caractére hybride du prototype ancien ne trouve pas encore d’interprétation
satisfaisante®®. Toutefois, malgré les lacunes de notre documentation, il ressort
de I’enquéte que si certaines cités font le choix de la diffusion de leurs excédents
vinicoles en amphores, d’autres, ne le font pas. Je pense par exemple a Syracuse,
ou on ne peut aujourd’hui identifier une production d’amphore d’époques
archaique ou classique. On ne peut donc considérer le phénoméne observé de
maniere globalisante et continue. La recherche a venir devra donc s’attacher
a caractériser plus précisément que je ne 1’ai fait dans cette présentation, la
singularité de chacune des productions afin de pouvoir en évaluer la diffusion, non
seulement en terme d’amplitude, mais surtout en termes quantitatifs. On I’aura

394 Gras 2010: position du probléme et bibliographie.

395 Sur cette question, voir Gras 1996. Les propositions de I’auteur ne sont évidemment plus
acceptables aujourd’hui compte tenu de ce qu’on sait de 1’origine des productions en question.
Néanmoins, 1’analyse du caractére hybride de la forme reste parfaitement valide.

228



compris, il y a dans ce projet un enjeu historique important, tant la diffusion des
vins de Grande Gréce apparait comme un révélateur indirect de la transformation
des sociétés archaiques et classiques de I’Occident grec.

Jean-Christophe Sourisseau
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