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Quelles sont les connaissances scientifiques fiables sur les arbres,
notamment leurs capacités de réaction ou de communication ? Cet
article les partage avec vous, avec bon sens et humour, en réponse a
l'ouvrage grand public de vulgarisation discutable.

RESUME

Suite a la parution du livre « La vie secrete des arbres »,
du forestier allemand Peter Wohlleben, il apparait né-
cessaire de faire le point sur les connaissances a pro-
pos d'une série de thémes abordés dans l'ouvrage et
notamment leurs capacités de sensibilité et de commu-
nication. Ainsi, on sait que les arbres sont capables de
mouvements a travers le phénomeéne de tropisme. La
présence de bois de tension et de compression est no-

tamment la trace de ces mouvements dans les troncs.
Les arbres et les plantes peuvent également percevoir
une série de signaux dans leur environnement comme
la température, 'humidité ou la lumiére. Ils sont sen-
sibles aux sollications mécaniques du vent.

En termes de communication, les arbres émettent éga-
lement divers signaux comme des courants électriques
ou des substances chimiques. Les plus spectaculaires
sont sans doute les messages d'alertes, lors d'attaques
de chenilles défoliatrices par exemple. Les réseaux raci-
naires et mycorhiziens sont les lieux d'échanges de car-
bone, d’eau, de phosophore, d'azote et autre minéraux
mais aussi probablement d’autres signaux d'alerte. Tous
ces champs de recherches sont en plein essor et beau-
coup de ces phénomeénes font 'objet d’études en labora-
toire. Reste a présent aux forestiers a étre curieux de ces
sujets de biologie vegétale de pointe et a s'interroger sur
les définitions de lintelligence et de la sensibilité.
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D M plus d'un an, un livre « La vie
e p u I secrete des arbres » fait I'actua-
lité, a grand renfort de communication par la grande
presse, le cinéma et méme les couloirs du métro pa-
risien. Il se présente comme un conte, qui met en
scene des étres parfaits, les arbres, qui saiment et
s'entraident, seulement dérangés par les méchants
et stupides humains, qui les plantent sans leur de-
mander leur avis ou les empéchent de vivre vieux.
Ce monde idyllique nous est révélé par Peter Wohlle-
ben, forestier allemand auteur du livre, qui annonce
s‘appuyer sur des faits scientifiques pour nous faire
voir 'humanité révée de cette forét ou tout est beau
et bon, et pour interpeller les praticiens de I'arbre et
de la forét sur la nécessité d’adapter leurs pratiques
pour respecter ce paradis. Avec cet article, nous sou-
haitons réaffirmer que le livre de Peter Wohlleben,
qui sélectionne sans précision et en les enjolivant
quelques travaux de chercheurs, n'est en aucun cas
un ouvrage de vulgarisation scientifique®®. Nous
voulons alors partager avec les praticiens de l'arbre et
de la forét certaines connaissances scientifiques sur
la « sensibilité » et la « communication » des arbres, et
les discuter en relation avec la gestion des foréts.

Les arbres sont capables de mouvement

Les arbres bougent et ces mouvements ne sont pas
juste les bruissements des feuilles ou les balance-
ments des tiges sous leffet du vent. Depuis bien
longtemps, on sait que les plantes sont capables de
« tropismes »* c'est-a-dire qu'en méme temps qu'elles
poussent, elles s'orientent dans l'espace en réponse
a diverses stimulations unilatérales, physiques (lu-
miere, pesanteur) ou chimiques (humidité, présence
de certains ions, etc.) (figure 1). Les mouvements des
arbres pendant leur croissance sont lents ce qui fait
gu’'on ne les voit pas spontanément, mais dés lors que
l'on s’y intéresse, il est facile de mettre en évidence
que les tiges, branches ou troncs, fabriquent leur
propre énergie pour se courber et se remettre dans
la verticalité ou se diriger vers la lumiere. On sait
aussi que ces mouvements laissent des traces dans
la qualité technologique du bois, car I'énergie néces-
saire pour courber activement ces organes rigides est
produite a la fin de la lignification en présence d'une
asymeétrie de qualité des bois que I'anatomie du bois
a appelée « bois de tension » chez les feuillus et « bois
de compression » chez les résineux? (figure 2) Cette
énergie si bénéfique a I'arbre est alors responsable de
bien des problémes technologiques comme les fentes
d'abattage du hétre ou du peuplieré. Pour déclencher

* Voir les articles de vulgarisation du Monde®, du Figaro” et
d'Ouest France” et Lenne et al. 2014.

@© 25

FORET.NATURE n® 149
OCTOBRE-NOVEMBRE-DECEMBRE 2018

et piloter ces mouvements qui les remettent droit, les
arbres ont des capteurs dans leurs cellules vivantes,
capteurs qui détectent des anomalies d’inclinaison
par rapport a la verticale®™*. Plus récemment, les
chercheurs ont compris que de simples capteurs d'in-
clinaison par rapport a la gravité ne suffisaient pas
et que les plantes avaient un systeme de perception
de leur propre courbure®, appelé « proprioception »
par analogie avec le sens qui permet chez I'homme de
maintenir la posture et I'équilibre. Un sens bien im-
portant pour comprendre ce qui permet la rectitude
des troncs et ce qui peut l'altérer. Au-dela de ce sens
de la rectitude, les arbres ont plusieurs autres sens.

De nombreux capteurs renseignent
en permanence la plante sur son
environnement

Les plantes ont une forme de vision grace a des cap-
teurs qui mesurent la quantité, la qualité, la direc-
tion et la périodicité de la lumiere, parmi lesquels
les phytochromes et les phototropines. Les phyto-
chromes sont sensibles a la différence entre rouge
clair et rouge foncé. Le rouge sombre est peu absorbé
par les feuilles de sorte qu’en sous-bois, l'atténuation
de la lumiere va de pair avec son enrichissement en
rouge sombre. Au voisinage d'une plante, la lumiere
réfléchie par le feuillage s’enrichit en rouge sombre.
Avoir développé des capteurs sensibles au rapport
entre rouge foncé et sombre permet donc aux plantes
de détecter I'ombre et la présence d’autres plantes
voisines. Les phototropines, quant a elles, sont sen-
sibles a la lumiere bleue, et permettent l'orientation
vers la lumiere du ciel.

Les cellules végétales vivantes réagissent aussi a
des pressions mécaniques, donnant aux plantes une
forme de sens du toucher. Lorsqu’'un arbre se balance
sous le vent, méme tres légerement, les cellules du
cambium sont alternativement étirées ou raccour-
cies. Des capteurs trés sensibles (ils percoivent des
élongations ou raccourcissements de moins de 1 mi-
crometre sur 1 mm) transmettent des informations
qui stimulent la croissance racinaire et la croissance
en diametre, et inhibent la croissance en hauteur. Des
observations et expérimentations sur le pin radiata en
Nouvelle Zélande, sur le pin lodgepole (Pinus contor-
ta) aux Etats-Unis, sur l'épicea de Sitka en Ecosse, sur
le hétre et le pin maritime en France montrent que
le régime des vents, en interaction avec I'exposition
des arbres au vent modifiée par les pratiques sylvi-
coles comme l'éclaircie, impacte significativement la
productivité en termes de croissance en hauteur ou
en diametre, ainsi que la résistance des arbres aux
vents forts. Les arbres exposés « s'endurcissent » ain-
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si aux vents percus quotidiennement et sont alors
mieux préparés a résister aux vents violents, tels les
pins maritimes de la dune en permanence fouettés
par le vent’. A l'opposé, tout sylviculteur sait que
suite a une éclaircie, le peuplement est fragilisé face
aux coups de vent, surtout lorsque 'éclaircie a été
tardive dans un peuplement dense. Il faut quelques
années pour que l'élancement baisse et que l'ancrage
se renforce pour retrouver une stabilité suffisante.
Des expérimentations (dispositif Vent-éclair, forét de

Haye) ont consisté a détourer des perches de hétre,
simulant une éclaircie forte, en haubanant la moitié
des arbres pour qu'ils ne puissent plus se balancer au
vent. Les résultats montrent que la reprise de crois-
sance en diametre, les trois ans suivant l'éclaircie,
est beaucoup plus faible dans les arbres haubanés,
qui recoivent pourtant autant de lumiere et d'eau.
Laugmentation habituelle du diametre consécutive a
I'éclaircie est donc autant le fait d'une perception des
signaux mécaniques du vent, qu’a la meilleure dispo-

Figure 1. Les plantes réajustent leur posture en permanence, en réponse a plusieurs types de signaux, lumiére,
gravité et déformation. Les deux clefs du controle du redressement des tiges et de leur rectitude : sensibilité a la

gravité et proprioception.

A. Formes successives d'une inflorescence de l'arabette des dames (Arabidopsis thaliana) en croissance primaire
au cours de son redressement aprés une inclinaison a ['horizontale. On voit nettement que 'ensemble de la tige
commence par se courber vers le haut, mais ensuite la partie haute se rectifie progressivement et la courbure se
concentre a la base (taille de la hampe =10 cm, durée totale 20 heures).

B et C. Résultats de simulations : quand on simule le redressement de la plante en supposant qu'il n'est piloté que
par la sensibilité a l'inclinaison par rapport a la gravité, on constate qu’elle oscille indéfiniment autour de la posi-
tion verticale (B, les positions successives de la tige). Pour que la simulation reproduise la rectitude observée dans
la nature (C), il faut supposer que chaque cellule percoit sa déformation et réagit de facon a minimiser la courbure,
c'est-a-dire que la plante est dotée d'une proprioception. Ce modéle a été validé sur onze espéces échantillonnant
la phylogénie des angiospermes terrestres (et un panel large d’espéces modeéles et cultivées : céréales, ornemen-
tales, arbres...), sur deux ordres de grandeur en taille d’'organe (du minuscule coléoptile de blé a des troncs de
peupliers de 3 métres de long), et sur les deux moteurs de courbure active : (1) pression de turgescence et crois-
sance primaire différentielle et (2) production différentielle de bois de réactions.

Sensibilité a la gravité seule.

v

Sensibilité a la gravité
et proprioception.
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nibilité des ressources lumiere et eau. Ces résultats
n'ont rien de surprenant, si 'on se souvient d’avoir
observé qu'un plant tuteuré, empéché de se balan-
cer dans le vent, file en hauteur en oubliant de ren-
forcer son tronc et son ancrage racinaire. Dans les
années 2000, les utilisateurs de protections contre
I'herbivorie constataient des modifications de crois-
sance des plants protégés, qui ne se portaient plus
lorsqu’on enlevait la protection. Apres que les cher-
cheurs aient montré que secouer mécaniquement les
plants dans les protections rétablissait une croissance
plus équilibrée, le fabricant a pris soin de régler cor-
rectement la ventilation et I'espace suffisant dans les
protections pour que les arbres puissent continuer a
percevoir des sollicitations mécaniques?®. Grace a plus
de sept cents capteurs sensoriels répertoriés dans le
monde végétal, les plantes analysent en permanence
leur environnement pour mesurer la température,
I'humidité, la lumiere... Elles n'ont ni yeux, ni nez, ni
oreilles, et pourtant elles voient, sentent, réagissent
aux ondes mécaniques.
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Les arbres ont une forme de
communication

Au-dela de recevoir des signaux, les cellules végétales
émettent en retour des messages qui permettent une
chaine complexe de réponses, comme l'augmentation
de la vitesse de croissance en diametre et l'arrét de la
croissance en hauteur qui fait suite a la perception
du signal du fléchissement du tronc par les cellules
cambiales. Une expérience sur un tapis d’arabette des
dames (Arabidopsis thaliana) a montré que ces petites
plantes savaient combiner plusieurs sens lors d'inte-
ractions de voisinage : sur ces plantes en rosette, les
feuilles horizontales ne peuvent «voir » leurs voi-
sines ; mais dés qu'il v a un contact (sens du toucher)
les feuilles impliquées se redressent activement et se
rendent ainsi visibles via la perception par leurs voi-
sines du rouge sombre réfléchi. Ce « geste » permet
ainsi de renforcer le signal de proximité pour éviter
de se faire mutuellement de 'ombre'®. Indubitable-
ment, les humains que nous sommes ne peuvent

Figure 2. Une tige percoit sa propre position dans l'espace et est capable de la rectifier au cours de sa croissance.

Quand un axe se courbe, des forces correc-
tives apparaissent. Les résineux disposent
davantage de « ressorts » comprimés sur

le coté externe de la courbure et poussent
l'axe vers le haut. Les feuillus accroissent le
nombre de « ressorts » tendus a lintérieur
de la courbure et tirent I'axe vers sa position
initiale (schéma d'aprés MATTHECK, 1999).

Source : « L'arbre au-delad des idées recues », C. Drénou. Editions CNPF-IDF.

Bois normal
@ Bois de réaction
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qu'étre impressionnés par autant de « sens collectif ».
Des réponses de cette nature n‘ont pas encore été do-
cumentées chez les arbres, mais pourraient étre im-
pliquées par exemple dans le phénomeéne de timidité
des cimes présent chez de nombreuses espéces (photo
« timidité des cimes »).

Les messages émis sont par exemple des courants
électriques transmis a l'intérieur de la plante, ou des
substances chimiques diffusées a d'autres parties de
la plante. Les plus spectaculaires sont les messages
d’alerte : par exemple lorsqu’'une feuille est attaquée
par une chenille, une molécule, la systémine, est
transportée par la seve, et prévient rapidement les
autres feuilles qui peuvent mettre en place des ré-
actions de défense, par exemple en produisant des
substances toxiques pour l'animal. Ces messages
chimiques sont également des substances volatiles
émises dans l'air, qui préviennent les autres plantes
ou attirent des prédateurs de la chenille. Si I'on consi-
dere que la communication est I'émission d'un signal
suivie de sa réception induisant un changement
d’attitude, on peut bien parler de communication
végétale™©,

Une manifestation marquante de ce systeme d’alerte
et défense a été rapportée dans les années 1990 par le
biologiste sud-africain Wouter Van Hoven qui avait
observé la mort de trois mille antilopes koudous dans
les ranchs. Son enquéte menée avec plusieurs scien-
tifiques a permis de comprendre ce qui s'était passé :
I'élevage de ces koudous amenait une pression tres
forte sur les acacias, dont les feuilles blessées émet-
taient un gaz volatil trés commun, l'éthyléne. Emis
en grande quantité, ce gaz prévenait les autres aca-
cias du danger et ils mettaient en route la production
de tanins qui rendaient les feuilles indigestes pour les
antilopes. Ces antilopes d'élevage ne trouvaient pas
de parade et mouraient. Pour autant, un tel impact
de la communication végétale semble excessivement
rare, et demande certainement des circonstances
trés particuliéres (dans ce cas, une surpopulation
d’herbivores en élevage extensif et au régime ali-
mentaire peu diversifié, au contact d’arbres par ail-
leurs habitués a se protéger contre les prédations).
On n'a pas encore observé dans nos régions que les
régénérations de chéne ou de résineux abrouties par
les cerfs, au grand dam des forestiers, avaient trouvé
le moyen de se défendre toutes seules sans l'aide des
chasseurs, dommage...

Dans la nature, les histoires sont la plupart du temps
plus compliquées, car l'animal sait riposter et les
acteurs (plantes et animaux) en interactions sont
nombreux et diversifiés. Le biologiste André Kessler
de I'Université Cornell a une équipe de recherche

spécialisée, qui étudie les mécanismes chimiques et
moléculaires et I'écologie des réponses des plantes a
I'herbivorie. Dans une récente conférence a Nancy
le 12 avril 2018, il nous parlait de ses travaux sur la
communication entre especes et de son influence sur
la composition en especes des communautés végeé-
tales. Contrairement a ce qui semble implicite dans
le conte de Peter Wohlleben ou « les meres protegent
leurs enfants» les signaux émis n'informent et ne
protegent pas seulement les individus de la méme es-
péce. Ces recherches a dimension écologique, dans le
milieu naturel diversifié en espéces et complexe en
interactions, ne font que commencer car historique-
ment, les études ont plutdt été conduites par des phy-
siologistes sur quelques plantes modeles en chambre
de culture.

La révélation d'une activité souterraine
encore peu comprise

Nous avons 'habitude de cotoyer les systemes aé-
riens - feuilles, fleurs et fruits, branches et troncs -
des arbres. Ce qui se passe en sous-sol est moins fa-
milier mais tout aussi essentiel®. Les microorganismes
- champignons et bactéries - interagissent avec les
racines au sein de la rhizosphére*. Ces mécanismes
d'interaction sont indispensables a la vie des arbres®.
IIs facilitent I'absorption de nutriments entre sol et
plante. Ils favorisent aussi les échanges entre arbres.
Suzanne Simard, chercheuse a 1'Université de Co-
lombie Britannique et référence de Peter Wohlleben,
a observé dans les années 1990 que de jeunes bou-
leaux et douglas, ectomycorhizés™* par les mémes
champignons, recevaient chacun du carbone l'un
de l'autre. Le flux net était en faveur du douglas, de
l'ordre de 10 a 25 % de sa photosynthése (ce qui est
beaucoup, mais ne peut néanmoins se substituer a
la fixation plus classique du carbone de I'atmosphere
par la photosynthése). Une expérience plus récente
réalisée dans une forét du Jura suisse’ évalue que
4 % des composés carbonés issus de la photosyntheése
d'un arbre sont transportés dans les arbres voisins
connectés au méme réseau mycorhizien. Dans leur
cas, ils ont observé un bilan nul entre arbres qui re-

*  Ecouter acesujet l'émission CQFD delaradio RTS du 24.11.2016
(10h04), disponible sur rts.ch/play/radio/cqfd/audio/la-com-
munication-des-plantes?id=8156077 @

** Volume du sol en contact immédiat avec les racines les plus
fines, et dans lequel proliferent des micro-organismes (Vocabu-
laire forestier. Editions CNPF-IDF, p. 450).

*** Association symbiotique du mycélium d'un champignon avec
les racines de plantes notamment les arbres, permettant a ces
dernieres d'améliorer leur nutrition minérale ; l'ectomycorhize
est le développement d'un manteau fongique autour des racines
de la plante (Vocabulaire forestier. Editions CNPF-IDF, p. 340).
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coivent et donnent. Personne ne peut actuellement
déduire de ces mesures instantanées et ponctuelles
quel est I'impact de ces échanges sur le bilan carbone
a I'échelle d'un peuplement et sur le long terme, s'ils
permettent par exemple, au-dela des vieilles souches
de hétre maintenues en vie et mises en valeur par
Peter Wohlleben, d’aider les petits arbres dominés a
croitre a I'ombre et dans quelles situations cette aide
pourrait étre décisive et significative sur la croissance
forestiére. Pour l'instant, tous les modeéles de crois-
sance, statistiquement et pratiquement éprouvés, en
restent au principe que les arbres dominés ont une
croissance et une espérance de vie faibles.

Les réseaux racinaires et mycorhiziens permettent
non seulement des échanges de carbone mais aussi
d'eau, de phosphore, d'azote et autres minéraux. Dif-
ficile pour l'instant de savoir déterminer dans une
forét I'ampleur de ces flux entre arbres et a quelle
distance ils peuvent se développer. Tout ce qui a été
dit auparavant sur les émissions et transmissions de
signaux, continue évidemment d'exister au sein des
cellules des racines. Nous prenons alors conscience
gu’au-dela de nourrir les plantes, le systéme sous-ter-
rain des racines entrelacées, voire soudées, avec leurs
corteges de microorganismes est également aussi un
réseau de signalisation, pouvant par exemple contri-
buer a l'alerte, en paralléle des volatiles qui se pro-
pagent dans l'air précédemment évoqué. Ces trans-
missions de signaux ont commencé d'étre étudiées

en pots, ou en mésocosmes (systémes de blocs de sols
plus grands qu’'un pot, comprenant plusieurs plantes,
élevées en pépiniére ou en serre), mais leur évalua-
tion dans la nature et a fortiori sur de grands arbres
reste a faire®.

Les arbres, des écervelés intelligents ?
Souffrent-ils ?

Les plantes nous surprennent. Sans cerveau centra-
lisateur et sans systeme nerveux, elles réussissent
avec leurs cellules et leurs capacités a recevoir et
émettre des signaux chimiques, électriques, méca-
niques, lumineux, a modifier leur croissance, leur
orientation, leur appétence pour les prédateurs...
Elles sont capables de mémoire, voire de « calculs »,
peut-étre méme d'apprentissage’®. Si l'intelligence est
un ensemble de processus qui permet d’apprendre
ou de s'adapter a des situations nouvelles, alors les
plantes sont intelligentes.

Lactivité électrique des plantes est actuellement un
champ de recherche en plein essor, qui trouble les bio-
logistes par ses nombreuses similitudes avec le sys-
téeme nerveux des animaux. De méme, on trouve chez
les plantes la plupart des molécules responsables de
la communication et des activités neuronales dans le
cerveau humain (ce qui explique l'action psychotrope
de certaines substances végétales). Stefano Mancuso,
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chercheur a I'Université de Florence ose utiliser I'ex-
pression « neurobiologie végétale » et vulgariser ses
travaux sur la signalisation racinaire en parlant de
« cerveau végétal localisé dans les racines ».

Notre perception du vivant et notre relation avec les
autres especes étaient jusqu’ici marquées par les trois
catégories d'Aristote : I'ame végétative ou nutritive
des végétaux, 'ame sensitive des animaux et I'ame
intellective des humains. Depuis peu, et suite a une
longue chaine de travaux scientifiques, nous réali-
sons que les frontieres entre ces trois ames ne sont
pas si catégoriques : les découvertes scientifiques sur
I'animal ont soutenu des réflexions actuellement pré-
gnantes dans nos sociétés sur la conscience et la dou-
leur animale, le bien-étre animal, son individualité...

Notre relation aux plantes semble également boule-
versée’ ; méme sil'on continue a traiter de « légume »

Exemple de souche anastomosée d'un douglas. La
souche peut étre reliée par greffage racinaire ou
anastomose aux arbres voisins. En haut : photo vue
de dessus prise en forét. En bas : coupe longitudinale.
Les bourrelets de bois blanc se sont formés aprés
'abattage de l'arbre.

celul qui, apathique, ne montre aucune capacité de
réflexion et de réaction ; et de nommer « coma végeé-
tatif » I'état d'un grand malade qui n'a plus de percep-
tion sensible ni de mouvement. Pas tres respectueux
de tout ce que savent faire les plantes !

La compréhension de la souffrance animale a in-
fluencé lesreprésentations de 'animal et les pratiques
délevage. La question de la souffrance végétale est
désormais ouverte™. Et le livre de Peter Wohleben
est extrémement doloriste : on n'arréte pas d'y faire
souffrir les arbres. Mais que sait-on d'une éventuelle
douleur végétale? Jusqu'a présent, la physiologie
ne trouve pas de capteurs végétaux analogues aux
nocicepteurs® des animaux, et I'écologie ne voit pas
pourquoi les plantes auraient développé une percep-
tion de la douleur au cours de I'évolution, puisqu’elles
ne peuvent pas fuir le danger et que la perte dun
organe n'est pas létale (les arbres se régénérent par
taillis apres la coupe, les branches repoussent). Ainsi,
il est probable que les plantes soient a la fois extréme-
ment sensibles a leur environnement et dépourvues
de souffrance. Cette question devrait, a notre avis,
faire l'objet d'une investigation plus poussée a n de
pouvoir disposer de preuves irréfutables. Ainsi pour-
rait-on rassurer nos concitoyens sur les pratiques
d’abattage.

Larbre, objet de science pour la biologie et
en méme temps catalyseur de croyances

A lissue de ce panorama rapide de la biologie de la
sensibilité et de la communication végétale, en tant
que scientifiques, nous avons envie de conclure
que les arbres sont juste des plantes ordinaires, qui
percoivent leur environnement et y réagissent, qui
échangent des informations et de la matiere entre
leurs différentes parties et avec d’'autres organismes.
La recherche avance, depuis deux siecles au moins,
et modifie notre perception du monde végétal. La
controverse s'établit entre des scientifiques médiati-
sés comme Stéphano Mancuso, pour qui les plantes
ressemblent de plus en plus aux hommes ou Francis
Hallé qui au contraire défend une altérité profonde
du monde végétal.

* Capteurs de la douleur chez les animaux. IIs présentent les ca-
ractéristiques d'un seuil d'activation élevé (la stimulation algo-
géne doit étre intense, lésionnelle pour déclencher un potentiel
d'action), d'une capacité de codage de l'intensité du stimulus (la
perception augmente avec l'intensité des stimulations algogenes),
d'une capacité de sensibilisation (la répétition des stimulations al-
gogene diminue le seuil des nocicepteurs et augmente leur activité
méme a faible intensité de chaque stimulation).



Au milieu de ces connaissances nouvelles sur les
plantes qui enflamment les communautés scienti-
fiques, le succes du livre de Peter Wohlleben étonne
les chercheurs. Ce livre ne communique pas le
dixieme de ce que l'on sait des capacités des plantes
et il s'extasie « d’évidences grossiéres en béatitude
molle », pour reprendre les termes de la critique du
journal Le Monde des Livres® sur le nouvel ouvrage
de Peter Wohlleben, « La vie secrete des animaux »,
lequel cette fois n'a pas réussi a emballer les jour-
nalistes. Le succes de « La vie secrete des arbres »
surprend donc par son ampleur : pourquoi tant de
gens se précipitent sur ce conte de fée, alors que
seule une poignée de naturalistes ou de curieux
s'intéressait jusqu'’ici a tous nos excellents ouvrages
de vulgarisation sur le monde végétal (voir « En sa-
voir plus »). Il est clair que pour le grand public qui
dévore le livre, I'arbre n'est pas une plante comme
les autres. Pour les forestiers non plus dailleurs!
Comme le décrivent les travaux de chercheurs,
cette fois en sciences sociales, sur les représenta-
tions de I'arbre*, 'arbre n'a que des vertus pour nos
concitoyens, et c’est un intouchable car attenter a
l'arbre : c’'est attenter a des valeurs plus grandes que
lui. Larbre porte un énorme capital symbolique :
symbole de vie, de sacré, d'immortalité, de pérenni-
té, d'avenir, de promesse, de sécurité, de grandeur,
de passé, denracinement, de vieillesse, d’hérédité,
de solidité, de force... Il devient alors facilement un
outil de communication stratégique instrumentali-
sé, un faire-valoir pour d’autres réalités que les faits
scientifiques qui le concernent directement.

De fait, nous trouvons, dans le livre de Peter Wohlle-

ben, plusieurs questions qu'il n"hésite pas a trancher,

mais qui relevent de croyances sylvicoles et certaine-
ment pas de faits scientifiques rapportés par la biolo-
gie ou l'écologie :

e Les foréts plus feuillues et moins résineuses, régé-
nérées naturellement, hétérogénes en structure
(mélangées, non équiennes) et peu perturbées
(couvert continu) sont-elles « meilleures» (plus
productives, plus résistantes et résilientes)? A
I'évidence, la réponse ne peut pas étre «oui» ou
«non » sans précisions. La recherche doit étudier
comment la sylviculture irréguliere ou a couvert
continu, de méme que le mélange intime ou par
bouquets, influence les systemes de perception de
chaque arbre, ainsi que les communications et les
échanges entre arbres. Sans doute faut-il d'abord
comprendre comment ces systemes de perception
et d’échange impactent la croissance et la mortalité
forestiere, peut-étre en commencant par des sys-
temes simples réguliers et monospécifiques, com-
prendre cela au-dela des observations ponctuelles
voire anecdotiques actuellement invoquées.
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Pour obtenir cette forme, appelée « cépée », il faut

abattre l'arbre d’origine (ici un chéne) pour faire
apparaitre des rejets sur la souche, lesquels évoluent
ensuite en nouveaux troncs.

e Les vieux arbres sont-ils plus « intelligents » et plus
«utiles » dans les systemes de communication et
d’échanges d'assimilats au sein des communautés
forestieres ? Peter Wohlleben le croit, nous mon-
trant des «meéres qui allaiteraient leurs petits»
et nous incitant a laisser les foréts vieillir ; mais,
la encore, cela ne sappuie sur aucun fait scienti-
fique ; sinon qu'on peut logiquement imaginer que
les gros et grands arbres (pas nécessairement les
vieux) occupent plus d'espace et transmettent plus
de signaux que les petits. Suzanne Simard et la plu-
part des chercheurs réalisent la majorité de leurs
travaux et de leurs découvertes sur des plantules
d’arbres en pot. Cette survalorisation de l'arbre
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vieux est d'abord l'expression d'un attachement a
l'arbre symbolique détaillé ci-dessus.

o Lexploitation serait-elle forcément meilleure
lorsque 'abattage est pratiqué manuellement et le
débardage par le cheval, alors que la mécanisation
serait une arme de destruction massive ? En bon
forestier, Peter Wohlleben, ne va pas jusqu’a pros-
crire toute exploitation, ce qui ne I'empéche pas de
plaider pour le retour massif de la forét primaire
en Europe (si on sen tient a la définition, une fo-
rét primaire est une forét dans laquelle I'impact de
I'homme n'est pas visible, ce qui va étre tres difficile
a obtenir méme dans 100 ans dans nos réserves
biologiques intégrales). La encore, il n'y a aucun
fondement scientifique, sinon que des engins trop
lourds, des chantiers mal organisés... portent évi-
demment préjudice au bon fonctionnement des
sols. Attention, promouvoir ainsi 'usage du cheval
va choquer ceux qui sont contre I'exploitation de
l'animal ; n'oublions pas que la mécanisation eut
aussi pour conséquence de réduire la pénibilité du
travail de I'homme... et de l'animal. Se pose-t-on
par ailleurs la question de savoir si les machines
agricoles sont préjudiciables a la bonne entente
des céréales, qui sont aussi des plantes qui com-
muniquent entre elles ? La encore, on peut voir la
plutot l'expression de représentations: la récolte
de l'arbre intouchable ne peut pas se gérer avec
de simples considérations de rentabilité et d'ergo-
nomie, elle se mérite, a I'issue d'un travail pénible,
avec des rites mettant en scéne les trois catégories
d’étres vivants - l'arbre, 'homme et le cheval -, au-
tant que possible a égalité, donc sans outils trop éla-
borés. Il sera intéressant que la science des plantes
contribue au développement de méthodes d'ex-
ploitation a haute qualité environnementale, trés
certainement mécanisée ou en tout cas mixte. Pour
cela, nous devrons comprendre comment telle ou
telle méthode perturbe les facultés de perception,
réponse et communication des arbres.

Récemment, une ingénieure nouvellement dipl6-
meée regrettait que les avancées de la recherche en
matiere de perception, signalisation, communication
des plantes n‘aient pas été plus diffusées dans sa for-
mation. Elle sentait bien en effet, que les réponses
au livre de Peter Wohlleben de la part des sciences
et techniques forestieres étaient affaiblies par le
manqgue de culture générale vis-a-vis de la biologie
végétale de pointe, comme des réflexions plus phi-
losophiques sur la définition de l'intelligence et de
la sensibilité. Difficile en effet de faire I'impasse en
restant confinés dans la culture classique de I'écolo-
gie forestiere régie par la compétition et la disponi-
bilité des ressources eau, lumiere, minéraux ; soyons
curieux ! m
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POINTS-CLEFS

» La recherche en biologie végétale est en plein essor
et de nombreux phénomenes liés a la perception
qu'ont les plantes de leur environnement ou aux
signaux qu’elles sont capables d’émettre et de re-
cevoir sont étudiés au sein des laboratoires.

» Si lintelligence est un ensemble de processus qui
permet d'apprendre ou de s'adapter a des situa-
tions nouvelles, alors les plantes sont intelligentes.

» Il nous faut dépasser notre vision classique de
l'écologie forestiére basée sur la compétition et la
disponibilité des ressources pour mieux apréhen-
der les capacités des végétaux.
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