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INTRODUCTION GENERALE



La carte universitaire s'est assez profondément
modifiée depuis une vingtaine 4'années sous 1'impulsien sans doute de
plusieurs facteurs simultan&s et complémentaires. Le premier concerne
1'augmentation considérable, et sans précédent dans l'histeire, des ef-
fectifs 8tudiants du fait de 1'importance numdrique des classes d'3ge
d'apr&s-guerre ¢'une part et de 1'accroissement de la demande sociale
d'éducation d'autre part. En moins de vingt ans, les effectifs scolari-
sés dans l'université sont passés de 192 000 en 1958 i prés de 800 0CO
en 1976. Ce changement considérable d'Echelle de 1'institution n'a pu
se faire dans les &quipements existant précédemment et force a &té de

mettre aur pied un programme actif de constructions nouvelles.

Sous cette pression de la demande privée, et dsmns
la nécessité de mettre en place de nouveaux 8quipements, la question
s'est posde de leur implantation.géographique. Fallait-il comstruire de
nouvelles facultds dans les villes de longue tradition universitaire, ou
bien pouvait-on ecr&er ex-nihile des universités dams dee villes qui n'en
possédaient alors pas. En fait, les deux voies ont &t& suivies. En effet
les villes d'anciennes universités ont &té dotées de nouveaux &quipements
leur permeéttant de maintenir pour partie leur spécificité alors que des
villes dans lesquelles n'existaient que des cours ou Bcoles souvent muni=—

cipaux sont devenues des villes universitaires. Dans la réalité, ces
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nouvelles implantations ont pris généralement, au moins au début, la for—
me de centres universitaires rattachés i des universités de tradition, si
bien qu'il est apparu marifeste 3 un moment donné qu'il y avait une cevtai-
ne variance qualitative entre las différentes &tablissements de type uni=-

versitaire,

Une autre raison a &palement présidé aux décisions
de modification de la carte universitaire. Celle-ci est en rapport avec
les inégalit&s constat@es en matiére de scolarisation suivant les zomnes
géographiques considérées. En effet, on observe de fortes disparités dans
les taux de scolarisation dans l'enseignement supérieur au niveau dépar-
temental avec notamment des taux plus forte pour les départements pourvus
d'université que pour les départements dans lesquels les &tudiants poten-
tiels doivent se déplacer et souvent accepter des conditions de vie plus
difficiles pour suivre un enseignement universitaire. Dans cette situa-
tion, on pouvalt imaginer que 1a multiplication des implantations univer—
sitaires aurait pour conséquence de réduire les inégalit&s géograhiques

de scolarisation et corrélativement certaines inégalités sociales.

Le texte présent€ ci-aprés constitue une premidére
tentative pour essayer d'évaluer d'une part comment s'est modifide la
carte universitaire et surtout d'autre part quelles en ont &té les consé-
quences et dans quelle mesure les espoirs gqu'on pouvait mettre dans cet=-
te transformation spatiale ont &té ou non réalisés. Le texte comprend qua+

tre parties primcipales.

1. La premi&re décrit quantitativement 1'&volution de la répartiticn

des effectifs &tudiants dans les différentes universités ou centres uni-

versitaires en montrant la place prise par les nouveaux équipements dans
la véponse donnée par la collectivité au trés fort accroissement de la

demande de la part des individus.

2, La seconde partie s'attache & faire ressortir les disparits gogra-

phiques de taux de scolarisation dans 1'enseignement supérieur au miveau

départemental et exploré le poids des variables qui peuvent rendre compte

de la diversité observée.
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3. La seconde partie qui particularise notamment le r8le de la struc-
ture géographique de l'offre dans les scolarisations conduit & &tudier

dans une troisiéme partie comment g'effectue la mobilité &tudiante et

comment 8'opérent les interactions entre 1'espace géographique d'une

part et les caracté@ristiques infgalement attirantes des différents &ta-
blissements universitaires d'autre part. On cherchera alorshi expliquer
les arbitrages que font les &tudiants placé&s devant le probléme du choix
de 1'Universit& dans laquelle ils vont effectuer leurs &tudes suprieu-

res.

4. Enfin, la quatriéme partie du texte abandonmmera.l'analyse au plan
de 1'intégralité du territoire national pour focaliser 1'intérét sur

1'exsmen de deux centres universitaires de taille restreinte, celui de

Toulon et celui de Chambéry, Cer examen, de nature monographique, pour=-
ra aborder avec un &clairage différent, la navure plus qualitative des
problémes rencontrés par la création et le développement de petits cen-

tres universitaires,



« L' INFORMATION :

La méthode d'analyse que mous avons adoptée pour at-
teindre notre objectif d'étude de 1'&volution de la situation universi=-
taire dans les quinze dernidres années consiste 3 photographier avec
précision la situaticn du systéme universitaire # des points précis du
tempé et d'en mesurer, par comparaisom, 1'é&volution. Pour ce faire, nous
devions donc disposer d'informations nombreuses et détaillées sutr chacun
“é

des établissements universitaires. Les statisriques “&laborges", publies

par le Minist&re de 1'Education s'adaptaient alors mal & nos préoccupa-
tioms. Aussi avons-mous eu recours 4aux statistiques de base, fournies

annuellement 3 1'administration par chacun des &tablissements universi-
P

taires.

Conerétement, nous avons recusilli ces informatioms
pour les quatre années scolaires suivantes : 1960-61, 1964-65, 1966-67,
et 1970-71. La réalisation de ce fichier propre & motre travail a cona-
titué un travail matériel important, mais indispensable : en effet, les
ptatistiques de base fournies par les établissements comcernant notam—
ment les effectifs, la structure sociale et 1'origine gdographique des

étudiants s'adaptaient bien & notre propos.

Nous devons noter toutefois que ces statistiques, pour
bien adaptées qu'ellas soient, souffrent néammoins parfois de quelques
imprécisions, Les statistiques, en effet, Agles pour certaines de vingt
ang, correspondent I une époque ol les statistiques universitaires n'é—
taient pas ressenties comme un moyen important de bomme gestion d'une
part et ne disposaient pas des moyens matériels récemment mis & leur
disposition d'autre part. Ainsi, dans certains cas, des établisseﬁenta
universitaires n'ont pas communiqué leurs informations & 1'administra~
tion, ou bien encore, certaines informations souffrent d'imprécisions
venant de non-r&ponse en ce qui concerne les renseignements que doivent
fournir les &tudiants. Mous ne donnerons qu'un exemple ici de ce dernier

cas. (cf. note '}

Toutefois, ces imprécisions n'atteignent que rarement
les propertions ci-dessus, D'autre part, nous avons constamment tenu

compte de ces imprécisions ou de ces mangues et chaque fois que de tels
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cas se produisent nous l'avons clairement signalé ddns le texte. Ainai,
malgré ces imperfections regrettables wais limjitées, nous détenons un
corps statistique uniforme qui comblera les espoirs que nous avions mis

en lui,

! (note de 1a page précéddente)

1e C¥CIE HAmiTAL BmcTELL :""“ﬁ'l
H FROTESEION O3 FAREIT — TR T = WA i
H (Protvmioa s chet 4 Imiil s Eraree cast Lemrte sl Funts oa: el
€ FRer, wmirk o ot nJrIwTr [N B i wp oy Ui T2 4w ]
= o e 0

1295 | vy 3ETeRTe e bt it pied? CAFN TR
oo riringds do commens 05 i
005 | | vsrif A A
Gl Dhorters palle o b ‘.
23| corpnmmg (e ipbesing oyt P F2
b Minreny a0l
fooet | Tiiotay r phebewr vers
e A ik z
OTH 1 Nradeae] £y dericn La
) aeirees o
R = % :
ot i P ot
1001 | Cartgorior son mraremtor o om 4y
5072 | 3 pebimicn g e g | 6y
w}im-- . o 440 | €6 A42] # N
] Yot = R T2

prrsgizod Lt fOAf|A07




PREMILRE PARTIE : LES ETABLISSEMENTS UNIVERSITAIRES
ET LEURS ETUDIANTS




+ INTRODUCTION i

Cette premifre partie nous permetira de décrire l'orga-
nisation de l'enseignement universitaire au cours des quinze dernidres
années. Ainsi, nous retracerons cette organisation & partir des struc-
tures d'accueil, c'est-i-dire des &tablissements universitaires dans

un premier temps et A partir des &tudiants dans un deuxiBme temps.

Avant d'effectuer cette description, il eat cependant
nécessaire de définir la notion d'établissement universitaire que nous
avons réetenue et qui nous sera utile tout au leng de ce texte. Ainsi,
1'&tablissement universitaire correspond aux grandes disciplines en-
éeignéestraditionnellement i 1'Université ou encore aux anciennes fa-
cultés : nous aurons donc cing catégories d'établissements : Médecine,
Pharmacie, Lettres, Sciences, Droit. Ce découpage de 1'enseignement
universitaire, & mi-chemin entre ce que serait maintenant la prise en
compte de la seule université et un découpage en disciplines plus fines,
gtait d'ailleurs imposé& par les statistiques de base si nous voulions
conserver une certaine continuité et effectuer des comparaisons tem—

porelles.

T.1. LES ETABLISSEWMENTS UNIVERSITAIRES

Nous allons dane cette premidre section, moutrer d'une
part quelle est la répartition territoriele et son &volution durant la
période &tudiée des &tablissements universitaires et montrer d'autre
part quelle classification nous pouvons apporter, afin d'analyser ce

phéncméne,

A. La carte universitaire :

Naus allons ici décrire la structure d'offre diacipli-
ne par discipline pour ces quatre années universitaires que nous avons
choisies. Les tableaux qui vont suivre montreront académie par académie

le nombre d'&tablissements.

1 "médecine regroupe la médecine proprement dite, mais 8galement les
études dentaires et "Droit" englobe &galement sciences &conomiques,
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Nous observonms tout d'abord que, durani la période Etu-
diée (~10 ans) le aombre total d'&tablissements universitaires s'est
aceru de 32 établissements. Cependant cet accroissement est différent,
puivant la discipline coasidérée. Ainsi il est surtout sensible pour
Lettres (+ 12 établigssements) et Droit (+ 10), alors que pour Méde-
cine (+ 3 Btablissements) et Pharmacie (+ O &tablissement ) cet ac=~

croissement est trés faible,

Notons également que l'on assiste pendant cette pério-
de i un remodelage substantiel des frontigres académiquesl. Cette mo—
dification des structures académiques, opérée essentiellement pour en-
lever la périphérie parisienne de la tutelle de Paris, est & elle seule,
nous le verrons plus loin, capable d'expliquer la création de certains
dtablissements. En effet, on observe que la création d'établissements
universitaires s'effectue lots de la création de nouvelles académies
pour venir compléter la panoplie des disciplines offertes par ces mémés

académies ! il en est ainsi pour Amiens, Reims, Orl&ans, Limoges, Nice.

Nous avons d'autre part mis sur pied un indicateur de
clientéle potentielle par &tablissement A 1'intérieur de chaque aca-
démie. Cet indicateur, rapport de la population 19-24 ans, c'est-&-dire
grossiérement de la population scolarisable et du nombre d'établissements
universitaires existant dans 1'académie, est certainement imparfait
dans la mesure oii la taille d'un &tabliesement de Pharmacie n'est vrai-
semblablement pas identique 3 celle d'un établissement de Lettres :
néanmoins, on s'apergoit.ainsi que la création d'établissements univer-—
sitaires n'a pas eu lieu taujours 14 oli le rapport &tait maximum. Nous-
observons également i partir de cet indiqateur que la population scola-
risable par établissement a en moyenne, augmenté dans la périede : nous
pouvons donc en conclure que, si 1'effort de création d'établissements
universitaires pendant la période est certain, cet effort ne couvre
pas la croissance démographique de la méme p&riode. Ainsi est-il normal
de voir parallélement se gonfler les effectifs & 1'intérieur de chaque

édtablissement.

parallélement aux tableaux suivants, nous avons

1 . s . .
Ce remodelage rendra Aifficiles dans certaims cas, les comparaisons

temporelles.



ANKEE 1960-61

AC"ADEMIE Nombre d?_e“ Populat.|Nb &tabl.f Nb &tabl] ¥b &tab, {Nb Etablis{Nb &tabl.[Nb &tabl,|[Nb &tabl. Création
Départem,[ 19-24 a. DROIT MEDECINE | PHARMACIE LETTRES |SCIENCES | TOTAL scolarisab. -» 1964

ALX [ 207 264 2 1 1 2 2 8 25 908 )

BESANCON & 69 932 - } 1 i 1 17 483 (1)

BORDEAUXK 5 148 836 2 i 1 2 2 2 18 604

CAEN 6 218 951 2 2 2 p 3 11 19 904 (1)

CLERMONT 6 105 739 1 i 1 i 1 5 21 147

DLION 5 91 863 1 1 1 1 1 5 18 372

GRENOBLE 6 148 964 1 1 i 2 2 7 21 280 | _

LILLE 5 345 661 2 2 2 1 2 9 38 406 4y

LYON 1A 197 631 1 1 i 1 1 5 |._39. 526 | (3)

MONTPELLIER 5 96 363 2 1 ] 2 2 8

NANCY 3 97 402 1 1 1 1 ] 0

RENNES 7 282 844 2 3 3 3 4 15

PARIS 9 851 132 I 2 2 2 3 10

POITIERS 8 192 811 3 3 3 2 3 14

STRASBOURG 3 185 401 1 1 1 1 3 7

TOULOUSE 8 137 271 1 1 1 1 1 5

TOTAL 90 3 378 064 23 23 23 25 33 127




ANNEE 1964265

= L mmes

§ scapemiE Nb de | Populat. |Nb Ecabl.|Nb &tabl.[Nb établi. Nb &tabl,|Nb établi. Nb &tabl|Nb &tabl./ Création
I départem.} 19-24 a. DROIT |MEDECINE | PHARMACIE | LETTRES SCIENCES TOTAL |scolaris. . 1905

AIX 7 232 637 2 1 1 3 3 10 23 263 -
AMIENS 3 105 871 1 i 1 1 2 3 17 645 -
. BESANCON 4 73 440 1 1 1 1 § 5 14 688 ~
BORDEAUX 5 163 557 2 i 1 2 2 8 20 4h4 -

CAEN 4 122 395 2 1 1 1 2 7 17 485 (1}
CLERMONT 6 112 811 1 1 1 1 1 5 22 562 -
DLION 4 9% 037 i i 1 1 1 5 19 807 -
GRENOBLE .5 153 120 1 1 1 2 2 7 21 874 -
LILLE 2 254 0B84 1 1 1 1 3 7 36 297 -

LYON 3 167 353 2 1 1 2 2 8 20 9185 -
MONTEELLIER 5 116 683 2 1 1 2 2 8 14 585 -
BANCY. 3 93 051 ! i i 1 2 6 15 508 - |
" NANTES 3 132 255 1 2 2 ! 2 3 16 581 - -
ORLEANS [ 132 035 2 1 ] 2 2 8 16 504 e
PARIS 3 609 436 ! 1 1 2 2 s BT OR2 | -
POITIERS 5 130 094 2 2 2 L i a. i4 451 Ly
REIMS 4 87 370 1 1 [ 1 1 % 21 842 {1
RENNES 5 192 493 1 1 1 1 i 5 27 499 (13
ROUEN 2 105 292 | T 1 ] 1 5 21-052'3' -
STRASBOURG .3 167 841 ] | 1 3 3 9 18 649 -
TOULOUSE 8 147 959 1 ! 1 1 1 5 29 591 -
TOTAL ) 309 144 27 23 23 32 30 144 23 605 -




ANNEE_1966-67

oaneie | Newbre de “Populat. |Nb Ztabl.|Nb Erabl. Nb &tabl.|Nb &tabl. | Nb etabl.|Nb etabl. Wb atabl. | Gréation
Départem. | 19-24 a. | DROIT | MEDECINE | PHARMACIE| LETTRES | SCIENCES | -TOTAL |scolaris.| s 1970
ALX 4 171 832 ! i 1 2 7 25 547 -
AMIENS 3 125 416 i i i I 2 6 20 902 -
BESANCON 4 83 552 1 1 ] ) 1 5 16 710 - -
BORDEAUR 5 183 596 2 1 ! 2 2 8 22 949 -
CAEN & 130 425 2 1 ] 2 2 8 16303 -
CLERMONT 4 99 528 1 1 1 1 1 5 19 905 . -
DLION 4 115 212 1 1 1 1 1 5 23 042 -
CRENOBLE 5 177 184 1 i i 2 2 7 25 312 -
LILLE 2 284 854 1 1 1 "} 3 7 40 693 (1)
1.IMOGES 3 47 024 1 1 1 1 1 5 9 404 -
LYON 3 217 232 2 1 1 2 2 8 27 154 (n
MONTPELLIER 5 129 688 2 i 1 2 2 8 16 211 -
NANCY 3 108300 ! i 1 i 2 5 18 050 -
| manres 3 150 228 | 3 2 2 i ? 8 18 778 | (1)
NICE 3 116 200 1 - - 1 i 3 38 733 (1)
ORLEANS 6 151 960 2 ] 1 2 2 8 18 995 -
PARIS 3 642 908 1 1 1 2 2 7 91 844 -
POLTIERS 4 106 556 1 1 ] 1 1 5 21 31 -
REIMS 4 104 472 ] 1 1 1 1 5 20 894" -
RENNES 5 198 560 1 2 1 2 2 8 24 820 (1)
ROUEN 2 123 220 1 1 1 1 1 5 24 644 -
STRASBOURG 3 189 772 1 1 1 3 3 9 21 085 -
TOULOUSE 8 167 061 1 1 1 1 1 5 33 412 -
TOTAL 3 824 807 | 28 24 23 34 39 148 25 843 -

—O!_



" ANNEE 1970-71

- Nombre de| Populat. [Nb &tabl.[Nb &tabl.] Nb &tabl.[Nb &tabl.| Nb établ. Wb établ.] ¥b &tabl./
ACADEMIE Déparcem.| 19-24 a, | DROIT MEDECINE ; PHARMACIE| LETTRES SCIENCES| TOTAL | scolaris.
ALX 4 194 192 1 1 1 2 2 7 27 741
AMIENS 3 171 976 1 1 1 1 2 6 28 662
BESANCON 4 105 564 1 i 1 1 1 5 21 112
BORDEAUX 5 269 484 2 1 1 2 2 8 33 685
CAEN 4 184 897 2 1 1 2 2 8 23 112
CLERMONT 4 130 012 1 1 1 ] i 5 26 002
DILJON 4 152 6C4 1 1 1 1 I 5 30 520
GRENOBLE 5 205 Ok i 1 ] 2 2 7 29 292
LILLE 2 403 430 1 1 1 z 3 8 50 428
LIMOGES 3 67 008 i ] 1 § 1 5 13 401
LYON 3 245 228 2 2 ] 2 2 9 27 247
MONTPELLLER 5 168 204 2 t 1 2 2 8 21 025
NANCY 3 147 132 1 i 1 1 2 6 24 522
NANTES 3 205 401 2 2 2 2 2 10 20 540
NICE 3 128 856 2 1 - 1 S 2 6 21 476
ORLEANS 5 200 116 2 1 1 2 2 8 25 Ol4
PARIS 8 946 040 3 1 1 3 2 10 94 604
POITIERS 4 149 700 1 1 1 1 1 5 29 940
REIMS 4 141 016 1 1 1 1 1 5 28 203
RENNES 5 281 784 2 2 1 2 2 9 31 309
ROUEN 2 162 104 1 1 1 1 i 5 32 420
STRASBOURG 3 238 028 1 1 ] 3 3 9 26 447
TOULOUSE 8 219 744 | 1 1 1 1 5 43 948
TOTAL | 5 117 563 33 26 23 37 40 159 32 186

- I -
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copstruit la carte universitaire pour notre ennée de référence {(!1960-6G1)
ainsi que ses différentes transformations au cours de la décennie étu-

dide.

Ces différentes cartes universitaires font apparallre

essentiellement deux phénoménes.

. Le premier, et certainement le plus important, concerne le vide
“relatif aﬁ;our de Paris. Les &tablissements parisiens drainent ainsi
une client@ile fort nombreuse, phénoméne amplifié encore par le feit
que les départemeuts constituant.la périphérie parisienne sont des dé&-
partements trds peuplés. Aussi, pour éviter que se développe le gigan-
tisme naissant des 8tablissements parisiens, &tait-il nécessaire de do-
.ter en &tablissements universitaires cette courcnne parisienne ! nous
pOUVONS Avancer que.c'est pour répondre i ce probldme que l'on a cons~
truit l'Univefsité d'Orléans et que se sont développées les universi-
tés périphériques ; Reims; Amiens, Rouen, le Centre universitaire du
HMans, puis récemment CompiSgne. La cr@ation ou le dé&velappement de.ces
universit@s périphériques, nous le verrons plus loin, ont permis un

certain désengorgement des universités parisiennes.

. Le gecond point concerne la répartition spatiale des &tablis-
sements universitaires. On constate en effet, par simple régard de la
.carte universitajre, une zone particuliBrement peu dotge en 8tablis-
sements : la zone du Sud Maseif Central. Cette constatation se comprend
bien &videmment par la trés faible densité de population de cette zone.

_Néanméiﬁs, ce vide n'est pas sans poser de probléme du point de vue de
1'6galité entre les individus. En effet, les &tudiants de cette:région
subissent du fait d'ume raret? de 1'cffre un handicap ¢ & la distance
qu'ils doivent parcourir pour se rendre i 1'Université. Ce handicap se
manifeste d'une part dans les cofits de déplacement (financiers et psy-

'chologiques) supportés par i'&tudiant, et d'autre part, dans les choix
des bacheliers de se.rendre ou non & l'Université&, Ainsi, vraisembla-
‘blement, la demande sociale d'éducation est~elie rendue encore plus
inégale dans cette région du fait de 1'offre inexistante d'établis-
sements universitaires. On constate par cette premiére approche, que
1*8volution de la carte universitaire s'est effectuie plus sur des
critdres d'influences locales que sur des critdres de rationalité na~

tionale.
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DOTATION DES DEPARTEMENTS FN ETABLISSEMENTS

URIVERSITAIRES

@ = Gros &tablissements en 1960-61
O = Petits 8tablissements en 1960-61
B = Création entre 1960 et 1964
® = Création entre 1964 et 1966
O = Créartion entre 1966 et 1970,
D M )3 L S D M P - L g
AIN : MANCHE ]
AISNE -] MARNE B O O ] [ ]
ALLIER MARNKE HAUTE
AILPES Hte PROV MAYENNE : -
ALPES HAUTES . | MEURTHE & MOSELLE -] ® 9 [ ]
ALPES MARITIMES ® | D @ | O | MEUSE —
ARDECHE ) MORBTHAN [ :
IARDENNES MOSELLE i Q
ARIEGE NIEVRE : .
AUBE NORD ® | & & QUe N
AUDE _ OISE ] ]
AVEYRON, ORNE
BOUCHES DU RHONE ® 2 § & & | PAS DE CALALS : R
CALVADDS ® | O O | ® | @ |PUY DE DOME ® ol ® | & | @
CANTAL | PYRENEES ATLANT. Q O Q
CHARENTE, PYRENEES HAUTES .
CHARENTE MARITIME PYRENEES OQRIENT. Q Q 0]
CHER RHIN BAS [ ) [ ) ®
COREZE RHIN HAUT I [s]
CORSE RHONE ® -] [ ]
COTE D'OR ® 0 O | ® | @ | SAORE HAUTE
COTES DU NORD . SAONE & LOTIRE -
CREVSE SARTHE L Q
DORDOGRE : ) SAVOLE [s] o
DOUEBS [} Q o) ® | ® | SAVOLIE HAUTE { - .
DROME SEINE ® ' | @& 08 ¢
EURE SEINE MARITIME C C [e] ® O
EURE & LOIRE SEINE & MARNE :
FINISTERE [s] [ - (o] @) SEINE & QISE . o
GARD SEVRES DEUX ] ]
GARONNE HAUTE ® e | @ & [ ] SOMME Q [ IEIe] [ ] Q
GERS TARN 1 '
GIRONDE [ ) [ ® . ) ® | TARN & GAROV‘IE e !
HERAULT e | ® | © |® | @ |VAL E O
ILE & VILAINE [ ] [ ] e e @ | VAUCLUSE B | &
1NDRE VENDEE .
INDRE & LOIRE O O [e] &} © | VIENNE @ o] o} @ ®
ISERE ® 0 [ ® | VIENNE HAUTE Q10 O R | O
JURA VOBGES o E
LANDES YONNE )
LOIR & CHER BELFORT TERRIT,
LOIRE ] a ] W i PAHLS j [ ] ] [ ] ® 9
LOIRE HAUTE ESSONNE 9
LOIRE ATLA).TIQUE 0O 10 | O ® | @ |HAUTS de SRIWE o " ®
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B. Typologies des établissements universitaires

Nous avons jusqu'd présent, receusé les Etablissements

universitaires sans jamais tenir compte des particularités de chacun

des établissements. Nous pouvons maintenant tenter de scinder

ces

gtablissements universitaires dont on peut affirmer qu'ils possédent

des caractéristiques trés différentes (taille, statut .

)

a) La premi&re typologie qui vient & 1l'esprit consiste &

regrouper les E&tablissements universitaires suivant leur statut juri-

dique. 5i les E&tablissements universitaires sont constitués la plupart
du temps 3 cette &poque en facultés, il existe pnfammoins, pour un cer-

tain nombre d'entre eux, des formes juridiques différentea : Centre Uni-

versitaire, Ecole, Cours, Colldge, Centre d'Enseignement ou Institut

d'Etudes. Ces dernires formes d'organisation sont cependant fort peu

fréquentes et vont en diminuant au cours du temps

finalement retenu trois catégories :

les

facultés

: aussi nous avong-

i Type 1 3 les Cen—

tres universitaires : " Type 2 ; les Ecoles, Cours, Colléges, Centres

d'enseignement et Instituts d'études :

répartition suivante :

TABLEAU I.5.

Type 3 -

Nous obtenons alors la

: Répartition des établissements universitaires selon la
"discipline et le type juridique

T960-61 1964-65 195667 1970-71
—“H*mhxh“‘h‘“-h,Type | {Type 3| Type ! | Type 3| Type 1{Type 3 {Type 1jType 2| Type 3
DROTT 15 8 17 | 10 16 12 31 2 0
LETTRES 17 8 8 | 14 22 12 28 8 -
SCLENCES 17 16 22 |17 23 |16 31 8. 1

MEDECINE 12 11 | oo 18 6 25 | 1
PHARMACIE t 12 14 9 18 5 22 1
TOTAL 72 55 85| s9 97 51 . {137 [ 20 2

Nous constatons donc que d'une maniére gépérale, les

établissements de type 3 sont peu nombreux et que leur nombre va en

diminuant. Ce type d'&tablissement &tait notamment important dans les

digciplines médicales :

en effet, l'organisation de ces disciplines

édtait constitue par quelques grandes facultés de renommée autour
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desquelles gravitaient de petites 8coles ée mBdecipe n'assurant en géné-

ral que les premidres années du cycle d'Erudes,

) Cette typologie de type adziristratif ne s'avére pas
opérationnelle.; En effer, l'&vclution du scatut juridique n'ast pas
enti@rement comparable au développement de i'établissement universi-

taire.

b) Aussi avons—nous &tabli une typologie intégrant simul-
tdnément deux critéres qui s'avireront plus pertinents pour notre pro-
pos : 1'8ge et la taille de 1'&tablissement universitaire. Nous esti-
mons en effet que 1'&volution des établissements esk différente suivant
que !'on se trouve dans une combinaison de ces deux critires., Conerd-
tement, nous fixons une situation de départ (1960-61) oili tous les &ta-

. blissements universitaires existant 4 cette &poque sont jugés étre des
&tsblissements anciens. Ces mémes &tablissements sont ggalement clas-—
gds sulvant le critére de taille défini par le pourcentage d'étudiants
scolarisés dans 1'&tablissement par tapport 3 l'ensemble dea &tudiants
dane la méme discipline. Donc au—deld d'un certain seuil, 1'&tablis-
sement sera classé parmi les gros &tablissements et en~degd, il
sera classé parmi les "Petits” &tablissements. Cette classification en &ta-
plissements "Anciens", "Petits" ou "Gros" en 1960-61 sera complétée
pouT les amnnées suivantes de notre &chantillon par 1'adjonction des
Gtablissements nouvellement créés "Jeunes" ; cependant, nous n'avons
pu dans cette derni&re catdgorie tenir compte de l'aspect taille de
17établissement! du fait du relativement petit nombre d'&tablissements
nouvellement cré@s pour chaque discipline. Cette classification peut
paraitre & ce niveau & la fois arbitraire et figée, mais son utilisa-

tion au cours de ce texte affirmera scn caractére opérationmel.

A partir du tableau de la page suivante, nous consta-—
tong que le nombre d'établissements universitaires de petite taille
était important en 1960-61, en Sciences et en Médecine-Pharmacie, par
rapport aux disciplines de Lettres et Droit. Cette remarque explique
pour partie 1'@volution de la carte universitaire : en effet, les
créations ont &té importantes li oli existaient peu d'établissements

de petite taille.

! Ce qui n'est pas un handieap trés fort dams la mesure ofi un &tablis-

sement nouveau est la plupart du temps, un &tablissement de taille reax
treinte.
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TABLEAU I.6. : Nombre d'@tablissements par discipline

| & 3 - R D s o
et oeer (peerten Création] roru
GA PA Jeunes Jeunes Jeunes
DROIT 16 7 4 5 10 33
LETTRES 20 5 7 g 12 37
SCIENCES 19 14 [ 6 1 72 40
MEDEGINE 10 13 - 1 3 26
PHARMACIE 10 13 - - - 23
Sous=TOTAL | 75 - 52 17 21 32
TOTAL 127 t44 148 159
cumulé

Il est également intéressant de noter le mangue d'évo-
lution du nombre d'établissements dans la discipline Pharmacie : nous
observons ainsi qu'aucun &tablissement n'a &té créé sur la période de
notre étude et pendant les années postérieures 3 1970, un seul &ta—
blissement a 8té& créé, d'une manidre un peu artificielle d'ailleurs

puisqu’il a'agit d'un nouveau découpage parisien (Paris V et Paris XI).

1.2, LES ETUDIANT

Nous avons préc&demment fixé le cadre dans lequel se
répartissent les @tablissements universitaires. Nous allons maintenant
obgerver comment s'opére la répartition des &tudiants dans les dif-

férents établissements.

A, Les effectifs étudiants

Lorsque nous avons collecté les informations concer-
nant les effectifs étudiants, nous n'avons pris en compte que les Etu-—
diants frangais inscrits en ler et 28me cycles d'&tudes. Ainsi sont
éliminés les &tudjants &trangers : en effet, notre &tude s'intéressant
particuliirement & la répartition spatiale des Btablissements universi-
taires sur le territoire frangais, ces €tudiants devaient 8tre éliminés.
Sont &liminés d'autre part les &tudiants frangais inscrits en 3 & cycle.
La raison de ce choix réside dams le fait que 1'inscripiion en troi-
sisme cycle s'opére sur des crit@res plus particuliers : renommée du

doctorat, existence, spécialités trés pointues ... La notion d'&tudiant
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que nous avons reteanue est donc trés restrictive : elle représente
pourtant la population &tudiante recherchant le preduit le plus cou—
rant de 1'Université, & savoir le diplSme sanctionnant la fin du deu~

xiéme cycle,

Iéﬁkgég-L;Z; 1 Répartition en pourcentages des &tudiants frangais

inscrits 3 l'Université

DROIT 1ETTRES SCIENCES ‘MEDECINE PHARMACYG T OTAL
1960-61 | 11% 1 312 | 33% | 19% 5% 100 %
1964=65 14 % 36 % 30 2 15 % 5 % 100 %
1966-67 | 17 % 37 % 27 % 15 % 4 7 100 %
1970-71 | 22 % 36,2 17 % 20 7 s % 100 2

Ce tablzau permet de suivre l'#volution de 1'Univer=
gitd sur la période considérée. On rewmargquera ainsi une diminution tr&s
importante des effectifs scientifiques au profit notamment de la dis-
cipline juridique, et dams ume moindre mesure, de la disciﬁline lit-

téraire.

Cependant, ces statistiques me permettent pas de
particulariser le tfle des &tablissements universitaires de taille
restreinte,

Une premiére approche, permettant de prendre en comp—
te la taille de 1'dtablissement, peut &tre obtenue en calculant la mo-
yenne du pourcentage d'&tudiants dans chacun des établissements. Autre-
ment dit, nous avoms caleulé le pourcentage d'étudiants que repré@sente
chacun des &tabligsements dans 1'ensemble des &tudiants de la diseipli-
ne considérée. A partir de cette distribution des étudiants dans les
&tablissements universitaires, il est possible de calculer la moyenne

et 1'écart-type pour chaque discipline.

Le bableau (X.B8.) doit donec s'iaterpréter de la ma-—
nidre suivante, 3 savoir qufem 1960-61 wn Etablissement de Droit comp-
tait en moyenne, 4,34 I des effectifs totaux de juristes. Aimsi, nous

pouvons constateir 3 partir de ce tableau que la moyenne par &tablissement
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TABLEAU 1.8, : Moyenne et écart-type du pourcentage d'étudiants dans
un &tablissement selen la discipline

DROIT LETTRES | SCIENGES MEDECINE | PHARMACIE
1960-61 4,34 % i, 16 3,09 %35 %,10
(8,60) @ (6,20} {4,36) (7,07) (5,47)
96465 3,70 1,17 7,47 %, 56 4,08
(7,00 (4,28 {3,59) (5,49) | (5,05
1966-67 3,56 7,93 7,51 4,31 4,53
(5,99) (3,23} (3,26) (6,05) (5,05)
1970-71 3,10 3,02 2,90 3,84 5,50
(3,45 {3,45) (3,63) (4,74) (3,39)

du pourcentage d'étudiants tend 3 diminuer au cours du temps : ce phé=
noméne est bien entendu, dfi & la créaticn des nouveaux établissements
universitaires. Pourtant, 1'information principale contenue dane ce
tableau, se situe au niveau des écarts-types : mous nous apercevons
ainsi que la variabilité dans la taille des &tablissements est trés
grande'. Nous allons domc tenter de différencier les &tablissements
suivant la typologie que nous avons mise au point. De plus, 4 la vue
de la distribution qui nous a permis de calculer ces chiffres, nous
avons mis A part les &tablissements parisiens qui attirent une trés

forte proportion d'étudiants,

TABLEAU I.9. : Pourcentage d'étudiants des Etablissements parisiens
selon la discipline et l'année

DROTT LETTRES SCIENCES | MEDECINE | PHARMACIE
1960-61 43,9 32,5 23,1 35,3 27,5
- 1964=65 38,6 24,7 .| 19,3 26,8 25,3
1966-67 33,7 17,3 18,6 30,1 25,1
1970-71 | 22,4 19,8 20,0 24,8 15,7

Nous constatons donc, & partir de ces résultats,
que l'importance de Paris dans le systéme d'ocffre d4'&ducation supé-
rieure en France, est encore trés forte, méme si 1'&volution conduit

3 une régression de cette importance. Nous analyserons d'ailleurs

! Et que d'autre part, la répartition des pourcentages me suit pas
une leoi normale puisque 1'&cart-type est fréquemment supdrieur i la
noyenne.
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plus en détail ¢e ph&nom&ne dans la deuxime partie de notre &tude.

TABLEAU I.9, : Moyenne et Gcart—type du pourcentage d'étudiants dans
un &tablissement suivant le type (non compris Paris)

I Tz
DROIT LETTRES | SCIENCES
CA PA 3 [ PA T 3 Y PA J

3,41 0,53 3,61 Q0,46 4 i6 0,36 —
196061 1 (1 36y (003 om(1059) (0,10)\\\ (2.26) | (0,18) P -
196465 3,53 0,92 0,50 3,60 0,93 0,53 3,76 0,62 ¢,20
2 (1,093 1(0,42) | (0,16} [{1,54) | (9,49 1(0,18) | {2,36) |{0,37) |{0,33)
To56-67 | 3,67 | 1,01 | 0,78 [ 388 | 0,91 [ 0,47 | 3,81 | 0,71 | 0,41
(3.02) [(0,37) 1 (0,23} [(1,67) | (0,68) |¢0,38) | €1,84)]¢0,53) {¢0,47)

3,93 11,60 1,09 | 3,73 1,00 | G,88 4,06 | 1,10 | 0,62

1B70-71 | (7720 feoas58) | (0,59 |(1,43) | (0.52) [{o,52) | (2,510 (0,71} |(0,70)

B . MEDECINE - PRARMACIE
Ty i 3T 6 T 3
——T5.76 10,39 TR9 T 1,33
196061 11769y | (0,43 R Al | 0062) R

0,56 1,46 6,02 1,56
196465 1 1270y | (0087) RS (1,99 (0,69 D
_ 6,11 1,56 0,04 [N I,90 .
1966°67 | (1,82 w0 o) RN
5,61 1,8 1,06 6,53 2,39
19707 glany | to,62) €050 j(1,68) |(115) \\

Il faut noter tout d'abord que, motamment pour

certaines disciplines, la moyemme augmente pour chacun dea types en~
tre 1960 et 1970 : la raison en est bien &videmment la baisse paral-
12le de 1'influence parisienne qui, si elle a &té omise du calcul de
la woyenne, n'en & pas moins &té conservde dans la somme des &tudiants

d'une discipline.

Nous pouvons -donc observer, i partir de ce tazbleau,
gue la taille des &tablissements peut &tre class@e en deux groupes :
les gros-&tablissements anciens qui représentent chacun un certain
pourcentage des étudiants de la discipline d'une part et les &tablis-
sements de taille restreinte que ceux—-ci soient de création récente,

ou d'une existence relativement plus ancienne d'autre part.

A ce niveau d'analyse, nous pouvona déji nous inter-
roger sur les raisons explicatives de la petite taille de certains
établiasements. Cette question sera longuement examinde tout au long
de cette &tude ; cependant, nous pouvons apporter ici unm £lément de
réponse d 1l'aide du tableau suivant, retragant pour chaque type, dis-
cipline et année, le pourcentage d'&tudiants inscrits dans le premier
¢ycle par teppert au pourcentage d'&tudiants inacrits dans le second

cyele.
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Nous pouvons constater & partir de ce tableau que
les établissements de taille restreinte et notamment si les &tablis=
sements sont de création récenmte, ont un handicap trés fort au niveau
du deuxidme cycle : en effet, l'eXamen au cas par cas montre que ces
Gtablissements de taille restreinte trgs fréquemment n'ont pas de deu-
xiéme cycle (celui-ei Etant apsuré par 1'université de rattachement).
De plus, iorsqu'une organisation de deuxigme cycle existe, celle-ci
peut prendre des formes tr@s diverses : prenons 1'exemple de L'U.E.R.
des Sciences du Centre Universitaire de Toulon qui sera développé dans
la derniére partie de cette &tude. Nous constatons dans ce cas l'exis—
tence d'un deuxiéme cycie, mais d'une partie tout & fait limité@e en ce
sens que n'est assurée, aprés un premier cycle normal de sciences, que
1a préparation i une maitrise de sciences et techniques concernant les
télécommunications option "t&léphone". Ainsi, lorsque nous examinons
le déroulement des &tudes dans cette U.E.R., nous constatons l'exis-—
tence d'un second cycle normal et complet d'une grande universitéd.
Pourtant, les statistiques globales, telles que nous les avons col-
lectdes, ne permetteat pas une analyse, aussi fine pourtant nécessaire
3 une bomne particularisation du systéme d'ofire de 1'enseignement su-

périeur.

TABLEAU I.10, : Pourcentage d'étudiants inscrits dans le premier et le
second cycle suivant le type

196061 T964-65 1956-57 TS0-71
o P4 oA Fa 1 ch | ra J A 2y 3
ogorr Pereyet i ) g2 | ze,n | ees | too 755 | se.0 |96 | 645 | 738 | 97,4
2¢ cycle| 28,6 | 18,8 | 23,9 | 13,6 o f2e5 | ve |3y | 35,5 {262 [ 22,8
werre, ferevel 43,2 | 963 | soe | 73,7 [ses lson ) oso2 Umye |oese | 95,0 §76.9
26 cyele] 57,1 3,7 | se6 { 22,3 [ 5,2 [so9 | ase [asa | 32 |20 |23
screye, Merere.| 54,9 | 976 1 29,7 | 69,3 les9 V3,3 [ s 1320 | mis | ees (686
2 cyeld| 55,1 7e | 60,3 | 30,7 |16t |66, | zes [2,8 | 28,5 4oi37 e
wepze. pezexel 4o | a5z | 48,0 | 9,5 - lso,2 s | 1o | a0 |72 }73,3
2¢ cycle| §9,2 54,8 | 51,7 | ao,s - 49,8 41,4 [ 0,0 | 52,7 | 26,7
paam, e cye-1 28,8 | aso | sn9 | 61,2 - leoe | 63,5 - 52,0 | 32,8 -
22 cycle] 51,2 55,0 | 46,1 38,8 - 39,1 36,5 - 48,0 | 47,2 -

! 1a notion de cycle n'a pas le méme sens suivant 1'année et la disci-
pline. Ainsei, pour Lettres et Sciences en ce qu1 concerne lez trois
premiéres années, la durBe du premier eycle n 'est que d'une année (Pro-
pedeut1que) Pour Médecine et Pharmacie, le premier cycle concerne les
deux premidres années d'études et le deuxiéme cycle les anuées suivan~
tes (4 pour Médecine et 3 pour Pharmacie) .
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Cependant, malgré toutes lss restrictions gque nous
avons pu apporter lors de cette présentation, SoDS Avons pu présentoer
ici une typologie des établissements univers 25 permettant de mieux
particulariser les &tablissements de taille reszreinte dans l'ensemble
du systéme &ducatif supérieur. Nous allons mzlarenant tenter de dévelop—
per notre analyse sur les #tablisgements de tazille restreinte dans le

domaine de la répartition sociale.

3, La répartition sociale

1'intérét de cette question est double., Il est en ef-
feb important d'observer quelle est la répartition sociale dans chacun

des &tablissements et d'essayer de généraliser les tendances observées
A partir de 1a Fypologie des Etablissements que ncusa avons propoaée.

Cependant, il est pent-Etre encore plus intéressant d'examiner la ré-

partition sociale dans chacun des établissemencs et de la comparer avec

le taux de réussite de ces mémes &tablissements. Les théoriciens de 1'&~
ducation font en effet généralement 1'hypoth&se suivant lagquelle la réus- .
site individuelle (& tous les niveaux) est assez largement lige 4 la ca-
tégorie socio-professionnelle dea paremts de l'#rtudiant. Il est tentant
alors de généraliser ce mod2le et d'analyser si les &cablissements umi-
versitaires pourvus d'&tudiants issus de catégories sociales aises ont
des taux de rdussite aux examens plus &levEs que les &tablisgsements es-—

sentiellement caractérisés par des catégories sociales faibles.

Cependant, avant de mener cette deuxi®me analyse, il
est intéressant de particulariser la répartition sociale des étudiants
selon le type d'&tablissements, 1'année et la discipline. Nous obtenonms

ainsi les tableaux I.1i, 12, 13, 14, 15.

De 1'examen de ces tableaux, il ressort d'une maniére
trés nette que la répartition sociale est différente, suivant le type
d'gétablissements et ce pour toutes les années et toutes les disciplines.
Il gserait pourtant hardi de prétendre que l'attractivité des établis-
sements universitaires de taille restreinte s'exerce surtout sur les
classes soclales basses alors que les &tablissements de vieilles tradi-
tioms assureraient leur recrutement essenticllement parmi une clientile

aisée. En effet, les statistiques que nous communiquons i¢i correspondent
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& des données brutes, c'est-i—dire non—normalisées.

Eu effet, si mous tentions d'expliquer directemént
ces résultats, nous pourricns affivimer zu'une client&le assez aisée qui
a le cheix entre un Etablissement de taiile restreinte relativement pro-—
che et un établissement de tradition amcienne plus &loign&, choisira
1'&tablissement de tradition. Pour cette client&le en effet, le colt de
déplacement est faible et de plus, elle peﬁse trouver dans l'établis-
sement de tradition un enseignement de meilleure qualité (meilleurs
enseignants, choix plus grands ...}. Par contre, les couches sociales
3 revenus modestes, arbitreront probablement en faveur de 1'établis-—

sement le plus. proche.

Cependant ces résultats présentent 1'inconvénient
de ne pas &tre normalisés. En effet, nous pouvons observer que les &ta-
blissements de taille restreinte sont implantés dans des villes d'une
taille en moyenne infé&rieure aux villes accueillant les &tablissements
de grosse taille. Or, ¢es villes d'ume fagen organiques (il y a moins
d'administratifs et de tertiaires dans les petites villes} ou dans

leurs poids vis-d-vis-de la campagne environnante me sauraient, toutes

TABTFAU L.1l. : DROIT % 4'étudiants selon la C.S.P. pour chaque type
d'établissement

E\\\\\\\\ TYPE | Agric. aZi}é. &IES;;: gféﬁi?ic. Moy} Empl.| Ouvri. gz;::
| 1960-61LCA 5,7 0,6 | 22,61 34,8 19,0 10,8 | 4,8 | 1,3
3 PA 7.4 0,3 | 23,8 30,0 12,4 | 18,2 7,5 | 0,
| A 5,1 0,6 ! 18,8 39,9 17,3 9,6 ! 6,2 | 2,2
1964-65 pA | 8,0 0,6 | 22,9 30,91 20,7, 9,6 l10,6-{ 0,7

3 183 - 19,9 . 30,0 | 23,1 8, 8.9 | 1.3
Gh i 6,1 0,6 19,0 36,7} 17,1 . 10,8 8,3 | 1,3
. 1966-67 Pa 7,8 | 1,1 18,8 30,71 15,7 12,8 11,8 | 1,2
: 3 8.5 0,6 20,7 24,5 . 17.4 1 11,1 15,7 i 1.4

GA | 6,6 . 0,7 | 15,6 38,7, 16,2 | 9,2 12,1 | 1,0
1970-71 A | 9,4 | 1,5 i 15,8, 31,9 16,6 | 9.1 (14,6 | 1,0

] —
L 3 (10,3 L2 ] 16,80 26,3 16,7 12,6 17,2 | 1,0
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TABLEAU T.12. ¢ LEITRES : % d'étudiants selon 1a C,§.P, pour chaque
type d'établissement :

C. Sup. Serv.

= :
i Apri. Sal. }Indus. Pr.Lib !, Yoy .| Bapl. | Ouvr. Pers,
! agric, |& Comm,
|

1960-6 1—22 7,0 10,8 | 19,4 ;30,1 127,3 | 7,2 |6, |1,1

i Pa ) 1l,7 2,8 21,2 19,4 | 27,7 7,0 | 8,8 I,

GA 6,6 | 1,0 17,2 | 32,0 121,3 9,7 |to,6 I.5

1964-65 PA 9,6 | 2,5 16,5 19,1 19,4 112,2 ji7,7 2,7

J 7,7 1 0,9 12,5 ;23,5 | 27,4 10,2 116,9 1,6

GA 7,0 | 0,8 | 16,9 131,3 |19,2 10,1 [13,3 1,2

1966-67 PA__| 12,5 i,4 ;16,5 (19,8 | 21,2 & 9,7 li7,3 1,4

J 8,6 | 1,2 17,2 {19,5 19,5 | 14,4 118,5 1,

0
GA 8,7 11,1 14,3 {26,5 | 18,9 | 11,2 [18,0 1,0
1976-74 pa | 11,8 | 3,1 14,7 | 19,3 | 16,6 |10,9 {21,7 1,7

J 9,5 | 1,2 13,9 | 19,2 | 19,7 |i3,2 |21,9 0,7

TABLEAU I1.13. : SCIENCES : Z d'étudiants selon la C.S.P. pour chaque
type d'établissement

TYPE |Agric. agiii: &IE:::: Ef'éiic. Moy .| Empl, | Guvr, gzzi:
to60-616A_1 7,0 10,7 20,1 |31,5 [20,2 | 11,7| 7,5 | 1,2
pa |84 lo9 176 |22.3 [26.7 | 11,9150,5 | 1,7
GA | 7,4 | 0,9 15,9 {30,9 |21,7 9,7 (12,3 | 1,2
,1964-65 PA | 9,4 10,9 [17,9 |25,3 |22,3 8,7 (13,9 | 1,6
‘ J _ls,9 Joz7 {183 {210 21,7 9.6116,5 | 2.1
ca 8,0 |o0,9 |16,1 [30,8 |19,6 9,7 117,3 | 0,9
1966-67, PA (11,2 [ 1,7 |17,6 |21,9 |19,7 9,3, 17,8 | 0,8

J 2.1 (2,1 18,7 |15.3 17,0 | 104,228 | 1,5

GA | 9,0 ! 0,8 13,2 129,9 [18,5 n,oi 16,7 | 0,7
Di9ro-78 Pa 13,0 1,7 14,7 21,1 [i1g, 9,8} 18,9 | 1,5
! C g Loy 2.0 13,5 |67 |18.3 | 13,1l 24, 2,0

choses &gales par zilleurs, pesséder une méme répartition gsociale. Nous
ne sommes done pas certains, A partir des résultats bruts que nous
avons calculés, qus les différences observies dans les C.5.FP. soient
dues aux différences de choix ou & un effet de répartition sociale sur
le territoire frangais. Il est ainsi normal de trouver plus d'agricul-

teurs (en pourcentages) & Brest, Pau ou Chamb&ry qu'd Paris, Lyon ou E
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que la réussite a tous les nivgaux gtait fonction dans une certaime me— .
sure, de }a C.5.2. d'origine. Wous devons nous attendre alors & ce que
les universités non dot&es de deuxidme cycle et de troigidme cycle soient
des universit@s ol les C.5.P. basses sont fortement représentdes. Il ue
nous a malheureusement pas &t@& possible de collecter des statistiques sur
les origines sociales par niveau d'enseignement! nécessaires afin d'évi-

ter ce phénoméne de réussite inégale aux différents niveaux.

De plus, les inépalités de répartiticn sociale sont
peut<€tre plus fortes au sein d'um tablissement qu'entre les &tablis—’
sements eux-mémes, Ainsi, au sein d'un méme &tablissement, il serait
vraisemblablement opportun de scinder la population étudiante suivant
différentes zones d'habitation. Le problime concret i résoudre est le
suivant : avons—nous le droit d'affirmer que deux &tabligsements ayank
la méme répartition sociale sont aussi (in)é&galitaires 1'un que 1'au=
tre ? Tout dépendra de la population potentielle d'étudiants ei de sa
répartition territoriale. Or, seule une &tude spécifique relativement
lourde permettrait de trancher ce problZme puisque les donndes agrégdes

du Ministére ne sont en aucun cas pertinentes.

C. La réussite aux examens

Nous devons maintenant, pour terminer cette présen-
tation générale de notre &tude, parler de la réussite aux examens. Aus—
si avons-nous tenté de calculer des taux de réussite pour chaque type

d'établissements comme le montre les tableaux (T.16.).

Ces taux de réussite ont &t& -calculés pour chaque
niveau d'enseignement : 1 &re et ! &me année du | er.cycla. Pourtant
suivant la discipline d'une parf et 1'année universitaire concernée
d'autre part, ces taux ont unefsignification différente. Ainsi, un
deuxifme cycle de Médecine et de Pharmacie est différent d'um deuxifme

eycle de Droit, Sciences ou Lettres. Pour les disciplines scientifiques

1 - P - . .
Pour les années concernant notre &tude ces donndes n'existent ni aux

archives ministérielles ni méme au sein des différencs établissements
universitaires.
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TABLEAU I.16, Moyenne et &cart-type selon le type d'établissements
du tzux de réussite suivant le niveau d'érude et la
discipline

" légre année | er cy.j 2& amnée du 1 er cy.l 2 Eme cycie
DROLT -

GA PA J GA PA J GA PA J
196061 54,2 51,1 _ 70,7 | 69,5 _ 47,2 1 42,0 _

(9,2) | (10,7} (11,7)20,5) (11,5)! {13,8)
1964-65 45,9 42,1 [ 43,9 T 83,6.|159,9 [59,0 33,8 34,011

(8,9) | (9,4 |4, (7,6} (5,6) | (6,7} | (5,0 (2,%
1966-67 - 43,5 44,5 | 46,8 63,3 | 61,2 [58,9 I 55,11 57,4 _

) (5,6) (5,701(10,9) (7,5)] (6.6) | (15.8) (8,6} (14,1)
l&re année | er cy. | 2€ ann@e du | er cy.! 2 eme cycle

MEDECINE - ;
GA PA J GA PA J GA FA J
. 66,8 71,6 75,5 | 72,8 17,9 |, .

1960-61 ' 4 - * ) - » . _

° (8.8) | (9.4) (9,8) | (3,5) (2,8) | EreP
1964-65 56,2 53,2 N 69,3 | 68,4 _ 16,0 | 11,8 _
ao,ly | (7,0 (8,4) [(13,7) (3,3) | (2,5} :
1966=-67 56,4 52,3 | 52,6 | 88,1 76,2 [75,5 | 14,6 8,7 -

(8,1) 8.731 (6,1 | (9, 1) | (9,4 | (0,1 ]| (2.8 | (3,5)

l&re année 1 er cy. 26 année du ) er cy. 2 éme cycle

PHARMACTE g .

GA PA J GA P4 J GA FA J
1960~61 nd nd nd nd nd dn
1964-55 42,0 46,2 52,5 | 53,2 S| 27,6 %1 22,5

° (7,2) | (9,9 (6,9) 1(12,2) (3,7 (6,2)

196667 46,4 52,6 67,0 | 65,4 30,6 | 27,9
| {8,6) (9,2) (11,7 1 (8.4) (5,79 {11,5)
SCIENCES PROPEDEUTIQUE 2 & CYCLE
cA PA J caA | PA J
39,6 [ 39,8 22,7 P
1960-61 (6.6) (7.6) (5.7) 1 &ta.
- 45,4 42,3 | 47,9 {15,06 | 10,0 ~
1964-6 1) L L] ) L A
’ (5,5 | 6,2) | (9,5) | (2,8) | (1,9) | ®tP
_ 45,6 42,5 | 48,1
1966-67 (5. 4) . 6.1) 1(13.5) nd nd dn
LETTRES PROPEDEUTIQUE 2 & CYCLE
GA PA J GA PA J
56,9 50,3 16,6
1960-61 ? ’ - L - -
(8?7) (13,7 (5,0)
1964—65 54,7 51,0 36,4 { 11,4 - _

(8,5 1 (7.5) | (4,0)f (4,6)
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et littéraires, le premier cycle n'a pendant longtemps comporté@ qu'une

seule année : la propédeutique,

D'autre part, nous ne pouvons pas communiquer de chif-
fres pour 1'année universitaire 1970~71, les statistiques n'ayant
pas £t &tablies par les établissements. Ce manque limitera dome quel-

que peu notre analyse.

Enfin, les tavx de réussite que nous communiquons ici
ont &té &tablis comme &tant le rapport entre les &tudiants regus &
1'examen (1EYe et 2 Bme session) et les Btudiants inscrits 3 1'exa-
men. Nous n'avone ainsi pas retenu la conception habituelle du taux
de réussite se rapportant aux inscrits du début d'annde, La concep-
tion ici retenue a le mérite de donner le pourcentage de recus parmi
ceux que nous estimons 8tre les véritables &tudiants, c'est—-i-dire
ceux qui ont suivi 1'enseignement durant la tetalité de 1'annfe uni-

versitaire,

Les résultats que nous obtenons, qui rappelons—le
doivent &tre interpréter avec prudence, montrent une trés grande

disparité interfilidre et intrafiliére.

, Entre les fili&res, nous observons des différences importantes
de rTBussite pouvant aller jusqu'i 30 %. Curieusement d'ailleurs, nous
nous apercevons que la réussite moyenne 1la meilleure en 1 &re année
du premier cyéle concerne la médecine. Nous sommes donc loin, dans les
_années que nous observons, de 1'engouement actuel pour ces &tudes et
du numerus clausus trés fort imposé 3 ces étudianps. Par contre, nocus
remarquons que ‘la vBuseité en sciences s'avére déji 8tre trés d¢if-
ficile. Nous ne devons donc pas nous &tomner que lea effectifs d'étu-
diants scientifiques se gsolent accrus moing rapidement que le souhai-

taient les autorités nationales®.

! Ce phénoméne est encore renforcé par les espérances ré&duites qu'ont
les Btudiants scientifiques d'obtenir des salaires &levés - Cf.

L. LEVY~GARBOUA et A. MINGAT : "The unegual probability of education
for unequal” - Communication au Collogue du CRIPES — Mons, mov. 1974,
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. A l'intérieur dé chaque filidre, nous constatons conjointement
deux phénoménes. Tout d'abord, le taux de réussite en deuxiBme année
du premier cycle est toujours relativement &levé@ : la sélection sem-
ble donc a'opérer gurtout en fin de premifre annde du premier cycle.
En effet, nous pouvons remarguer gque le taux de r8ussite en premidre
année est relativement faible puisqu'environ un &tudiant sur deux
seulement réussit & franchir le cap de la premi&re année. Nous nous
apercevons ainsi que, méme pour des années oli les effectifs &tudiants
n'étaient pas pléthoriques, la sé@lection # ce niveau £tait dé&jd for-
te {sauf pour Mddecinme), D'autre part, i partir des tableaux précé-
dents, nous pouyons constater une tendance & la baisse des taux de

réussite i mesure que l'on s'approche des années récentes,

Enfin, nous avions 8tabli ces statistiques sur les
taux de répasitelen différenciant les établissements suivant le type
afin de voir si des différences existalent entre les gros &tablis-—
sements et les @tablissements de taille restreinte. A priori em ef-
fet, il était permis de penser que les établissements de taille res-
treinte devraient avoir une réussité meilleure que les gros &tablis-
sements pour des raisons lides i leurs faibles effectifs : taux d'en-
cadrement plus &levé, meilleurs contacts &tudiants-enseignants,
calme (politique et autre) ... Or, les observations que nous pouvons
faire & partir des ré&sultats que nous avons obtenus contredisent as-
sez largement nos hypoth&ses, Nous pouvons ainsi constater que la
réuassite s'opire plut8t en faveur des gros &tablissements. Certes,
des différences importantes existent entre chaque Etablissement :
1'écart-type est en général plus grand pour les &tablissements de
taille restreinte que pour les gros &tablissements. Pourtant, et ce i
tous les niveaux d'enseignement, les &tudiants réussissent mieux dans
les gros centres. Cette affirmation se trouve encore renforcde lors-

que nous calculons les taux de réussite non plus 3 partir des ef-
fectifs inscrits & l'examen mais A partir des effectifs du début
d'année. Nous nous apercevons alors que curieusement, le taux d'aban-
don entre la rentrée universitaire et la date d'inscription aux exa-

mens est plus £levé dams les petits centres universitaires,
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Pouvons-nous affirmer alors que notre hfpothéae de
départ se trouve eﬁtiérement infirmée 7 Wous pensons_plutBt que mous
sommes victimes de ce que nous appellerons une "non-standardisation
d'échantillon". Fn effet, le Taisonnement que mous temonma & partir
des. tableaux ci-dessua — "les taux de réussite sont plus &levés dans
les gros établissements que dans les &tablissements de taille res-
treinte” ~ ne peut 8tre vral que dans la mesure ol mous raisonnons
toutes choses égales par ailleurs. Nous effectuons ainsi 1'&bauche
du raisonnement fonctionnel suivant : a gavoir que le taux de réus-
gite dans un #tablissement eat fonction de la taille de cet &tablis-
sement =t uniquement de la taille de cet Etablissement {ce raison-,
nement est le lot de tous les tableaux ne prenant en compte qu'une
dimension de la r8alit&). Or cette réalité& peut Etre quelque peu
différente. Ainsi, pour affirmer que la taille d'un &tablissement
exerce bien une influence sur sen taux de réussite, il est néces-
gaire de s'assurer que, dans la compataison avec d'autres taux de
réussite, nous raisonnons toutes choses &gales par ailleurs, le
geul Elément de diffdrence venant de la variable taille de 1l'&ta-

blissement.

Or dans le cas présent, par des tableaux & une dimen-
sion, nous n'avona pu tenir compte de ces différences, Il en est une
pourtant qui mérite ré&flexion. Nous avons montré dans les paragra-
phes pr&cddents que la répartition sociale &tait en moyenne différen-
te dans les gros établissements et dangs les &tablissements de taille
restreinte. Or si nous admettons que la catégorie sociale est une
variable pouvant influer sur la réussite universitaire! , il n'est
pas surprenant slors de constater que les &tablissements de taille
restreinte ont des taux de réussite voisins de ceux des gros Eta-
blissements®. De méme, il n'est pas &tomnant que les &tudients des

petits établissements abandonnent plug fréquemment ; en effet, les

~1 A. MINGAT : "Enquéte longitudinale. La premi&re annde d'études-
la rdussite, l'abandon, 1'échec’, Cahier de 1'IREDU - n° 23,

? par le jeu d'effets allant dans des sens opposés.
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abandone concermant les classes sociales modestes qui somt plus sou-—

vent contraintes & zdandonner leurs &tudes- pour entrer dams laz vie active.

] Ainsi, nous ne sommes pas certain avec les tableaux
précédents que la différence non significative entre les taux de réus—’
site suivant le type d'&tablissement ne masque pas en fait un vérita-
ble effet de taille qui serait neutralisé par un effet contraire di 2
ladifférence de répartition sociale. Malheureusement, il n'existe pas
de statistiques permettant de répondreé i ce probléme. En effet, des
statistiques globales ne permettent pas de croiser plus de deux ou
trois éléments ; or, le raisonnement toutes choses E&gales par ailleurs,
demande de fixer un grand nombre de variables pour n'en laisser fiuc-
tuer qu'une seule. Ainsi, ne peut—il &tre mis en ceuvre qu'avec des
données individuelles : cepenﬁant, ces données sont d'une part, dif-

ficiles 3 collecter et d'autre part, lourdes 2 manipuler.

. CONCLUSION

Les premiers tésultats que nous avons présentés ici
gont intéreseants dans la mesure ol ils aseurent une prise de contact
avec le prbbléme des é&tabligsements universitaireé. Cependaﬁt, tout au .
long de cette présentation, nous avons achoppé sur un probléme fréquent
en sciences sociales, i savoir celui de la partition d'on échantillon |
nous avons pour objectif en effet de particulariser les &tablissements
universitaires de taille restreinte. Or, dane ls mesure oll nous devons
effectuer nos analyses pour chacune des disciplines, le nombre d’&ta-
blissements est relativement faible : aussi n'est-il pas permis d'ef-
fectuer une trop grande partition de ce nombre si mous vouloms respec-—

ter des tailles de clagses suffisamment grandes pour que les résultats
soient fiables. Or, mous avoms conscience qu'en effectuant une parti-
tion Z deux ou trois classes, nous perdons de 1'information =t que nous
‘ne particularisons pas suffisamment certains types d’&tablissements qui,
du fait de leur faible nombre, me peuvent pas constituer une classe pour
eux seuls.

La d8marche que nous allons suivre maintenant, consis—
tera donc & reprendre certains &léments qui ont &€té 8voqués dang ce qui
précéde afin de les analyser plus particulidrement, notamment avec des

méthodes statistiques plus performantes que celles utilisées précédemment.



DEUXIEME PARTIE : L'ANALYSE DES NIVEAUX DEPARTEMENTAUX
- N DE SCOLARISATION
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+ INTRODUCTICN

Traiter des scolarisation;macru—économiques, clest-
g-dire des demandes agrégées révélées d'éducation renvoie tout &'abord
au probléme de leur mesure. Comme il ne serait pas raisonmable de con~
sidérer ces demandes brutes, il est alors nécessaire de les relativiser.
Lz solution consiste donc & élaborer un inditateur d'imvestissement en
capital humain ou taux de scolazrisation, expression des. demandes révé-

lées d'&ducation par rapport aux demandes @ventuelles.

Sur guel gspaée peut porter cet indicateur ? Il est
bien évident gue le choix dépend de 1l'objet de 1'analyse et de l'infor-
mation disponible. Désireux de découﬁrir les effets du systéme d'offre
d'éducation supérieure sur 1'ampleur des scolarisations, il semble que
1l’espace départemental soit une partition judicieuse de l'espace natio-—
nal eu égard & la rareté des étahlissements universitaires. Ainsi, pour
chacune des cinq grandes disciplines, cette seconde partie se propose
d'exposer puia d’expliquer les taux de scolarisation départementaus®
au cours de lahpériodg 1960-1970,

A considérer les &tudes traitant des inégalités spa-
tiales de scolariaatien au niveau de l'enseignement secondaire?, il faut
anticiper une certaine continuitf des comportementa au niveau de 1l'en—
seignement supérieur, Le simple constat des disparités en matiére d'in-
vestissement en capital humain sup@rieur ne serait donc pas une origina-
1lité & moins qu'il ne mette 1'accent sur une variable souvent négligge,
en l'occurence le systéme d'offre d'&ducation. Existe-t-il des différen—
ces de comportement significatives & l'intérieur d'une discipline uni-
versitaire entre un département poss&dant un &tablissement et un autre ?

Comment se sont développées les scolarisations des départements

Le taux de scolarisation d'un département représents le pourcentage
d'8rudiants parmi la population 19-24 ape de ce département. L'effectif
de cette claase d'Age a &té @valuf & partir des recensements géndraux
de la population, r&alisés par 1'INSEE.

2 Cf. F. ORIVEL "Les dlsparltes reg1onales en matidre de caux de scola— .

risation", Rev. Eco. Po., mai~juin 1973, pp. 554-574,
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nouvellement dotés ? La premifre section de cette seconde partie ten—

tera de tépondre i de telles questions,

Dans la mesure oii la distance entre un département
et un lieu d'enseignement agit de maniére discontinue sur l'ampleur
des scolarisations, peut—on expliquer les différences de comportement
des départements, en matiére d'investissement en capital humain par
les différences de structure d'offre qui les caract@risent ? Aubtrement
dit, toutes choses @gales par ailleurs, la seule présence d'un &tablis-
sement universitaire dans un département, synonyme alors de proximité
d'un lieu d'enseignement, joue-t—elle un rdle significatif sur ses
scolarisations ? Le fait de cré@er un nouvel &tablissement universitai-
re dans un département et donc de réduire les déplacements de ses &tu-
diants procure-t-il & celui-ci un avantage de scolarisation significa-
tif 7 Autant de questions auxquelles tentera de répondre la seconde sec-
tion par 1'intermédiaire d'une analyse multivariée des disparités dé-

partementales en metidre d'investissement en capital humain.

Toutefois, il faut avoir i l'esprit, qu'ignorer
1’importance du caractdre spatial d'une telle entreprise serait une
action hardie. En effet, les conclusions ci-dessous ne sont valides
que pour le cadre que nous nous sommes fixés et la prise en compte d'un

autre espace d'analyse pourrait conduire i des résultats différents.
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I. L'HETEROGENEITE DES TAUX DE SCOLARISATION

les taux de scolarisation départementaux, agrégats
relatifs des demandes individuelles révélées d'@ducation et par la-
méme, expression de !'effet joint de 1'expansion démographique at de
l'extension de 1l'enseignement supérieur d'un département, somt en 1960-
61 sensiblement différents d'un espace &lémentaire & 1'autre et ce, quel-
le que soit la discipline envisag@e. Dans la mesure oli apparemment
le aystéme d'offre d'éducation a une incidence sur 1'ampleur des sco-
larisations départementales et od son &lasticité diachronique par
rapporf an nombre d'étudiants augmente en raison de la création de
nouvedux &tablissements universitaires, il est alors légitime d'avan-
cer 1'hypothése d'une réduction dana le temps des inégalitée inter-

départementales de scolarisation.

I.1. LA SITUATION EN_1960-61

Comme l'indique le tableau ci-dessous, les taux de
Y
scolarisation France Entizre varient largement d'une discipline i
l'autre, Sciences et Pharmacie constituant les extrémes,

TABLEAU II.1. : Taux de scolarisation’France Entigrd en 1960-61 selon
la discipline (exprimés en %)

Droit-Se. Eco. Léttres Sciences Médecine-Dent. Pharmacie

0,83 1,61 1,82 0,68 0,22

Hormis cette dispersion inter—~discipline, chaque taux
global cache une dispersion intra-discipline, indiquant qu'il ne cons-
titue paa des équiprobaﬁIitEs de scolarisarisation pour chaque dépar-
tement.

’

A. Les digparieds spatiales des taux de scolari-

sation

Ltant donndel'ampleur de 1l'information que néces-

site 1'examen des taux de scolarisation départementaux par discipline
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il efit été vain de donner celle-ci sous forme brute, alors qu'une re-

présentation par cartes mosaiquées

semble 3@ méme de r&sumer cette in-

formation, moyennant évidemment ume diminution de son contenu, Pour

chaque discipline, les classes de taux de scolarisation ont été défi-

nies & partir des quartiles de leurs distributions

1

, 51 bien gque cha-

“eune d'elles régfoupe environ le quart des dé@partements de la Métropé—

. 192, permettant ainsi dés comparaiscns visuelles inter-disciplines.

Il ressort des cartes de scolarisation ci- aprés,

que les departements du Sud de la France, sont en general dans une

gituation de surscolarisation par rapport & la moyenne natlnnale alors

que ceux du Nord sont plutdt dans une situation de sous~scolarisation.

Naturellement, cette vision des choses demeure grossidre et les dis-

arit8s spatiales en mati&re d'investissement en capital humain méri-
p P .

tent d'8tre plus nuancées selon la discipline considérée puisque c'est

en Lettres que la distribution des taux de scolarisation départementaux

ast la moins inégale, suivi de Droit-Sciences &conomiques, Sciences,

Médecine-Dentaire pﬁia Pharmacie (Tableau IT.2.).

: Principales caractéristiques des distributions des taux
de Beolarisation départementaux en 1960-61

‘E:{: 'Mé&iane . Max Min RETE%?f Varlan.!gzzgir.
DROTT - SC.E.| 0,78 | 0,73 | 1,80 | 0,21 | 2,04 | 0,10 | 0,41
LETTRES. 11,68 1,60 | 3,70 | 0,59 1,85 | 0,34 | 0,35
SCIENCES 1,88 | 1,70 § 4,30 | 0,70 | 1,91 | 0,64 | 0,42
MEDEC.DENT: ' 0,56 | 0,49 | 1,50 | 0,18 | 2,36 | 0,08 | 0,49
PHARMACIE [ 0,23 | 0,20 | 0,77 | 0,08 | 3,00 | 0,001 | 0,50

C'est en Droit-Sciemces Economiques que l'Scart entre

1le déparfement le plus scolarisé (Aude) et le moins scolarisé (Mayenne)

est e plus faible, celui-ci Btant malgré tout neuf fois moins scolarisé

que célui—la._Ce sont principalement les départements de la fagade

! Led quartiles ont &t& déterminds & partir d'un classement par ordre

décroissant des taux de scolarisation,

2

Tout dépeﬁd en fait -du nombre de départements class@s ex—aequo.
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méditerranéenne et les départements alpims qui scolarisent le plus, aux-
quels viennent s'ajouter dans une moindre mesure, les départemeﬁts des
régions Aquitaine, Midi~Pyrénées, Limousin et Auvergne. Les départements
du Nord de la France ne présentent pas quant i eux, de tendance généra-

le aussi nette, bien que certains réalisent de, trés bons scores (Calvados,

Meurthe et Moselle, Bas-Rhin).

En ce qui concerne les Lettres et les Sciences,lce
sont respectivement lés Hautes-Alpes et la Haute-Garonne qui investis-
sent le plus dans- ces disciplines, alors que la Loire-Atlantique et
1'0ise sont au bas de la hi&rarchie. Dans 1'une et l'autre disciplines
le premier département scolarise, environ six fois plus que le dernier,
C'est en Sciences que "1'effet de Sud" est le plus marqué, en effet,
dans cette discipline, 80 7 des départements scolarisant 2 un niveau
supérieur cu Egal & la médiane gont situds en degd d'une ligne de par-—
tage La Rochelle-Bourg, contre 76 % en Lettres et 78 % en Droit-

Sciences Economiques.

A congidérer la hiérarchie des départements en Méde—
cine-Dentaire et en Pharmacie, il apparaft que 1'Hérault arrive en téte
dang l'une et 1'autre disciplines alors que le Cher et la DrBme, sont
les départements qui scolarisent respectivement le moins (huit et neuf
fois moins que le premier). 5i la carte de scolarisation en Médecine-
Dentaire ressemble en gros i celle de Droit - Sciences Economiques, la
zone de trés forte scolarisation en Pharmacie présente la particularité
de g'étaler le long des cOtes méditerran@ennes pour remonter jusqu'en
Auvergne et en Limousin. "L'effet de Sud" est dans ces disciplines,
beaucoup moins important que dans les précédentes. Aingsi, en Pharmacie
62 7 seulement des d&partements scolarisant & un niveau sup@rieur ou
ggal & la médiane sont situ#s au sud de la ligne de partage La Rochelle

Bourg et 63 Z en M&decine-Dentaire.

Toutes disciplines consid@rées, trois départements
& savoir la Mayenne, la Moselle et 1'0Oise scelarisent simultanément
dans chacune d'elles & un niveau inférieur ou égal av dernier quartile,
alors que huit départements scolarisent simultandment dans chacune

d'elles & un niveau supérieur ou &gal au premier quartile i savoir les
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Bésses—Alpes, les Hautes-Alpes, 1'Aude, les Bouches du Rhdne, 1la Gorse,
1'Héraulc, 1a Haute-Caronne et les Pyrénées Orientales. Ces deux situa-
tions extr@mes, reflet d;une parfaite homogén&ité de.quelques départe-
ments vis 3 vis de toutes les disciplines peuvent &tre complétées par

- des homogénd@ités par couple de disciplines. Pour ce faire, chaque coef-
ficient de la matrice ci-dessous indique quel est, parmi les départe-
ments scolarisant 3 un niveau supérieur ou égal i la médiane dans une
discipline figurant en ligne , le pourcentage de ceux qui scolarisent

au mime niveau dans toute autre discipline figurant en colomne'.

TABLEAU TI.3. : Matrice de ressemblance inter-disciplines des espaces
de forte scolarisation

‘§C.D;2if Lettres Sciences Med. beut. Pharmacieﬂ
DROIT - SC.E. : - 65 -~ 85 47 51
LETTRES ; 71 - 83 7N 75
SCIENCES | 66 8o - 74 77
MEDEC. DENT. ; 96 C74 78 - 85
PHARMACIE t 90 74 78 78 -

[ -—

Ainsi 1'espace des fortes scolarisations en Droit-
Sciences Economiques se retrouve principalement en Lettres et en Scien-
ces (3 raison de 65 %), celui de Lettres principalement en Sciences
(3 raison de 83 %), celui de Sciences principalement en Lettres (3
raison de 80 %), ceux de Médecime-Dentaire et de Pharmacié primcipa-
lement en DIroit-Sciences Economiques {4 raison de respectivement 96 et

90 7). Des cipq disciplines, la plus forte ressemblance & ce niveau

est entre Médecine-Dentaire et Droit-Sciences Economiques.

B. Les diaparités seion la structure d'offre :

4 1'instar de l'emplacemént géographique d'un dépar-—
tement, parler des disparité@s liées d la structure d'offre ne sipgnifie
pas ici, établir une relation causale entre l'offre d'éducation stricto-

sensu d'un département d'une part et son niveau de scolarisation’

1 . s s .
Cette matrice carrée non symétrique n'a de sens que si elle est lue

en lignes.
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d'autre part. Il s'agit seulement de considérer le comportement en ma-
tidre de scolarisation des départements pourvus d’une structure d'offre

par rappor{ aux autres.

De la confrentation de la carte scolaire {ef. p.14)
et des cartes de scolarisation départementale par discipline, il
ressort que les départements dot&s d'un établissement universitaire

seolarise majoritairement dang la discipline correspondante i um niveau

supérieur ou 8pal i la moyenne nationale de cette méme discipline

(Tableau II.4.).

TABLEAU IL.4 : Répartition par rapport 3 la moyenne nationale des dé-
partements poss@dant au moins un &tablissement d'ensei-
gnement supérieur’

: t ==
= s JDroit o ttres Sciences Med. Dent. Pharmacie
¢i. Eco., |

Moyenne nat. {en 7) 0,78 : 1,68 1,88 0,56 0,23

Département en &tat| | i P

de surscolarisation 19 | 83 ; i5 63 ]E 55 15 65 12 52
T —~— ]

Département en &tat i ! '!

de sous—scolaris. 4 17 . 9 37 15_ 45 g 35 _ [E 48

Nb de départementa

poasédant au moins ! 23 {100 . 24 [100 33 {100 23 100
- un &tabliasement | |

23 EJOUJ

Ausgl ces départements se retrouvent-ils surtout
dans les parties les plus sombres des cartes de scolarisation- {Tableau
II1.5.) composant ainsi en Droit-Sciences Economiques 65 % des départe-
ments scolarisant 3 un niveau supérieur ou 8gal au premier quartile
contre 37 % en Lettres, 39 ¥ en Sciences, 50 % en Médecine-Dentaire
et 52 7 en Pharmacie. Les départeﬁents scolarisant & un niveau infé-—
rieur ou &gal au dernier quartile et possédant un &tablissement univer~
sitaire sont tous situfs au nord de la ligne de partage La Rochelle-
Bourg, hormis 1'Isére qui en Pharmacie occupe le 76 & vang dans la

hiérarchie décroissante des départements.

Le superlatif se justifie par le fait que certains déparremente pos-—
sé@dent deux &tablissements dans la méme discipline,
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TABLEAU XIXI.5, : Repartition en 7 des départements poss&dant au moins®

un Btablissement d'enseignement supérieur selon la
discipline et le degré de sceolarisation

- 7 r = <
Droit Lettres i Sciences Med, Dent. ° Pharmacie

Sci. Eco. %
Losez 273 27 s21

quartil:’ 227 257 30 % 307 . 132
307 ¢ 137z 22 %

137 52 . 132

er quartile' 65 7%

r
[l

quartile ! 4z ! 87
quartile'! 92 17 2

& W
mr o

; 1o | 10032

| 100 7 , 100 T é 100

Comparés aux départements dépourﬁus de toute struc-
ture d'offrez, les départements dans lesquels il existe um &tablis-
sement universitaire sﬁolarise dans la discipline correspondante, en
moyenne, davantage que les premiers (Tableau II1.6.).C'est en Médecine-
Dentaire que l'&cart entre les niveaux de scclarisation de ces deux
catégories de départements est le plus accentué puisque ceux dotés
d'un &tablissement médical ont un taux de scolarisation moyen dans
cette discipline 1,6 fois plus important que les autres. A l'opposé,
c'est en Sciences que 1'&cart est le plus faible. les départements do-
tés d'un &tablissement secientifique béné&ficiant d'un avantage de sco-
larisation de seulement 10 % par rapport aux départements dépourvus
de toute struecture d'offre. Outre ces 2carts de scolarisation, ces der—
niers sont en général, daps une situation de scus—scolarisation par
rapport au profit national, cet effet &tant d'autant moins marqué en
Pharmacie.

TABLEAU 1I.6, : Caractéristiques, pour une discipline, des taux de sco-

larisation deg départeménts selon !'&tat de leur struc-
ture d'offre dans cefte 'mBme disciplige enm 1960-61

T T T L] e Ty e _’— - T ’ T
‘ 5 . i
Droic : : M& ;
‘\\\\ [ Lettres Sciences : decine , Pharmacie

™\ " Science Eco. Dentaire
!

T D ™ D D .D | W n. Tp D
moyenne i O,GQE 1,03 | 1,69 { 1,861 1,77]2,03 " 0,47 70,74 0,22 | 0,27
coeff. dis, 0,37 0,31 | 0,33 | 0,32} 0,441 0,42 ¢ 0,45 10,43 © 0,45 0,55
Nb départ.i 57 I 23 57 2§ 57 | 33 i 57 | 23 3 57 | 23

(T.D. = totalement dépourvus ; D =-dot&s dans cette discipline).

1 2 3 ypge suivante.
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Parmi les 33 départements métropolitains munis d’une
structure d'offre en £960-61, tous ne disposent pas d'une structure
compléte. En effet, seulement 18 d'entre eux poss@dent un &tablissement
dans chacune des cing grandes disciplines, alors que 15 offrent aux &tu—
diants des possibilit&s d'enseignement dane quatre au plus de ceiles-
ci. Alors que les premiers sur-scolarisent en moyenne dang toutes les
disciplines, les seconds sous-scolarisent en moyenne dans la discipline
qui leur manque - hormis en Médecine-Dentaire oG 1'avantage brut par
rapport .au profil national moyen n'est pas négligeable {+ 0,23 ). (Ta-
bleaux II.7 a et b} et surscolarisent en moyenne dans les disciplines

dans lesquelles ils sont dotés,

tion des départements selon 1'état de leur structure d'offre
en 1960-61

Leteres [Sci Hed.Dent| Pharma, [~ Lettres Sei Hed harma.
1,78 2,25 0,78 0,28 Moyenne 1,22 - 9,69 | 0,22
Coef.Dis. | 0,12 a3 0,84 0,43 0,57 Coef . Diz.| 0,53 0,23 - 0,45 [ 0,54
Wb départ] 18 1:] 18 18 18 b départl. 10 - 8 o 1o 11

a) départements pourvus dans les cing b) départements dépourvus dans cette
disciplines méme discipline
8i au vu de ces différents résultats, il est pos—
sible d'établir une correspondance entre le niveau de scolarisation
d'un département er l'&tat de sa structure d'offre, il faut cependant
toujours garder A& 1'esprit que ces conclusions sont issues de 1'agré~
gation des taux de scolarisation départementaux et qu'il existe &vi-

demment une variance & ne pas négliger.

notes de la page précédente.

! Le superlatif se justifie par le fait que certains départements pos=
s&dent deux &tablissements dans la méme discipline.

2 11 faut comprendre par 14 les départements qui n'ont aucun &tablis-

sement dans ehaque discipline.
3

Pour une discipline, le complément & 90 de la somme du nombre de dé-
partementsdépourvus de toute structure d'offre d'une part er du nombre
de départements dotés d'établissements univerritaires dans cette dis-
cipline d'autre part, représente le nombre de départements qui ne sont
pas dotés dans cette discipline, mais qui par contre le sont dans l'une
ou plusieurs des quatre autres.
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1.2. LES_VARTATIONS TEMPORELLES DES TAUXK DE_SCOILARISATION

Formis eén Sciences ol ces variations sont obsérvées
dé 1660 & 1966, pour les quatre autres disciplines, elles sont relati-
ves & la période 1960-1970. A la question de savoir pourquoi introduire
une telle h&td&rogénéité dans la prEsentaticn des résultats, il faut ré-
pondre que les origineé géographiques d'un nombre important d'établis-
sements scientifiques étant inconnues em 1970-71, les taux de scolari-
sation départementaux qui pourraient &tre déduits cette année 13 sous-—
estimeraient inévitablement la réalité&. Plut8t que d'utiliser une infor-
mation imparfaite, il a gemblé alors.préférable de remplacer pour cette
discipline 1'observation des taux de scolarisation en 1970-71 par ceux
de 1'année 1966-67, sachant qu'en Sciences, les modifications les plus

importantes- de la carte scolaire sont antérieures & 1966'.

&, L'évolution d'ensemble des taux de seolarisation :

A considérer la hidrarchie des disciplines selon le
niveau respeétif de leur taux de scolarisgation moyen en 1970-71, il ap-
parait que celle-ci coincide avec la structure observée en 1960-61]
{Tableau IL.8.). Bien qu'en moyenne, les variances des taux de scola-
risation par diseipline aient presque quadruplé, en raison d'une aug-
mentation dang les m@mes proportions des moyennes nationales de scola-
risation, les dispersions des.taux de scolarisation en 1970-71 sont
pratiquement identiques & celles de 1960-61, alors que les &carts rela-
tifs entre les départements scolarisant le plus et les départements
gscolarisant le moins sont en 18gdre augmentation. Evidemment, il est
nécessaire de nuancer selon les disciplines, mais hormis en Pharmacie
oll la dispersion entre 1960 ot 1970 a augmenﬁé de 39 7 contre 6 % en
Lettres, celles de Droit-Sciences Economiques et Medecine-Dentaire ont.

respectivement diminué de 7 et 2 Z.

Nous indiquerons dans les tableaux figurant ci-aprés, les caractéris-
tiques des taux de scolarisation en Sciences pour 1'amn&e 1%66-67 et
les caractéristiques de leur &velution entre 1960 et 1966 & cdté des
caractéristiques des taux de gscolarisation des autres disciplines en
1970-71 et de celles de leur €velution de 1960 4 1970. Neous attiromns
1'attention du lecteur sur le fait que cette précision ne figure pas
dans les titres des tableaux:
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Par rapport i la situation de référence, c'est Droit-—
Scieuces Econeomigues qui a vari& le plus & raison d'un taux d'accroia-
gement anmuel de son profil netional moyen de 9 %, contre 6 % en
Lettres, 7 % en M&decine~Dentaire et 3 % en Pharmacie, alors gue Scien-—

ces a progressé entre [960 et 1966 au rythme ennuel de 6 7.

TABLEAU. IT.8. : Principales caractéristiques des distributions des taux
‘de scolarisation départementaux en 1970-71'et de leur
évolution par rapport a 1960~61

Lo bovgone [wecicne | v | win | e Tvasiancel oL LRETRE Rep Berad T Ceet

a DROIT - SC.ECC. 1,82 1,70 4,60 0,30 2,25 0,49 0,38 | +131,77 [ 1,10 0,83

. LETTAES 3,02 2,%0 5,50 0,20 1,89 1,23 0,36 |+ 79,26 [ 1,02 1,06
SCIENCES 2,70 2,60 4,50 1,30 1,33 0,64 0,29 |+ 43,60 | 0,70 0,69

) MEDECINE~DENT.| 1,11 1,00 3,10 0,10 2,70 0,29 [ -0,48 |+ 96,907 1,14 0,98

' PHARMACIE 0,32 0,30 1,10 0,16 3,13 0,04 0,59 |+ 35,59 | 1,04 1,39

Les cartes de scolarisstion ci-aprés?, font ressor-
tir qu'une fois encore, les départements du Sud de la France, sont par-
mi ceux qui TZalisent les meilleurs scores en matidre d'investissement
en capital humain puisque la trés grande majorité des départements sco-—
larisant & un niveau'éupérieur ou Egal & la médiane sont situés dans
des proportions d'ailleurs quasiment identiques i celles de 1960 (Ta-
bleau 11.9.), en degd de la ligne de partage La Rochelle-Bourg.

TABLEAU I1.9, : Part relative des départements localisés en degd de la
ligne de partage La Rochelle - Bourg dans l'espace des
acolarisations de niveau supdrieur ou égal 2 la médiane

SETOEEO.' Pettres Sciences Med.Dent. Pharmacié
1960-66 78 2 76 % 80 7 63 7 62 7
1966-67 72 % 83 2 83 66 % 60 7
1970-71 74 % 78 % nd 61 % 60 7

1 - . . . oo . ~
Pour Sciences, rappelons qu'il s'agit des caractéristigques de 1'année

scolaire 1966-67, Les rapports sont l'expression des donndes de 1970
sur celles de 1960 (1966 sur 1960 pour Sciences). '

2 En Sciences, il s'agit de la carte de scolarisation relative i 1'année
scolaire 1966-67.
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Si pour chaque discipline, la hiérarchie des dépar-
tements suivant leur taux de ‘scolarisation en 1970-71 est quelque peu
bouleversée par rapport # celle de 1960-61, il n‘émpEche que les grands
courants de forte scolarisation sont presque inchangés & 1'issue de la
décennie considérée, En effet, en Droit-Sciences Economiques, parmi les
départements qui scolarisaient & unniveau sup&rieur ou Egal i la médiane
en 1960-61, 77 % d'entre eux scolarisent au méme niveau en 1970—711,
contre 78 % en Lettres; 96 7 en Médecine-Dentaire et 83 % en Pharmacie?.
A l'inverse, des départements scolarisant en 1970-71 & un niveau supé-—
rieur ou &gal 2 la médiane, en Droit~Sciences Econémiques 26 % d'entre

eux scolarisaient en 1960-61 A un niveau inférieur A la médiane de
cette m@me discipline, comtre 16 % en Lettres, 28 % en M&decine-Dentaire
et 27 7 en Pharmacie. Cee départements qui ont ainsi gagné des échelons
de scolarisation appartienment esgentiellement aux régions de Bretagne,
Haute—Normandie, Alsace, Lorraine, auxquels viennent s'ajouter les ra-
res départements situés en-degé de la ligne de partage La Rochelle -

Bourg en situation de sous-gcolarisation en 1960-61.

Toutes disciplines considér&es?®, quatre d&partements
& savoir 1'Aube, 1'Eure, 1'Fure-et-Ioire scolarisent simultan&ment dans
chacune d'elles i un niveau inférieur ou &gal au dernier quartile alors
que douze départements scolarisent simultanément & un niveau supérieur
ou &gl au premier quartile, & savoir les Hautes-Alpes, les Alpes-Mari-
times, 1'Aridge, 1'Aude, les Bouches-du-Rhdne, la Corse, le Gard, la
Haute-Garcnne, l'Hérauit, 1'Is&re, la Lozére et les Pyrénées Orienta-
les. Sept de ces départements se trouvaient dans cette situatiom pri-

vilégife en 1960-61..

A 1'instar des variations des prefils nationaux
moyens des taux de scolarisation par discipline au cours de la décennie
1960~1970, ¢'est Droit-Sciences Economiques qui a augmentZ en moyenne le

plus, suivi de Médecine-Dentaire, Lettres et Pharmacie (Tableau 1I.10).

1

Ces départements scolarisent # un niveau supérieur ou &gal & la média-
ne des taux de scolarisation en 1970-71.

? 80 Z des déparcements scolarisant en Sciences au cours de 1’année 1960-

61 & un niveau supérieur ou #gal 3 la médiane le font au méme niveau en
1966-67.

? Hormis Scienmces.
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La dispersion de ces variations est toujours trés importamte, surtout
en Pharracie oil 1'8cart~type des variations est prés de deux fois su-
périeur i la moyemne de celles-ci.

IABLEAU IT.10, : Principales caractéristiques des distributions .des

variations des taux de scolarisation departementaux
de 1960 3 1970 (exprimées en Z)!

D [ L I R
DROIT-SCIENCES ECO. |+ 146,63 | + 142,86+ 376,19 ‘= 67,39 ' 0,46
LETTRES + 84,98 |+ 72,22+ 340,68 - 81,82 " o,73
SCIENCES + 52,84+ 50,000+ 135,71 i= 32,26 1,56
MEDECINE DENTAIRE + 115,05 | + 108,33E+ 506,06 - 88,89 0,74
PHARMACTE [+ 46,48 |+ 25,00|+ 455,56 |- 52,38 , 1,86

C'est en M&decine-Dentaire que l'@cart entre les
départements situ€s aux deux extrémes de la hidrarchie décroissante
des variations, i savoir la Mogelle et la Gironde, est le plus consé-
quent. La situation géographique de ces départements est d'ailleurs 3
1’image de la composition spatiale des variations dans chaque disci-
pline puisque les départements qui ont augmentd le plus soat priﬁcipa-
lement localisés au-deld de la ligne de partage La Rochelle-Bourg. En
effet, parmi les départements en &tat de suraugmentation par rapport
3% 1'augmentation moyenne, 42 7 seulement sont localisés en Madecine-—
Dentaire en.degd de cette ligne de partage, contre 45 Z en Droit-
Sciences Economiques et Lettres. Seule Pharmacie vient troubler l'or-
dre des choses puilsque les départements du Sud et du Nord se répartis-
sent &quitablement dans la catEgorie des dépatrtements en &tat de sur-

augmentation.

Dans chaque discipline, les départements qui &taient
en 1960-61 en &tat de surscolarisation par rapport au profil natiomal
se sont développés en moyenne moins vite que les départements qui
étaient en &tat de sous-scolarisation (Tableau II.ll.). Ceci est en

fait le reflet de la suraugmentation des départements du Rord.

! pour Sciences, les variations sont relatives i la période [960-1966.
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Moyennes, pour une discipline, des variations de 1960

i 1970, des taux de scolarisation des départements en
état de gurscolarisation et de sousscolarisation dans

cette méme discipline en 1960-61

.Dr°1t Lectres Sciences Medecine |{Pharmacie
Sci. Eco. )

. Départements
Een gtat de + 122,53 + 75,66 + 38,55 + 79,15 + 14,02
| surscolaris. ) _
| Coeff. diep. " 0,48 0,48 0,76 ,77 2,39
‘ Départements .
. en @tat de + 165,76 + 96,52 + 65,93 |+ 139,93 + 65,21
. sous-scolar, .
{ Coeff. disp. 0,41 0,80 0,50 0,65 1,56

B. L'évolution selon la structure d'offre

purant la décennie 1960-1970, 32 nouveaux &tablis-

sements sont venus renforcer la carte universitaire, portant ainsi &

159 le nombre total d'&tablissements d'enseignement supérieur répar-

tis sur le continent frangais. Ces cré@ations, implanté&es dans 19 dé-

partements distincts dont les trois—quarts sont situés au Nord de la

ligne de partage La Rochelle-Bourg se répartissent de la fagon sui-

vante

: 10 en Droit-Sciences Economiques, 12 en Lettres, 7 en Sciences

et 3 en Médecine-Dentaire, Selon la discipline, la totalité ou presque

des départements dans lesquels il a &té cré& un &tablissement universi-

taire sous-investissait en 1960-61 par rapport i la moyenne nationale

de la discipline correspondante et bon nombre d'entre eux scolarisaient

dans celle—ci & un niveau inférieur ou &gal & son dernier quartile
(Tableau IT.12.). '

TABLEAU II.12. :

Répartition en valeur absolue des créations d'é&tablis-

sements universitaires selen.-la discipline et le niveau
de scolarisation en 1960-61 des départements dans les-
quels elles ont &té &tablies (non compris la création
de la région parisienne)

) sc?rgig_ Lettres Scieﬁces Médecine Pharmacie
fer quartile t [¥] 0 ! [§]
2& quartile 0 0 2 1 0
3& . quartile b 6 2 1 0
4& quartile 3 5 3 0 0
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tuation en 1970-71 n’est gudre différente de celle observée en 1960-61.

En effet, cette année encore, les départements dotés d'établiesements

universitaires scolarisent dans la discipline correspondante & un ni-
veau supérieur ou ggal & la moyenne natiopale de cette discipline et
sont en position

pourvus de toute

de surinvestissement par rapport aux départements dé-

structure d'offre’ (Tableau II.13).

TAELEAU T1.13. : Caractéristiques pour une discipline, des taux de sco-
larisation des départements selon 1'&tat de leur struc-

ture d*offre dans cette méme discipline en 1970-712

s Droit lettres Sciences Hed, Dent.. Pharpacie
cience Eco,
TD 1] i) D 1] D “TD D ) )
Moyenue 1,67 | 2,16 | 2,86 | 3,34 | 2,60 | 2,83 | 0,85 | 1,42 | 0,29 | 0,40
Coeff.dis.| 0,33 0,42 0,4t | 0,31 0,32 | 0,94 0,44 | 0,687 0,62 | 0,60
Nb de dép. 54 33 54 36 55 38 54 26 54 23
(T.D. : totalement dépourvus ; D = Dot&s dans cette mfme discipline).

tion des départements dotés d'@tablissements universitaires dans cette
discipline est le plus important. Toutefois, par rapport aux départe-
ments dépourvus de toute structure d'offre, leur taux de scolarisation

moyer est seulement 1,2 fois plus &levé alors qu'én M&decine-Dentaire

C'est en Lettres que 1l'avantage absolu de scolarisa-

1'écart entre ces catdgories se fait davantage sentir, les premier sco-

larisant 1,5 fois plus que les seconds.

Opérer une telle dichotomié des départements revient

i confondre les départements nmouvellement dotés et les départements

anciennement dotés alors qu'il serait préférable de les distinguer.

Ce faisant, il apparaft que transversalement et hormis en Médecine-

Dentaire, les premiers scolarisent en moyenne mopins que les seconds dans

la discipline dans laquelle ils sont nouveilement dotds (Tableaux IL.lé4a

et b).

' 11 faut comprendre par l&, les départements gui n'ont aucun étabilis-
sement dans chaque discipline.

2 pour Sciences, i1 a'agit de 1'année 1966-67.
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TABLEAUX I1.14. : Ceractéristidques pour une discipline, des taux de
_______________ scolarisation des Gepartemﬂnts selon 1'ancienneté
de leur structure d'offre dans cette méme discipline
en 1970-71.

Droit Letttes Sclences Heﬂ.Dent! Pharma ]\ Droit |y .:tres|Seiences|Hed .DentiPharma.
Sc.Eco H ¢ . Eco.
Moyenne 2,34 3,63 2,93 1,40 0,40 | Hoyenne l. 1,73 2,72 1-,39 1,53 -
Coef.Dis. | 0,40 1,03 | 0,33 0,69 | 0,24 iLcef .bis ! 0,13 | 0,25 0,13 0,3 -
| ®b départd 23 L 24 33 J 23 LZJ ] | b déparzl. ]_0 12 5 3 0

a) départements anciennement dotés b) dEpartements nouvellement dotés

Selon le eriti&re de la plus forte scolarisation mo-~
venne, des trois cat@gories de départements, arrivent ent8te dans trois
disciplines sur quatre, les départements anciennement dotés ; les dé-
partements dépourvus de toute structure d'offre &tent dans la mEme
proportion en bas de la hiérarchie. Les d&partements nouvellement
dotés occupent quant 3 eux le haut de la hiérarchie en MEdecine-Dentai-
re, la position opposée enlettres et la position médiane en Droit.
Cependant, hormis en M&decine-Dentaire, les comportements moyens de
scolarisation des départements nouvellement dotés ne sont pas eignifi-
cativement différents de ceux des départements dépourvus de toute
structure d'offre, alors que 1'avantage des départements anciennement
dotés est loin d'8tre négligeable (Tableaux II.15.a et b).

TABLEAUX IT.15. : Avantagea et désavantages de scolarisation selon la
discipline et la catégorie de départements en 1970-71

sgr::i; lLettres [Sciences |Med.Dent| Pharma [ Deoic

AncfAucun | 40,67 | +0,79 { 42,33 +0,45 | 40,11
AocfJeun. | =+0,61 | 40,91 | 40,63 -0,13 -

Anc/deu, | #0,36 | +0,30 { 40,23 -0,32 -

|
r
‘ Anc/hucun] +0,37 | +0,26 | 40,12 ] »0,41 | 40,34
[
L2

Jeulducun |'+0,06 | 0,12 | -0,30 +0,58 -

. e !
e Eco. | LettrealSeiences Med.Dent Pharma

JeufAucun) +0,03 0,04 =0,11 | +0,52 -

a) avantages et désavantages b) avantages et désavantages
absolus ) relatifs

! Pour Sciences, il s'agit de l'annde 1966-67.
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Comparé & 1960-61, 1l'avantage relatif de scolarisa-
tion des départements pourvus d’&tablissements universitaires! par rap-
port aux autres est en 1970-7] supérieur, en ce qui concerne Lettres
et Pharmacie & l'avantage de scolarisabion observé em 1960-61, alors
que 1'inverse se réalise en ce qui councerme Droit—Sciences Economiques
et Médecine-Dentaire {Tableau II.l16.).

TABLEAU I1.16. : Avantages relatifas de scolarisation des départements

dotés par rapport aux départements non dot&s (non
compris la région parisienne).

Pr°1t Lettres Sciences | Med-Dent. | Pharmacie
Sci. Eco.
1960-61 0,44 0,10 0,14 0,48 0,22
1970-T1 0,27 0,17 0,09 0,42 0,34

Ainsi de 1960 & 1970, les départements dotés d'@ta—
blissements universitaires en Lettres et en Pharmacie ayant dans ces
disciplines, aupmenté leur avantage de acolarisationm par rapport aux
départements dépourvus de toute structure d'offre se sont donc dévelop-
pés plus vite dans celles—ci que ces dermiers. A 1'inverse, les dépar—
tements dotés d'établissements unlversitaires en Droit-Sciences Ecomo-
miques et en Médecine-Dentaire ont avgmenté dams une moindre mesure
leur imvestissement en capital humain par rapport aux départemenks
totalement dépourvus. Ceci est d'ailleurs confirmé par le fait qu'en
Lettres et en Pharmacie la trés grande majorité& des départements dotés
dans ces disciplinss est en &tat de suraupmentation par rapport 3
1'augmentation moyenne de leur taux de scolarisation alors qu'une
rrés faible proportion de départements dépourvus de toute structure
dtoffre est dans la méme situation (et réciproquement pour Médecine-

Dentaire) (Tableau II,17.).

état de suraugmentation®.

Droit Lettres Sciences | Med-Dent. | Pharmacie
Sei. Eco.
Départements
dotés 50 61 % 47 3 36 2 50 %
Départements
non dotés 41 2 29°% 45 7 49 7 3z

! 11 faut comprendre par 1i les départements déji dotés en 1960 et les
départements dot&s durant la décennie 1960-70,

? 1966~67 pour Sciences.
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De plus, 1'éclatement de la structure d'cffre en
trols catégories indique que les départements dans lesquels il z &té
créé un nouvel &tablissement universitaire ont de 1960 & 1970 dévelop-—
pé davantage leur scolarisation dans la discipline correspondante que
ne 1'ont feit les départements déji dotds en 1960-61, dans ces memes
disciplines, hormis en Lettres ol la différence n'est pas significa-
tive (Tableau II.18.).

TABLEAU II.18. : Taux d“2ugmentation moyen, pour une disciplime, des

scolarisations par Lype de départements1 (non compris
la région parigienne) de 1960 & 1970.

i ) ) » . Fhermacie
Droit - Se. Fco. lettres Sciences Hed-Dent

ngf H.0. | A.D. [f<0. |K.D. | AD. [T.D. | H.D. A.0. 'T.D. | H.D. A.0. | 1.0, [H.D.{ A.D.
Moycnne 148,22 184,89 136, 31166, 780107, L 107,48 52,02 73,11|48,38 118,340108,50) 94,33] 45,43 - 58,22
Coeff. dlapers. 0,43} 0,0 0,51 0,8] 0,7 o,64 0,66 0,49 0,67 0,69 0,66 ©,8% 2,17 =~ 1,45
Hombre de dépat. 51 8 22 51 10 23 56 [ k] 51 3 2 51 1] 12

totalement dépourvus ; ND : nouvellement dotés ;
anciennement dotés)

{1D
AD

Chaque taux de scolarisation, considér& & deux pério-
dea différentes, eat le reflet de l'expansion démographique du dépar-
tement auquel il se référe d'ume part et de l'extension de 1l'enseigne-

ment supérieur dans ce département d'autre part.

Au niveau national, la part attribuable i 1'expan-—
sion démographique dans 1'Zvolution des taux de scolarisation na-
tionaux par discipline varie de 41 7 en Droit-Sciences Economiques, &
53 % en Lettres, 5! % en Médecine-Dentaire et 75 % en Pharmacie, Dans
chacune d'ellés, la part qui revient I 1'extension de 1'enseignement
supérieur est plus importante dans les départements nouvellement do-
tés que dans les deux autres catégories de départements, hormis toute-
foia en Médecine-Dentaire (Tableau II.19). En outre, poutr une discipli-
ne, cette part est d'autant plus Elevée que le nombre d’établissements
créés dans celle-ci est plus important, Sauf en Lettres et en Pharma-
cie, elle est supérieure 4 la pért revenant i 1'expansicn démographi-

que.

! Cette part s'exprime par le complément i un du rappert des taux de

scolarisation nationaux enm 196061 er en 1970~71,
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TABLEAU_II.19. : Pour ume discipline, part moyenne menant 3 1'expansion
' démographique par type de département de 1960 & 1970
(non compris la région parisicone)

T :
Droik - Ra, Fon. Letrres Sciences
T.D. | N.D.| A.B.} T.B.§ K.D. | AP 1.0 | H.D. | A.D.
Hoyecna . 0,43:0,38] 0,42 ( ©,59| 0,48 | 0,52 | ud nd nd
Coeff. dispers. 0,24} 0,35]| 0,32] 0,241 0,23 iO,ZA ad nd nd
Med-Dent . Pharpacie

T.0. } N.D.; &.D, [T.B. |K.D, {AD.

Hoyenne 0,46} 0,50] 0,48 [0,63 ) -~ 0,66
Coeff. dispers. 0,26| 0,22 0,2% 10,28 - 10,24

(ID : totalement dépourvug ; WD : nouvellement dotés ;
A' ; agciemnement doté&s)

la prémence d'une structure d'offre d’'&ducation
dans un. département peut—elle 8tre considér&e comme une des causes de
1'extension de 1'enseignement dans celui~ci ? Lesz résultats ci-dessus
ne permettent pas de répondre & cette question, seule une analyse mul-
tivariée des développements départementaux d'investigsement en capital

humain 1'autoriserait.

. CONCLUSTON

D'un point de vue spatial, il faut retenir ume
plus grande capacité d'investissement en capital humain des départe~
ments du Sud de la France par rapport aux départements du Nord et ce,
ausal bien en 1960-61 qu'en 1270-71. Dans la mesure oll les scolarisa-—
tions de ces derniers se sont développées plus rapidement que celles
des premiers, il faut alors conclure i ume diminution des &carts
inter-départementaux d'investisgement en capital humain au cours de
la décennie 1960-1970'.

1 peci n'est pas incompatible avec le fait que la variance totale des
taux de scolarisation .augmente de. 1960 & §970. En effet, ayant 4 fai-
Te 3 un pProcessus en croissance, 3 supposer alors que chaque taux de
scolarisation ait augmenté& durant la décemnie de o %, la variance des
taux en 1970-71 aurait &té épgale & la variance des taux en 1960-61
multiplige par (1 + a)?.
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" Da point de vue de la structure doeffre, il faut re-
tenir en 1960-61 comme en 1970-71 ume surscolarisation des départements
dotés ¢'établissements universitaires par rapport I ceux qui en sont to-
talement dé&pourvusz, Toutefois, ces derniers ayant augmenté@ davantage
leur scolarisation que les précédents, ce surinvestissement est alors
plus faible 3 1'issue de la décenqie considérée, d'oli une réduction
das différences de comportement entre ces deux catdgories 'de dépﬁrte—
ments. A considérer & 1'intérieur des départements dotés d'établis-
semenfs universitaires en 1970-71, les départements nouvellement dotés
durant la période 1960-197C, il apparaft que ceux—ci se trouvaient pra-
tiquement tous en 1960-61 en &tat de sousscolarisation par rapport au
profil national moyen. En 1970-71, la méme situation les caractérise
et leur comportement en mati&re d'investissement en capital humain ne
se différencie puére de celui des départements totalement dépourvus
de structure d'offre. Cependant, le dZveloppement de leur scolarisa-—
tion a &té plus rapide que celui des autres départements, de méme que

1'extension de 1'enseignement supérieur y a &té plus Important,



11, LES DETERMINANTS DES TAUX DE SCOLARISATIGH !

L'analyse précédente des taux de scolarisation, si
elle est une premiére approche essentielle i 1'appréhension des dispari-
tés en matiZre d'investissement en capital humain présente comme tout
proceasus deseriptif le désavantage de fournir des indications sur des
décompositions de l'espace de référence selon des critéres qui en réa-
1it&, peuvent se juxtaposer. En raison de cette superposition pour cer—
tains &léments de 1'espace, les résultata obtenus ne peuvent préiendre
refléter 1'effet pur de telle ou telle variable. Quand bien uEme
cela serait, cette méthode ne pourrait en aucun cas quantifier 1'impact
d'une variabie sans faire référence & une autre, Augssi 1'analyse &cono-
métrique transversale des taux de scolarisation par discipline, par sa
capacité & dissocier les effets est-elle plus pertinente que la précé-
dente dans la mesure od elle autorise un raisonnement "toutes choses

égales par ailleurs”.

II.1. LE MODELE EXPLICATIF

En raison de 1'information disponible, 1'analyse
des d8terminants des taux de scolarisation sera une succession d'ana-
lyses transversales cherchant i expliquer la variance interdépartemen-
tale des niveaux de scolarisation par discipline 34 trols Epoques dif-
férentes : 1960-61, 1964-65 et 1970-71. A cause du caractére particu-
lier de la variable endogéne, il sera nécessaire d'abandonner les for-
mulations éconcmétriques habituelles pour adopter .une forme structu-
relle plus appropri€e au problZme traité. Avant tout, il est indis-
pensable de formuler des hypoth@ses sur les variables suceptibles de
rendre compte au mieux de la variance des taux, qui une fois mises
en relation causale avec la variahle endogdne, seront alors testées

grice aux méthodes classiques d'inférence statistique.
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A. Leb variables exogines

Dans leur analyse des taux de scolarisation dans
1l'enseignement sup&rieur, reprise par F. LONGEOTI, F. BAGHER et
4. TRAN THI VAN ont sélectionnd 26 variables exogénes structurelles
susceptibles d'influencer le niveau d'investissement en capital humain
d'un département. Cette &tude reposant principalement sur 1’examen des
corrélations entre tous couples de variables et faisant donc implici-
tement 1'hypothése d'une liaison lin&aire entre elles, refldte bien
le dilemne auquel-est confronté 1'&conom&tre dans sa tentative d'expli-
cation multivarige des taux de scolarisation. En effet, s5'il est es-—
sentiel de d&composer chaque taux selon un ensemble de facteurs prinmei-
paux le plus complet possible, des contraintes techniques ont & la
limite, bien vite raison de cette volonté. Autrement dit, il ne saurait
atre question d'inclure dans les déterminants des taux de scolarisation
un ensemble de causes similaires & cellesde 1'étude de F. BACHER et
A. TRAN THI VAN sans se heurter immanquablement 3 1'&pineux probléme
de multicollinéarité entre variables, sources alors d'effets insta-
bles. Aussi n'avons-mous Tetenu qu'un ensemble restreint de variables
jugées relativément ind&pendantes entre elles, ce choix ayant &tgE dé-
terming d 1'issue de l'examen de la matrice des corrélations.d'un en-
semble plus vaste de variables. De ptime abord, il eut &t& intéressant
de ne pas Eliminer de variables tout en se préservant dee conditions
optimales d'estimation. Un mod&le simultan& aurait alors pu résoudre
le probléme des multicollinéarités, mais d'un artifice visant & les
éliminer se seraient développés des &quations sans grande logique
caugsale d'une part et d’importaﬂts problémes de spécification d'au-

tre part.

Des six variables finalement sélectionnées, deux
caractérisent l'espace &conomique, les quatre autres résument quant &
elles, la structure d'offre de chaque département, eu &gard i chague
discipline et par conséquent, médiatisent 1'effet de distance entre

un département et un lieu universitaire.

! g, LONGEOT : “Niveau intellectuel, taux de scolarisation et facteurs

socio-économiques dans les départements framgais”. Bulletin de Psycho-
logie, n° ap&ecial 1967, pp. 790-796.
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Parmi le premier'groupe de variables figurent Iz s:ructure. socizle du
département d'une part et le nombre woyen d’enfzmts par famille com—
pléte d'autre parc. Le choix de la premidre variable se justifie par
le fait gque chaque catégorie socio-professiomneils est inégalement re-
présentée au niveau de 1'enseignement supérienr. En 1569-70 par exemple,
un range des taux de secolarisation par catégorie sccio-professionnelle
(toutes disciplines confondues) de 49 % reflétait une scolarisation en—~
viron sept fois plus &levée des descendants des professions libérales-
cadres supérieurs par rapport aux descendants des ouvriers!. Si nous
considérons que ces catégories socio-professionnelle sont inégalement
réparties sur 1'espace gfographique frangais, les différences inter-
départementales d'investissement en capital humain peuvent.alors s'ex-
pliquer par les différences inter-départementales de structure sociale.
Pratiquement en représentant la structure de chaque département par

la part, au sein de sa population active totzle, des catégories socio-
profesaionneiles de niveau &levé (Professioms libérales - Cadres supé-
rieurs ~ Patrons de 1'Industrie et du Commerce - Cadres moyens) il faut
prévoir une liaison significative non décroissante avec le niveau de
scolarisation, reflet alors du surinvestissement de ces catégories

eu €gard aux catégories socio-professionnelles omises, De fagon trans-
versale, il est légitimg de projeter un effet d’autant moims important
de la structure sociale pour les disciplines littéraires et geisntifi-
ques et un effet d'autant plus important pour les disciplines juridi-
ques et médicales®. Toutefois de fagon peeudo-iongitudinale, par un
processus géndral de démocratisation de 1'enseignement supérieur, ces
effets marginaux devraient se réduire avec Bvidemment des nuances se-

lon les disciplines.

Le choix de la seconde variable, & savoir le nombre
moyen d'enfants de moins de 16 ans par famille se justifie quant & lui
par 1l'observation, au mniveau individuel des pratiques restrictives

d'éducation des familles nombreuses. En effet, les enfants issus de

Source i A. GIBARD et H. BASTIDE : "De la fin des &tudes &lémentai-
res 3 1'entrée dans la vie professionnelle ou 3 1'Université. La mar-
che d'une promoticn de 1962 & 1972'" - Population, mai-juin 1973, pp.
571.592.

? pet a priori est fondé sur la comparaison des distributions spatia-

les des taux de pcolarisation d'une part et des catdgories socio-
professionnelles de niveau £levé d'autre part.
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telles familles onkt toutes choses &gales par ailleurs, des chances moin-
dres-que les autres, de se diriger vers 1'enseignement supérieur long.
Ce comportement enregistré au niveau microfcomomique Se Tetrouve au
niveau agrégé puisque les régions dotées d'un nombre moyen d'enfants
important, en 1'oceurence celles du Nord de la France, connaissent

des taux de scolarisation par discipline en général plus bas que les
autres. Aussi sommes—nous en droit d'anticiper une liaison éignifica*

tive mon croissante entre ceux—ci et cette seconde wvariable,

Les séries des structures sociales et des nombres
moyens d'enfants, nécessaires & 1'estimation des régressions tranaver-
gales des taux de scolarisation départementauwx em 1960-61 et 1970-71
sont respectivement empruntés aux recensements généraux de la popula-
tion de 1962 et 1968. Les séries utilisdes pour les régressions des
taux en 1364-65 ont, quant i elles, &té d&terminées par interpolation
des résultats fournis par les deux recensements précédents., Hormis ces
variables, il est 1légitime d'avancer 1'hypoth&se selon laquelle plus
un département est &loigné d'un lieu universitaire, plus faible est sa
capacité d'investissement en capital humain. Dans la mesure oii les cré=
ations de nouveaux établissements ont contribug A réduire les distances
entre départements et lieu d'enseignement, la conséquence devrait &tre
une rdduction au cours du temps de 1'effer de la distance sur 1'ampleur.
des scolarisations. Quelle distance retenir ? Pour maisir véritablement
1'igcidence des créations, il semble opportun de considérer la dis-
tance kilométrique par route nationale la plus directe entre.le centre
de gravité d'un département et le liew universitaire le plus preche
de celui-ci'. Cependant, il s'avire qu'en 1960-61 et qui plus est, en
1970-71 la distance reste sans effer sur le niveau des scolarisations
dépsrtementales hormis en Droit-Sciences Fconomiques, ob elle n'est
toutefois pas A méme d'expliquer une part importante de la variamce

des taux de scolarisation (Tableau II1.20.).

! Le centre de gravitd d'un département ne correspond pas i son cen-—
tre physique. En effet, chacune de ses coordonnies est la moyenne pon-—
dérée des cordonnées par rapport & un systéme d'axes, de chaque pré-
fecture et sous-préfecture qu'il concient, par levr population respec-
tive en 1968,
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TABLEAU_I1.20. : Résultats des régressions de la distance sur les taux
de scolarisation départemeataux em 1960-611 (®= varia—
ble significative & 5 %)

Szz?igco. Lettres Scienc;:=1:;;:i:iiz i Pharmacie
Effet marginall - 0,00147| 0,000 0,000 | - 0,0001 | 0,0008
Constante - 4,813 |- 4,133 |- 4,063 f-35,263 i-6,218
R 6,041 0,0005 0,0003 ¢ 0,0004 | 0,018

Il serait toutefois imprudent d'admettre définitive-
ment que la distance n'est pas un facteur déterminant dans 1'explica-
tion des taux de scolarisation. En effet, si cette variable n'est pas
significative, c'est que la variabilité des distances minimales n'est
pas assez importente eu &gard 3 la variabilité des taux, Autrement
dit, les départements ne sont pas suffisamment isolés d'un &tablis~
sement universitaire pour qu'il se dégage un effet significatif (Tableau
II.21.).

TABLEAU II.21. : Prinéipales caractéristiques des distributions des
distances kilométriques les plus directes entre dé-

partements et lieux d'enseignement les plus proches
selon la discipline

Moyenne Max, Coeff, de dispers.
. 1960 1970 1960 1970 1960 1970
Droit-sc. Eco| 83 69 218 207 0,66 0,72
Lettres 81 66 218 207 0,64 | 0,75
Sciences 69 64 218 218 0,75 0,7§
Médecine-Dent, 83 78 218 218 0,67 0,69
Phatmacie 83 83 218 218 0,67 | 0,67

I1 est nEanmoins possible de dichotomiser les dépar-
tements selon 1'Etat de leur structure d'offre et donc de rendre comp-
te indirectement de 1'effet de la distance de facgon telle que la varia-

bilité inter—groupe des taux de scolarisatiom soit cette fois-ci

! Le modéle de régres&1on utilisé ici est expcsé page 60 (la distance

est supposée inctervenir de fagon logistique).

2 3 les dispersions augmentent en 1970 c'est que les nouveaux &tablis-—

sements n'ont pas &té implantds dans les départements qui, em 1960,
étaient les plus 180lEe d'un lieu universitaire,
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suffisamment dimportante pour anticiper un effet significatif de la dis~

tance. Ainsi la présence d'unm &tablissement dans un département synthé-
tisera la proximité entre 1'un et 1'autre, 1'absence guant & elle résu-
mera 1'é&loignement. Considérer cette absence plutSt que la distance
s8parant un département non doté& du lieu universitaire le plus proche
revient & faire implicitement 1'hypothése que celle—ci n'agit pas de
fagon continue sur le niveau de scolarisation. Au-deld des limites
départementales et donc quelque soit la proximité d'un département eu
ggard au lieu universitaire imclus dans celles=ci, la distance a le
mime effet négatif sur les scolarisations desdépartements limitrophes
non dotés, alors qu'd 1'intérieur de ses limites départementales, 1'ef-

fet significatif positif est identique dans toutes les directionms.

Pour une disecipline, plutft gue de confondre en une
seule catégorie les différents types d'établissements il a semblé op-
portun d'utiliser une structure d'offre différenciée (Cf. 1 &re par-
tie) permettant ainsi la mesure de l'avantage & &ctre proche d'un &ta-
blissement de type GROS ANCIEN, PETIT ANCIEN et JEUNES par rapport aux
départements dépourvus de toute structure d'offre, considérés alors
comme &loignés. Ce faisant, cela revient # formnler 1'hypothise qu'a
1'intérieur d'un département doté d'un établissement de type GROS i
ANCTEN, la proximité ne joue pas de la mgme fagon qu'd 1'intérieur d'un
département doté d'un établissement de type PETIT ANCIEN, En raison
des différences dans le contenu des enseignements dispensés par ces
deux catégories d'&tablissements, la proximité par rapport & 1'éloigne-
ment est probablement moins dissuasive pour les départements dotés d'unm
établissement de type GROS ANCIEN que pour ceux dotés d'un &tablissement
de type PETIT ANCIEN, )

Pour chaque discipline et année, trois variables indé-
pendantes ont &té construitesl, chacune prenant deux valeurs : | si le
département considéré posa&de un &tablissement de la catégorie corres-

pondant 4 cette varialile, ou O dans le cas contraire, Il esat alors

! Yormis en 1960-61 ot la variable existence d'un jeune &tablissement

esk sans aobjert.
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possible d'anticiper des effets marginaux trasnversaux positifs pour
chacune de ces variables, 1'effet le plus important revenant sans doute

3 la variable proximité d'un ftablissement GROS ANCIEN, .

L'analyse descripiive des taux de scolarisation & per-—
mis d'indiquer qu'en moyenne, les départements non dotés dans une dis-
cipline scolarisent moins dans celle—ci que les départements dépourvus
de toute structure d'offre alors que par rapport i ces dérniers, i3 sur-
investissent dans les disciplines dans lesquelles ils sont pourvus. Ce
phénoméne peut &tre interprété comme la conclusion d'un arbitrage af-
fectué par les Etudidnts eu &gard aux disciplines offertes dans leour
département. Ainsi se trouvent-ils plus fortement attirés par des dis=
ciplines existantes dans leur département que par des diﬁéiplines ab—
sentes les obligeant 3 desddplacements hors de ceux—-ci. Pour une dis-
cipline, l'introduction dans le moddle d'une variable dichotomique pre-
nant 1la valeur 1 si un département est dépourvu d'établissement dans
cette discipline alors qu'il en poss&de un ou plusieurs dans d'autres
.disciplines et O dans le cas contyaire, permettra de vérifier cette

hypothése.

B. La forme structurelle du modéle

Avant de proééder 3 1'analyse empirique des détermi-
nants des taux de scolarisation- d&partementaux, il est n8cessaire de
s'interroger sur la formulation des modéles d'explication, ainsi gue
sur leur mode d'estimation. De la solution qui sera apportée i ces
deux problémes dépendra en réalité la qualité des estimations des pa-
ramitres inconmus. Ges difficultés, souvent ignorEes par souci de fzci-
1ité, tienment 3 la nature mZme des variables endogénes considérées.

En effet 1'hypothése la plus simple que nous pouvons formuler lorsqu'une
relation est supposée exister entre un certain nombre de variables, est
1'hypothése de lindarité. Or, dans le cas présent, cette hypothése

n'est plus acceptable puisqu’un taux de scolarisation, expression fré-
quentiste d'une probabilité, ne prend ses valeurs que dans l'intervalle

(0,1}', Aussi s'il est essentiel d'abandonner 1'expression linéaire

! En réalité, 1'intervalle est ouvert puisqu'au niveau départemental
un taux de scolarisation n'est jamais nul, ni unitaire.
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conduisant alors & 1'estimation d'une fonction de pretabilité linéaire,
il faut dgalement s'interroger sur la méthode d'estimation 3 employer
en faisant ici 1'analogie avec le probléme de l'estimation de modéle

4 variable endogéne comtinue entre O et 1.1 I1 serait donc tout & fait
possible de dichotomiser chaque taux de seolarisation 3 partir d'un
certain niveau, mais alors cela reviendrait d substituer & la logique
floue du plus ou moins, une logique binaire du tout ou rien, meins ri-
che que la précédente. Ce faisant, nous serions amenés ¥ estimer un mo-
déle & variable dépendante qualitative. L'estimation d'un tel modg&le
en raison de la non-lindarité d'ume part et de 1'h&t&roscédasticité
des erreurs d'autre part nécessiterait le recours 3 un mod&le du type
logistique par exemple que nous estimerions par la m&thode du maximum

de variables, soit :

1 S .
¥y, = e + E.
t 1+ e Po Byxyp e B t
avec :
y; = 0ou 1
E(e;) = 0 Vi
E(EiEj) =y, (l-yi) pour 1.= i
= 0 sinon.

En remplacant la variable endogéne dichotomique ¥;
par une variable Yi continue dans 1'intervalle ouvert ]0,1[ il est
possible, grice aux propri&tés de la fonction logistique, mais surtout
en raison du caractére particulier des taux de scolarisation qui me peu-
vent ﬁrendre les valeurs 0 ou | de transformer le mod&le ci=-dessus en
une forme lindaire du type : ‘ -

Kyt ous + x . + ',
i le “ki i

L Hormis le probléme de la lin2arité, deux difficultés majeures inter—
viennent dans 1'estimation des modéles i variable dépendante dichotomi-
que comme d'ailleurs dans celle des modéles 3 variable dépendante conti-
nue dans 1'intervalle (0,1) 3 savoir le probléme de 1'h&téroscédasticité
des erreurs et celui des tests de significativité des variables. Cf.

G. LASSIBILLE : "L'estimation de mod&le 3 variable dépendante dichoto-
mique” - Document de travail IME, n°20, Universitd de Dijon, avril 1977.
* A 1'image de y,,€, est une variable alBatoire discr2te si bien que

les tests d h}ptheaes ne peuvent pas Etre effectués sous 1' hypotheae
d'une distribution de Student.
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Désormais, la variable endogine transformée prend ses
valeurs dans 1'intervalle |- =, +=| et nous sommes alors confrontfs au
probléme classique de 1'estimation d'une forme liméaire, Flus aucun ob-—
stacle ne s'opposant & 1l'homoscddasticité de 1'erreur transformée et
& 82 normalit@, les estimateurs obtenus par la méthode des moindres
carrés ordinaires sont BLUE' et les tests d‘hfpothéses concernant les
estimateurs des paramétres inconnus sont effectui@s sous 1'hypothése
d'une distribution de STUDENT. Les effets marginaux des variables exo-
génes eu égard 3 la variable endog@ne non transformée ne sont pas
constants mals varie en fonction du niveau de probabilité auquel on-

se situe.
T1.2. LES RESULTAIS EMPIRTQUES

Lles tableaux ci-aprés (page 62 } reproduisent pour
chaque discipline et ammée, les résultets des régressions des raux de
scolarigation départementaux selon la méthode décrite ci-dessus. Tels
que sont indiqués les estimateurs des paramdtres inconnus des modéles,
leas variables exogéne et endogéne continues dans 1'intervalle ]0, 1[
sont mises sous forme de nombre ef non de pourcentage. De plus, pour
faciliter la comparaison des effets marginaux entre eux, aussi bien
de fagon transversale que de fagon longitudinale, il est nécessaire
d'éliminer 1'effet de taille de chaque discipline et par 13 méme de
définir des effets marginaux normalisés?, alors directement compara-
bles. D'autre part, chaque coefficient de détermination figurant au
bas des tableaux est un coefficient exprimé dans la variable endogine
transformée correspondante et non pas dans le taux brut de scolarisa-
tion. Enfin, les variables sont jugBes aux seuils de significativité

suivant

1 Z.=**** S5 7 =%ue 10 7 =»» 20 7 =x

! Best Linear Unbiased Estimator

? pPour une discipline et une variable, ce coefficient est &gal au rap-
port entre 1l’estimateur du paramétre inconnu de cette variable et
1'écart=cype des taux de scolarisation de cette discipline.
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1960-51 1964-65 197071 1960-61 1864-65 1470~71
[Varia—d TTELX, E.M.N. | E.H.X. z’—"’r LR ENRT CJEHN
nes (BN Hiige 1B {100 B ] fiog E.M. M toe L EH | lae T |
T ] pom "
C.8.P. 2,25%) 7,041 2,961 4,63 | 3,44 4,17 2,98 | 1,37 1,0
ENFAN | ~1,4%7% 4,67 i -1,40)~2,20 [=1,287 1,83 -0,98 [-1,277|-1,%6
GA o,3§"‘i 1,18] 0,43 0,68 { 0,207] 2,29 a,17 | 0,19 o,18
Th 0,i8°{ 0,58 0,30} 0,48 [-0,01 |-0,02 | PA " 7 0,29 | 0,30'] 0,27
JEWE| - - 0,10] 0,14 | 0,07 | o,1! -1 JEGSE -0,03 | 0,06 0,06
HEDEAE 0,12 0,40| 0,03 0,05 |-0,i7 | -0,24 NIDEA -0,19 | 0,33 [-0,15"[~p,15 | 0,04 | D,04
cte {-3,58 -3,45 3,76 Cte ;—2.30 3,41 -3,03
L 0,50 0,69 0,63 2 0,40 0,50 0,29
DROIT - SCTENCES ECONDMIQUES LRITRES
1950-61 1964-565 bréviations
S . s 1 B ¢ effet marginal
Varia- E.M E.M.N, E.M EHNTT BMN : effet marginal normalisé
blesg . 100 o 100 CSP : Z de C.S5.P. de niveau &levé
- - ENFAN : Hb moyen enfants/famille
P . L4 & . L
€.5.7 3’22.__ 4,02 2,4 - 2,4 GA : existence d'l établissement
ENFaN | -1,87 =2,34 | =1,27 -1,27 type Gafrien
" ™| a PA : existence d'1 @rablissement
GA 0,30. 0,38 0,13. s 1B type PAfrien .
PA ©,08 o,it 0,08 0,08 JEUNE : existence d'} &tablissem.
. = . type Jeune/rien
JEUNE ' 0,04 04 NEDEA : Non existence de la disci|
NEDEA - - meis existence d'au moins
Cre 1,70 -3.09 autre/rien.
2 0,42 0,60
SCIENCES
1560-b1 1964-65 1970-7) 1960~F1 1964-65 1970-71
R sm 70 cms st cmmr A s ¥ 4T i f R A= e EmmE—— T s SRS v yo—
Raria— B N7 EHN E.H-N. Varia- £, E.MLK [£. 4.1,
bles F”W oo | EM 100 [ /106 rbles Ten. fice | EM | 1o | B fre0
G.5.P1 3,48 12,43 | 4,067 9,27 | 4,037 7,46 c,s.p{ 3,37"| 29,721 2,97| 19,80 2,217 11,6t
ENFAN J-1,27"7 -4,36 | =1,17(~2,66 |-3,007]-1,88 ENFAK [-1,1377 =9,43 | =1,477} -9,57 { ~0,59 -3,63
| 6a 0,55 1,971 0,57 1,30 | 0,24} 0,44 cA 0,35 2,96 0,607 2,711 0,48 2,62
PA 0,261 0,95 | 0,14 0,37 | 0,18} 0,34 [m 0,03 0,42 |-0,031-0,25] 0,04 0,25
iJsme| - - - - 1o,26 | 0,49 JEumE| - - | - - - -
NEDEA 0,36“} 1,i0| 0,12"| 0,29 | 0,13 0,25 NEDEA I-p,01 | -0,13 | -0,04 | -0,3% | «0,04 | =0,23
| Cre i--!.,rs \~4,28 ~4,29 | Cte  [-5,17 -5,00 -6,41 !
LR | 9,57 0,57 0,17 [ni ©,28 0,39 8,31
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Bien que les résultats portent sur trois années dis—
tinctes, nous nous inté@resserons principalement 3 la premifre et # la
derni&re année, sachant que les résultats de 1964-65 ne perturbent pas
en géndral, la tendance observable d partir de ces seules dnnées extré-

mes.

A. Les effets des variables structurelles

En 1960-61, duelle que soit la discipline considérée,
la variable structurelle du type pourceatage de (C.S.P. de niveau &levé
est toujours significative. L'examen des effets marginaux normalisés
permet d'indiquer que 1'effet de cette variable est d'autant plus im-
portant dans les disciplines médicales et juridiques alors qu'em Scien-
ces et en Lettres, cette influence est moindre. La hiérarchie des dis-
ciplines selon l'importance déeroissante de leur effet marginal fait
apparaitre une influence reuf fois plus importante en Pharmacie qu'en
Lettres. Ceci e3t en réalité le reflet de la désaffection des dépar-
tements 3 fort taux de C,8.P. de niveau &levé pour 1'enseignement lit-
téraire alors que les départements 3 structure sociale basse plus domi-
nante scolarisent de fagon importante dans cette discipline et inver-
sement en ce qui concerne Pharmacie. Ce qui est wvral en Lettres, l'est
également en Scieﬂces, de méme que les scolarisations en Médecine-—
Dentaire et en Droit-Sciences ééoncmiques, sont dans une moindre mesu-
re, identiques A celles de Pharmacie eu Egard 3 la répartition spatia-
le des C.8.P. de niveau &levé. Mis & part le fait que les effets mar-
ginaux de cette premi&re variable se réduisent de fagon non négligea—
ble, la situation en 1970-7! n'est guére différente de celle observée
en 1960-61. En effet, le pourcentage de C.5.P. de niveau Zlevé a tou-
jours une influence plus grande en Pharmacie puis dans une moindre
mesure, en Médecine—Dentaire, en Droit-Sciences Economiques et en
Lettres. Par rapport & 1960-61, les effets normalisés ont diminué de
41 % en Droit-Sciences économiques, de 63 % en Lettres, 40 % en Méde-
cine=Dentaire et 61 ¥ en Pharmacie. Ainsi par rapport i la situation
de r@férence, il faut conclure i une plus grande démocratisation intra-
discipline en 1970-71 et surtout en Lettres et en Pharmacie. Toutefois,
gi la discipline la plus sensible au poutrcentage de C.5.,P, de niveau
glevé, i savoir Pharmacie, se trouve comnsidérablement en recul par rap-—

port & 1960-61, en raisen d'une diminution dans les mémes proportioms
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de 1'effet de cette variable sur le taux de scolarisation em Lettres,
i1 faut alors zdmektre en 1970-71, un avantage tout aussi important
des départements & fort poufcentage de C.5.P. de niveau €levE en ce
‘qui concerne leur miveau de scolarisation en Pharmacie par rapport 2

lenr niveaw de scolarisation en Lettres.

La seconde variable structurelle, & savoir
le nombre moyen d'enfant par famille a bien .quant & elle 1'effet né-
gatif escompté. L'influence de cetfe variable est toujours trés signi-
ficative quelle gque scit la discipline consid@rée et aussi bien en
1960-61 qu'en 1970-71 1a hidrarchie des disciplines selon l'effet mar=
ginalinormalisé de cette variable est quasiment identique & celle ob-
tenue selon 1'effet marginal de la premifire variable. Il est vrai que.
ces deux variables ne sont pas totalement indépendantes puisque les
départements les plus riches en C.5.P. de niveau ElevE posrsddent pré-
cisément un nombre moyen d'enfants par famille plué faible que les au-
tres. 81 1'effet normalisé de cette variable est plus important em va-
leur absolue pour les.disciplines wédicales et juridiques que pour les
disciplines littéraires et scientifiques, c’est que les départements
oii le nombre moyen d'enfants est important, scolarisent davantage dans
ces dernidres que dans les pr&cédentes. Ainsi, en 1960-61, toutes cho-—
ses égales par aillsurs, ure augmentaticn du nombre moyen d'enfants de
1 % par rapport au profil national moyen, occasionne une diminution re—
lativisée des taux de scolarisation en Droit-Sciences Ecgnomiques de
5,3 7, contre 2,5 % en Lettres, 2,7 Z en Sciences, 5 7 en Médeciner
Dentaire et 10,8 Z en Pharmacie!. A 1'image des effets marginaux®
normalisés, 1'&lasticitd@ normalisée des taux de scolarisation em Phar-
macie par rapport au nombre moyeﬁ d’enfants est quatre fois pius impor-
tante en valeur zbsolue en 1960-61 que celle enregistrée en Lettres i

la méme époque, alors qu'en 1970-7] 1'influence de cette variable ‘est

! Dans un modé&le logistique, 1'&lasticit& &valude au point moyen est

égale 3 : E_/x =f_{I-y)X ol ¥ et ¥ représentent les moyeunes des va-
riables exogéne et endogdne et 3 1'estimateur du paramdtre inconnu
de la variable x, Cette &lasticitZ “tenmant compte du niveau de scolari-
sation auquel on se situe, les comparaisons inter-disciplines sont dif-
ficileg d'oii la_nécessité de définir une &lasticité "normalise" 3 sa~
voir E = -5~ X oli g_ représente l'Ecart-type de la variable endo-
géne, Y% oy y

2 < . 5 . .
Comme pour une amnée, les variables exog@nes structurelles sont iden—
tiques quelles que soient les disciplines, la comparaisoa des &lastici-

tés normalisées se réduit a la comparaison des effets marginaux normeli-
588,
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seulement trois fois plus importante en Pharmecie qu'en Lettres. Par
rapport a4 1960-61, c'est en Pharmacie que 1'élasticité du taux de ‘sco-
larisation par rapport au nombre moyen d'enfant a augmenté le plus en
valeur relative, suivi de Médecine-Dentaire, Droit-Sciences Economigques

et Tettres.

B, les effets des variables d'offre

A 1'inverse des variables structurelles, tou-
tes les variables d'offre n'agissent pas de fagon significative sur
lea niveaux de scolarisation par discipline. Cependant, lorsque ce
n'est pas le cas, 1'influence de ces varizbles détermine une hirar-
chie des disciplines peu dissemﬁlable i celle obtenue selon le pre-

mier groupe de variables.

A congidérer la situation en 1960-61, il appa-—
rait que 1'existence d'un Etablissement de type GROS ANCIEN dans um
département procure i celui-ci un avantage net de proximité (effet
marginal normalisé), eu &gard 2 un département totalement dépourvu -
de structure d'offre, d'autant plus important en Pharmacie, puis en
Hédecine-Dentaire, en Droit—Sciences Economiques et en Sciences, Les
départements pourvus d’un &tablissement de ce type en Lettres, se dis-
tinguent quant i eux, par um taux de scolarisation moyen dans cette
discipline peu supérieuy au taux de scolarisation moyen des départe-
meﬁts de ré&férence (1,77 % contre 1,69 %}, d'ol 1'effet non signifi-
catif de cette variable sur 1'ampleur des scolarisations. Les d&par-
tements dans lesquels est implanté ce type d'&tablissements &tant
pourvus d'un fort pourcentage de C.5.P. de niveau &levé cumulent donc
par rapport aux autres départements, simultanément deux avantages
{hormis &videmment en Lettres)., Par rapport & 1960~61, le béné&fice
procurd par cette proximité s'est considérablement réduit!. Pour preu-
ve, 1'effet marginal normalisé de cette variable a diminué de 75 %

en Droit-Sciences Bconomiques, de 88 % en MBdecine-Dentaire, mais

! Pour une discipline, le vecteur représentant cette variable, ainsi
que la variable d'existence d'un &tablissement de type PETIT ANCIEN
est identique pour les troie années. Pour une variable, c'est donc
bien 1'&volution des avantages de proximité des mEmes départements
qui est reflétée par l'examen des estimateurs des paramdtres inconmus
considérés A deux époques différentes.
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seulement de 1t % en Pharmacie, toutefois mis & part Lettres oii cette
variable n'était pas pertinente en, 1960-6! et Sciences dont les résul-
tats ne sont pas connus enm 31970-71, la hiérarchie des trois disciplines

restantes demeure identique A celle de 1960-61.

Lorasqu’elle est significative, la seconde varia=-
ble résumant 1'avantage de proximité d'vm département doté d'un &ta-
bliasement de type PETIT ANCIER a en 1960-61 et en 1970-71 {sauf en
Lettres}, un effet marginal toujours plus faible que la précédente,
Ainsi, les départements dépourvus de toute structure d'offre ressentent
le handicap de la distance plus comme les départements dotds de ce type
d'établissement que du type précédent. Ceci est d'ailleurs d'autant
plus vrai qn Pharmacie en 1960-61 et en 1970-71, ainsi qu'en Droit—
Sciénces Economiques en 1970~71. Seul en M&decine—Dentaire, 1'Gcart
des avantages de proximité entre 1es‘d§partements pourvus dé ces deux
types d'établissements a diminué. En effet, en [960-61, le béndfice
de situation des départements dotés d'un &tablisgsement de type GROS
'ANCIEN par rapport aux départements dEpourvus de toute structure 4'of-
fre est deux fois plus important que 1'avantage de situation des dépar-
tements dot€s d'un &tablissement de type PETIT ANCIEN, alors qu'en
1970=71, 1'avantage des premiers ne représente plus que 2% ¥ de 1'avan—

tage des seconds.

Que ce gsoit en 1964-65 ou en 1970-71 , damns
chaque discipline, nous ne pouvons admettre 1'hypothése d’un avantage
de proximité significatif des départements nouvellement doté&s d'éta-
blissements universitaires par rapport d ceux qui en sont dépourvus.

" Etant donné que les deux variables précé&dentes résument 1'avantage

de proximité des mmes départements en 1960 et en 1970 et que cet avan—
tage diminue daﬁa le temps, il faut azlors conclure 3 une diminutiom du
désavantage d'éloignement supportés par les &tudiants originaires des
départements dépourvus de toute structure d'offre. Or, par. rapport i

1960~61, la variable d'existence d'un jeune &tablissement rend compte

! Le secteur représentant la varizble d'existence d"un jeune &tablis-
sement en 1970-71 inciue le vecteur de cette m€me variable en 1964—
65.
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de la transformation de la carte universitaire et domc du phénoméne de
réduction de la distance, tout au moins pour les départements dans les-
quels ont &té créés ces nouveaux &tablissements. Cet effet n'Etant pas
aignificatif, la réduction de la distance ne peut 2ire considérée com-
me la cause de la diminution du désavantage d'éloignement des &tudiants
originaires des départements non dotés d'établissement universitaire.
En réalité, la moindre sensibilisation au handicap de la distance
s'inscrit dans un cadre général de plus grande mobilité des individus
dont les causes peuvent &tre varifes (meilleures facilités de déplace-

" ment, tarif de transport pré&férentiels ...).

La dernidre variable d'offre caractérisant 1'ab-
sence d'une diacipline dans un département alors que d'autres sont repré-
gentdes dans celui-ci, a en 1960~61 un effet d&terminant, uniquement
sur 1'ampleur des scolarisations .en Lettres et en M&decine-Dentaire
avec toutefois des influences de directions opposées. Ceci ne parait
cependant pas contradictoire. En effet, la non existence d'un établis-
sement de Lettres & cGté de 1'existence d'un ou plusiecurs autres &ta-—
blissements dans un département est une situation dissuasive et incite
les futurs Etudiants de ce département & porter leur choix davantage
sur des disciplines présentes alors que ceux originaires des départe-
ments totalement dépourvus de atructure d'offre doivent nécessairement
ae déplacer pour investir dams quelque discipline que ce so0it. Cet ef-
fet de dissuasion est d'ailleurs renforcé par le fait que ces départe-
menta sont dotés d'un pourcentage de C.5.P. de niveau élevé relative-
ment faible {17 Z en moyenne, alors que le profil national moyen est de
20 7 et que les départements totalement dépourvus ont un pourcentage mo- -
yen de C.§5.P. de niveau &levé de 19 Z). A 1'inverse, 1'absence d'un
grablissement de Médecine-Demtaire dans un département partiellement do=
té& n'est pas une condition suffisante pour que les futurs &tudiants de
ce département d&cident d'investir dans les autres disciplines offertes,
d'une part parce que ces dernidres.ne sont pas toujours des substituts
gvidents aux &tudes médicales {en effet, ia grande majorité des disci-
plines offertes sont juridiques et littéraires) et d'autre part parce
que ces départements ont un pourcencage de C.5.P. de niveau &lavé trés
important (21,5 Z) d'oli de meilleures facilités de déplacement pour ces

gtudiants par rapport 2 ceux originaires des départements dépourvus de

1
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toute structure d'offre. Ici encore, la non gignificativité de cette
variable en 1970-71 doit &tre comprise comme 1'expreseion d'une plus

grande mobilité des individus.

. CONCLUSION
L'influence des variables structurelles retenues

est toujours trés déterminante sur 1'ampleur des scolarisations. Ainsi
plus le pourcentage de catégories socio-professionnelles de niveau éle-
vé d'un département est important, plus il scolarise alors qu'd l'imver—
se, plus son nombre moyen d'enfants par famille est grand, moins il sco—
larise. De 1960 & 1970, 1'effet marginal absolu de chacune de ces varia-
bles est décroissant. De fagon transversale, leur contribution est d'au-
tant plus Elevée dans les disciplines médicales et juridiques que dans
les disciplines littéraires et scientifiques. Ainsi, toutes choses Zga—
les par ailleurs, la variation marginale de scolarisation d'un dépar=-
tement i structure sociale basse domimante et pourvue d'un pombre moyen
d'anfants paf famille important est moins consé&quente dans ces dernié-

res disciplines que dans les autres.

Lz distance kilométrique séparant un département
du lieun universitaire le plus proche de celui-ci n'a pas quant & elle,
d'effet significatif sur le niveau des scolarisations départementaies.
En conclure toutefois que cette variable n'est pas pertinente, sans re-
mettre en cause sa mesure serait audacieux puisque implicitement la
distance intervient significativement de fagon discontimue lorsque nous
congidérons comme facteur explicatif des scolarisations 1'absence ou

la présence d'un &tablissement dans un d&partement.

Non seulement les départements pourvus d'un fort
pourcentage de catégorie socio-professiomnelle de niveau &levé et d'un
nombre moyen d'enfants peu important cumulent des avantages de scoleri-
sation par rapport aux autres départements, mais encore ces avantages
sont d'autant plus conséquents qu'ils sont tr&s proches d'un gros &ta-

blissement,
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8"il faut admettre que la distance est alors um
frein & la scolarisatien, il faut cependant recomnaltre que son effet
diminue au cours du tempe, sans 1'aide des créatioms de nouveaux &ta-
blissements universitaires. Sans elles, il est denc probable que les
mémes niveaux de scolarisation auraient &té enregistrés en 1970-7% dans
les départements nouvellement dotés, De ce point de wvue, il faut alors
considérer les créations d'€tablissements universitaires mon pas comme

la cause des scolarisations mais plutlt comme leur conséquence.



TROISIEME PARTIE : LES CONSEQUENCES SPATIALES

DE LA MODIFICATION DE LA CARTE UNIVERSITAIRE



_70_

v INTRODUCTION 3

——e e e e

Les objectifs poursuivis par la Commission de
1'Equipenent scclaire du TTII & Plan, en d&cidant la eréatiorn de nouveaux
&tablissements universitaires &taient de permettre, en rapprochant 1'en-
seignement supérieur de 1'&tudiant, une égalisation de 1'accés aux &tu-
des supérieures entre les zones géographiques d'une part et d!éviter 1l'en-
combrement des Universités par une politique de dééentralisatinn au pro-

fit des viiles de province, d'autre part.
P s P

Force nous eat de constater que ces créations
n'ont pas eu l'effet escompté sur les demandes départementales d'&duca=
tion. Qu'en est-il des conséquences sur les déplacements des &tudiants,
sur la taille des anciens Btablissements wniversitaires ? Ce sont les
questions auxquelles tentera de répondre cette troisidme partie em ob-
servant coument se sont développées, de 1960 & 1970, les migratioms
d'étudiants en direction des différents &tablissements d'enseignement
supérieur et par conséquent, comment 8'est modifiée 1'attraction des dif-—
férentes catégories d'établissements durant la décennie considérée (sec—
tion I). Un modéle &conom&trique permettra ensuite d'interpréter les dé-
terninants principaux des plus importants déplacements d'étudiants vers

un lieu d'enseignement (gection II),

Pour ce faire, il est nBcessaire de disposer d'in-
formations détailles sur la composition spatiale des effectifs d'&tu-
diants de chaque &tablissement universitaire, afin de d&finir pour cha-
cune des cinq grandes disciplines envisagées, une matrice mettant en
correspéndance 1'espace des Etablissements d'une part et celui des dé-
partements d'autre part. L'&}&ment caractéristique.de cette matricel,
rapport entre le nombre d'étudiants d'un déparcement se rendant dans un

établissement universitaire donné et le nombre d'étudiants de ce

! Soit a,, cet &lément caractdristique, ofi i représente le département

d'eriging” des &tudiants et j 1'établissement universitaire dans lequel
ils se rendent (0 § a., €1). Pour ume discipline, la marrice d'attrac-
tion A est d'ordre (QbJou'95,T) ou T représente le nombre d'établis-—
sements universitaires dans cette discipline.
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département, considéré du cdté& de 1"&tablissement, rend alors compte de

~1'attraction qu'il exerce sur les &tudiants de ce département.

Par construction, les matrices relatives aux dif-
férentes disciplines sont indépendantes. Elles ont Et€ définies sur la
période 1960-1970, hormis en Sciences ofi 1966-67 constitue la derniére

année d'observation.
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1. L'ANALYSE DE L’ESPACE DES RELATIONS ENTRE LES ACTIVITES EDUCATIVES

Deux catégories d'individusinterviennenp sur le
marchd Educatif tel que nous }'emvisageons, les &tudiants demandeurs
d'enseignement d'une part, les &tablissements universitaires producteurs
d'enseignement d'autre part, A 1'instar des activités déployées par cha—
cun de ces groupes, le champ spatial sur lequel s'établissent leurs re—
lations peut—8tre envisagé de deux fagons diamétralement oppos@es. En
effet, il est possible de considérer celui~ci comme l'espace des dépla-
cements deg &tudiants ou comme ]1'espace des influences des établissements
universitaires, Dans le premier cas, nous envisagercns une dichotomie
des départements.selon la pr&sence ou non d'une ancienne structure d'ocf-
fre dans chacun d'eux, dans le second cas, nous utilisercns la cléspifi—

cation des établissements mise au point initialement.

T.1. LES_MIGRATIONS D'ETUDIANTS

Cee migrations sont analys&es 3 partir des matri-
ces définies préc&demment. Or 1'information contenue dans celles—-ci est
tellement riche qu'il est parfois difficile d'en dégager la substance.
C'est en vérité que les déplacements d'étudiants vers les différents
&tablissements universitaires n'ob&issent pas 3 une logique du tout ou
rien. Au contraire, et le plus souvent, ces migrations sont nuancées
dans la mesure oli ies étudiants se déplacent "plus ou moins" vers cer-
tains lieux universitaires, oli ils révélent une préférencé "plus ou
moins™ forte pour certains établissements. Appréhender ces comporte-
ments dans touté leur imprécision sortirait du cadre gque nous nous som-
mea fixéa. Auasi, moyennant 1'acceptation d'une schématisation certaine
de la réalité, nous limiterons 1'analyse & 1'étude du déplacement le
plus fréquent vers un lieu d'enseignement unique, c'est-d-dire le aé—
placement le plus jmportant (maximum) d'studiants vers un lieu unique.
Pour chaque type de département d'origine nous parﬁiculariserons (entre
autre) les préférences maximales des &tudiants par leur intensité moyen-
ne d'une part et par leur répartition selon les différents types d'6ta-

blissement d'autre part.
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A. Les &tudiants originaires de départements

anciennement dotés

Globalement, cette catégorie 4'étudiants est Bvi-
demment la moins mobile de toutes, cependant il existe des différences
de comportement importantes selon le type d'établissemént implanté@ dans

le département de résidence.

) A considérer pour un département, la moyenne des
distances kilométriques par routes nationales les plus directes entre
celui-ci et les différents lieux d'enseignement d'une méme discipline,
pondérée par 1'intensité des déplacements correspondants de ses gtudiants®
il s'avére gque pour chaque discipline, les &tudiants originaires de dépar-
ments pourvus d'établisgements de type PETIT ANCIEN effectuent en moyen—
ne pour suivre ces enseignements une distapce supérieure & celle par-
courue par les étudiants originaires de départements dot&s d'&tablis-—
sements de type GROS ANCIEN et ce aussi bien en 1960-61 qu’en 19?0—7[2,
hormis toutefois em Médecine-Déntaire et en Pharmacie pour cette dernié-
re ammée (Tableau IIL.1.).

TABLEAU ITI.}, : Pour une année?®, moyenne des distances kilométriques

parcourues par les &cudiants d'une discipline origi-
naire de départements anciennement dotés dans celle-ci

1960-61 1970-71
J e FA GA FA
Droit—-Sc.

Foo. 97 185 73 104

Lettres : 109 272 62 234

1 Sciences } 82 207 65 159
Médec-Dent 54 136 96 58 !
Pharmaciel 46 107 69 48 _}

{GA = GROS ANCIEN, PA = PETIT ANCIEN)

! Seit a,, 1'intensité du déplacement des &tudiants originaires du dé-

partementli vers la ville universitaire . Soit d., la distance kilomé-
trique séparant le centre de gravité du département i de la ville j.

La distance moyenne pond&rée par 1'intensité des déplacements des Etu-
diants originaires du département i est alors égale & Eaijdij puisque
Ayt ,

? pour Sciences, il s'agit de la période 1960G-1966. Rappelons que cette
précision ne figure pas dans 1l'intitulé dea différents tableaux,

* pour Sciences, il s'agit de 1'année 1966-67.
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En 1960-61, que les &tudiants de lettres rési-
dent dans l'une ou l'autre caté@gorie de dépsrtements, ils restent tou-
jours les plus mobiles, alors qu'a 1'inverse les &tudiants de Pharmacie,
sont parmi ceux qui se déplacent le moing loin. Cependant, pour 1'ume et
1'autre de ces disciplines, le d&placement des &tudiants originaires
d'un département doté d'un &tablissement de type PETIT ANCIEN, s'effec-
tue sur une distante au minimum 2,3 fois plus importante que celle

_cvorrespondant au déphcement des #tudiants originaires de l'autre caté-

gorie de départements.

De 1960 & 1970, les &tudiants originaires de dépar-
tements dotés d'értablissements de type PETIT ANCIEN.dans celle-ci ont
diminué la distance moyenne de leur déplacement pius que me 1'ont fait
les &tudiants de 1'autre catégorie de départements. C'est en MEdecine-
Dentairé el en Pharmacie que cette réduction a €té la plus conséquente
(respectivement 37 et 55 %) et c'est en Lettres qu'elle a &té la moins
senaible (14 Z). WEanmoins, ces &tudiants restent encore en 1970-7% par-
mi les plus migrants. Une des conséquences est alors que la moyenne des
intensité&s de d&placement maximum®' vers un lieu d'enseignement unique,
des &tudiants originaires de départements dot&s d'établissements de type
PETIT ANCIEN, est toujours inférieure i celle des &tvwdiants originaires
de départements pourvus d'8tablissement de type GROS ANCIEN, reflet
alors d'un plus grand éparpillement jJles premiers pér rapport aux seconds
(Tableau III,2,). En 1960-61, comme en 1970~71, les &carts les plus im—
portents entre les &tudiants originairea de ces deux types de départe-
meatrs sont en Lettres et en Sciences, bien qu'ils se ressérent quelgue

peu & l'issue de la décemnie considérée.

! L'&l&ment caractéristique a.,, de la matrice définie précédemment est
associé au déplacement des gtidiants du département i vere 1'établisse-
ment j. Cet &lément est une mesure de 1'intensité du déplacement. Pour un
département, nous choisissons de particulariser ici le déplacement maxi-
mum de ses &tudiants, c'est-#-dire celui auquel correapond la plus forte
intensité. Pour une discipline et une catégorie de département, la mo-—
yenne des intensités de déplacement maximum est donc 8gale & :

T
- I ﬁ@x a.l
T 1=1 3 1]

oii T représente le nombre de départements composant cette catégoria.
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TABLEAU_IIT.2, : Pour unme année’, moyemne des intensités de déplacement
maximum vers un lieu d’enseignement unigue des ¢tudiants
d'une discipline, originaires de ddpartements ancien-
nement dotés dans celle-ci.

1960-61 ! 1970-71
GA PA__ i GA " PA
gziftgco_ 79,77 54,30 ! 86,43 | 69,47
Lettres 79,27 48,26 ‘ 85,90 53,60
Sciences 80,43 44,70 84,53 48,65
Méd.~Dent. 89,90 55,79 | 80,09 84,20
Pharmacie | 92,80 65,76 | 87,40 | 84,56

(GA = GROS ANCIEN, DA = PETIT ANCIEN)

Dans toutes les disciplines, la moyenne du dépla-
cement maximum des &tudiants origiraires de départements pourvus d'éra-
blissements de type GROS ANCIEN dans celle-ci, coincide exactement avec
1a moyenne du déplacement de ces &tudiants en direction des &tablis-
.sements qui leur sont le. plus proche?. Autrement dit, dans toute dis-
cipline, chaque &tablissement de ce type recoit & lei seul la majoritd

des &tudiants du département dans lequel il eat implanté?,

Au contraire, et surtout en 1960-61 (sauf =n
Pharmacie), les &tudiants originaires de départements dot&s d'&tablis=-
sements de type PETIT ANCIEN me choisissent pas tohjours de ge dépia—
cer en direction de la ville universitaire inclue dans leur département

de résidence {Tableau III.3.).

* Pour Sciences, il s'agit de 1'annde 1966~67

2 11 s'agit évidemment des &tablissements incluent dans leur dé&parte-
ment d'origine,

® 11 ge trouve qu'ici le déplacement le plus important d'étudiants ori-
ginaires de départements dotés 4'&tablissements de type GROX VIEUX wvers
un lieu d'enseignement unique coincide avec le déplacement majoritaire

de ces derniers d'une part (Tableau ITI.2.) et qu'il s'effectue en diree~
ticn de 1'&tablissement inclus dans leur département de résidence 4’au-
tre part.
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TABLEAU IIL.3. : Pour une annde’, pourcentage d'établissement’ de type
PETIT ANCIEN, choisis principalement par ies &tudiants
originairves de départements dans lesquels ils sont im~

plantés
A . B - — 1
! Droit Lettres |Sciences i Méd.Dent.! Pharma.
iSc.. Eco.
1960-61 ! 57,15 0 15,38 76,92 100
- -
1970-71 | 85,71 - 40,00 53,84 100 100

En 1960-61, c'est en Lettres que cet effet est
le plus marqué. En effet, les &tudiants de la totalitd des départements
pourvug de ce type d'&tablissements dans- cette discipline, & l'inverse
de Phafmacie, ne se déplacent jamais principalement au plus proche, tous
préférent suivre surtout 1'enseignement littéraire dispeﬁsé par un &ta-
blissement de Lype GROS ANCIENz, de méme pour les &tudiants de B4 Z des

départements dotés d'un Etablissement de ce type en Sciences.

Malgré tout, ces proportions sont fort diverses
selon les disciplines. Leur variété refléte en réalité les différences
de maturité entre les &tablissements de type PETIT ANCIEN des discipli-
nes considérées, ceux dispensant un enseipnement juridique, littdraire
ou scientifique n'&tant pas 3 méme de satisfaire la plus grande partie
des &tudiants originaires de départements dans lesquels ils sont implan—

tés, faute d’offrir un enseignement scuvent complet.

Bien que ces différences s'estompent au fur et &
mesure que se développe ce fype d'établissement, les &tudiants de Let~
tres et de Sciences d'encore une majorité de départements dans lesquels
sont présentes ces disciplines (respectivement 60 et 46 %) restent en
1970-71, principalement méfiants vis 4 vis de ces &tablissements et pré-

farent alors se diriger vers des &tablissements de type GROS ANCIEN,

! Pour Sciences, il s'agit de 1'année 1966~67.

% L'éventualité d'un déplacement maximum des &tudiants originaires des
départements pourvus d'érablissements de type PETIT ANCIEN en direction
d'un département lui~mEme doté d'un &tablissement de ce type ne se pro-
duit jamais, aussi hien en 1960-61 qu'en. 1970~71.
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voire JEUNE®. Des quatre disciplines dotées de nouveaux &tablissements,
seulement en Lettres ef en Sciences, ce dernier type est un substitut
principal aux &tablissements de type PETIT ANCIEN et pour respectivement

seulement 20 et 7 7 des départements pourvus de ce Eype.

En 1960~61, hormisen Médecine-Dentaire et en
Pharmacie, 1'intensité moyemne du déplacement des 8tudiants originaires
de départements dotés d'dtablissements de type PETIT ANCIEN, en direc—.
tion de la ville wniversitaire inclue dans leur département de résiden—
ce ne dépasse guére 50 7 en Droit-Sciences Economiques et Sciences, Get—
te année 13, en moyemne le quart seulement des &tudiants de Lettres choi-
gissent d'effectuer leur scolaritd damns 1'établissement de leur dépar-

tement d'origine (Tableau IITI.4.).

discipline, originaires d'un département dot& d'un
établissement de type PETIT ANCIEN dans celle-ci, ef=-
fectuant leur scolarité dans cet &tablissement.

e Droit i Lettres| Sciences | euecinel o o macie
: -, 18¢c, Eco. | Dentaire
\
1960-61 52,65 25,28 44,30 58,69 65,76
A - — i
1970-71 73,10 | 50,20 | 53,50 | sA,zoJl 84,56

§i en 1970-71, ces intensit&s moyennes augmentent
fortement par rapport i 1960-61, principalement en Droit-Sciences Ecomo-
" miques, Lettres et Sciences (em 1966-67), elles nfen restent encore pas
moins modestes eu dgard i celles relevées chez les Gtudiants originai-
res de départements dotés d'&tablissements de type GROS ANCIEN (Tableau
III.2.).

! Au contraire, 1'éventualité d'un déplacement maximum des Etudiants
originajres de départements pourvus d'&tablissements de type GROS ANCIEN
en direction d'un département doté d'un établissement de type JEUNE ne
se réalise jamais, de mBme que celle d'un déplacement maximum en direc-
tion d'un département doté d'un autre 8tablissement de type GROS ANCIEN
ou PETIT ANCIEN.

% Pour Sciences, il s'agit de 1'annde 1966-67.
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B. Les étudiants originaies de départements non

dotés! et nouveilement dotés?

~ Em 1960-61, plutdt que de confondre les départe-
ments non dot&s en une seule catégorie, il.a semblé opportun de dis-—
socier parmi ces derniers, ceux qui se trouvent dans la méme situation
en 1970-71 et ceux qui A cette date, sont alors pourvus de nouvelles

structures d'enseignement?,

Ce faisant, il ressort qu'en 1960-61, hormis en
Médecine-Dentaire, les &tudiants coriginaires de départements non dotés
dans une discipline parcourent pour suivre cet enseignement, une distan=-
ce plus importante en moyenne que les &tudiants originaires de départe-
ments prochalnement dotés et supérieure &videmment (sauf en Lettres, par
rapport aux &tudiants eriginaires de départements dotés d'établissements
de type PETIT ANCIEN) 3 celle effectude per les &tudiants précédemment
examinés (Tableaa IIX.5.).
TABLEAU TIT.5. : Pour une année® , moyenne des distances kilométriques

parcourues par les &tudiants d'une discipline selom

1'état de la structure d'offre de leur département
d'origine dans celle-ci

1960-61 1870-71
ND ‘ PD ND J
Droit-Se¢. Eco.| 245 218 - 195 97
Lettres 223 174 178 96
Sciences 220 132 175 104
Méd.-Dent. 245 286 207 132
rharmacie 223 . - 199 -

(ND = NON DOTES, PD = PROCHAINEMENT DOTES,
J = JEUNES)

1 11 s'agit de départements nom dotés dans une discipline et non pas de
départements totalement dépourvus de structure d'offre.

2 11 g'agit de départements nouvellement dot&s durant la péricde 1960 i
197¢. ’

* En 1960-61, ces départements porteront 1'appellation "prochainement
docés",
* Pour Sciences, il s'agit de 1'annde 1966-67.
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Les différences entre distances parcourues par
ces deux catégories d'&tudiants en 1960-61, s5'expliquent par le fait
que les créations d‘dtablissements universitaires n'ont pas &té réalisdes
& 1'intérieur de départements isolé&s d'établissements d’enseignement su-
périeur, mais au contraire, & l'int&rieur de départements limitrophes &
d'autres anciennement dotés, De 1960 & 1970, les &tudiants de ces dé=-
partements ont ainsi réduit d'au minimum 30 Z (sauf en Sciences), la
longueur de leur déplacement alors que les &tudiants originaires de dé-
partements non dotés 1'ont réduite de 11 & 20 % seulement selon les dis—
cipliﬁes.

Pour la raisor précédente, les moyennes des in—
tensités-des déplacements maximums versun lieu d'enseignement unique sug~
gérent alora uﬁ plus grand &parpillement des &tudiants originaires de
départements non dots par rapport & ceux des départements prochainément
pourvus (Tableau III,6.).

TABLEAU IIT.6. : Pour une année’!, moyenne des intensités de déplacement
maximum vers un lieu d'enseignement unique, des &tu-

diants d'une discipline selom 1'état, dans celle-ci, de
la structure d'offre de leur département d'origine

[ 1960-61 T970-71
N ¥ BD. ND g
Droit-Sci. Eco. | 57,97 | 64,88 61,18 | 61,82
Lettres “ e, 64,82 68,07 | 64,26
Sciences 57,67 | 71,25 59,18 | 63,70
Médec.=Dent. 58,29 ! 66,13 65,33 | 58,40
Pharmacie 61,08 - 64,74 -

(ND = NON DOTES, PD = PROCHAINEMENT DOTES, J = JEUNES}

Dans la mesure odl en 1960-61, les étudiants d'une
forte population de départemeqts dotés d'établissements de type PETIT
ANCIEN ne restent pas principalement dans leur d&partement d'origine,

il ne faut pas alors s'attendre 3 ce que le déplacement naximum vers

un lieu d'enseignement unique, des &tudiants originaires de départements

! pour Sciences, il s'agit de 1'année 1966-67.
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non dotds et prochainement dot&s soient fréguemment en . direction d'un &ta-

blissement de ce type. En réalité, pour la totalité des départements pro-—

chainement dotés, celui-ci est en direction d'un &tablissement de type

GROS ANCIEN, de méme pour la grande majorité des départements non dotés,

hormis toutefois en Pharmacie et dans une moindre mesure en Médecine-Dentaire.
TABLEAU IXI.7.

: Répﬁrtition en 1960~61 des départements non

une discipline selon la préférence maximale
Btudiants pour un type d'établissement.

dotés dans
de leurs

Proxt lLettres Sciences Medec;ne Pharmacie
Sci. Beco. Dentaire
ch KD 96,61 98,18 98,07 90,62 76,11
PO 100 100 00 100 -
PA ND 3,39 1,82 1,93 9,38 23,89
: PD 0 0 0 v} -
(ND = NON DOTE, PD = PROCHAINEMENT DOTE, GA = GROS ANCIEN,
= PETIT ANCIEN),

PA

En 1970=7%, les départements non doté&s sont désor-

mais partagés entre les trois catégories d'&tablissements existant avec
P g ) C g

une trés nette préférence pour les établissements de type GROS ANCIEN,

hormis en MEdecine-Dentaire et en Pharmacie oil pour environ la moitié

de ces départements, le déplacement maximum vers un lieu d'enseignement
3 P

unique s'effectue en direction d'un établissement de type PETIT ANCIEN,

alors que selon les disciplines, entre 5 et 7 Z seulement d'entre eux

se dirigent principalement vers un &tablissement de type JEUNE (Tableau

IIT.8.).

nouvel lement dotés dans
rence maximale de leurs

des départements non dotés et
une discipline selon la préfé-
étudiants pour un type d'é&tablis-

sement
Prolt Lettres Sciences Medec%ne Pharmacie
Sci. Eco. Dentaire

CA ND 71,57 90,00 91,57 50,72 54,12
JEUNE 25,00 45,45 71,42 i 0 -

Pa ND 11,29 0 3,38 49,28 45,88
; JEUNE | 0 0 20,00 0 -
' JEoN ND | 17,14 10,00 5,10 o -
1 JEUNE | 75,00 54,55 8,58 160 =
(ND = NON DOTE, J = JEUNE, GA = GROS ANCIEN, PA = PETIT ANCIEN).

1

Pour Sciences, il s'agit de 1'année 1966-67.
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Hormis en Sciences, pour aucun des départements
nouveilement dot&s, le d2placement maximum vers un lieu d'enseignement
unique s'effectue en direcrion d’un &tablissement de type PETIT ANCIEN.
Les étudiants de la plus grande part de ces départements préférent
suivre 1'enseipnement dispensé par le nouvel Stablissement implanté
dans leur département d'origine. Ces Etablissements ont en outre la
caract8ristique de retenir la majorité de ces &tudiants puisqu’en mo-
yenne 69 % des 8tudiants de Droit-Sciences Economiques originaires de
départements nouvellement dotds dams cette discipline poursuivent leur
scolarité dans leur-départemént d'origine, contre 71 7 en Lettres, 70 %
en Sciences et 58 % .en Médecine-Dentaire. Dans certaines diseiplines,
ces proportions sont supérieures & celles observées dans les départe-

ments pourvus d'établissements de type PETIT ANCIEN.

1.2, L'attraction des &tablissements universitaires

De méme que 1'actraction d'un centre commercial
sur les consommateurs est fonction de sa surface de vente d'une part
et de la distance qui le gépare de ceux-ci d'autre part, l'attraction
d'un établissement universitaire peut €tre considérfe comme dépendant
de son enseignement offerc, tant au point de wvue de sa qualité que de
sa variété, et de la distance la séparant de la résidence des &tudiants.
Dans une optique globale, il est alors posaible d'esfimer, pour chaque
discipline, l'attraction relative de chaque type d'établissement en fonc-
tion uniquement de la distance, sachant que la variéeé et la qualité de

1'enseignement offert par chacun d'eux sont implicitement pris en compte.

4. Un mod&le explicatif

Ce modéle cherche & estimer la probabilité pour
qu'ﬁn tudiant localisé dans un quelcongue département i de 1'espace
national soit attir@ par un &tablissement j d'un type déterming, situé
i une distance donnée de son lieu. de résidence. Pour une discipline,
soit Aij’ cette probabilité. Le coefficient d'attraction de 1'&tablis-
sement j est alors £gal au rapport entre le nombre d'étudiants du dé-
partement i dans la discipline considérée se rendant en j et le nombre
total d'8tudiants du département i dans cette mBme discipline. Soit

d,., la distance kilométrique par route natiorale la plus directe,

ij
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séparant le centre de gravité du département i de 1'Etablissemeat j.
Nous avens : '
— .. <A, i = 1.,. 3
Al] f (le) avec 0 AlJS 1, 1 1 30 ou 95

j=1, ... Taa T
représente le nowbre d'é+ablissements composant un type dans une dis-

cipline.

L'estimation d'un tel mod&le place alors 1'Econcmitre
devant un choix. Soit nous accordons de l'importance au fait que la va-
riable endogéne est continue dans 1l'intervalle (0,1) et alors nous im—
posons @ la distance d'agir de fagon logistique sur l'attraccion {ecomme
nous 1l'avons fait dans 1'explication des taux de scolarisation), soit
nous privilégions la recherche de la forme de la fonction et nous aban—
donnons toute exigence propre & la nature de la variable dépendante.

C'est dans cette seconde optique que nous nous situerons.

Il n'est pas besoin de rappeler que la distance doit
intervenir de fagon non croissante. Cependant une telle affirmation ne
fournit aucune indication quant i la forme sous laquelle elle influe.
Faut-il alors admettre que la distance a un effet logarithmique ou bien
encore comie le suggére la Loi de REILLY, qu'elle agit par 1'inverse
de son carré ? Plutdt que de postuler a priori de telles hypothé&ses sim-
plificatrices, il est préférable de découvrir et d'estimer & partir de

. 1'information contenue dans les données, la forme de la relation liant
la variable endogéne du mod&le i sa variable exogéne, et ce au moyen
d'une transformation paramétrique de la distance. L'ide générale est
de porter notre attention sur des transformations indic@es par un paramé-
tre A et d’estimer A et les autres paramétres du modéle par les métho—

1

des classiques d'inférence statistique’. Chaque distance dij ast alors

transformée de la mani&re suivante :

0 51 d,. = o ¥k
1]
d..-1
(), ij sy
dij 3 si A= a, dij fo
in dij sl A=o0,d,, %o

ij

! Yoir 3 ce sujet, G. LASSIBILLE : "L'analyse des transformations en
économétrie™ - Mémoire P.E.S. — Université de Dijon, octobre 1975.
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Le mod&le d'attraction (linéaire dans la distance
transformée) s'&crit alors :
)
fe = + d,;"™+ €,
Al] Bo Bl ij &
Pour umne certaine valeur de A inconnue, les erreurs

aléatoires E; sont homoscédastiques et indépendantes. Elles sont nor-

malement distribuées avec une espérance mathématique nulle.

Selon les valeurs de A, 1'attraction peut revétir dif-
férentes formees, Si A est &gal & 1, la distance intervient de fagon 1li-
néaire (ce qui est peu vraisemblable}. Si A est nul, le modéle est semi-
logarithmique dans sa variable exogéne. Pour toute autre valeur de A,

la distance agit sous forme d'une fonction puissance.

Du point de vue de 1'estimation des paramétres inconnus
Bo’ BI et l; l'originalité de 1'analyse des transformations réside dans
1'&valuation du maximum de la fonction de vraisemblance du modéle pour
un ensemble de valeurs du paramétre de la transformation. Connaissant
ce maximum pour chacune de ces valeurs, il est alors possible de déduire
1'egtimateur du paramétre inconnu ) et de donner une estimation de la

forme de la relation.

L'estimateur du paramétre inconnu B, devant &tre néga-
tif, quelque soit la valeur de l'estimation du coefficient A, la physio-

nomie générale des courbes d'attraction devrait &tre la suivante :

A : N
. - gl
Ay = BotEy 4y
avec I E -
o 1 ar _a 1
o By Tyer BTy

7 SIS 4

! Comme le département est assimild & un point, B_ est un coefficient
d'auto=attraction si et seulement si, le centre dé gravité du départe-
ment colncide (& 1 km pr&s) avec le lieu d'enseignement inclus dans ce-—
lui-ci. 8i tel n'est pas le cas, l'auto-attraction est inférieure i la
constante du modéle d'une quantité& &gale au produit de la pente par la
distance transformde entre le centre de gravité du département et le
lieu d'enseignement contenu dans celui-ci. .
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A pente egale(g } et coefficient d°auto—attraction
identique (E ) , plus X est grand moins L'attracticn est forte a4 dis—
tance d’ elolgnement gquivalente. Aussi sommes-ncus en droit d'antici-
per en 1960-61 un coefficient A plus fort. pour les &tablissements de
type PETIT ANCIEN que pour les Etablissements de type GROS ANCIENS, les
&carts entre ces coefficients devant néanmoins &tre nuancés selon les
disciplines. Puis, en raison de la création de nmouveaux &tablissements
universitaires {type JEUNE), d'ume part et de 1'&volution du contenu
de 1'enseignement dans les &tablissements de type PETIT ANCIEN ; d'aufre:
part, les &tablissements de type GROS ANCIEN devraient €tre moins attrac-—
tifs en 1970-71 qu'en t960-61.

B. Les résultats empirigques

Quelle que soit la discipline, le type d'é&tablissement
congidéré dans celle-ci et l'annde d'observation, la distance {trans-—
formée) est toujours tré&s significative et explique selon les cas entre
41 et 77 7 de la variance totale de 1'attraction. La distance n'interve-
nant pas toujours de la m@me fagon, il est difficile de se rendre comp-
te au vu des estimateurs des paramdtres inconnus Bo et i, des différen-
ces inter-type d'attraction au sein d'une mEme discipline. Aussi, plu-
tdt que de donner les valeurs de ces estimateurs, il a semblé préférable
de représenter pour chague année, l'attraction estim@e de chacun des

types d'&tablissement dans une discipline®’.

L'examen des courbes d'attraction (page. 85) indique
qu'en 1960-61, les éfablisseﬁents de type GROS ANCIEN sont toujdurs
plus attractifs 3 distance &gale que les &tablisaements de type PETIT
ANCIEN, de mdme que leur influence s'exerce sur ume plus grande distan-
ce - hormis en Médecine-Dentaire ~ {(Tableau IIT.9.).

TABLEAU TIT.3. : Pour une discipline, distance kilométrique annulant
1’auto-attraction estimée, selon le type d'établis—
gement, en |960-61

i Droit | Lettres i Sciences ‘M&decine fPharma i
Sci. Eco. ! |Dentaire | cLe
GA 666 609 ; 618 . 592 f 659
Pa 460 i 556 | 518 1 i 092 500

(GA = GROS ANCIEN, PA = PETIT ANCIEN).

! ¥, page suivante.
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A 1'intérieur de chacun de ces types, les étudiants des
dizciplines médicales ou juridiques sont moins vite découragés par la
distance i parcouritr pour suivre ces enseignements que les &tudiants

des disciplines litt&raires ou scientifiques.

C'est 4 trés faible distance que les &carts d'attrac—
tion entre les deux types d'établissements sont maximum et c'est en
Droit-Sciences Economiques et en Sciences. que cet effet est le plus mar-
qué (Tableau III.I0.),

TABLEAU ITI.10. : Pour une discipline, estimation de 1'attraction corres—

pondant 3 une distance kilométrique inférieure ou Egale
3 1, selon le type d'établissement, en [1960-61

PIOIt Lettres, Sciences MedeC}ne Pharmacie
Sei. Eco. | Dentaire
GA 93 7 88 7 93 7 98 100 %
N B 1
PA 46 7 100 % 35 Z 62 7 19 2

{GA = GROS ANCIENW, PA = PETLIT ANCIEN).

Fon seulement l'auto-attraction des &tablissements de
type PETIT ANCIEN est tris faible, meis encore passées les limites dé-
partementales leur influence décrolt trds rapidement. En Droit- Scien-
ces économiques et en Sciences par exemple, ces &tablissements m'attirent
plus qu'd 10 2 les &tudiants localis@s & 100 kilom&tres de leur lieu
d'implantation, alors que dans les m@mes disciplines, les &tablissemnts
de type GROS ANCIEN attirent au méme niveau des &tudiants résidant &
une distance trois fois plus importante. La raison de la faible auto-
attraction des &tablissements de type PETIT ANCIEN d'une part et de la
brusque variation de leur influence & mesure que la distance augmente
d'autre part, tient au fdit que 1'enseignement qu'ils dispensent ne
supportent pas la concurrence de l'enseignement offert par les &tablis-—
sements de type GROS ANCIEN (principalement en Lettres, Sciences et
Droit-Sciences Economiques). Er Sciences, par exemple, aucun Etablis—
sement -du premier type dispensait en 1960-61, un enseignement au-del

du premier cycle.

! note page précédente.
Les courhes repgésentatives de 1'attraction estimée sont de la forme
A;j = Bg + Bi dijk ou (BB + Bf) teprésente ]'gutoattraction de 1'éta-

blisgement.
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De ce fait, les E&tablissements de type PETIT ANCIEN onf
essentiellament en moyenne un recrutement local qui représente dans cer-
taines disciplines um pourcentage néammoins modeste du nombre d'Etu-
diants du département dans lequel ils sont implantés, alors qu'a 1'in-
verse les établissements de type GROS ANCIEN ont en moyenne un recrute=
ment beaucoup plus diversifié (Tableau IIT.11.).

TARLFAU ITI.11. : Bn 1960-61, pour un Etablissement d'une discipline et
) d'un type, répartition moyemme de ses Etudiants selon

la distance kilométrique les sépatant de cet &tablis-
semerit (exprimée. en pourcentages)

km 100 km{ 150 km 100 _km150 ka

GROS ANCIEN : _BETIT ANCIEN
| 60 60 & 1100 & [, ot o "TE6 & 100 & |11a0m
? Dreit —
| Setence Bo 31413 [12:67 |15,68 120,52 | 79,64 110,29 | 4,78 | 5,29
| Lettres 43,11 (13,73 |16,18 126,98 | 66,60 | 15,30 | 8,00 [10,10
Sciences 45,80 | 14,38 12,88 |26,94 | 77,30 7,4016,30 | 9,00 |

! MEd.-Dent, | 50,32 {11,43 10,53 |23,52 | 58,08 | 12,45 | 9,62 {19,85
L Pharmacie 58,49 [ 9,83 | 8,20 |23,56 55,98 {22,12 11,00 |10,90

En 1970-71, pour toutes disciplines, la hiérarchie des
types d'&tablissement préc&deunts selon leur attraction est & 1'image
de celle observée en 1960-61, de méme qu'i 1l'intérieur de ces types
ies disciplines s'ordomment de la mBme fagon. Les &tablissementa de
type JEUNE constituent quant 3 eux la catégorie la moins attractive
en Médecine-Dentaire et en Droit-Sciences &conomiques, en Lettres en
dega d'environ 50 km et en Sciences au-deld du méme niveau de distance.
Si par rapport A la situation de ré&férence, les Etablissements de type
GROS ANCIEN autres que ceux de Médecine-Dentaire ont em 1970-71 ume
influence lég8rement moindre & distance &gale (avec cependant une auto-
attractivité estim@e plus importante), les &tablissements de type
PETIT ANCIEN sont, & 1'issue de la décennie considérée (hormis en Let-—
tres), beaucoup moins sensible & la distance. Entre 1960 et 1970,
c'est & trés faible distance que la variation d'attraction de ce der=-
nier type d'établissement a &té lz plus importante, si bien que leur
autoattraction estimfe est presque totale en 1970~71, Contrairement
aux &tablissements de type GROS ANCIEW (autres que ceux de Médecine-
Déntaire), leur influence.s'exerce désormais sur une plus grande dis-—

tance.
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Hormis enm Droit-Sciences économiques, las &tablisse-
ments de type JEUNE sont en 1970-71 au niveau d'attraction atteint par
ies &tabiiscements de type PETIT ANCIEN en 1960-61. Toutefois, par rap=-
port i ceux-eci, le recrutement leocal des premiers est plus intense de
méme que leur domipation s'exerce sur une distance lé&g@rement supérieu-

re (hormis en Lettres).

81 en 1970-71, les étudiants sont moins découragés1
par la distance & parcourir pour suivre un enseignement dispensé dans
un &tablissement de type PETIT ANCIEN qu'ils ne le sont em 1960-61,
E'ést que ces &tablissements offrent dEsormais un panel d'enseignement
" susceptible d'attirer plus fortement des &tudiants & distance Egale
d"une part et 3 en attirer A distance plus grande'dhutre part. De ce
fait, mais aussi en raison de la création des nouveaux établissements
universitaires, les &tablissements de type GROS ANCIER sont plus forte-
wment concurrencés en 1970-71 qu'en 1960-61 si bien que leur influence
& grande distance g'estompe quelque peu. Ce n'est pourtant pas le cas
des &tablissements de MEdecine-Dentaire qui voit leur attraction con—
sidérablement augmenter & distance équivalente en 1970-7! et pour les-
quels 1'élasticité de 1'attraction par rapport i la distance? est quasi-

ment comstante quelque soit le niveau auquel nous nous situons.

Bien que les Etablissements de type GROS ANCIEN aient
toujours en 1970-7] un recrutement en moyenne plus diversifié que les
gtablissement de type PETIT ANCIEN, il n'en reste pas moins que par rap-
port & 1960-61 les &tudiants originaires de départements &loignés de
leur lien d'implantation représente en moyenne un pourcentage plus fai-
ble de leur nombre total d'étudiants alors que 1'inverse se réalige

pour les &tablissements de type PETIT ANCIEN (Tableau III.12.).

Au moment de leur création, les &tablissements de typé
JEUKE ont quant 3 eux un recrutement essentiellement local (surtout en
Médecine-Dentaire) qui tente de se diversifierem 1970-71 sans jamais
atteindre toutefois le degré d'hétérogénéité de celui des établis-

sements de type PETIT ANCIEN & la méme date (Tableau TIT,!3.),

1
Sans doute 1 auraient-ils &t& moins encore sams les creatLOns de nou=
veaux 8tablissements universitaires.

' -
: = e . . sk
* Cette Elasticité s'exprime de la fagon suivante E = EE-‘-1—51213—
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: Pour un &tablissement d'une discipline et d'um type
différence entre 1960 et 1970 de répartitions moyen-
nes de ges &tudiants selon la distance kilométrique
les séparant de cet établissement (exprimées en pour-

centages)
GROS ANCIEN H PETIT ANCIEN T
60 et | 100 et ¢ . 160 et 00 et
— 69 %M 100k | 150Km |22 60 KO 100 s hsgem | 710KR
L3

Droit-Science Ece. +3,10 | +1,80 [=3,19 {-1,71 §=13,91] +8,35| +5,94| -0,38
Lettres #10,19 140,95 | ~3,73 |-7,41 Y4615 | -9,14 -0,80| +3,79
Sciences +3,76 [+1,30 [=0,85 |-4,21 ]-9,14 | +3,59] +2,79| +2,76
Médecine-Dentaire +1,02 | +3,18 |+0,64 |-4,84 §-4,56 [ +7,111 +3,81] -6,36
Pharmacie =5,46 |+2,89 [+2,76 |-0,27 §-5,71 | =0,75| +4,30| +2,16

TABLEAU_III.13. :

Pour un &tablissement de type JEUNE d'une discipline

créé entre 1960 ot 1964 (1966 pour M@decine-Dentaire)
répartition moyenne de ses &tudiants selon la distan-
ce kilométrique les séparant de cet &tablissement,
en 1964=-65 (1966-67 pour Médecipe~Dentaire) et en
1970-71 (exprimée en pourcentages)

1964-65 1970-71

<60l (10058 1190 a7 150ku k60 1 [10:E 1100 < | >1500m
Droit-Science Po. 82,82| 6,27| 5,10 | 5,81 § 72,90] 10,17] 9,021 7,91
Lettres 73,11} 16,81| 8,45 | 1,63 £ 63,55 16,90] 9,06} 10,49
Sciences 80,72 8,32 7,90 | 3,06 75,40 7,65] 10,67 ) 6,28
Médecine-Dentaire 88,70/ o | 7,50 | 3,80 | 90,301 o 4,901 4,80

Malgré leur modeste attraction, les nouveaux &tablis-

sements universitaires ont nécessairement contribué, avec les &tablis-

sements de type PETIT ANCIEN 3 limiter la taille des Etablissements

de type GROS ANCIEN, En effet, 3 supposer que dans une discipline, les

créations d’'€tablissemnts n'aient pas eu lieu et qu'en 1970-71 les &tu-

diants de cette discipline? résidant dams les départements métropoli-

tains se répartissent dans les anciens Etablissements, de la méme fagon

qu'ile le faisaient en 1960-61 alors le nombre d'étudiants accueiliis

par chaque type d'&tablissement?® aurait &t& le suivant.

! pgur Sciences, les différences sont relatives & la période 1960-66.

2 pour Sciences, il s'agit &videmment des Studiants de 1966-67.

k]

{note

page suivamte).-
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TABLEAU ITE.14, : Pour une discipline, répartition simulée et observée
des effectifs d'étudiants em 1970-71! , dans les
anciens établissements {exprimBes en pourcentages)

gz?igczf Lettres gs:iences gzii:ig: Pharmacie

oA Simulée .. 94,63 | 98,21 E 85,38 77,66 78,05 |
Réelle 76,85 89,58 ' £6,98 63,41 61,60
PaA Simulée 5,37 1,79 4,42 22,34 21,95
Réelle . 10,69 . 2,37 8,92 32,83 38,40

(GA = GROS ANCIEN, PA = PETIT ANCIEN)

) 4 comparer cette projectiom avec la situation effective-
ment observée en 1970-71, il apparait que dans ces conditions les &tra~
blisgements de type GROS ANCIEN de Droit—Scientes &conomiques auraient
regu 17,78 % d’étudiants en plus, contre 8,63 Z pour ceux de Lettres,
8,60 Z pour ceux de Sciences, ]d,iS ? pour ceux de Médecine-Dentaire et
16,45 % pour ceux de Pharmacie. Hormis dans cette dernidre discipline
oft il n'y a pas eu de créations d'établissements durant la décennie
1960-70, les établissements de type GROS ANCIEN auraient donc attiré
en plus de leurs effectifs de 1970-71 un contingent d'é&tudiants &gal
i 1a toralitd de celui actuellement dans les établissements de type
JEUNE auquel se serait ajouté une partie de celui actuelléement dans les

édtablissements de type PETIT ANCIEN.

L'effet combiné de la création des nouveaux etablis-
sements et de l'augmentation de l'attraction des &tablissements de type
PETIT ANCIEN a permis de restreindre la taille de 1'établissement moyen
de type GROS ANCIEN de Droit-Sciences écomomiques de 22,27 %, de celui
de Leitres de 8,75 %, de celui de Sciences de 8,73 % et de celui de

Médecine=Dentaire de 21,80 Z. En Droit-Sciences &conomiques et en

} pour une discipline et un £tablissement j composant um type, ce nom—
bre est obtenu en prémultipliant le vecteur 4, d'attraction de cet &ta-
blissement en 1960-61 par le vecteur E représentant le nombre d'&tu-
diants ;ar département en 1970-71 (sauf pour Sciences). Soit
4.E = 705, .e. le nombre d'étudiants accueilli par cet &tabligsement.

] B B treceif total regu par un type est alors 8gal 3 kbable.
avee § = 1 ..., T oll T représente le nombre d'établissements compo nt! *
ce type.

! Hormis en Pharmacie, la somme des pourcentages réels n'est pas unitaire
car la part des &tudiants accueillis par les &tablissementa de type JEUNE
ne figure pas directement dans le tableau.
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Lettres, la majeure partie de cette diminution reviemt & la création
des nouveaux Etablissements universitairee (respectivement 70 et 93 7)
alors qu'au contraire, er Sciences et en Médecine-Dentaire, 1'augmen-
tation de l'attraction des &tablissements de -type PETIT ANCIEM en est
la principale cause {respectivement 52 et 73 %). Quant i 1'&tablisse-
ment moyen de type GROS ANCIEN de Pharmacie, le simple transfert d'at-
traction entre les deux types d'étasblissements existant dans cette dis-
cipline a permis une réduction de 26,26 7 de son mombre d'&tudiants.

A considérer cette fois-ci chaque &tablissement de type
GROS ANCIEN il apparalt que ce sont les établissements parisiens qui ont
le plus bénéficié de la cration de nouveaux &tablissements universitai—
res et du développement des &tablissements de type PETIT ANGIEN, EN effet
si la situation de 1960-61 s'était méintenue en 1970-71 ces établisséments
auraient aceueilli cette année 1%, selon les disciplines, entre 55 et 75 %.
d*Atudiants en plus.

CONCLUSION :

Des quatre catégories d'&tudiants envisagées précédem-
ment, ce sont les &tudiants originaires.de départements dotés d'établisg-~
sements de type GRO3 ANCIEN qui effectuent le d&placement le meins im—
portant pour suivre un enseignement dans 1'une quelconque des ecing gran-
des disciplines retenues. Geux originaires de départements dotés d'éta-
blissements de type PETIT ANCIEN sont quant i eux, beaucoup plus mobiles..
Ainsi, en 1960-61, les &tudiants d'une grande majorité de ces départe-
ments préférent poursuivre principalement leur scolarité dans un éta-
blissement de type GROS ANGIEN, plutdt que dans l'&tablissement implan~
té dans leur département d'origine. En moyenne, les établissements de
type PETIT ANCIEN retiennent au mieux, selon les disciplines, environ la
moitié des Btudiants orginaires de départements dans lesquels ils sont
implantés, et n'attirent que tris peuw d'étudiants originaires de dépar-~
tements necn dotés d'établissements. En effet, le choix principal de ces
derniers se porte surtout vers des &tablissements de type GROS ANCIEN
et ce d'autant.plus en 1950 gu'en 1970, Néanmeins, au cours de cette
dernidre année, ils ne sont que peu attirés par les Stablissements de
type JEUNE. Les Etudiants originaires de départements dotés de ce der-
nier type d'&tablissement durant la décemnnie considérée, sont en [960-
61 moins mobilea que les pré&c&dents. La raison en est que la plupart
des créations d'établissements ont été réalisées dans des départements

limitrophes i d'autre anciennement dotés de pros &tabliasements
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susceptibles de les attirer fortement. Si en 1970-71, ces &tudiants se
détournent de ceux-ci afin de poursuivre principalement leuy scolarité
dans les nouveaux établissements implantés dans laur département d'ori~
pine, 11 n'en reste pas moins que 1'intensité& de leur choix principal
est loin d'8tre comparable 3 celui enregistrd chez les &tudiants ori-

ginaires de départements dotés d'établissements de type GROS-ANCIEN.

En modifiant lesﬂdéblacements des étudiants, les mou-
veaux établissements universitaites et les &tablissements type PETIT
ANCIEYN ont permis de désencombrer, de fagon non négligeable, les gros
Etablissements. Cependant, au vu de 1l'attraction exercée par les pre-
miers, attraction limit8e spatialement d'une part et de niveau moyen
sur les &tudiants des départemepts dans lesquels ils sont implantés
d'autre part, il est légitime de penser que les fuites d'&tudiants vers
les &tablissements de type GROS ANCIEN auraient pu &tre meindre. En ef-
fet, considérés souvent comme satellites des &tablissementes qui leur
sont proches, ces nouveaux établissements apparaissent alors, par le
contenu mdme de 1'enseignement qu'ils dispensent, comme leur complément
et nbn pas toujours comme leur substitub véritable. En réalitg, les nou—
veaux &tablissements universitaires auraient pu assumer parfaitement
leur rdle décentralisateur, & la condition qu'ils soient implanté&s dans
des départements plus isolés d'Etablissements universitaires existant
d'une part, et qu'ils soient dotés d'un panel d'enseignement suffisam-

ment diversifié pour qu'ils puissent attirer les &tudiants, d'autre part,
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11, UN MODELE BXPLICATIF DE L'ATTRACTIVITE

Dans la séction précédente, nous avons &tudié 1‘at=
traction qu'exarce une université quelconque j sur un département quel-
congue k. Nous allons maintenant nous interroger sur le sens du dépla=-

cement des individus d'un département k vers une universitd j.

NOus pouvons penser a pfiori que les &tudiants de
chague département k ont la possibilité de se déplacer vers chacune
des universités j. Il serait alors envisageable d'expliquer chacun de
ses déplacements. Pourtant lorsque l'on examine concriétement ces dépla-
c¢ements, on s'apercoit qu'ils sont relativement concentrés. Ainsi, les

arbitrages qui se posent i la tris grande majorité des étudiants peu-

vent Btre citconscrite avee quelques universités dans la proximité de k.

Poser le probléme en termes d'arbitrages, consiste
donc 8 &tudier 1'atrraction de j sur k en fonction des caractéristiques
propres de j et de k mais aussi en fenction de celles des universités 1
et m, En effet suivant la mature et le degré de la concurrence de ces

universités 1 et m, les effets de ) sur k seront différents.

A partir d'une telle situation, on est conduit &
l'explication d'une fré&quence quelconque de déplacement (j, i, m) des
&tudiants d'un département k. Pourtant, nous avons choisi de porter
notre attention sur le déplacement numZriquement le plus impertant pour

des raisons de commodités.

) Le mod&le que nous allons &tablir s'interrogera
done sur la fréquence maximale de déplacement de chacun des départe-—
ments k vers le systdme universitaire existant, La méthode d'estima-

tion de cette fonction de forme linZaire sera la régression multiple.

ITI.i. LES VARIABIES EXPLICATIVES

Nous pous placons donc pour chaque département

dans la situation ol les &tudiants ont fait le choix de se remdre au
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maximum vers une universit&. Le nivean des taux d'attractivité mesuré
par le rapport emtre les &étudiants du département se rendant vers cet-
te université et le nombre total d'&tudiants du département, s'explique-
ra alors par un ensémble de variables particularisant le contexte de
chaque situation. En effet, les individus d'un département k qui omt
arbitré en faveur de 1'université j, l'ont fait en fonction des carac-
téristiques propres de cette université j, mais égaleﬁenf en fonction
des caractéristiques des universités concurrentes. Les variables que
nous allone établir maintenant sont ‘donc celles  qui nous semblent devoir

agir sur le taux d'attractivitd.

A. Les variables caractérisant l'espace géographique

. Ainsi, la premiére variable & laquelle on peut penser concerne la
distance kilométrique séparant le département considéré de 1l'université
vers laquelle les étudiants de ce département se rendent en prierité.
En effet, il est vraisemblable qu'un département oli il existe une uni-
versité (domc avec une distance nulle séparant le département de l'uni-
vergsité) sera plus fortement attiré par cette université qu'un dépar-
tement Eloigné de cette umiversitd, Cette variable sere appelée : di.

i = département ; j = université.

. Cette variable ne saurait cependant # elle-seule particulariser
les choix gu'ont les étudiants d'un quelconque département i. Ainsi
le niveau de 1'attractivité maximum d'un département sera différent si
"les étudiants du département ont un ou plusieurs choix jugés par eux
assez semblables, Ce qui caract&risera cette situation ne sera done
pas tant la distance séparant le département de l'université & laquel-
le les étudiants s'adressent en seconde priorité (dik) que plutdt 1l'@&-

cart entre les deux distances dij’ et di Cat Zcart de distance met

K
bier en &vidence la concurrence, tcutes choses &gales par ailleunrs,

entre les deux universités auxquelles les &tudiants du département i

).

8'adressent en pricrité. Cette variable sera dé&nommée (dij - dik
. De méme que la variable précédente mesurant 1'&cart de distance

entre le premier et le second choix des étudiants d'un-départemént,

nous avons spécifié la variable (dij - dip) représentant i'écart de

distance entre le premier et le troisigme choix des &tudients.
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Les trois variables précédentes permettent donc
de décrire les situations géograpniques pour chacun des dé&partements
frangais, Cependant, ces situations ne sauraient &tre caract&risées

uniguement par des barridres gécgraphiques.

B. les variables de type administratif

L'entité géographique pertinente dans le systéme
gducatif frangais et notamment efi ce qui concerne !'enseignement sup@-
rieur n'est pas constitude par le département, mais par 1'académie,
Les frontidres de 1'académie constituent pour les &tudiants des bar-
ridres qui, si elles se franchissent relativement aisément, représen-
tant néammoins un handicap. Le changement d'académie représente sou-
vent pour le futur &tudiant un déracinement paychologique. Cette va-
riable retrace domc le poids des habitudes administratives dans les

arbitrages que premment les individus.

Nous avons pris en compte ce ph&noméne grice 3 la
variable dichotomique suivante : "1l'université j vers laquelle sa& ren-
dent en priorité les &tudiants du département i appartient & la méme
académie que celle du département i" contre "l'université j n'appar-

tient pas 3 la mfme académie".

C. Les variables particularisant 1'université j

Avant de se déterminer pour une université quel=-
conque j, le futur &tudiant envisagera les caract@ristiques générales
de chacune dea universit&s ayant pour lyi un certain attrait. Mous avons
clagsé ces caractéristiques générales en deux grandea cat@gories.: la
taille de l'université d'une part et 1l'ancienneté de 1'université d'au-
tre part. Cependant, nous n'avona pas pu prendre en compte dans notre mo—
d&le la variable “ancienneté" : en effet, comme nous 1'avons précédem-
ment dit, 1'ancienneté est un cencept flou : doit-on aimsi compter parmi
les universités nouvelles uniquement les universit@s crééea de toute
pigce (ex : St Etiemne) ou &galement les universités anciennes ayant
subi dea transformations (adionctions d'un 2 &me ou 3 &me cycle ...).

De plus, méme en suppoesant possible de prendre en compte ces dif-~-

férents paliers dans la nouveauté d'une université, pour qQu'une
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variable ait une certaine influence dans une population il est néces-

saire que sa représentation soit suffisante,

De ce fait, pour tenir compte de l'importamce de l'universi-
té j, nous avons &tabli une premiére variable indiquant le nombre d'é-
tudiants inscrits dane 1'universit& j, ofi se rendent en priorité les
gtudiants du département i. Cependant cette variable (et les ré&sultats
que nous allons exposer le confirmeront)} ne 5'est pas montrée trés per-—
tinente. En effet, & pouvoir attractif-&gal, deux universit@s peuvent
avoir un nombre d'étudiants bien différent suivant que 1'un est situé
dans une région fortement peuplée et l'autre dans une région dépeuplée.
De plus et surtout peut—&tre, il y a tout lieu de penser que 1'attrac-
tivitéd ne réagit pas linSairement au nombre d'&tudiants de 1'université.
Aussi, tenant compte de ces deux remarques, avons-mous construit une
autre variable de forme dichotomique oli nous avons rangé d'un cSté les
grosses universit&s et de l'autre les petites universitd@s en faisant
1'hypothése que le pouvoir d'attractivitd d'une université est constant
au-deld d'un certain seuil. Cette variable que nous avons baptisée
"type" se‘montrefa,.nous le verrons, dans tous les cas plus performan-

. te que la variable "nombre d'&tudiants”.

D. Une variable représentant la carte universgitaire

Nous avons jusqu'd présent particularisé les choix effectifs
des étudiants, La variable que nous allons construire maintenant s'in-
téresse au département, gque celles—ci aient &t& utilisées ou mon par
les &tudiants. la variable dichotomique utilisée pour ce faire sera
alors construite de la manidre suivante : "il existe dans le départe-

ment i un &tablissement universitajre" contre la "non—existence'.

La fonction de forme linZaire que nous allons estimer peut

alors s'éerire :

At ™MF 2 p o4y
. Q

y Dlstij + bz(Dij—DiI) + b3(Dij—Di1) + b

; 4 Acﬂdj + bsTypej

+ b, N. E.tucl‘_.I + b

Exist.,
[ i

7
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Ces estimations seront réalisées pour les 5 U.E.R. habituel—
les & savoir Droit, Lettres, Sciences, M8decine et TPharmacie et pour
les 4 anndes 1960, 1964, 1966, 1970!,

Avant d'examiner les résultsts du modile que Nous avons ex-—

posé, nous allons analyser 3 partir de tableaux croisés, les grandes

caractéristiques de nos variahles.

‘A, Analysé des moyennes de chacune des variables

Pour chacune des variables entrant dans notre modéle, nous

avons calculé les moyennes ¢

LETTRES MEDECIKE __DROIT
1960 [ 1964 T 1966 T 1970 | 1960 ;| 1864 T 1366 1960) 1964 | 1960
j Atcract i 540,5 l 644,51 669,41 740,51 616,4) 587,21 652,7 ; 620,8) 597,51 637,1
‘| Distance _131,3 § 108,97 685,3% 92,3] 115,7: 109,61 88,5] 118,6| 98,6 77,5

T
!

(. .=D,. > 188,71 151,71 —83,20-130,0]-162,5 [=147,0 I=181,6 |=251,7 |~217,5 |-205,7

oli.pi® -28%, 2 1=203,4]-202,6 2166|262, [~250,6 |-276,6 |-177,7 1~203,9 |-258,3
Achdentd 0,88 1 0,00 | 0,871 0,96 0,70 0,65 0,69] 0,44, 0,75] 0,86
Type 0,59 16,52 | 0,87 0,901 0,835] 0,811 0,711 0,851 0,851 0,76
¥b. Stud, 4789 | L35y | B704] 7331 ] 2527] 9854 307h] 546! 30081 3584
Existence 0,9 | 0,36 | 0.41] 0,41 0,27 0,27] 0,32] 0,28 0,321 6,35
SCIENCES FHARMACIE

1960 1964 + 1966 | 1970 1950 | 1964 T 1970

Attract i 614,1 | 583,5 | 623,4 | 664,8 | 652,9 | 675,1 | 734,2

Distanca 95,51 82,6 78,61 75,6 ] 96,4 95,2 | 82,5

(D, ;=4 ) ={285,8 [-138, 7 1 =75,1 | -05,7 |196,3 ~158,7 F120,6

opi®y  E3E7,0 F2il,1 ~203,7 F2id,s F231,5 F2%0,6 F231,0

schdzntd 0,93 0,021 0.69 0,94 G,801 0,771 0,84

Type 0,67 0,821 0,846 081 0,68] 0,68 1 0,64

Nb. Etud. 3862 | 37811 5542 | 4521 565 | . 656 | 846

Existence 5,35 0,40 D,ﬂij 0,437 0,27 0,26 | 0,32

La premigre remarque qui doit &tre émise i propos de ces
statistiques consiste en leurs précisioms. On observe ainsi que entre
1966 et 1970, 1'existence moyenne d'établissements universitaires a

diminué alors que l'on sait par ailleurs qu'il a #té créé dans la

Certaines estimations pour l'annde 1970 n'ont pu &tre réalisées & cau-
ge du manque d'informations concermant les origines gdographiques des
€tudiants de certaines universitfs (notamment parisiennes).
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période un établissement (Toulon). La raison de ces "imprécisions"” de~
meure dang le fait que, pour certains &établissements, les renseigne-

. ments n'étaient pas disponibles : dans ce cas, les départements limi-
trophes &taient &€liminés de 1'eatimation!. Naanmoins on peut affirmer

que les ordres de grandeur restent fiables.

A partir de ce tableau, on constate globalement, en ce
qui concerne la variable endogéne, une progression : ainsi, en moyen-
ne, les E&tudiants d'un département quelconque sont attirés & plus de
60 % par une université. On observe cépendant au niveau de l'année 1964
une décroissance de ce taux : ﬁﬁe raison - et elle sera confirmée par
la suite = en est certainement 1'attrait plus fréquent des petits cen—

tres universitaires.

Au niveau des variables exogénes, les informations conte-
nues dans ce tableau sont &galement importantes. On s'apergoit ainsi
que la distance moyenne +(calculée dpartir de chacune des attractivités
maximum) séparant un dépattement i de 1'université j a diminué au cours
du temps pour 1'ensemble des disciplipes, Les raisons em sont vraisembla-
blement autant le développement des centres universitaires que les créa-
tions d'établissements : en effet, on observe que d'une part, i partir
de la carte universitaire il n'y a pas eu de cration d'&teblissements

en Pharmacie et que d'autre part la distance moyenne diminue.

Le deuxidme phénoméne important de ce tableau réside dans
1'évolution de la variable dichotomique "Type'. On peut constater tout
d'abord que les &tudiants se rendent essentiellement vers des &tablis~
sements de groase taille puisque ces derniers représentent plus de 70 7
des cas (sauf Pharmacie). Mais ncus constatons parallélement une diminu-
tion de ce tavx au cours de la décennie, Nous pouvons donc dire que nous
avons, li encore, la preuve d'un méme phénoméne, & saveir la création de

petits centres ainsi que le développement des petits centres existants.

Ouo est donc autorisé i partir de cette premiére analyse

& &mettre la constatation suivante : les &tablissements nouvellement

crf8s auesi bien gque les dtablissements relativement anciens de taille

[ L

! Dans la mesure oil ces ‘mapquesy €taient importants nous ne réali-
son$ pas i'estimation.
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restreinte fixent de plus en plus les dtudiants A proximité du domici=-
ie de ré@sidence de leurs parents, Cette-affirmation, nous allons le

voir maintenant, va &tre confirmée par l'estimation du modéle.

B. Analyse de 1'estimation du modéle

L'analyse que nous allons mener maintenant pro=
cdde du modile de l'attractivité &tabli précédemment et se référe aux

résultats communiqués dans l'Annexe 1.

. Le_phénomépe de la_distance :

On doit s'attendre de par la structure méme de no—
tré modéle 3 ce que les coefficients des variables "distance" soient
népatifs. En effec il paralt vraisemblable que l'attractivitd d'une
université j sera d'autant plus grande que la distance séparant la ré&-
sidence des &tudiamts de cette université sera faible. : nous observons
bien effectivement ce phénoméne dans nos estimations et cecl pour 1'en—

semble des diseiplines.

Cette variable directe de la distance semble Etre
importante dans l'explication de la variance des taux d'attractivité
(sauf pour Lettres). De plus, 1'influence de cette variable se renforece
au cours du temps. L'interprétation de ce phénoméne pourrait &tre com-—
prige comme une aversion de plus en plus grande pour le déplacement de
la part des &tudiants, aversion qui s'accentue au fil des années i cause

de la densification des établissements universitaires.

Il est 3 noter d'autre part que les variables pre-
nant en compte les &carts de distance entre les &tablissements et le
département ont une influence non négligeable, notamment celle parti-
cularisant 1'écart entre l'université j et 1l'université k. De méme que
pour la variable précédente, on doit s'attendre 3 ce que le coefficient
de ces variablea soit n&gatif : en effet 1'attractivité de 1'univer-
8ité j (variable dépendante de notre mod&le) sera d'autant plua forte

que dij est inférieure i di clest-i-dire que la facilité relative du

k';
déplacement est plus importante par rapport & celui des autres centres.



- 10l -

I1 apparalt dane les estimations de notre modéle
gue cette variable est toujours significative (pour toutes les dis-—
ciplines et pour toutes les annges). D'autre part, on observe que,
d'nne mani&re quasi-générale, la valeur (absolue) de ces coefficients
est en diminution : 1l'influence de cette variable sur la variance des
taux d'éttrgctivité Aij est donc en régression. On peut penser que ce
phénoméne s'explique par la eréation et le développement des centres
universitaires de taille restreinte dans la mesure oili, par rapport
a 1970-71, éﬁ 1960-61 ces centres n'existaient pas ou Etaient de tail-
le trop restreinte pour gtre choisis en second choix par les Gtudiants
de départements pourtant peu £loignés mais qui préfdrent choisir des

gétablissements certainement plus &loignés mails plus attrayamts.

Ces variables concernamnt la distance.sont donc
trés pertinentes. Elles montrent en effet clairement que les choix
des &tudiants sont fortement conﬁraints par ces barri&res géographi-
ques et que donc il existe des indgalités certaines entre les &tudiants
suivant leur situation gdographique par rapport 3 1'offre d'établis—
sements universitaires. D'autre part, 1'influence et l'évolution de
ces variables attestent du rfle important que peuvent jouer les &ta—
blissements universitaires dans la ré&duction des indgalités entre les

étudiants.

. Leg barriéres administratives

Nous avons donné précEdemment la justification de
1'inclusion de cette variable dans notre mod&le. Cependant, nous de-
voas dés & pfésent signaler que les estimations concernant cette va-
riable ne sont pas trés fiables, En effet, les taux d'attractivité Aij
que nous cherchons & expliquer sont des taux généraux, & savoir qu'ils
concernent l'ensemble des &tudiants (toutes les années et tous les
cycles). Or, pendant la décennie &tudiée, les frontidres académiques

" se sont considérablement modifides. Aussi, ce que l'on peut observer
généraleﬁent c'est que les &tudiants d'un département qui ont choisi
toutes choses &gales par ailleurs de se rendre dans un &tablissement
universitaire situé dans leur académie ne vonl pas changer d'&tablis—
sement lorsque leur département d'origine change d'acad8mie. Cet effet,
non négligeable nctamment dans le cas d'&tudes longues (MEdecine), va

donc perturber nos estimations en enlevant & cette variable ume -grande
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partie de son influence réelle (que nous aurions pu observer si nous
avions digposé des flux d'8tudiants en | &re Ann€e d'&tudes supérieu-

res}.

Néanmoins, et compte tenu de ces remarques, la
vafiable "Acad@mie" conserve une certaine influence dans les proces-
sus de choix des &tudiants, On peut affirmer ainsi que, d'une manidre
trés grossidre, si les &tudiankts d'un département s'adressent en majo-
ritd & un &tablissement situé hors de leur académie, l'attractivité
qu'ils ressentiront pour cet &tablissement sera inférieure d'environ
107 3 l'attraétivité toutes choses égales par ailleurs, d'Etudiants
ayant choisi en majoriré 1'université appartenant i leur académie. Ce
taux est compris entre 10 et 20 % pour toutes les disciplinesa, excep—
té& Médecine dont le taux est inférieur & 10 Z. Il est ainsi permis de
penser que pour cette discipline, 1'académie ne constitue pas une vé-
ritable barriére face & d'autres particularités non prises en compte
dans notre mod&le : dur&e des études et changements académiques, re-

nommée de 1'université ...

+ Les variablea particularisant 1'université

Nous avions spécifi@ ici deux variables "le nom-
bre d'étudiants" de l'université d'accueil et le "type" de cette uni-
versité&. Les résultats, concernant ces variables, font apparaitre
deux phé&noménes importants. Tout d'abord il ressort des estimations
que ces deux variables ne sont pas trés corréléea {en tout cas jamais
au—deld des tol&rances généralement admises par les &conométres) et
de ce fait les deux variables “concurrentes" peuvent .apparaitre si=
multanément dans une estimation. La raison de ce phénoméne en est cer-
tainement la variance élevée de la variasble "nombre d'@tudiants" par

rapport 2 la variable dichotomique "type'.

) D'autre part, les estimations montrent que la
variable "type" est toujours présente dans les résultats (toujours
significative) alors que la variable "nombre d'étudiants' ne 1l'est
que dans peu de cas. Nous avons donc ainsi une confirmation indirecte

du fait que l'attractivit® n'est pas une fonction lingaire du nombre
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d'8tudiants de l'universit& d'accueil et que au~dela d'un certain

nombre d’&tudiants cette attractivitéd est constante.

Notons enfin que le coefficient de cette variable
"type" est toujours élevd. puisque compris entre 10 et 25 % : donc si,
toutes choses égales par ailleurs, les &tudiants d‘'un d&partement
choisissent une université d'accueil d'un "type" caractérisé par la
grosge taille, ils y seront attirés en moyemme 10 4 20 T de plus que
si leur choix se porte sur une univeraité de petite taille. Cette dif-
férence est &norme et montre & quel point les petits centres univer—
sitaires ont des difficultés a.s‘imposer méme dans les départements

ol ils sont implantés géographiquement,

. La prise en compte de la carte universitaire

L'intérét de cette variable résidait principale-
ment dans le fait que 1'on ne s'cccupait pas ici des choix effectifs
des &tudiants. Cette variable "existence" ne produit cependant pas tous
les fruits que nous &tions en mesure d'en attendre. La raison de ce
phénoméne réside vraisemblablement de la mon—-indépendance de cette va-
riable vie 3 vis de 1la variable "distance" dij' En effet, comme dans
la majorité des cas, les &tudiants choisissent les &tablissements si-
tués les plus pfés, il ressort alors que la liaison entre la distance
et 1'existence est forte. Nous avons cependant maintenu cette variable
dans nos estimations : ceﬁte_corrélation entre les deux variables se

situant néanmoins en degd des limites couramment acceptdes.

Les résultats des estimations montrent que les
choix des étudiants seront toutes choses #gales par ailleurs, plua
forts lorsque l'8tablissement d'accueil est situé dans leur départe-
ment d'origine. Ces résultats montrent donc que les &tudiants d'un
.Hépartement possédant un établissement universitaire ont tendance &
moins s'éparpiller qﬁe les étudiants de départements mon pourvus

d'établissements,

En résumé@, nous pouvons affirmer que les choix
des étudiants sont fonction essentiellement de deux grands types
de variables : 1'une relative & 1'espace géographique et 1'autre que

1'on pourrait appeler la rencmmée de l'université. L'Eloignement de
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1'université joue dans le sens d'une dispersion des cﬁoix, mais ce han-
dicap peut Btre en partie comblé par la renovmmée de 1'université. Ainsi
1'université bien incrustée dans une région bénéficie~t~elle auprss
des &tudiants d'un atrrait non négligeable. On comprend donc mieux par
ia-méme les difficultés que rencontrent les petits centres universitai-
res pour s'implanter et se développer. Et l'on en arrive ainsi au truis-
me apparent suivant lequel un &tablissement universitaire reste petit
parce qu'il é&tait petit. Tl existe donc un effet d'entrainement pour

ces petits centres universitaires qu'il est difficile demettre en oceuvre.
Pour prendre un exemple plus concret de ce ph&noméne, on peut penser que
dans un centre universitaire de taille restreinte, il n'est pas utile

de créer un deuxiéme cycle puisque le nowbre d’Etudiants sortant avec
succds du premier cycle.est trop faible (probl&me des colits d'enseigne-
ment par &tudiant), Ce raisonnement est, comme le montrent les résul;
tats de notre modgle, trompeur : en effet, la raison du faible nombre
d'étudiants issus du premier cycle tient peut &tre 3 la non-existence

du deuxidme cycle au sein de 1'&tablissement.

C. Le pouvoir explicatif du modile

Le pouvoir expiicatif du modéle que nous avons
estimé est globalement satisfaisant puisque dans l'ensemble, ies Rz
obtenus sont sup&rieurs 3 0,50, et atteignent parfois plus de Q,70.
Ainsi les variables incluses dang notre modé&le expliquent une trés

large partie de la variance totale des taux d'attractivité,

Cependant, nous souhaiterions revenir sur le pro-
bl&me de la multicolinéarité ou autrement dit, de la non~ind&pendance
des variables. Nous avons signalé précédemment que les variables in-
troduites dans notre moddle n'étaiént pas absolument indépendantes® .

Ce phénoméne de multicolinéarité se répercute au niyeau de la sépara~
tion des effets des différentes variables introduites dans le modéle, 11
est relativement ais& techniquement de s&parer dans 1’explicarion to-
tale (Rz) 15 part gui est expliqufe en propre par les variables de la
part qui est due aux phénom@neg d'interaction entre les variables (ﬁ'est—
d=dire la covariance)., Wous avong calculé cee interactions ¢ il apparait
que pour l'ensemble de nos eetimations, les interactions ne dépassent

pas 1/5 de 1l'explication totale.

! I1 en est toujours ainsi dans les &tudes empirigues.
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Gompte tenu de ceb remarques, nous pouvons donc af-
firmer que les estimations effectufes & partir de notre mod&le permet-—
tent de bien appréhender la réalité. Nous voudrions néanmoins revenir
sur le pouvoir explicatif des estimations concernart la discipline
"Lettres" ol les R2 sont inférieurs & ceux des autres mod&les. La rai-
s0M én est certainement 1'h&térogénéitE de cette discipline, Ainsi les
gtidiants d'un m@me département vont choisir telle université lorsqu'ils
effectuent des &tudes d'anglais et telle autre université pour des &tu—

~des d'espagnol (pour des raisons de renommée de 1“&tablissement, mais
Ggalement I cause des situations d'offre qui font que telle filiére

n'existe pas dans certaines facultés de lLettres).

D. Le phénoméne parisien

Nous voudrions ici montrer le rBle particulier que
jouent dans la carte universitaire frangaise les &tablissements univer-
sitaires parisiens. Deux exemples pous feront prendre conscience de ce
phénoméne. En 1960-61, tout d'abord on peut remarquer gque plus de 40 %
des &tudiants juristes frangais sont inscrits 3 Paris. On remarque &ga-
lement que, pour la méme annde universitaire et la méme discipline, les
&tudiants originaires du département de la Corse s'inscrivent en prio~
rité & Paris. Il apparait donc que les &tablisgements parisiens jouent
un rdle d'attraction trés fort et sans commune megure avec les autres

. &tablissements provinciaux méme parmi les plus grands d'entre eux.

Or, il était trés difficile de prendre en compte
cette particularité dans le modéle que nous avons estimé. En effet,
pour ce faire, il aurait fallu établir un crit&re permettant de sépa~
rer les départements dont il &tait normal qu'ils soient attirés par
Paris des établissements qui n'auraient pas du &tre attirés par la

capitale.

Afin de mieux mettre en &vidence ce phénoméne,
nous avons construit un tableau retragant pour chaque année et chaque
discipline, les choix des &tudiants pour les &tablissements universi-

taires parisiens.
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TABLEAU T11 16: Pourcentage de départements ayant choiai, pour univer-
sité, Paris : d1st1nct:on entre i er, 2 e et 2 & choix!

- DROLIT . SCIENCES LETTKES
~ ter] 28 38 | ler ¥ 13& ler | 22 ECN
cheix Jehoix| cholx Ehoix chg_i_§Jghnix ichoix jchoix ehoix

196061 | 23 (58 | 17 |98 9 37 33 179 (17 (49 1325 lo

198465 | 15 |55 | 27|97 5 131 J3¢ fz0} 8 [4& 132 I8

1966-67 | 8 (47 | 3s lso | 3 116 133 752 [ 5 lao0 36 58
3

1978-71 S R N 9 137 J29 13 126 |2t |63
. MEDECTNE | PHARMACEE
\ " ler f 1& 3a " ( ler 1 28 Je
________ jchoix chodxicholx, _ lehoix |choix| ehoix
1950~61 | 19 128 120 ' 67 2 |4z | 23 77

7 |28 ! 27 e
3 1w |71 48

196465 | 20 132 128 g
1966=87 | 13 1a3s | 35 82
1970-71 - 1o - -

—

La premi&re constatation que l'on peut retirer de ce
tableau concerne la trés forte attractivité parisienne. Cependant, on
remarque que globalemert, cette attractivité sur les départements di-
minue trés fortement au cours du temps, sauf pour Médecine. Les rai-
sons de cette mon—diminution de 1l'attractivité pafisienne pour cette
discipline peuvent Etre tfouvées dans la longueur des &tudes (on sait
que lorsqu'un &tudiant a commencé des &tudes dans une faculté donnge,
il y poursuivra l'ensemble de ses &tudes) mais surtout vraisemblable-
ment dane le fait que 1'évolution des petites &coles de médecinme pro-

vinciales est postérieure 4 1966.

La constatation de cette diminution globale de 1'im-
portance de Paris dans la carte universitaire frangaise se trouve enco—
re renforcée si 1'on compare les pourcentages relatifs au seul premier
choix. Il ressort alors que les &tablissements parisiens n'attirent plus
en premier choix que les &tudiants originaires des dépaftements-consti-

tuant 1'Académie de Paris.

L'importance de Paris dans les second et troisime choix

qui, si elle a tendance 5 diminuer, reéste néanmoins forte, pourrait

! Rappelons que pour les mnnées 1960 et 1964, la France comprenait 90

départements alors qu'en (966 et 1970 elle en compremait 95. Aussi, pour
agsurer la comparaison entre ces anndes, avons—nous éliminé des années
1966-1970 les cing départements nouvellement créés. Cette coupe était
possible dans 1a mesure oli les ciuq dépaTtements pe rendent enpremier
choix & Paris comme les anc1ens départements de la Seine et de la Seine
et Oise.
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trouver sa raison dans le fait'que ces &tudiants inserits dans les uni-
versilés parisiennes représentent des étudiants qui sont inscrits par

ailleurs dans des Grandes Ecoles.

Notons enfin que les comparaisons inter-diseciplines,
mais également intra-disciplines peuvent 8tre effectu@es en gardant bien
en mémoire le fait que le nombre d'établissements universitaires n'est
pas constant. Ainsi est-il nofmal, toutes choses &gales par ailleurs
que pour une discipline comportant beaucoup d'établissements — Sciences -
1'imporcance parisienne soit plus faible gue pour une discipline peu pour-
vue en Etablissements — Médecine —. Nous pouvoﬁs affirmer également que
cette diminution générale de 1'importance parisienne dams l'attractivi-
té est la conjonction de deux phémoménes : d'une part, la création de
centres universitaires de taille restreinte qui fixent sur place ume
clientEle nouvelle et d'autre part le développement de petits centres
existant depuis un certain temps scus des formes juridiques diverses :
#coles, institute, cours, colliges ... Cette derniére catégorie n'as-
surait la plupart du temps qu'une partie des enseignements dispensés
dans une faculté traditiomnelle (droit privé uniquement, seulement la

propédeutique, une seule lsngue ...}.

Nb de départements

(ler et 28 choix

cumulés)

a6
60
Ny
M
L
20 h L
-
B0 . 1 68 70 Année

Le graphiqueé ci-dessus fait apparalire clairement la
diminution de 1'influence parisienne dans la carte universitaire fran-

gaise, Pourtant, si cette diminution est trés netrte en Sciences, Lettres
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et Pharmacie (oi l'on a atteint un aewil difficilement réductible),

elle est moins nette en ce qui concerne Droil et surtout Médecine.
Certes, le faible nombre de cr@ation des &tablissements de ces dis-
ciplines et leur relativement petit nombre sont ume explication de ce
phénoméne, Cependant elles ne .sont vraisemblablement pas les seules :

en. effet, si tel &tait le cas, on devrait observer lo mfme ph&noméne
pour Pharmacie. Une explication peut Btre avancée si l'on considére

que ces deux disciplines sont généralement considérées comme d'origi~

ne riche alors que les trois autres sont d'origine parentale plus modes—

te.

Il apparait donc & parfir.de 1'étude gue nous venons
de mener, que le niveau de 1'attractivité maximum d’un département vers
un Eétablissement universitaire est fonction de deux grandes variables :
la situation g@ographique d'une part {un département aitud au centre de
gravité de plusigurs &tablissements gura tendance & g'éparpiller) et

les caractéristiques de l'Etablissement universitaire d'autre part.
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ANNEXES

ESTIMATTONS DU MODELE DE L'ATTRACTIVITE

5%

LR

| SCIENCES 1960-61 1964-65 1966-67 . 1970-71
Coef._ i Student! Coef. t Student| Coef. ¢tStudent|Coef. ¢t Student.
. D - 0,799 4,82 |- 0,517] 2,38" |~ 0,558 | 2,78 |- 0,815 4,117
'Qij——nik) - 9,455 7.,65"' - 0,342] 5,26 1= 0,368 [ 3,77™ |- 0,2691 3,44
_(_D_ij.:gﬂ) - 0,128 2,60 [- 0,145] 2,33 |- 0,319 [ 5,85 [- 6,256 4,54"‘ i
Académie 139,1 | 3,00™ 163,5{ 3,47 1,9 [2,76™ | 225,1| 4,577
Type 244,2 | 3,66 | 155,3{ 4,34 | 224,1|7,02°" | 117,5] 4,13
N. Etud, 0,00753 2,16™ 0,0199 3,26* - - - |-
Exist. - - 70,7 | 2,40 - - - -
Constante 205,2 - 168,1 |- - 286,8 | - 340,3 =
g: - | o668 - 10.673 - |o,653 - _lo,607_
DROTT 1960-61 1964-65 1966-67
Coefficient|t Student Koefficient! t Student Coefficient| t Student
D; ; ~ 0,303 2,58"" - 0,337 2,697 | ~ 1,186 4,82
‘—(-D-ij -Jn.g) - 0,145 2,69 - 0,218 3,85 | -o0,142 | 2,687
NUIES o) SN S = = | - S S
Académie 192,9 5,95" 117,9 3,300 153,2 4,54
Type _167,8 3,457 135, 3,58"" 206,6 7,03
N. Etud. 0,0173 5,75 0,0268 5,39 0,006% 2,55
Exist. 88,62 2,96*" . 180,7 5,89"" 121,7 3,90°"
Constante 237,0 = 241,2 - _339,8 )
. __R* 0,666 | 0,689 0.773
ey ] z ) ' ’
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| E _1960-196) _1964-1965 r 1966-1967 f
,Coefficient! T Student " Coefiicient !E Student Coefficient [t Student |
D, L - 0,698 ¢ 3,017 | - 0,613 3,32 1 - 0,621 1,80"
Qij =D, ). - 0,316 4,017 = 0,253 3,187 - 0,205 2,06"
KOs 5= Dyq) = = = = I S
Académie | 95,0 2,23" 209,5 6,257 149,1 3,687 |
Type C186,7 | 5,26"" 202,7 . 7,10 | 214,7 L 7,077
N. Etud, - - - - - -
Exist. - - - - T 10s,9 2,56
Constante 455,7 - 386, 4 - 43,4 -
R’ - 0,489 - _jo6w | - 0,647 |
MEDECINE ! 1960-1961 1964-1965 ! 966-1967
coefficient |t Student Coefﬁcieptj t Student Coefficient |t Student
D;. - 0,335 1,50 | - 0,511 .2,56™" | - 0,956 3,62""
D5 = Dy) | - 0,416 4,897 || - 0,360 ;fz;,rs"‘ - 0,292 ;| 3,20"
_(_gij =Dy | - 0,136 _2,15™ %‘— 0,117 1,82° - 0,124 1,87"
Académie 70,3 1,71 76,2 2,02 80,0 2,18
Type 179,45 4,19 243,1 5,707 224,7 | 6,88
¥. Etud. - E - - | - - -
Exist. 51,5 1,26 98,9 | 235" - -
Constante | 3396 . - 287,3 - 433,6 -
% - . 0,592 - | 0,628 ~ | 0,657
-l
LETTRES 1960-61 196465 196?—67 1970~71
_} _Loef. tStudent|! Coef. it Student|Coef. E!: Student | Coef. [ Student
i3 = - = = = -
Qi_.l'— D) - 0,199 4,087 1~0,304 | 5,61"" ‘- 0,229] 3,06 |- 0,168 2,53
_(_IgiJ - Dn) - 0,109} 2,30™ : - - - - - 0,120 1,45
Académie 164,64 3,75 | 193,6 | 4,08  221,6] 5,12™" 190,11 2,34
Type 234,41 1,90 ! 176,0 ) 3,34™" © 219,91 5,15 152,4] 2,76™"
N. Etud. 0,009 4,08} 0,0191] 3,14 . - - 0,0052 1,69 "
Exist. - - 92,5 | 3,28™ 88,7 | 3,02 | 59,0 | 1,76
' Constante 155,4] = 147,6 | ~. i 2258 - 02,3] -
R - 10,468 - | 0,55 ~ | 0,469 - 10435
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« INTRODUCTION !

) Aprés avoir considéré 1l'influence positive des pe-—
tits établissements {qu'ils goient ou mon de création récente) sur le
désencombrement réel des anciens Etablissements de grosse importance,
il est & présent nécessaire d'analyser les conditions et les caracté--
ristiques de 1l'enseignement et de la reéherche.daﬁs ces petits &tablis—

sements d'une part, et d'en dresser le bilan financier d'autre part.

Pour ce faire, nous avons choisi de porter notre at-
tention sur deux Centres Universitaires dont 1'un est de traditiom et
1fautre de création récente. Dane le premier cas, il s'agit du Centre
Universitaire de Savoie, dans le second, du Centre Universitaire de
Teulon. L'analyse critique et positive de ces deux centres sera conduite
sur la période 1970-1977 et tentera de dégager les partic@laritéa de

ces établissements ainsi que les difficult&s qu'ils rencontrent.

Tout d'aboerd, aprés avoir rappelé la gendse des
Centres Universitaires (Section I}, nous ekxaminerons de fagon conjoin-
te, le panel d'enseignement proposé par ces &tablissements, ainsi que
la structure de leur corps enseignant -{Section II}). A ce niveau, de mul—
tiples interrogations viennent 3 1'esprit, tant en ce qui comcerne les
insuffisances et les originalit&s des enseignements offerts, que le d&-
roulement de la scolarité des é&tudiants, le déficit vraisemblable en
enseignants titulaires ou encore 1'importance de 1'appel & des person-

nels extérieurs aux centres pour assurer les différents enseignements.

Le développement de ces centres et par 13 méme 1'im-—
portance de leur domination g@ographique, est naturellement conditiecnné
parlavariété de l'enseignement qu'ils dispensent. L'analyse séparée
de chaque Unit& d'Enseignement et de Recherche composant ces centres
permettra d'appréhendér les différences entre les enseignements juridi-—
ques et littéraires d'une part et l'enseignément scientifique d'autre
part, tant au point du dynamisme géndral de ces enseignements que de

leur attrait respectif auprés des &tudiants originaires des départements
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.dans 1esqdels ils sont implantés (Section III).

Dans l'enseignement supérieuf; les enseignancs ont
deux missions, celle d'enseigner et celle de participer au progr3s de
la connaissance. L'activit@ de recherche peut alors s'eifectuer dans
deux cadres différents, recherche individuelle d'ume part, recherche dans
une organisationm structurée d'autre part. Nous.privilégierdns cette der-
nigre forme de recherche en ineistanc sur son développement, ses fes—

sources et la politique de recherche des Centres (Sectiom IV},
Les ressources des Centres Universitaires, seront

quant 3 elles, examindes en fonction de leur provenance, i savoir le

Secrétariat d'Etat sux Universités et les collectivit&s locales (Section V).
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1. LA GENESE DES CENTRES UNIVERSITAIRES

Les soiXante-neuf &tablissements d'enseignement su-
périeur actuellement répartis sur l'espace g@ographique frangais (y
compris les départements et territoires d'outre-mer) sont tous placds,
conformément 3 la Loi d'Orientation de 1'enseignement Supérieur du
12 novembre (968 sous le signe de i'autonomie, de la pluridisciplina-
_ rité et de la participation. Parmi ces &tablissements, soixante sont
constitués en Universit@ et meuf -en Centre Universitaire. La prémiére
catégorie correspond en gros & l'éclatement des anciennes Universités,
la seconde & des transformations d'anciens Colléges Bmiversitaires et
# des cr8ations d'&tablissements ex-nihilo. Ces Centres Universitaires
5'ils jouissent de 1'autonomie financi&re ne b&néficient toutefois pas
de 1l'autonomie p.édagogique puisqu’ils sont tenus de passer des conven—
tions avec des umiversitis de leur choix, pour les enseignements qu’ils
gout cependant habilités 3 dispenser. Ces mesures prévues par un Décret
du 6 octobre 1970 ne manquent pas d'@tre ressenties comme une méfiance

du lé&gislateur vis 3 vis des Centres Universitaires.

Parmi les neuf Centres Universitaires existant actuel-
lement (Tebleau IV.1.} les Centres de Savoie et de Toulon et du Var,
qui sont par leur taille tous deux proches du Centre Universitaire mo-
ven avec respectivement 2 119 et 2 051 &tudiants (en 1975-76), illustrent
parfaitement les deux types d'@tablissements qui forment la catégorie
des Centrea Universitaires. En effet, le premier a une longue tradition
universitaire derriére lui, alors que le second est de cré&ation récen-

te puisqu'il a comrencé & fonctionner lors de 1l'année scolaire 1970-71.

TABLEAU IV,1. : Les Centres Universitaires et leurs effectifs d'&tudianta
en 1975-76 (y compris les &tndiants des I.U.T.).

I Centres Universitaires | Effectifs d'Etudiantsl
‘ Les Antilles 3 367 i
| Le Mans 2 989 |
i Perpignan 2 675 |
Chambéry : 2 19 l
Toulon 2 051 i
Valenciennes i 813 ‘

La Réunion 1623
Mulhouse 1 605 |
~ Avignon 1137 i
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I.1. L'EXEMPLE DU CENTRE UNIVERSITAIRE DE SAYOIE

Le Centre Universitaire de Savoie a sor sidge 3
Chambéry. Il est composé& d'une part de deux facultés, une faculté des
Sciences et Techniques et unre faculté de lLettres, Sciences Humaines et
Sociales et .d’autre part, d’un I.U.T., loccalisd dans le département de
Haute Saveie, & Annecy. Ce complexe universitaire {(hormis 1'I.U.T.),
est établi déns des locaux de 1'ancien quartier dea Ecoles et dans les
bariments du nouveau campus universitaire. Ces nouvelles constructionms
datant de 1968 et implantées sur un domaine de 13 hectares, ont été
financées par 1'Etat sur un terrain appartenmant A la commune, Leg struc—
tures daccueil du Centre Universitaire de Savoie sont trés limirées.
En effet, la capaéité-de la résidence uuivergitaire, qui est de 160
chambree, est inchange depuis 1970, alors que les effectifs ¢'étu-
diants ont augmenté de 1970 2 1977 de 90 Z. Ceci. constitue indénia—
blement un haﬁdicap pour le développement du Centre Universitaire,
d'autant plus que Chambéry est umné ville moyenne dont les possibilités

-de logement en ville sont limitées et ofi les loyers sont chers.

Il faut remonter 3 1761 pour trouver les traces d'une
premiére faculté de Droit 4 Chamb@ry. Jusqu'en 1860, un enseignement
littéraire, scientifique et médical est dispensé sous la tutelle de-
1'Université de Turin. A 1'issue du rattachement de la Savoie 3 la
France en 1860, cet enseignement est suspendu. Seule subsiste une &cole
préparatoire i l'enseignement supérieur. Ea 1957, wn Collége Scientifi-
que Universitaire financé par 1'Universit& de Grenmoble, un Colldge Lit-
téraire et un Colldge Juridique financés tous deux par les collectivi~
tés locales, sont ouverts & Chambéry. Ces colléges, sans autonomie et
pourvus d'aucun.poa;e d'enseignants, permettaient de décongestionner
1'Université de Grenoble dont jls étaient en quelque sorte, les succur-—
sales. Alors que dés 1968, certains colléges parmi les plus importants
prennent le statut d'Université sans se préoccuper de leur univergité
de tutelle, ce fut le cas par exemple de 5t Etienne et de Brest, c'est
geulement en 1969 que le Collége Littéraire de ChambEry obtient son
autonomie et en {971 que les Colléges Scientifiques et Juridiques ob-

tiennent la leur. Devenant ainsi Centre Universitaire, Chambéry a
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reconquis 1'enseignement supérieur dont on 1'avait dépossédd lors du
rattachement de la Saveie & la France. Certains savoisiens jugent tou-
tefois cette conquéte insuffisante et trouvent offenaant qu'apré@s un
si long passé universitaire, la Savoie ne soit actuellement dotée que
d'un Centre Universitaire, 1'obligéant par 13 méme 3 se soumettre & la

tutelle pédagogique d’'une nniversité voisine dauphinoise,

I.2. L'EXEMPLE DU_CENTRE UNIVERSITAIRE DE_TOULON ET DU VAR

Contrairement au Centre Universitaire de Savoie qui
n'est pas 3 proprement parler de création récente, on devrait s'attendre
i ce que le Centre Universitaire de Toulon et du Var de par son faible
paesé historique, permette de répomdre 3 la question du choix du dé&par-
tement et de la ville d'implantation d'un &teblissement supdrieur. En
effet, plusieurs hyﬁothéses peuvent &tre envisag@es pour justifier de
1'implantation d'un Etablissement. dans un département, i savoir, 1'im-
portance de la population scolarisable dans la région, l1'é€loignement
par rapport & une univergité déja existante, Force est-de constater que
gi 1l'implantation d'un établissement universitaire i Toulon. &tait jus-
pifide du point de vue du premier critdre', la proximité des Universi-
tés de Marseille et de Nice faisait tout de mEme de la région varoise
une région particuliérement privilégi&e au point de wvue de 1'infra-

structure universitaire.

Inscrite au IV & Plan en tant que réalisation sou=-
haitable puis ignorBe par le V & Plan, 1l semble bien que la cr@ation
d'un complexe universitaire & Toulon soit en fait la résultante de
1'action menge par 1'epinion publique et les collectivités locales va-
roises & 1'occasion des &vénements de 1968, En effet, face & 1a pression
exercée conjointement par ces deux parties, le minigtére décidait d'étu-
dier 1'implantation d'un &ventuel &tablissement universitaire & Toulon.
Alors qué 1'opinion locale réclamait la construction d'une Universitd
i 1'américaine sur un campus gigantesque de 200 hectares, le Ministére

n'accordait 3 la région varcise qu'un Centre Universitaire, réalisant

! Bn 1970, la population scolarisable 19-24 ans du Département. du Var

était de 51 224, ce qui le plagait au 38 & rang des départements fran-
gais. .
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aingi un compromis entre ses objectifs et ceux de l'opinion publique,
Aussi a~t-il &t€ décidé d'ouvrir & Toulon une Faculté de Droit pour
ferme% la faculté libre de Droit qui fonctionmait depuis 1'aprés-guer-—
re, une faculté de Médecine en raison de 1l'importante capacité d'ac-
cueil hospitalidre de la région et ume Faculté de Sciences. Le Centre
Universitaire de Toulom et du Var a donc &té ouvert enm 1970—7i. Il est
actuellement composé d'une part de deux U.E.R., 1'U.E.R. de Droit et
Sciences économiques et 1'U.E.R., de Sciences et Techniques, puisque
1'idée d'ouvrir une U.E,R. médicale a &té abandopnée pour 1'instant

et d'aﬁtre part d'un I.U.T. qui est antérieur & l'ouverturé.de ces

deux TU.E.R. puisqu'il a ‘commencé & fonctiommer en 1968. Cet 1.U.T. a
largement conditionné la vie du Centre Universitaire. En effet, ce pre-
mier, en raison de son faible effectif d'&tudiants en 1970-71, eu &gard
3 sa capacité d'accueil de 1 200 places a €té choisi pour abriter le
nouveau Centre Universitaire jusqu'en 1972, date 3 laquelle ce dernier
devait fonctionner dans ses propres locaux. Contrairement i ce qui
avait &t& prévu, le €entre Universitaire de Toulon et du Var est encore
abrité dans les locaux de 1'I.U.T. et ses dirigeants espérent que les
promesses dun Secrétariat d'Etat aux Universit#s fixant la construction
de nouveaux batimeﬁts d'une superficie de 6 500 m2 en fin d'annge 1977
ou au début de 1978, seront cette fois-ci tenues. Cette situation, qui
.pour donner un exemple, a comduit & assurer em 1975-76 1'enseignement
pour 2 051 étudiants dans des locaux prévus initialement pour 1 200,

a sans aucun doute, influd sur le développement du Centre en freinant
1'arrivée de nouveaux enseignants, compte-tenu des mauvaises conditiona
de travail ou en freinant le développement de certains enseignements
compte tenu deg taux de rotations maximums dee salles de cours. Dlspo;
ser de locaux propres est actuellement 1'espoir du Centre Universitai-
re de Toulon et du Var, car ils sont la condition indispensable au mou-

vel essor de 1'établissement.

. CONCLUSTOX :
Quel est le bilan de la cration de tela Centres ?
Les espoirs #mis par leurs responsables au moment de la cré@ation ont-—

ils &té réalisés ? Les faits &noncés ci-degsus montrent déjd certaines

des difficultés qu'ils rencontrent. Alors que leur création avait &té
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resgentie conme un moyen de lever les barriires entre les hommes em
permettant d'élargir 1'acc@s 4 1'enseignement supéfieur, force est de
constater que les autorités, les assujetissant par 1'intermédisire de
1'enseignement qu'ils dispemsent au r8le de sattelite des grosses vmi-
versités qui leur sont proches, n'ont pas forcément répondu aux ingé-
réts intellectuels de la population locale. Peut—-&tre est-il possible
de modifier ces int&rdts en fonction des activités que 1'on dépleie,
probabiement est-il plus efficace de les satisfaire. II en est pour
preuve les efforts qué font les responsables de ces Centres pour at-
tirer vers eux des Btudiants. Malgré tout, en raison du nombre restreint

d'enseignement dispens& dans certaines disciplines, les fuites vers les

grosses universit@s restent encore importantes.
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II. LES ENSEIGNEMENTS ET LES ENSEIGNANTS

Bien que mis sous le méme signe.de légitimité que
les universités issues de la loi d’orientation de 1l'enseignement supé-
rieur de 1968, les Centres universitaires de Chambéry et de Toulon su-

‘bissent trds fortement la concurrence des grandes universités avoisi-
nantes, respectivement Grenoble-Lyom et Nice-Aix-Marseille, Tour lutter
contre cette.concurrence, les centres universitaires deivent d’une part
définir une politique trés active de mise er place d'enseignements et
obtenir 1'habilitation de ces enseignements auprés du Secrétariat
d'Etat aux Univeréités, d'autre part se doter d'un corpé enseignant suf-

fisant en nombre et en qualitél.

iI.l. LE BILAN DES ENSEIGNEMENTS DEPHIS 1970

Dans cette premiére section, nous allons retracer
1'6volution des enseignements dans les deux centres universitaires de
notre choix. Nous montrerons ainsi combien m@me un centre universitai-~

re de taille restreinte est un puzzle complexe et aux rouages multiples.

A. Les enseignements scientifiques

. L'enscignement scientifique propos: dés la rentrée d'octobre 1571
dans chacun des centres universitaires, au niveau du premier cycle s'ins-
crit dans le cadre des filidres traditiomnelles. Ainsi le D.U.E.S. est
préparé et délivré, pour les optibms Maths-Physiques, Physique-Chimie,
Chimie-Bioiogie, Biologie~Géologie (DEUG A et B i partir de 1973-74) i
Chamb&ry, mais seulement pour 1'option Physique-Chimie & Toulon (DEUG A &
partir de 1973-74). Cependant 1'UER de Toulon assure, en réponse aux sou-
haits des &tudiants, une préparation aux concours d'entrée dans les &coles
d'ingénieurs.

Au niveau des enseignements dispensés en second
cycle, la préparation de la licence et de la maitrise n'est assurée

dans aucun de ces centres universitaires. Les &tudiants désireux de

! Un corps d'enseignants relativement nombreux constitue souvent une
condition nécessaire & 1'obtention des habilitations.
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guivre les filiéres traditionnelles 8ont contraints de quitter le
Centre universitaire et de suivre ces enseignements dans l'université
de leur choix, Héammoins, au cours de la période 1970-75, un enseigne-
ment de second cycle.est mis en place sous la forme de préparations 2
des maltrises Sciences et Techniques (MST). Ainsi, & Chambéry dé&s la
rentrée d'octobre 1373 est .assurée la préparation d'une MST, mention
"Génie de l'environnement, pollution de 1'air et de 1l'eau". En 1976-77,
aprés habilitation du S.E.U. une seconde MST mention "Technique du bé-
timent" est préparde. A Toulon, 3 la rentrée d'oc;obre 1974 est assurée
la ﬁréparation de la délivrance d'une MST mention 'Télécommunications'.
I1 est en outre prévu de créer une seconde MST mention "Sciences de la
mer".

_ Dane chacun dee C.U. un enseigneﬁent complémentaire
en | er cycle est dispensé pour les &tudiants désireux de s'inscrire
en MST. L'&tudiant régulidrement inscrit en 1 &re ou 2 &me année de
| er cycle s'inscrit de droit au Certificat préparatoire I la MST ;

la préparaticn de ce certificat s'échelonne sur deux années.

Le choix des MST au niveau du second cycle dans
les UER de Sciences et Techniques de chacun des C.U semble motivEé par
la recherche d'un créneau en vue de contrecarrer la concurrence des
grandes universités. Ce choix ré&sulte enfin de la préoccupation des
responsables de chacun des C.U, d’assurer une meilleure adéquation de
'l'enseignemgnt aux débouchés. Les C.U. se gardent d'ailleurs la possi~
bilité de modifier le contenu des MST en fonction des exigences- écono-
miques locales. Ainsi il est probable qué la MST mention "T&lEcommuni-
cations” option "TEléphonie”, préparée & Toulon, scit tranaformée dans
son option, par le choix de 1'option “radar", plus adaptée aux besoins
du Marché du Travail local. L’Arsenal de Toulen exerce en effet ume in-

fluence non négligeable quant aux choix des enseignements,

Ces choix comportent néanmoins certains risques.
En effet, il sera d 1l'avenir de plus en plus diffieile aux C.U, de
concilier leur vocation initiale, c'est-a-dire universitaire, et la dé-
livrance d'enseignemente techniques trds spécialisés. Le refus du SEU
d'habiliter les C.U. # d&livrer des enseignements de type "classique",
principalement en second cycle, entraine une stagnation voire une

diminution des effectifs &tudiants qu'une politique méme extr&mement



- 120 -
volontariste de mise aur pied de MST nombrevses contient difficilement.

. Les.conditibna d'8tudes et l'organisation de l'enseignement dans
chacun de ces C.U., sont néanmoins de bonne qualité. Ainsi, 3 Toulon
les enseignements sont dispens&s sur 29 gemaines au liew de 25 -génd-
ralement. Un contrSle des conmaissances exigeant est en place : des
examens ont lieu toutes les semaines, Les S88ances de Travaux Pratiques
sont nombreuses et d'effectifs réduits : 24 Ztudiants par groupe de
T.P. en.premiére année de DEUG A et 6 #tudiamts en deuxiZme année.

De plua, afin de faciliter 1'adaptation des &tudiants désireux de
poursuivre un second cycle dans une grande université, des s€ances de
I.D. plus nombreuges et plus longues sont organisées en fin de 1 er

cycle.

Malgré ces conditions d'&tudes parciculidrement

satisfaisantes, la sélection dans ces centres umiveraitaires est forte.

TABLEAU IV. 2 . : Taux de r&ussite en DEUG A et B dans les UER de
Sciences et Techniques de Toulon et Chambéry et 2
1'UER de Sciences de Dijonm.

i - . 1 ! & 2 £
Année. Taux de réussite = admis t 28 session

1975-76 inscrits en début d'année
DEUG A ler An] DEUG B ler A.iDEUG A 2& An.iDEUG B 2&.An.

UER Sc. &
Tec. Toulon 15 % - . 48 7
UER Sc. & T. |
Charbéry L 25 7 I 32 Z 70 Z 80 Z
UER Sciences 57 32 2 W 7 70 2
Dijon i

Ce tableau montre clairement que la sé&lection dans
ceB centres universitaires est relativement plus forte (notamment &
Toulen) que dans une univeraité assurant un enseignement complet et

traditionnell.

! Ges résultata infirment une relation souvent avancée 5 & savoir que
de bons ré&sultats aux examens sont le fruit d'un enseignement de qua—
lité.
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Par contre, les taux de réussite cbservés dans le
cycle de MST sont assez &levés. Ainsi, & Chambéry comme & Toulon, en-
viron 70 % des &tudiants sont requs & 1'examen de premidre amnnée de ce
cycle. De plus, en deuxiZme anne, B4 7 des &tudiants de Chambéry et

la totalité des &tudiants toulonnais obtiemnent le diplOme de maitrise.

B. Les enseignements non scientifiques

Ces enseignements comportent les sciences sociales
existant dans chacun des deux centres universitaires d'une part et les
Lettres et Sciences humaines représentées au centre universitaire de

Savoie d'autre part.

. Le département de Lettres et Sciences Humaines de Chamb&ry propo-
se un enseignement relativement coﬁplet :
- . er et 2 &me cycles ; Lettres modernes, Histoire, Anglais,
Italien.
= I er cycle seulement : Langues vivantes appliquées, Philo-

sophie, Psychologie.

En ce qui concerne la psychologie, un enseignement
de second cycle est dispensg en liaison avec 1'Institut de Psychologie

de Grenoble.

Il faut de plus noter la mige en place en 1973-74
d'une préparation au CAPES et i 1'agrégation d'histoire et la prépara-
tion au CAPES d'anglais en 1974-75. Enfin, i partir de novembre 1976,
le Centre universiteire de Chamb8ry est habilité & préparer et & dé- -
livrer un Dipl8me d'Etudes Approfondies de "Recherche sur 1'imaginai-

re"” dans le cadre du Centre de Recherche d'Anthropologie culturelle.

Ce département subit cependant un certain nombre
de contraintes tré&s nuisibles 4 son développement. Tout d'abord, du
fait de sa petite taille, les enseignements de 3 &me cycle n'existent
pas. Il faut d'ailleurs noter ici combien la causalité est difficile
& déceler dans la relation entre l'offre et la demande d'&ducation.

En effet, est-ce parce que la taille du centre universitaire est
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' restreinte qu'ilry a pas d'enseignement de 3 &me cycle, ou est-ce

parce que cet enséignement n'existe pas que les Ztudiants sont en
petit nombre ? Ensuite, certains des enseipnements proposés — Maltrise
d'anglais, 2 & cycle de Psychologie — fonctiommement sans habilitation
du S.E.U. Le fonctionnement de ces fili8res est dans ce cas assuré

paf des subventions venant dea collectivit&s locales. La garantie de
ce financement, et domc le maintien de ces enseignements, est de na-

ture précaire.

. En Sciences sociales,
a) la préparation de la licence et de la maftrise en Droit est
assurée d Toulon comme & Chambéry. D&s la Tentrde d'octobre 1973, deux

fili&res d'enseignement sont proposées :

. "Carri&res juridiques du Tourisme"

. Droit général & Chambéry

1 ing i i "
Administration publique a Toulon

"Professgions judiciaires"

En outre, 1'UER de Toulon assure i partir de 1974-
75, la préparation du CAPA (Certificat d'Aptitude 3 la profession
d*Avocat) et & partir de 1975-76, la préparation d'un DESS de droit

pratique franco~italien.

Une certaine spécificité dans l'enseignement est
donc observable dans chacun de ces centres universitaires. Ainsi,
Chambéry privilégie ga situation touristique dans le choix de la
fili&re "carrigres juridiques du tourisme" et Toulon sa proximité

italien dans le DESS de Droit pratique franco~italien. L'objectif

dans ce dernier cas consiste 8 spécialiser des étudiants licenciés

en Droit dans les relations commerciales avec 1'Italie : des stages

dans les collectivit&s publiques et privées sont organisés I cet ef-

fet avec la chambre de cormerce italienne de Paris.

Il faut remarquer de plus, que 1'enseignement du

droit & Toulon n'est pas récent, puisque antérieurement 3 l'existence

du centre universitaire, cet enseignement &tait assuré par la faculté
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1ibre de droit de cette méme ville. Ce n'est que progressivement dtail-
leurs que cet &tablissement -a mis fin & ses fonctions. Ce contexte
explique certainement le degré de développement de cet enseignement

a Toulon par rapport aux autres enseignements proposés i Toulon et

par rapport &galement au développement de cette discipline & Chambéry.

Enfin, comme pour les enseignements litté&raires,
les enseignements juridiques de Chambéry n'ont pas tous regu 1'habi-
litation du SEU. Seules la capscitd et le | er cycle en droit ont cet-,
te habilitation. Le 2 @ cycle de cet enseignement est assuré grice 2

une convention avec 1'Université de Grenoble ITI.

Ainsi 1'enseighement juridiqué dans ces C.U.,, méme
5'il est plus traditionmnel que l'enseignement littEraire, n'en ‘est pas
moins contraint par la faiblesse dea effectifs, Cette faiblesse inter-
dit pratiquement la mise sur pied d'un troisime cycle d'&tudes-d'une
part et, augmentde par la petite taille du corps enseignant, ne per-

met .pss un Eventail trés large d'options d'autre part,

b) L'enseignement des scienmces &conomiques est quant a4 lui dif-

férent dans chacun de ces deux centres universitaires.

Chambéry.assure jusqu'en 1973=74 un enseignement
de 1 er cycle en Sciences &conomiques gr3ce 3 une convention avec 1'uni-
versité de Grenoble II. A la rentrée d'octobre 1975, du fait du acmbre
trop limité& d'étudiants, la convention avec Grencble se transforme em
faveur de la nouvelle filigre "Administration &conomique et sociale
(AES). En décembre 1976, cet enseignement regoit 1'habilitation du
SEU. '

Au centre universitaire de Toulon, le 1 er cycle
de la filigre "Sciences économiques” et "Administration économique et
soeiale" sont habilités depuis leur cr@ation. Par contre, le deuxidme
cycle existant seulement pour Sciences &conomiques est assuré en con—
vention avec 1'Université de Montpellier!. Les étudiants de la filidre

"AES" désireux de poursuivre leurs &tudes peuvent opter pour 1l'option

! Toulon ne faisant pourtant pas partie de cette académie et Etant wéme
Telativement Eloigné.
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"Gestion des antreprides’”’ de la discipline Sciences &concmiques ou
préparer la Maftrise des Sciences etrTechniques, mention "Techniques
financi&res et bancaires" ayant &t& habilitée 3 Toulon en mai 1974.

On obsérve d'ailleurs que la plupart des &tudiants inscrits dans cette
MST s'inscrivent conjointement en licence sciences &conomiques. La
principale raison de cette double inscription est l'attachement des
gtudiants i l'obtention d'un.diplBme général, parallélement & un

dipldme plus spécialisé.

c) Contrairement aux disciplines scientifiques, il ne semble
pas qu'une sélection plus forte soit op&rée dans ces deux centres uni-
versitaires. Preuve en est faite en effet 5i nous comparons les taux
de réussite! enregistrés en 1975-76 dans les disciplines juridiques et

gconomiques 3 Toulon et & Dijon.

TABLEAU IV. 3. : Taux de r@ussite enregistrés 2 Toulon et & Dijon
en Sciences &conomiques, en Administration &conomigue
et sociale et en MST des techniques financi@res et
bancaires.

I ARWER D_ru?t Droit | Droit Droit DE;S,‘ Eeo. Eco. Eco, Eco.

1975-76_ | iE An, |28 A. | 3B A. | 48 A, 18 An. [2& an, |35 an. |4 2 an,
Towlon 128,12152,6% [79,64%] 91,271 33,1 %121,6% (49,12 | 59% | 94,47

3
39 46 % 0% 91z - 24 % 64 7 52 % 93 2

i

Dijon

fANNEE . MST HST AES AES

1975-76 ;18 &n. | 28 An.|i ® An. 22 An.
Toulen | 72,72l 87,5 %[ 61,02 - |

Dijon - - 622 | 821 |

Globalement, ces chiffres montrent qu'il n'existe
pas de différence significative dans ces enseignements entre Toulon
et Dijon (que l'on retienne comme définition du taux de réussite,les
incrits de début de 1'annde comme nous 1'avons fait ici ou que 1'on

retienne uniquement les inscrits & l'examen comme nous 1'avons véri-

fig).

1

. . admis l&re et 28me sections
Taux de réussite =

ingcrits du début d'année
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Pour conclure ce bilan des enseignements dans
les deux centres universitaires gue nous avons choisis; nous pouvons
insister sur la difficultd qu'il y a & comparer, pour une mdme dis—
cipline, deux &tablissements universitaires. L'exemple de Toulon et
de Chambéry montre clairement combien il esk utile et nécessaire de
connaitre parfaitement la situation de chaque Ztablissement avant

d'opérer des comparaisons.

I1.2. LE§ ENSEIGNANTS

Aprés avoir montré avec précision quels sont les
enseignements assurés dans les centres universitaires de Toulom et
de Chambéry, nous allons montrer dans cette section quels sont les
moyens en personnels enseignants mis 3 la disposition de ces enseigne-
ments. Pour ce faire, nous montrerons d'abord comment les &tudiants
de ces C.U. sont encadrés pour ensuite montrer quelles en sont les

conséquences.

A. Etude comparative des taux d'encadrement

Afin de pouvoir comparer les corps enseignants
dans chacun des deux centres universitaires et dans chacune de leurs
disciplines, nous utilisercns le concept de taux d'encadrement défini
comme le nombre total d'&tudiants rapport au nombre de leurs ensei-
gants.

a) Taux d'encadrement a 1'UER de Lettres, Sciences humaines

et Sciences sociales de Chambéry :

$i nous calculons les taux d'encadrement tout
enseipgnant cenfondu, comme le montre le tableau suivant, pour ces
diseiplines & Chambéry et A Dijon, neus pouvons constater une situna-
tion plutdt défavorable & Chambéry. De plus, l'Beart sur la période

1970-1975 va grandissant.
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Ié&&géy_lg;_ﬂl : Taux d'encadrement tous grades confondus & Chambéry
et d Dijon

1970-71 | 1971-72] 1972-73 | 1973-74 1974-75| 1975-76
| : : j
Lettres, Sc, Hum. ; ; 4
Sci. Soc. Chambéry | 34,2 i 36’§ [ 25,6 ¢ nd 3.4 ! 33.9
- i : | : P |
Lettres, Sc. Hum. © 4 . 32,1 | ad ] 31,7 : 25,6 | 24,4
d Dijon ' ) i J L .

Le caleul du taux d'encadrement par grade confir-

me "Egalement cette tendance.

TABLEAU IV. 5. : Taux d'encadrement par grade & Chambéry et & Dijon
en Lettres et Sciences Humaines

ANNEES 1970-71 | 1971-7211972~73 | 197374 1974-75 1975=76
professeurs Chambery 216 280 239 nd_ 423 332
Dijon nd 510 nd 356 286 . 272
Maitres de Chambéry 216 280 239 nd 254 . 265
Conférences | .. o nd 127 nd 136 |. 113 107
Maltres Chambéry 93 120 102 nd 91 95
Assistants | pi.on . nd 108 | nd | 9 73 69

- : !

hssistants Chambéry 108 84 | 48 nd 106 ! 95
: Dijon nd 82 nd 89 77,5 72

Par rapport aux disciplines littéraires de Dijon,
les mémes disciplines & Chambéry supportent un déficit important de
postes de maitres de conférences et dans une proporticn moindre, de pos-
tes de maitre-assistants. Par contre, ce n'est qu'#d la fin de notre
péricde de référence qu'apparalt un certain déficit dans les grades
de professeurs et d'agsistants.

b) Taux d'encadrement a 1'UER de Sciences juridiques et de Scien-

ces économiques du centre universitaire de Toulon :

Le taux d'encadrement, tous grades confondus, ob-
servé 3 1'UER des Sciences juridiques et &conomigues du Centre Univer—

sitaire de Toulon, montre un net désavantage par rapport i celui
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observé dans les mémes disciplines & 1'université de Dijon.

TABLEAU IV. 6. : Taux d'encadrement tous grades confondus, observés
i 1"UFR des sciences juridiques et éconciniques de
Toulon et de Dijon

. i 1
1570-71 1" 1971-721 1972-73 | 1973-74 | 1974~75] 1975-76 .
Droit-Eco Towlon 84,5 109 72 | 88 62 75 . |
) H l
Droit-Eco Dijon nd 32,6 nd j 35,3 35,2 36,2

Ce faible encadrement toulomnnais, en moyemne deux
fois moins important & Toulon qu'd Dijon, montre la jeunesse de ce
centre universitaire (créé en 1970). Ce manque aigu d'enseignants
est mig plus explicitement en &vidence quand est observée 1'&volu-

tion du taux d'encadrement par grade.

TABLEAU IV. 7. : Taux d'encadrement par grade observés & 1'UER de
Sciences juridiques et économiques de Toulon et

de Dijon
= ' T ]
; —_— 1970-71] 1971-72 ;1972~73 ' 1973-74 [1974-75 | 1975-76
Droit-Ece o © - 1 949 1116 1347
Toulon y - -
Professeurs Droit-F
) roit-Fco nd i72 nd Ci93 197 195
Dijon . . -
Maltres de Droit~Ece 318 654 793 i 949 558 673
_ Toulon
Conférences broit-Eco nd 155 ad 173 176 . 185
Dijon . . - |
‘ - |
} Droit—Eco w w0 " 793 949 | 558 ;449
_ Toulon L . 5
Assistants [ Droit-Eco nd 206 | nd 205 | 197 . 206,6l
Dijon ; . - — :
Droit-Eco 113 131 ¢ 88 a6 85,5 ¢ 112
Toulon . ; -
Assistants N i ’ :
Droit-Eco . nd 79,5 i nd 30 79,6 . 85,6
Diion J : : : i

Seul le taux d'encadrement au niveau des agsistants
est comparable entre les deux villes. Pour tous les autres niveaux un
gcart important est observé. Cet &cart est maximum au sommet de la
hiérarchie puisqu'un seul poste de professeur existe depuis 1573-74

i Toulon.
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¢) Taux d'encadrement dans les UER de Sciences et Techniques

de Teulon et de Chambéry

Comme le montre le tableau suivant, 1'encadrement
dans les centres universitaires de Chamb&ry et de Toulon est aussi

bon (voire meilleur) qu'i 1'Université de Dijon.

TABLEAU IV, 8. : Taux d'encadrement, tous grades confondus, en

- - Sciences # Chamb&ry, Toulon et Pijon

{ — 1970-71 | 1971-72 | 1972~73 | 1973-74 | 1974-75 [ 1975-76
. Chambéry 6,1 6,3 | 5,6 5,8 6,2 9
!_ Toulon 9,4 7,2 8 7,5 7,6 7,5
f :
L Dijon nd 11 10,8 10,4 9.5 10
De mBme, 1'analyse de l'encadrement par grade ne
fait pas apparaitre d'écarts significatifs.
TABLEAU IV. 9. : Taux d'encadrement par grade en Sciencea & Chambéry,
Toulon et Dijon

e —
i T 1970-71[1971-72 | 1972-73|1973~-74-11974=-75 | 1975-78

Chambary ) 130 148 64 94
; Professeura | Toulon 79 97 112 161 165
i Dijonm nd 116 118 115 106 17
' Mattres de Chamb&ry 20 20 22 25 32 47
; " Toulon 42 39 32 28 27 24
i Conférences
i -bijon nd 75 71 67 61 - 58
i ‘ z : -
' Mattres | _Chamb&ry 17 17 i 15 14 ks ! 20
P . Toulon 23 26, 32 22 20 20
i assistants :
' Dijon - ! nd 32 30 27 24 27
" Chambéry 17 19 17 18 21 33
{ Assistants | rouion 23 16 19 22 27 27
i Dijon nd 27 27 27 26 28

Malgré un léger €cart au niveau des professeurs
2 Toulon, il n'apparait pas d'effetr dans ces disciplines dus 4 la

. taille reptreinte ou A& la jeuneusse de ces centres universitaires.
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) Pour conclure cette snalyse comparative.des taux
d'encadrement dans nos deux centres universitaires, nous pouvons af-
firmer que 1la petite taille de ces établissements et leur jeunesse
constituent souvent des explications de la faiblesse de leurs corps
enseignant. Pourtant les disciplines scientifiques - par ailleuwrs
dé&ja trés fortement encadrées au nivesu national - de nos deux cen-

tres universitaires échappent 4 cette tendance.

d} Lieu de résidence des enseignants titulaires
. F

Nous avons voulu enfin vérifier le lieu de résiden-
ce des enseignante titulaires dans les centres universitaires de
Chanbéry et de Toulon, On avance en effet souvent 1'hypothése suivant
lagquelle les enseignants des centres universitairea ne résident pas
dans la ville ol est implant& le Centre, arguant du fait que ces en-.
seignants n'ont pas 13 les moyens d'effectuer leurs recherches. Or on
constate qu'environ 60 % des enseignants titulaires du centre umiver-
sitaire de ChambEry et 85 % des enseignants titulaires du centre umi-
versitaire de Toulon sont résidents dans ces villes. Il faut de plus
nuancer les résultats telativement défaverables enregistrés 3 Chambéry

du fait de la résidence 3 Annecy d'un certain nombre dfenseignants.

Ainsi la petite taille et la jeunesse d'unm centre
universitaire, si elles constituent parfois un handicap pour des en-
seignants non encore stabilis&s, n'est certainement pas un prohléme
‘plus insurmontable qu'une universit# de taille moyenne située dans la

mouvance parisienne.

B. Les cons&quences de la taille restreinte des

COIps enseignants

A chambéry comme & Toulon, nous avons constaté
précédemment que le corps des enseignants titulaires est relativement
réduit. La conséquence immédiate de ce phénoméne est que de nombreux
enseiguements‘doivenﬁ gtre effectués 3 parcir d'heures complémentai-
res. Or, comme les enseignants titulaires du fait de leur faible nom—

bre, sont trés fréquemment retenus par des tAches adwministratives?,

Les tiiches adpi 'at;gp;yeé ne sont en effet que peu liges 2 la
taille de [ 1'&ta ; L
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ces heures complémentaires somt la plupart du tempe effectuées par
des enseipnants &trangers au centre universitaire ou pat des non-

enseignants. Nous allone maintemant analyser ces phénoménes.
a} La répartition des heures complémentaires

Nous diatinguefons trois types d'heures complémen—
raires :
. les heures complémentaires accordées par le Secrétariat
d'Etat aux Universités, ' '
. les heures complémentaires payées sur le budget de 1'UER,

. les heures compl&mentaires sur postes vacants.

. Tant 3 Chambéry qu'd Toulon, les heures complédmentaireg accordées
par le $EU sont lea plus nombreuges et leur nombre est en augmentation

sensible sur la période 1971 A 1976.
. 48 % sur cette p8riode & 1'UER des Lettres, Sciences humaines
et Sciences sociales de Chambéry,
. 65 Z & 1"UER de Droit-Sciences &conomiques de Toulon,
. 66 £ & 1'UER des Sciences et techniques de Chambéry,

., 92 Z & 1'UER des Sciences et techniques de Toulen.

L'augmenctation des effectifs &tudiants et la mise
en place d'enseignements nouveaux et spcialis&s sont les principaux
facteurs de cette progression. A ce propoé, il doit Btre noté qu'un
retard est généralement constat@ entre la mise en place d'enseigne—
ments nouveaux (et leur habilitation) et l'attrihution des heures com—

plémentaires par le SEU afin d'assurer leur fonctionnement?

. Les heures compl&mentaires pay@es sur le budget de 1'UER apparais-
sent comme un substitut dans l'attente des heures complémentaires
accordées par le SEU. Leur nombre tend & i décroitre tout au long de
la période 1970-76. A 1'UER de Lettres, Sciences humaines et Sciences
sociales de Chambéry, elles représentaient en 1972-73, 116 % des heu-
res coumplémentaires accordées par le SEU. En 1876-77, elles n'en re-

présentaient plug que 57 %,

! L'attribution 4' enseignants titulaires demande encore une période

de temps plus lomgus.
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Le nombre d*heures complémentaires pay&es sur le
budget de 1'UER est nettement plus important dans les disciplines 1it-
téraires et juridiques & Chambéry et 4 Toulon que dans les disciplines
scientifiques de ces mEmes villes. Les raisons en sont certainement
les bonnes dotations en enseignants titulaires et 1'augmentation im-—
porfante en heures complémentaires attribufes par le SEU pour les dis-

ciplines scientifiques.

. Enfin le nowbre d'heures complémentaires sur postes vacants est
tré&s limit& dans chacune des UER considérées. Seules les UER de Droit-
Sciences &conomiques de Toulon et de Sciences et Techniques de Chamb&ry
disposent d'une manidre continue d'un certain nombre de ces heurés com—
plémentaires, A Toulon comme & Chambéry, elles représentaicnt em 1976-
77 environ 8 % du total des heures complémentaires payées par le SEU
et 1'UER.

- b) Les personnes effectuant les heures complémentaires
La proportion d'heures complémentaires (sans dis—
tinction d’origine) assurée par des enseignants &ttangers 3 chacun
des centres universitaires et par .des personnes non—enseignantes est

importante & Chambéry et & Toulon.

Ainsi, sachant que la proportion est restde cons-
tante sur la péricde 1970-1976, le nombre d'heures compl&mentaires ef-
fectues par des enseignants Etrangers aux UER considérées représente
environ 30 Z du totel de ces heures 2 1'UER de Tettres, Sciences humai-
nes et Sciences sociales de Chambéry et A 1'UER de Droit-Sciences éco-
nomiques de Toulom. En ce qui. concerne les enseignements scientifiques
de ces deux centres universitaires, les proportions sont sensiblement

identiques mais doivent &tre muancées suivant les anndes de céférence.

D'autre part, 1'appel # des non-enseignants c'est-
3-dire & des professionnels est également trés important dans ces cen—
tres universitaires. Il représente sur la péricde enviren 30 I de 1'en-
semble des heures complémentaires 3 1'UER de Lettres, Sciencés lumaines
et Sciences sociales de Chambéry; 55 £ & 1'UER de Dreit-Sciences &co-

nomiques de Toulon et 25 Z dans les UER de Sciences et techniques.
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Cet appel 4 des professiomnels s'effectue toujours pour faire face aux
différents enseignenents spécialis&s qui ont &t& mis en place dans
ces centres universitaires : médecins et psychiatres en psychclogie

& Chamb&ry, juristes spécialisés pour le DESS de Droit pratique franco—
italien & Toulon, financiers pour la ma®trise d'Economie, option "Tech-
niques financiBres et bancaires™ i Toulon ... Il doit &tre noté ainsi
que les Maitrises de Sciences et Techniques de par leur caractére trés
spécialisé et de par leur nombre d'heures d'enseignement plus impor-

tant demandent que soit fait un appel notable & des professionnels.

- CONCLUSION

La spécificité dans 1'organisation de 1'enseignement
dans les deux centres universitaires que nous avons étudiés, tournme au-
tour de deux grands problémes : la difficulté& qu'ont ces Etablissements
i développer des enseignements de type traditionnel d'une part et 1'ab~

sence presque totale d'enseignement de troisigme cycle d'autre part.

Le premier probléme rel&ve de la réticence qu'a le
Secrétariat d'Etat aux Univergitds 3 accorder des habilitations pour
un ensBeignement traditionnel. Ainsi le développement actuel de ces
centres universitaires est contraint de s'opérer par 1'intermédiaire
d'enseignements trés spécialisés et trds techniques, rarement déti-
vrés par les grendes universit&s, Cette remarque est d'ailleurs d'au-

tant plus vraie’'que 1'on considére l'enseignement de deuxiZme cycle.

Quant au deuxisme probléme — 1'absence de troisid-
me cycle — il apgit comme un frein 3 la croissance et 4 1'attractivité
de ces centres universitaires. En effet, cette absence de troisidme
cycle agit comme un repoussoir vis 4 vis de certains étudiants qui dés
leur premiére année d'&tudes préféreront s'inscrire 3 la grande univer-—
sité voisine. A cette explication enfin, il est nécessaire d'en ajouter

~une d'ordre plus technique. En effet, 1'habilitation d‘'un enseignement
de 3 Z&we cycle ne peut &tre obtemue que dans le mesure oii il existe
des enseignante (des professeurs) susceptibles de pouvoir les organi-
ser. Or nous avone wontrg la faiblesse des centres universitaires em ce

domaine.
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11t LE DEVELDPPH“IENT DES CENTRES UNIVERSITAIRES ET LEUR DUMINATION
SPATIALE

le panel d'enseignement offert par un &tablissement
universitaire peut &tre considéré, dane son ensemble, comme un produit
gue l'on auéliore an cours du temps, grace 3 un certzin nombre d'in-~
novations qui sont en 1'occurrence, 1'ouverture de nouveaux cycles ou
de nouvelles filiZres. Leur mise en place conditiomne alors le dévelop-
pement de 1'&tablissement et par 1§ﬂm§me, son rayonnement géographique
qui passe du niveau majoritairement départemental lorsque 1’&tablis-
sement est trés jeune, au niveau régional, voire méme quasi-natiomnal

lorsque 1'@tablissement arrive & maturité.

ITI.1. L'EVOLUTION DES EFFECTIFS D'ETUDIANTS

Les Centres Universitaires de Savoie et de Toulon
et du Var avec respectivement (et non compris les &tudiants des IUT),
1 796 et 1 512 &tudiants en 1975-76 sont environ aix et huit fois moins
importants que 1'Universit& de Dijon. 5i le nombre d'étudiants fait la
vitalité d'un Etablissement universitaire, il me faudrait cependant pas
négliger comme indicateur de dynamisme d'un jeune &tablissement, le taux

de croissance des effectifs d'&tudiants d'une année sur 1'autre.

A. L'&volution globale

L'examen de 1'&volution des inscrits en début d'an-
née scolaire, toutes disciplines confondves, des Centres Universitaires
de Savoir et de Toulon et du Var (Tableaﬁ Iv.id) révéle que si pendant
la période 1970-71 & 1975-76 le second a presque quadruplé ses effectifs
avec une progreseion de ceux—ci de-90 % durant les deux premiZres an-
nées, le premier a quant 3 lui, connu un-développement moins important
dd au fait gu'il avait d&ja atteint en 1970-71 une taille relativement

importante qu'il a presque doubl&e durant la période considérée,
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TABLEAU IV,10. : Effectifs d'&tudiants des Centres Universitaires de
Savoieetde Toulon et du Var

— 1970-71 | 1971-72{ 1972-73 | 1973-74 | 1974-175 | 1975-76
Effectifa du C.U. 931 1 129 978 nd 1 593 1 796
de Savoie
Indices des effect,
du CU de Savoie i0o 122 106 nd 171 193
(base 100 en 70-71
Effectifs du C.U. 385 733 890 |1 071 1277 1 512
de Toulon .
Indices des effect,
du CU de Toulon -100 190 231 279 331 351
(base 100 en 70-71) )

L'&volution des effectifs d'étudiante d'un jeune &ta-

blissement, en raison de la mise en place progressive d'un certain nom-—
bre d'enseignements, suit plus ou meoins parfaitement une loi de Verhulst
ou lei du. freimage logistique, c'est-Z-dire qu'aprEs une brusque augmen-
tation du -taux de cre¢issance des effectifs d'étudiants, la vie de 1'éta-
blissement est marquée par un ralentissement au cours du temps de ces
taux d'expansion, Ceci est particuli@rement net pour le Centre Un{versi—
taire de Toulom qul, apré&s un fort taux de croissance durant les deux
premiéres années, correspendant 3 1s mise en place des premiers cyecles
‘d'enseignement, comnait une chute de son taux d'expansion d&s 1971-72
1972-73. Le faible taux de croissance enregistré patr le Centre Universi-
taire de Savoie lors de la période 1970-71, refl2te gquant A lui la dif-
férence d'dge qui existe entre ces deux &tablissements. Comparativement
34 ces deux Centres, les faibles taux de crecissance des effectifs de
1'Université de Dijon, attestent de la marurité de celle-ci {Tableau

v. 1L).

TABLEAU IV, 11,

: Taux de variation des effectifs des Centres Universitai-
res de Savoie et de Toulonr et du Var, de 1'Université
de Dijonr, toutes disciplines confondues

CU de Savoie
CU de Toulon
U de Dijon

70.71-71.72]71.72-72.73 12, 72-73 70 73767475 14.75-15.76
+ 21 % - 132 " nd nd +13 2
+90 % +217% +20% | +191 +18 7
* 1,1 2 + 4,3 % -2,22) -0,52 + 4,32
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L'examen des taux de croissance globaux permet dif-
ficilement de dépager les causes de leurs fluctuations et il est alors
préférable de considérer les taux de variation par discipline emsei-

gnée.

B. L'é&volution par discipline

En ce qui concerne la composition par discipline
des Centres Universitaires, le point commun entre Chambéry et Toulon
réside dans 1'enseignement des Sciences & cGté des Lettres, Sciences
Humaines et Sociales dans le premier et 3 ¢Ot& du Droit et des Sciences
Zconomiques dans le second. Comme l'indique le tableau IV. 12.ci—deésous
l'enseigneﬁent des Sciences est la locomotive ni de 1'unm ni de 1'autre
établissement, puisque seulement 11 % des étudiants du Centre Universi-
taire de Toulon suivent cet enseignement en !975—76; contre 26 % au
Centre Universitaire de Savoie quil, il faut le rappeler, assure 1'ensei-
gnement des DEUGE A et B, alors que Toulon n'assure que l'enseignement
du DEUG A.

TABLEAU IV.12. : Composition des Centres Universitaires de Savoie et
de Toulon et du Var par discipline enseignée

Centre Universitaire de Savoie Centre Universitaire de Toulon et

: du Var
Nb inscrits| 7 inscrits
en Droit, |en Sciences

TG inscrits| ¥ inscrits . .
Nb inserits. - : Nb inscritsg
©en Lettres,jen Sciences

en Scienceg

1970-71
1971-72
1972-73
1973-74
1974~75
1975-76

en SCIenceﬁSc.H & Soc.| /effect.Tot Scien. Eco.| feffect.Tot
281 650 . 30 47 338 - 12
289 B4o 20 79 654 i1
260 718 27 97 793 11
297 nd nd- 112 949 Ii
322 i 271 20 i6l 1116 13
LD t 327 26 165 1 a7 11

Une constante se dégage & 1'intérieur de chacun des
Centres Universitaires, 3 savoir que ce sont les disciplines i dominante
littéraire ou juridique qui ont connu la plus forte croissance depuis
1970-71, Ainsi depuis cette date, 1'U,E.R. de Droit et Sciences Econo-
miques de Toulon a vu ses effectifs augmenter de 298 % et la faculté
de Lettres, Sciences Humaines et Sociales de Chambéry de 104 7 alors
que les effectifs de 1'U.E.R. de Sciences et Techniques de Toulon omt
progressé de 251 7 et ceux de la Faculté de Sciences de Chambéry de

geulement 67 Z. Tl est néceasaire pour comprendre les fluctuations
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des taux de variation des inscrits de prendre en considération 1'&volu-
tion des enseignements année .par annde. De cette confrontation, il res-—
" gort par exemple, que l'importante expansion de 1'U.E.R. de Droit et
Sciences Economiques de Toulen marquée naturellement par un fort taux
de croissance durant les deux premiBres amnées de fonctionnement, se
poursuit -sans heurts jusqu'en 1976, grice & la mise en place progressive
de nouveaux enseignements tout au long de 14 période considérée {Tableau
IV. 13.}. Ainsi, 1'ouverture en 1972-73 de la 3 & année de Droit a permis
d'atténuer, au niveau global, la diminution durant la période 1971-72 -
1972=73 des effectifs inscrits en premidre et deuxidme amnée de Sciences
&conomiques.

: Taux de variation des inmscrits de 1'U.,E.R. de Droit et
Sciences économiques du Centre Uaiversitaire de Toulon

TABLEAU TV, 13,

et du Var
70.71-71,72 71.72—72.?3 72.73-73.7573.74-74.75(74.75-75.,76
Droit + 98 7 + 37 % + 22 % + 12 7 + 16 %
Sciences Eco. + 83 % - 16 Z + 37 + 42 Z + 37 %
TOTAL + 93 Z + 21 Z + 19 % + 17 7 + 21 %

En ce qui concerne les disciplines sciemtifiques,

c'est la Faculté de Sciences et Techniques du Centre Universitaire de

Savoie qui offre 1'exemple le plus significatif d'un développement sac—
cadé (Tableau IV, 14.). La mise en place en 1973-74 d'un enseignement
gpdcialis@ (Maitrise Sciences et Techniques "Air et Eau") est interve-
nue & la suite d'une diminution des effectifs d'étudiants dans les en-—
geignements traditicnnels de DEUG A et B durant la période 1971-72 -

1972~73 (- 11 Z}. Cependant, la Maftrise Sciences et Techniques, si el-

le a contribué i faire progresser le taux. d'expansion de la facultd,

alors que les effectifs d'&tudiants dans les enseignements tradition-
[

nels augmentaient peu, eglle a, une fois son cycie complet mis en place

en 1974~75, régressé durant la dernidre période. Il serait toutefois

imprudent de condammer cette maftrise au vu de son taux de variation

négatif en 1974-75 - 1975-76, en effet celui-ci n'est que le reflet du

faible taux d'expansion enregistré dans les enseipnements rradition-

nels durant la période précédente (les effectifs de deuxidme année de

DEUG ayant diminué de 17 Z). Au contraire, il semble gque 1a faible
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expansion de la facylté de Sciences et Techniques jusqu'en 1972-73 puis-~

se en partie Etre due aux faibles perspectives qu'elle offrait aux &tu-

diants au-deld du | er cyecle, il en est pour preuve les forts taux

d’expansion deg inserits en | &re annBe de DEUG enregistrés depuis la

date de création de cet enseignement.

TABLEAU IV, 14.

1 Taux de variation des inserits de la Faculté des Scien-

ces et Techniques du Centre Universitaire de Savoie

70.71-71.72

71.72-72.73

72.73-73.74

73.746-7h,75 74.75-75.76

Deug A et B

Deug A et B l&re an.
MST
TOTAL

+ 37
+ 2 3

+3 7

-~ 11 Z
+ 15 %

-~ 11 Z

+3 2
-1%

+ 14 %

+ 0,32
+ 16 F
+ 83 %

+ 87

+ 48

63
-6
+ 46

o S

-

T

81 le développement de 1'U.E.R. de Sciences et Tech-

niques de Toulon est quant & lui, plus régulier (Tableau IV.l5.), cette

U.E.R. présente la particularit@ de réduire globalement ses effectifs

d'étudiants par 1'intermédiaire d'une politique d'examens de haut ni-

veau. En effet le faible taux de croissance enregistré durant la der-

niére période (+ 2 %) est la ré&sultante de plusieurs phénoménes, d sa-

voir une diminution des effectifs inserits en deuxiBme année de DEUG A

en 1975-76 par rapport a 1975-~75, consécutive d'une part 3 une stagna-

tion des effectifs de premidre amnnée en 1974-75 et d'autre part & un

taux de réussite trés faible en 1974-75, 4 1'issue de cette premiére

année d'enseignement {15 Z).

TABLEAU IV.15.

: Taux de variation des inscrits de 1'U.E.R. de Sciences

et Techniques du Centre Universitaire de Toulon et du

Var
70,71-71,72(71.72~72.73 |72.,73~73.74{73,76-74,75] 74,75-75.76)
Deug A 1 &re année + 25 7 + 24 % + 25 % + 27 + 17 Z
Deug A 2 Zme aunée - +20 % +29% + 61 % - 40 %
MST - - - - + 55 2
TOTAL +632% | +23% + 26 % 433 % + 21
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IIT.2. LE RAYONNEMERT SPATIAL DES CENTRES UNIVERSITATRES

Vue la petite taille de ces &tablissements, il ne
faut pas s'attendre i ce gue leur rayonnement soit tr&s important, Ceci
est la résultante de deux phé&noménes. D'une part, chacun des Centres Uni-
versitaires est pris entre deux universités - Lyon et Grenoble pour le
Centre Universitaire de Savoie, Nice et Marseille pour le Centre Univer-~
sitaire de Toulon et du Var - qui de par leur situation gographique bar-
rent 1'accds 3 ces centres, D'autre part, les &tudiants ne ressentent
pas toujours la néceéssité de franchir ces univefsités-nbstacles puisque
les Centres Universitaires situBs au-deld de celles~ci n'offrent pas un

panel d'enseignement plus fourni,

A. L'attractivité des Centres Universitairea

.La zone d'influence des Centres Universitaires de
Savoie et de Toulen et du Var, comparée & celle d'une université moyen-—
ne, présente la particularitd d'8tre & la fois limitée spatialement et
de contenir des scus-zones d'influence relativement peu intense, et ce
d'autant plus que 1'établissement est dans 1'enfance 7 L'exemple extréme
est fourni par 1'U.E.R. de Sciences et Techniques du Centre Universitaire
de Toulon qui en 1970-7! exergait sa domimration uniquement sur le dépar-

tement du Var et seulement A raison de 6,5 Z

Par rapport i 1970-71, 1'attractivité des enseigne-

ments scientifiques en 1975-76 s'est modifide dans deux directions,

3 savoir un renforcement de 1'influence exercée sur les &tudiante ori=-
ginaires des départements dans lesquels ils sont implant&s et un plus
grand &talement de leur zone globale d'influence qui reste nmEamnmoins
modeste en intensité. En effet, en 1975-76, 85 %.des départements re-~
présentés dans les origines géographiques de la Faculté de Sciences et
Technigques duv Centre Universitaire de Savoie sont attirds A moins de
27

D'une maniére générale, il apparalt que les disci-
plines littéraires et juridiques sont plus attractives que les disci~
plines scientifiques, toutefois, mBme dane ces enseignements, la sous-

zone maximale d'influence d'un &tablissement {correspondant au
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département dans lequel il est implant&) ne dépasse jamais 32 Z en 1970-
71 et 42 % en 1975-76, alors que pour la majorité des universités, elle
est .largement supérieure 3 70 %. Aussi, comme 1'attestent les tableaux
ci-dessous, les fuites d'&tudiants originaites des départements .daps les—
quels sont implantés les Centres Universitaires, vers les Universités

qui, leur sont prochgé, sont importantes,

TABLEAUX IV.16. : Répartition en 7 des &tudiants originaires de Savoie

et du Var, selon la discipline et le lieu de déroule-
ment de la scolarité ’

Chambéry Grencble Lyon ’ Toulon [Aix~Mar.] Nice
Droit—8c.Eco 31,3 51,9 (0,8 ?ggéi;?c.Eco 26,3 30,7 27,9
Sei. 1970-71] 29,1 54,8 8,5 Sci. 1970-71 nd nd nd

it—5c.Eco] ’ : i it—S¢.Eco
Bei. 1975-76) 35,0 39,4 | 6,9 Sci. 197576 | 14,7 30,5 | 26,9
a) Etudiants originaires de Savoie b) Etudiants originaires du Var

B. Les facteurs déterminants de 1'attractivité

La faible attractivité des Centres Universitaires peut
gtre due # des phénoménes exogénes & ceux~ci, mals elle est surtout impu-—
table 3 des &vénements structurels ou endogénes dont l'effet est amplifié
par les phénom#nes exogines, de sorte qu'il n'est pas possible d'indi-
gquer, sauf par une analyse multivaride, ce qui, dans 1'intensité de

1'attractivitd est due & 1l'une et i 1l'autre catégorie de facteurs.

_Parmi ces évEnements structurels figurent en 1'oc~
currence, les enseignements qu'ocffrent ces centres. En effet, plus ie
nombre d'enseignements offert est limité& plus 1'influence de 1'&tablis-
sement que dispensent ceux—ci est r&duite. Ainsi les disciplines scien-
tifiques qui n'offrent pas d'enseignements traditionnels au-deld des
DEUGS exercent une influence besucoup plus faible que les disciplines
littéraires et juridiques, qui contraitrement aux premi&res, dispensent
un enseignement complet. Ta raison en est que les &tudiants hésitent
en général & s'inscrire dans un Centre Universitaire sachant que deux

ans plus tard, ils seront obligés de se rendre dans un autre é&tablissement
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pour y terminer leurs &tudes scientifiques, & moins qu'ils me consentent

a poursuivre celles-ci en Maitrise de Sciences et Techniques. Ces dernie-
res d'ailleurs, ont été comgues pour retenir et attirer des dipldmés du
niveau DEUG, Forceest de constater qu'elles ne jouent pas le rdle de

pdle d'attraction que 1'on espérait. En effet, 4 la Faculté des Sciences
et Techniques de Chamb&ry, sur 74 &tudiants inscrits en Maitrise de. Scien-
ces et Techniques em 1976-77, le tiers seulement vient d'un &tablis—

sement autre que le Centre Universitaire de Savoie,

A cet ensemble d'éléments 'pédagogiques"” vient s'ajou-
.ter le handicap généré par la faiblesse des structures d'accueil de ces
Centres qui exercent sans doute un effet de répulsion sur les &tudiants

originaires des départements limitrophes.

Parmi les facteurs exogénes influant sur 1'attracti-
vité, il est nécessaire de distinguer les facteurs exogénes purs (et du—
rables) des facteure exogénes non purs (et non durables). Les seconds
se distinguant des premiers par la possibilité qu'ont les Centres Uni-
versitaires d’agir 3 long terme sur eux, gr8ce en partie & leur action
sur les facteurs endogénes. La présence d'une autoroute liant les lieux
d'implantation de deux &tablissements universitaires est le type méme
de facteurs exoglnes purs pouvant limiter 1'attractivit& d'un &tablis-—
gement lorsque les deux &rablissements en. question sont assez proches
t'un de 1'autre et lorsqu'il existe entre eux un déséquilibre antérieur
5 la création de cet événement extérieur. Ainsi, la comstruction de 1'au-
torouté liant les deux Savoie 3 la région lyonnaise, plutdt que de réunir
les vallées a probablement incité des &tudiants de Savoie et de Hte Savoie

3 poursuivre leur scolarité & 1'Université de Lyom.

L'implantatien paychologique des Centres Universi-
taires parmi la population locale peut EBtre consid&r&e quant 3 elle,
comme ur facteur exogéne non pur de l'attractivité des &tablissements.
Cette implantation psychologique ne peut 2tre confondue avec 1'ignoran-—
ce ou la connaissance de l'existemce de 1'&tablissement universitaire.
En effet, ei 1'ignorance implique n&cessairement une implanmtation
psychologique nulle chez l'individu, celle-ci peut &tre aussi subor-

domnnée A une connaissance parfaite de 1'établissement. Si tel est le

cas, cette mauvaise implantation psychologique peut aleora s'expliquer
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de diverses mani&res. Soit par rapport & certains critéTes individuels,
déterminés en.partie par la connaissance d'autres établissements offrant
des services semblables, l'individu peut exprimer une certaine méfiance
vis 4 vis de l'enseignement dispensé par !'&tablissement et domc s'en
gcarter, Soit l'individu posséde en lui un espace mental héréditaire

qui implique une transmission inter—génératicnnelle du déplacement
ainsi, le déplacement d'un &tudiant vers un &tablissement peut &tre
conditionné par le déplacement qu'ont effectu ses parents lorsqu’eux
mémes poursuivaient leurs €tudes. Or ceux-ci- ayant nécessairement pour-
suivi leur scolarité dans des Gniversités anciennes, ce phénoméne, s'il
est significatif, ne peut jouer qu'au détriment des centres de création
récente. Sans doute cette habitude disparaftra-t-elle avec la génération
qui poursuit actuellement &es Gtudes dans les Centres Universitaires,

de mfme que les autres phénoménes ¢'éclipseront grdce i 1'effet d'infor-
mation que font les Centres Universitaires pour faire connaltre leurs
&tablisgements en méme temps que ceux—ci seront dot&s d'un panel d'ensei-

gnement plus fourni.

CONCLUSTON

A-travers 1'analyse du développement des Centres Uni-
versitaires, il apparaft que ce sont 1es disciplines juridiques (et prao-
bablement aussi littraires) gqui ont connu }'essor le plus important,
grice & la préaence d’enseignements & tous les niveaux. Les disciplines
scientifiques ont quant & elles, connu un développement moindre et plus
heurté en raison d'enseignements limités. Les causes de ces dévelop—
pements opposés sont principalement celles de 1'inégale attraéﬁivité
inter-disciplines des Centres Universitaires qui demeure néanmoins fai-
ble en intensité et en nombre de départements attirés. Seules des in-
novations majeures pourront remédier 3 ces situations. En effet, ce
qui fait la vitalité d'un établissement, c'est le nombre de ces &tu~
diants. Force est de constater gqu'assurer des bribes d'enseignement
ne permet pas d'en compter beaucoup. 5i la mise en place des Maitrises
Sciences et Techniques dans les disciplines scientifiques a permis d'ac~

‘croftre les effectifs d'&tudiants, celles~ci ne peuvent en aucun cas
apporter aux Centres un nombre d'8tudiants aussi important que pourrait
le faire 1'existence d'un enseignement traditiomnel telle que la licen~

ce de mathématiques par exemple. Ces enseignements socio~profesaionnels,
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qui bien souvent, n'ont qu'un intérét local me peuvent prétendre attirer
des étudiants de toute part. Alors, seule la volonté de développer les
trois niveaux d'enseignement permettra 3 ces Centres Universitaires de
gortir de lenr situation actuelle et de ne plus a'en tenir au rSle de

vassal des universités qui leur sont proches.
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IV, LE BILAN EN MATIERE DE RECHERCHES

L'absence presque totale 2'enseignement de 3 &me
cycle n'a pas emp8ché les centres universitaires de créer et de dévelop—
per des activit@s de recherche et de favoriser, malgr& la pauvretd de

leurs moyens, la création de formations de recherche.

IV.1. LES STRUCTURES DE RECHERCHE

Avant d'analyser quels sont les moyens financiers
de la recherche, nous allons examiner dans quelles structures s'effec-

tue la recherche dans ces deux centres universitaires,

A, Les formations de recherche

. En ce qui concerne 1'UER de Lettres, Sciences humaines et Sciences
sociales de Chambéry, c'est en 1968 qu'une structure de recherche est

mise en place avec la crdation de deux formations :

~ le Laboratoire de langues vivantes,

= le Centre de recherche d'anthropologie cultureile.

Trois autres formations viennent compléter cette
structure en 1970 :
= le Centre de recherche et d'applications psychologiques
et sociologiques,
- 1'Institut d'Etude Savoisienme,

- le Centre d'Etudea franco~italien.

. Au centre universitaire de Toulon et du Var, aucune formatiom
de recherche n'existe en droit. Les travaux de recherche entrepris sont
essentiellement individuels. Les enseignants chercheurs de ce départe-
ment ont cependant &laboré en commun un certain nombre de th&mes de re-

cherche.

lea Sciences economlques de cet &tablissement sont

relatlvement mieux dot&es puisqu'existent deux formations de recherche :
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le Centre de documentation et de recherches sur la franchise et le com-
merce associé créé@ en 1975, et le Centre de recherches &conomiques ré-

gionales et urbaines. Cependant, ces deux formations ne représentenl en
fait que des fonds de biblioth&que spécialisée ; le manque de moyens

financiers ne permet pas un fonctiompement réel,

. La recherche dans les disciplines scientifiques tant & Chambéry

qu'3 Toulon est beauccup plus importante,

Ainsi il existe actuellement neuf formations de

recherches en Sciences 3 Chambéry :

- Laboratoire de Géclogie sktructurale et appliquée créé en
1960,

-~ Laboratoire de Mathématiques II cré&& en 1966,

- Laboratoire de Traitement des eaux créé en 1968,

— Laboratoire de Mathématiques I créé en 1968,

- Laboratoire de Spectométrie KAMAN-LASER créé en 1969,

~ Deux laboratoires d‘*Ecologie créés en 1969 et 1970,

- Laboratoire de Génie chimique créé en 1974.

La création d'un certain nombre de ces &quipes
co¥ncident avec la mise en place des enseignements nouveaux (MST).
Cependant, jusqu'i cette date, aucune de ces équipes n'est rattachée

au G.N.R.5.

Bien que 1'UER de Sciences et Techniques de Toulon
soit de création plus récente, il existe également neuf formations

de recherche :

- le Département de Mathématiques créé en 1972,

- le G.E.S.5.Y créé en 1972,

- le Groupe de recherche des Mat&riaux eréé en 1972,

- le Laboratoire de Chimie appliquée eré& en 1972,

- L.S.,E,E,T, reiié & 1'Institut de Physique du Globe de
Paris en 1976,

- le Laboratoire d'Automatique et d'Informatique appliquée
en 1977.

‘ Le L.S.E.E.T. est une &quipe de recherche associ&e
au C.N.R.5 (ERA). ‘
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11 ressort donc de cette description des structu-—
res- de recherche, que c'aest en Sciences auési bien & Chambéfy qu'a
Toulon = ol poutrtant lee effectifs &tudiants sont beaucoup plus fai-
bles que dans les autres.disciplines de ces deux centres — qu'il exis-

te le plus d'&quipes de recherche.

B. Les moyens en personnel

De méme que les structures de recherche somt egtrﬁ—
mement réduites dans les disciplines littéraires et juridiques de ces
deux centres universitaires, il n'existe pratiquement pas de persomnels
spécifiquement affect@s 5 la recherche : aucun chercheur, seuls quelques
techniciens et personnels administratifs sont détachés auprés de certai-

nes formations.

Par contre en Sciences tant & Chambéry qu'z Toulonm,

il existe un corps spécifigue de personnels affectd@s A la recherche.

TABLEAU IV.17. : Persomnels spéeifiquement afifect&s 3 1s recherche en
Sciences & Toulon et & Chambéry

Chercheurs | Chercheurs Technic, CNRS| Techniciens

CNRS "Hors—atatut" |et universit.{’Hors—statut"
Chambéry 1 20 T9,5 1
Toulon - 9 2 -

Parmi le nombre important des chercheurs "hors-
statut”, sont comptabilis@s les &tudiants de troisidme cycle prépa-
rant leurs th@ses dans ces formations de recherche, sans recevoir de

rémunérations.

A ce corps de personnels non-eneeignants, doit
&tre ajouté le corps des enseignants (tenus par leur statut d'effec—

tuer des recherches).

Professeur |M. de Confér.|Mait.-Assist.[ Assistant
Chambéry 0,5. 9,5 15 14
Toulon 1 ~13 . 12 9
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Au total donc les moyens en personnels affectés 2
ces U.E.R, scientifiques, ne sont pas néglipeables. Pourtant, du fait
d'un nombre aussi restreimnt en valeur absolue, le fonctionnement d'une
formation est souvent 1ié aux domaines de recherches privilégiés par
une personne. Ainsi, afin d'&viter ces changements et cette non—
continuitd dans la politique de recherche de 1'UER, Toulon a mis en
place en 1973 une plate-forme de recherche et pratique une politique
trés stricte de recrutement des enseignants : les nouveaux enseignants
ne peuvent p2s entrepremdre 3 1'UER de Toulon de recherches qui ne

s'inscriraient pas dans le cadre retenu en 1973,

TV.3. LES CREDITS DE_RECHERGHE

Les cr&dits de la recherche universitaire provien—
_nent traditionnellement de deux grandes sources : Ta subvention de
fonctionnement de la recherche attribu@e par le Secrétariat d'Etat
aux Universités {(Chapitre 36-15) et les contrats passés par les uni~
versités avec des organismes publice ou privés, Nous distinguerons

donc ces deux sources.

"A. La subvention de fonctionnement de la recherche

. D'une taille pourtant comparable, augsi bien du point de vue des
effectifs &tudiants que des effectifs enseignants, les centres univer—
gsitaires de Chambéry et de Toulon n'en ont pas mqins des subventions
de recherche fortement différentes. Le tableau suivant moutre claire-
ment le d&savantage subi par le Centre universitaire de Toulon, dG

vraisemblablement & sa plus grande jeunesse.

I1 apparait donc que globalement, la situation
de 1la recherche dans ces deux centres universitaire§ s'est considéra-
blement détériorée sur la période, notezmment lorsque 1'on raisonne
en francs constants. Celte situwation est d'autant plus préoccupante
si 1'on prend en compte que, sur cette méme pé@riode, un certain nom~

bre d'équipes se sont constitudes.

Cependant, 1'écart important constatf au début de

la période entre ces deux centres (la dotation de Toulon représentait
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TABLEAU IV.18.: Evolution de 1a subvention chapitre 36—.15.pergue par les

centres universitaires de ChambBry et de Toulom

“‘CHAMBERY TOULON
ANKEES é:ii;iixk.cnurants F. conSt:. E‘;oi‘;;;tF.courantsF. consrt. g‘.milolri'st.
1971 105,5 363 000 | 344 100 - 65 OOd 61 611 - 7
1972 112,0 507 750 | 453 348 | + 32 % | 191 000 | 170 535 |+ 176 %
1973 120,2 539 000 | 448 419 - 13 | 268 000 222 961 ! + 31 Z
1974 136,7 532 000 | 389 173 | - 13 Z | 268 000 | 196 049 -12 2
1975 152,8 | 532 000 | 348 167 | - 10 % | 306 000 | 200 26! -2z
1976 165,8 547 000 | 330 314 - 5% {299 000 180 555 |- 9,82
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i8 Z en 1971 de la dotation de Chamb&ry pour la méme année) tend & se

combler en fin de pBriode (Ecart de | & 2).

. 8i nous examinons maintenant la r8partition de cette subvention

par UER & 1'Intérieur de chaque centre universitaire, nous pouvons cons-

tater -une répartition similaire entre les deux centres universitaires

et conatante tout au long de la période.

IABLEAU IV.13.

; Répartition de la subvention 36-15 par UER daps chacun
des centres universitaires

ANNEES 1971 1972 1 1973 1974 1975 1976 1977

Sciences | 83,4 % | 82,8 % | 83,5 7! 84,6 % 85 7 | 85,4 2| 85,4 %
Chambéry {Lettres, : )

Sc. Hum. | 16,6 2 | 17,4 % | 16,5 7| 15,4 % 152 | 14,6 2| 14,6 2

& Social. )

Sciences 90,8 7 73,8 Z Bi, 4 7| 81,3 Z 83,7 Z1. 76,7 X | B2,3 %
Toulon Droit 9,22 | 26,27 | 18,52 18,72 16,3%| 23,37 17,42

Econpmie . - -

Tant & Chamb&ry qu'Z Toulon, nous mesurons 1'in< -

fluence et le poids de la recherche scientifique par rapport aux re-

cherches littéraires et juridiques.

Il est 3 noter d'ailleurs que ce

sont ces dernidres UER qui ont le plus souffert de la diminution glo-

bale de la subvention de recherche acecordée par le Secrétariat d'Btat

aux Universités. :

TABLEAU TV. 20,

: Variations de la subvention 36-15, exprimée en francs
constants pour chaque UER

ANNEES 1971-72 1972-73 1973-74 | 1974-75 1975-76
UER Lettres, Sciences . '
humaines & scciales + 23 % + 5,3 % -19 7 -10Z -~ 107
Chambéry
UER _Sciences Chambéry + 33 % -2 7 - 10 Z - 10 % - 10 %
UER Droit &conomie + 68 7 6,8 % -12 % - 10 % -20 9
Toulon
UER Sciences Toulon +i25 % + 44 % -12Z -1,3% - 4,8 %
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. 5i nous observens enfin la répartition de ia subvention 36~15 &
1'intérieur de chagque UER, nous‘pbuvons remarquer des comportements
trés différents entre les UER i vocation littéraire et juridique de
chacun des deux centres universitaires et les UER 3 vocation scienti-
fique. En effet, la majeure partie de cette subvention déns les UER
littéraires et juridiques est attribufe soit aux enseignants-chercheurs

goit 3 la comstitution d'un fond de bibliothique.

Par contre, en ce qui concerne les UER scientifi-
ques, l'essentiel de la subvention 36-15 est réparti entre les dif-
férentes formations de recherche {la totalité A Toulon et 75 7 &
Chambé&ry, les 25 Z restant financent le fond de biblioth&que et cer-

tains enseignements de 3 &me cycle).

TABLEAU IV.2]. : Part de la subvention 36-15 exprimée en francs cons-
tants par enselgnant-chercheur dans chaque UER

ANNEES ] 1970=71 §971=-72 1972-73 1973-74 !974;?5 1975-76
Sciences| 6 239 8 327 8 136 6 453 5 662 -5 129
Chambery  |1ettres &
Sci. Hum, 3 o004 3 057 2 648 1 938 1 581 1 302
& S¢. Boc. . .
Sciences .11 185 11 445 15 113 10 631 7 692 . 6 991
Toulon j
Droit-Eco. I 422 7 440 3 782 2 612 1 818 1 B47

Ce tableau révéle tout d'abord 1'écart important
existant entre les deux centres universitaires auv profit de celui de
Toulon. Nous remarquons &pgalement que la subvention par enmseignant-
chexcheur est environ guatre fois plus grande dans les disciplines

scientifiques que dans les disciplines littéraires et juridiques.
B, Les contrats

L2 encore nous montrerons les écarts de comporte-—
ments entre les disciplines juridiques et litt&raires et les discipli-

nes scientifiques.

. En effet, les disciplines littéraires et juridiques de ces deux

centres universitaires recourent peu jusqu'3d présent 3 ces sources de
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Pourtant cette UER et notamment par 1’ intermédiaire
du G.E.5.8.Y., conserve un certain nombre de contrats d'origines mili-
taires. De plus, en 1977, deux laboratoires cnt ohtenu des aides indi-
viduelles de la part du C.N.R.S. ; soit 125 000 F accordés au L.S.E.E.T

et 15 000 F au Laboratoire de Chimie organo-métalligque,

. CONCLUSION

Ainsi bien que le développement de la recherche
daos chacune des UER de Sciences et Techniques soit bien engagé, il
apparait néanmoins que 1'essor des formations de recherche risque d'@tre
compromis si la stagnation de leurs ressources se confirme et s'il n'est
pas remédié au manque de personnels "chercheurs" et d 1l'insuffisance de
personnels techniques. L'obtention du label C.N.R.S. est fortement en-

viée par ces différentes formatioms.

L'état de la recherche en Lettres et Droit est
par contre beaucoup plus précaire. En effer, le développement de certai—
nes formations existantes s'av&re difficile 3 court terme. De plus, le
manque d'eénseignants de héut rang, 1'absence presque totale d'enseigne-
ment de troisiZme cycle emp@chent tout développement d'une recherche &la-

borée dans ces centres universitaires.
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financement. Ainsi,'aussi bien 3 Chambéry qu'id Toculon, aucun contrat
public n'a &té signé. Psr contra, certaines aides individuelles accor-
dées par le C.N,R.5. ont &été& obrenues : A Chambé&ry, le Centre de recher-—
che d'anthropologie culturelle s'est vu attribuer dés sa création, une
subvention de 35 00Q F destinée 2 la constitution d'ume biblioth&qnue,
mais cette subvention reconductible chaque amnée n'a pas varié depuis
1968,

Enfin, le Conseil GEnéral du Var accorde au cen-
tre d'études franco-italien de Toulon une subvention annuelle de

10 000 F.

Tautes ces subventions, assez modestes, si elles
permettent de financer des recherches ponctuelles et en général indi~
viduelles, ne peuvent Soutenir des programmes de recherches lourds et

3 long terme,

. Dane le domaine scientifique, les ressources provenant des différents
contrats sont beaucoup plus importantes. Wous pouvons cependant observer
des comportements différents en 1'UER des Sciences et Techniques de

Chambéry et celle de Toulon.

A Chambéry, pour remédier d la diminution relative
de la subvention attribude par le Secrétariat d'Etat aux Universités,
1'UER pratique une politique active de recherche sur contrats publics.
En 1976, le montant total de ce type de reasources s'éléve @ 347 627 F,
soit 80 % de la dotation SEU et 7. formations parmi les 9 existantes y
ont recours. Les reapdnsablea de cette formation soulignent pourtant
le caractére appliqué de ces recherches au détriment de la récherche

‘fondamentale.

L'UER des Sciences et Techniques de Toulon tente

au contraire de limiter ce type de firancement, En effet les responsa-

bles de ces Equipes hésitent 3 a’engager dans une politique de contrats

en raison du probléme 1i& aux persomnels “hora stacut"’,

! Le Conseil interministériel du 31 décembre 1975 sur les.prnblémea-de
la recherche prévoit que ces personnels deivent 8tre maintenus dane les
équipes de recherche.
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V. LES RESSOURCES DES CENTRES UNIVERSITAIRES

Les fonds dont disposent lea &tablissements uni-
versitaires ont principalement deux origines Z savoir, les droits
d'inscription des &tudiants en début de scolarité et les subventions
du Secrétariat d'Etat aux Universit@s. Mis & part ces deux types de
ressources qui ont un caractire régulier, viennent s'ajouter entre au—
tre, les dotations des collectivités locales. Ces dernires sont quant
i elies, facultatives et leur importance différe sensiblement d’une
université & 1'autre, puisque dans certains cas, elles subviennment &

la carence fimanciére du Secrétariat d'Etat aux Universités.

v.l. LES DOTATIONS DU_SECRETARTAT D’ETAT AUX UNIVERSITES

Ces subventions sont class€es en deux catégories
i savoir, les crédits affectés 3 l'enseignement et les erédits affec-
tés & la recherche. A 1'intérieur de chacune d’elles il faut distinguer
les crédits de founctionnement et les c¢ré&dits d'&quipement. Les différen-

tes combinaisons de ces dotations sont alors les suivantes :

- subvention de fonctionnement de 1'enseignement : chapitre 36,11,
art, i0.

- subvention d'é@quipement de 1'enseignement : chapitre 56,10, art.10.

- subvention de fonctionnement de la recherche : chapitre 36,15,

- subvention d’8quipement de la recherche : chapitre 56.10, art. 50,

) Nous nous intéresserons ici aux seules gubventions
affectées i l'enseignement et plus particulidvement & la subvention de
fonctionnement puisque contrairement & la subvention d'équipement, elle
a un caractére permanent. En effet, de 1971 a2 1977, le Centre Universi-
taire de Toulon n'a regu qu'ume séule subvention d'Equipement, le Centre

Universitaire de Savoie quant & lui, n'en ayant re¢u aucune.

A, L'évolution de la subvention 36.11, art, 10

Cette subvention est accordée aux Universités et

Centres Umiversitaires sur la base de crit8res-quantitatifs qui varient
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souvent d'une ann&e 3 1'autre. Ellé se décompose en :

subvention d'encadrement des persommels enseignaunts,

subvention d'encadrement des personne}s adminiatratifs
et techniques,

subvention de surface.

.

3,5 7 de la subvention totale de fonctiommement couvrent les dépenses
de gestion du Service Général de 1'Université ou du Centre Universitai-
re {frais de personnels hors-statut, imp&ts et taxes, frais de gestiom,
frais de déplacement, fournitures diverses ...}, une autre partie cou-
vre les dépenses communes aux U.E.R. (frais de campus, téléphone, four-
nitures diverses et produits d'entretien ...}, la partie restante est

attribuée aux U.E.R. compogant 1'Universit@ ou le Centre Universitaire.

Bien que les Centres Univergitaires de Savoie et
de Toulon et du Var aient commencé & fonctionmer {en tant que tel pour
Chambé&ry} en 1970-71, c'est seulement en 1971 qu'ils ont pergu leur
premiére subvention de fonctionnement (Tableau IV.22.). Ainsi, aucun
crédit ne leur a &té affect& pour couvrir les dépenses engagées lors
du premier trimestre de l'année scolaire 1970-7!. Pour se asortir de
cette situation, le Centre Universitaire de Toulon a dfi solliciter
1'aide de l'Institut Universitaire de Technologie qui a pris & sa char-
ge le fonctionnement du Centre durant cette période., Bien que les do-
tations des Centres de Saveie et de Toulon aient augmenté en framcs
courants durant la période 1971-1976 de respectivement 68,87 Z et
de 150,41 7, ces augmentations ne se limitent en raison de la dépré-
ciation monétaire i seulement 7,58 7 pour le premier et 59,53 % pour
le second. Les différences enregistrées dans les taux de croisaance
des subventionas pergues par Chambéry et Toulon sont & la fois le re—.
Flet des différemtes entre les critlres quantitatifs utilisés pour les
établir et le reflet des différences entre les modifications qu'ont

subi cea centres durant la méme période.

Alors que le Centre Universitaire de Toulon re-
cevait em 1971 une subvention 2,5 fois moins Elevée que celle pergue
par le Centre Universitaire de Savoie, pour un effectif d'&tudiants

2,4 fois moins &levé, le premier est depuis cette date toujours
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désavantagé par rapport au second. En effgt, de 1972 @ 1977, il a regu
en moyenne, 2,10 fois moing que Chemb@ry pour un effec;if d'étudiants
1,26 fois plus faible. I1 en est pour preuve les difiérences entre lea
subventions de fonctionnement par &tudiant exprimées en francs cons-
tants ﬁour 1'un et 1’autre centre, figurant au tableauw IV,22,

TABLEAU 1V.22. : Evolution des subventions 36.11., art. !0, pergues

aux Centres Universitaires de Savoie et de Toulon
et du Var.

i

.C,U. de SAVOIE .U, de TOULON de du VAR

Années Ind;prix Francs coﬁr. Franes const.l Francs cour. Erancs const.,
1971 105,5 652 100 618 jOA 270 000 255 924
1972 112 779 000 695 535 401 000 358 035
1973 120,2 801 000 666 389 338 000 281 198
1974 136,7 1041 900 762 179 401 00O 293 343
1975 i52,8 106F 000 694 371 526 DDOD - 344 240
1976 165,6 1101 228 664 992 676 125 408 288
1977 nd 1225 086 nd 703 310 nd

TABLEAU TV.23, : Evolution des subventiens 36.11., art..i0, par &étu-
diant exprimées en francs constants.

] 1971 1972 1973 1974 1975
Chambéry 621,21 645,20 nd nd - 417,24
Toulon 511,84 456,67 295,99 257,31 254,23

Qu'il s'agisse du Centre Universitaire de Savoie
ou de celui de Toulon, la subvention totale de fonctionnement exprimée
en francs constants n'a jamais augment& plus ou autant que les effectifs

d'8tudiants de 1'un ou de 1'autre cBtd, hormis pour Chambéry en 1972.

B. Comparaison inter-&tablissements des subventions

36.11 pour l'exercice 1977

Ainsi que nous 1’avons indiqué, la subvention de
foncticnnement pergue par une Université ou un Centre Universitaire
se compose de quatre &léments, 51 la subvention de surface est identi-

que quelque soit 1'établissement (47 ¥ par n? bati et 0,40 F par a2 non
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bdti, en 1977), 1a subvention d'encadrement des personnels enseignants
varie selon deux paramétres, & savoir les disciplines enseignées 3
1'Université ou au Centre Universitaire et le nombre d'&tudiamts ins-
crits dams chaque discipline ;. la subvention d’encadrement des person—
nels administratifs et techniques étant quant i elle fonction de la

subvention d'encadrement totale des personnels enseignants.

Rappelons tout d'abord que pour 1'ensemble des soi-
xante-neﬁf Universités et Centres Universitaireé, le montant de la sub—
vention 1977 s'&léve. 2 599 534 BO7 F dont 33 Z sont attribués aux 13
Universités parisiennes, 1,96 Z aux neuf Centres Universitaires, le res-

te, soit 65,04 % revenant aux quarante-sept universités de province.

Plutdt que de comparer entre elles les subventions
globales de fonctionnement des différents &tablissements universitaires
rapportées au nombre total d'étudiants correspondant, il semble préfé-
rable, en raison de l'hét&rogénéité des crit@res quantitatifs utilisés
pour £tablir les subventions afféremtes aux Universit&s et Centres Uni-
versitaires, de comparer les subventions par &tudiant et discipline re-

qus par chaque établigsement universitairel.

Le tableau IV.23, indique pour chaque Université
et Centre Universitaire la. dépense par &tudiant engagée par le Secré-
tariat d'Etat aux Universit@s en $ciences et en Droit. Les effectifs
d'étudiants figurant dans le tableausont ceux utilisds par le Secréta-
riagt d'Etat aux Universités pour &établir la subventjon totale de fonc-
tionnement 1977 de chaque Université et Centre Universitaire, ¢'est-a-
dire les effectifs d'étudiants de 1'année scolaire 1975-76. Geux-ci
appellent deux remarques. Tout d*abord, ne sont pas comptés dans ces ef-
fectifs, les &tudiants des enseignements non habilités des Centres Uni-
versitaires ; aussi peut-il Btre admis que ces derniers qe.percoivent
pas de fonetionnement four-ces enseignements. D'autre part, &tant don-
né que la subventicn 1977 est calculée 3 partir des effectifs de 1'an-
née scolaire 1975-76, les subventions par &tudiant figurant dams le ta-

bleau, doivent &tre comprises comme des majorants des subventions réelles

'

Pour chaque Ztablissement, la dépenses totale par discipline a &té dé-
finie comme la somme d'une part de la subvention d'encadrement des per—
sonmels enseignants de la discipline et d'autre part des autres subven—
tions imputables 4 cette discipline {c'est—&-dire &valu@es au prorata
des effectifs de la discipline).
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par &tudiant en raisom de la croissance des effectifs des établis-

sements d'une année & 1'autre.

. Parmi les soixante-neuf &tablissements universitaires, quarante-
sept universités et la totalitd dea Centres Universitaires sont concer-
- par les Sciences. Dans cette discipline, la dépenses moyemne par &tu-
diant s’Eléve 4 | 089,98 F, Toutefois; il existe une grande variance
parmi les &tablissements. En effet, comme 1'indique le graphique figu-
rant page 158, la dépense par &tudiant est une fonction non lingaire
et nmon décroissante du nombre d'é&tudiants 3 laquelle nous pouvons appro-—
ximativement fixer un niveau asymptotique 3 1 700 F, Ainsi, tout se
passe comme si les rendements 3 1'échelle &taient décroissénts, ce qui
revient 3 donner ume prime par &tudiant i la majorité des gros établia-

sements.

Avee l'enveloppe consacrée i tous les &tablis—
sements scientifiques et compte~tenu du nombre total d'é&tudiants en
Sciences, il efit 8t2 possible de donmer & chaque Etablissement 1 347,39 F
par &tudiant. Pour réaliser cette dépense &quitable, il aurait suffit
de réduire les subventions de seulement dix &tablissements, & savoir :
Strasbourg I, Nancy I, Gremoble I, Montpellier IT, Lille I, Lyon I,
Toulouse III, Paris VI, Paris XI et le Centre Universitaire de Mulhouse.
Ce dernier &tant, parmi les neuf centres, celui qui regoit la subven~
tion par &tudiant la plus importante précédant de loin et dans 1l'ordre :
Le Mans, Avignon, La Réunion, Les Antilles, Valenciennes, Chambéry,
Perpignan et Toulon. Si la subvention moyenne par &tudiant pergue par
les Centred Universitaires est inférieure & la subvention moyenne par
étudiant pergue.par 1'ensenble des établissements universitaires, cer—
taines universités n'ont cependant rien i leur envier. En effec, 40 %
d'entre elles pergoivent une subvention par &tudiant inférieure 3 la

subvention moyenne pergue par les Centres Universitaires,
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TABLEAU IV. 24. : D&penses par &tudiamt engagées par le S.E.U, en. :
. Sciences et .en Droit pour 1'exercice 1977 {en francs.

NANTES 953,2312 287 | 619,31 |2 294'

couranksg) .
UNIVER, [Dépens, Efiect.|Dépens. [Effects UNIVER. |DEpens. [fffect. Dépens., Effect.|
& par Etu.|inscr.|par étu.Einscr. & jpar &tu. inser.|par &tul imser.!
L C. U. |SciencesSeien.| Droit Droit €. U. iSciences Scien.| Droit ] Droit
AIX I 913,98{3 508 . 605,28| 104 | NICE 3 977,74 2 3720 662,32 |3 425
ATX T1 |l 255,22{1 263 - - | ORLEANS:! 266,721 1 B15] 924,24 |1 220
ATX III 989,50|1 249 [ 666,25 ( 7 158 | PARIS II 745,608 987| 422,22 8 989 .
AMIENS 926,2971 354 { 583,371 I 358 | PARIS II - - 342,54 14 628
ANGERS .920,88| 560 | 577,29 958 | PARIS ITI - - - -
ANTTLLES 962,88 324 609,47 | 1 960 | PARIS 1V - - - -
AVIGNON 1 048,53 244 - - ! PARIS V|1 165,56 76 - -
BESANCON il 016,551 469 673,79 | | 210 | PARIS VIj! 715,598 3N - -
BORDEAUX '] 050,97/3 919 748,713 7 624 PARISVIDL 169,94 9 782, - -
BORDEAUK'II[I 088,15 365 - = | PARISVITT 577,31 2 4BO| 245,82 |1 754
BORDEAUX IFT 853,67 134 - - | PARIS IX|1 181,75 382 - - -
BREST 1 079,66/ 1 172 738,04{ 1 377! PARISX 686,96 © 76| 254,82 |5 919
CAEN 1 073,28} 1 413 722,021 1 597 PARISXI|1 617,41 8 206[1156,06 |3 458
| CHAMBFRY 926,05 456 | 584,75 490 | PARISXTN1 049,89 111 681,67 {2 B49
CLERMORT 1 - - Bij,16| 2 468| PARISXIII 961,30{ 2 15F 628,39 |1 684
CLERMONT IT{1 144,54!2 340 - - | PAU I 916,24 693| 559,53 (1 822
DIJON 980,09(2 102 647,69 | 2 454 PERPIGNAN 883,87 400! 544,60 935
GRENOBLE Il 621,954 548 - - | POITIERS|1 148,30f 1 979] 784,01 |2 524
GRENOBLE ¥I: 704,63] 400 | 366,43 | 4 410 REIMS 1 196,73| 1 230 635,22 {2 173
LE MANS 1 127,76| 415 784,52 745 | RENMES IT 774,09 . 376 - -
LILLE I 1 640,43(5 995 - - LAREUNION] 004,84 179| 657,57 845
LILLE II - - 659,86 | 3 961 ROUEN 880,90| 1 699|530,50 || 631
LILLE ITI - - - - StETIENN'E]‘.I 085,90 731| 541,85 991
LIMOGES |1 045,95! 915 | 703,46 | | 235 STRAS- - _
’ ) BOURG T 1 542,801 2 939
LYON 1 I 386,5115 724 - - " 1I - - - =
LYON It - - 434,54 941 " ITL - - | 416,34 |3 772 |
LYON 111 - - 433,72 | & 699 [TOULON 785,23 203 451,20 |1 023 !
METZ 964,78 945 624,451 t 257 [TOULOUSE I 673,87 31| 385,57 |6 443
MONTEEL- - | = 550,60| 4 378 |[TOULOKEIT 910,18| 55| - -
LIER I l r - ki) !
"IT |2 329,80(5 111 ;- - {." ITII1 368,07) 7 382 - -
" II1 | - O - © - 'TOURS 938,04| 1 096596,11 |1 382 ‘
MULHOUSE {1 356,12| 318 | = ~  WVALENCLEN- -
|vancy © i wotisils 567 - i e | 954,340 4161612,47 | 223 |
NANCY II 730,25 52 415,20 | 2 215 RENNES T !1277,22( 2 905{961,71 {3 283 !
]
J
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. Parmi les solxanteneuf Ztablissements universitaires, trente-
sept universités et sept centres universitaires sont eoncernés par le
Droit. Dans cette discipline, la dépense moyenne par £tudiant s'@léve
i 603,93 F. Li encore il existe une grande variance parmi les Etablis-
sements. Cependant, & l'inverse des Sciences, la dépense par étudian;
en Droit, comme 1'indique le graphique de la page 158 est une fonction
non lin€aire et non croissante du nombre d'&tudiants & laquelle mous .
pouvons fixer uh niveau asymptotique & 250 F. Cette situation extréme
de la précédente conduit alers & favoriser en général les petites-éfa—

blissements par rapport aux gros.

. La dépense équitable par &étudiant s'&léve en Droit
i 558,40 F. Pour réaliser cette dépense, il serait nécessaire de réduire
les subventions de trente &tablissements donc cing Centres Universitai-
res & savoir, Le Mans, Lé Réunion, Valenciennes, Les Antilles et Cham-—
béry, ce qui profiterait entre autres i Perpignan et Toulon qui sent
quant 3 eux les centres les plus dé&favorisés. Globalement, la subven-—
tion moyemme par &tudiant regue par les Centres Universitaires est su-
périeure & la subvention moyenne par &tudiant de 1'ensemble des &ta-
blissemepts, toutefoié trols Centres sur les sept concernés regoivent

une subvention par &tudiant inférieure & celle-ci.

. Au vu des coefficients de dispersion des distributions des sub-
ventions par &tudiant reques par les Centres Universitaires en Scien-
ces et en Droit, il n'est pas possible d'affirmer qu'une diatribution
est plus inégalitaire que l'autre. Il est & remarquer toutefois que
la typologie des Centres Universitaires selon 1a dépense par &tudiant -
est.identique quelque soit la discipline et que parmi eux, le Centre
Universitaire de Toulom est le plus défavorisé. La distribution des
dépenses par &tudisnt requespar les Uniﬁersités est quant & elle, plus
inégalitaire que celle des Centres Universitaires et ce d'autant plus

pour le Droit que pour les Sciences,

IV.2. LES DOTATIONS DES COLLECTIVITES LOCALES

Les subventions du Secréctariat d'Ftat aux Univer-
5ités ne sont pas les seules ressources des &tablissements universi-

taires, en effet 3 celles~ci viennent s'ajouter divers fonds parmi
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lesquels figurent les aides accordées par les collecrivités locales.

Ces dernidres interviennent dans les domaines ol le Secrétariat d'Etat
aux Universit@s n'engage pas un financement sufZisant, aussi 1'impor-
tance et l'affectation de ces dotations variemt-elles considérablement

d'un établissement & 1'autre.

A. Les domaines d'intervention des collectivités

locales

Ces domaines sont varifs, et ils peuvent azller du
financement de 1'enseignement et de certaines actions de recherche, i
1'équipement des &tablissements yniversitaires, en passant par le finan-

cement du fonctionnement des &tablissements.

Le Cenkre Universitaire de Savoir, comme celui de
Toulon et du Var, assure un certain nombre d'enseignements pour les-
quels il n'a pas regu 1'habilitation du Secrétariat d'Etat aux Univer—
gsités. Ces enseignements, non pris en charge par 1'administration de
tutelle, sont alors entiérement financés par les collectivités locales
sous forme d'heures complémentaires. Celles—ci participent Egalement
au foncticnnement du Centre..Leurs contributions dans ce domaine, damns
la mesure oli les Centres ne pergoivent pas de subvention 36.11 pour
le fonctionnement des enseignéments non habilité&s pourraient &tre in--
terprétées en partie comme une panacde & 1Tinsuffisance du Secrétariat

d'Etat aux Universités.

En ce qui concerne 1'8quipement, sussi bien &
Toulon gu'sd Chamb&ry, les terrains nécessaires & la construction des
bitiments ont &té acquis par les collectivit&s. locales et mis 3 la
disposition de 1'Etat. Outre ces actions, l'intervention des collec-—
tivitds locales en matiére d'équipement est largement fonction de 1'at-
titude du Secrétariat d'Etat aux Universités vis & vis des Centres uni-
versitaires. En effet, lorsque le centre est déjd relativement bien
équipé, les collectivités locales peﬁvent participer 3 des actions
ponctuelles de seconde importance, a cfté de 1'Etat, C'est le cas
du Congeil GEn&ral de Savoie qui a financé une partie des &quipements
sportifs du centre. Par contre, lorsque le centre est particulisrement
défavorisé, les collectivités locales sont largement gollicitées pour

accorder des suppléments d'&quipements indispensables. C'est le cas du
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Centre Universitaire de Toulon qui, n'ayant pas de locaux propres, a cb~
‘tenu de la part du département et de la commune les subventions néces—
saires 3 1'am@nagement des bAtiments initialement prévus pour 1'I.U.T.,

i la construction d'un amphith&3tre et de salle de cours préfabriquées,
p P

5i la participation des collectivités locales & la
vie des Centres Universitaires est avantageuse pour le Secrétatriat
d'Etat aux Universit8s, elle me saurait &tre équitable puisque chaque
fois que celles—ci se substituent & lui, ce sont les contribuables de
la commune et du département qui supportent le coiit de 1'enseignement
alors que celui-ci hé&néficie & upe population supérieure 4 celle des es-

paces contenus.

B. L'exemple du Centre Universitaire de Savoie

Les dotations du Conseil Général de Savoie et de
la commune de Chamkéry, en ce qui concerne le fonctionmement n'ont pas
connu le méme développemernt que la subvention 36.11 du Secrétariat
d'Etat aux Universités. En effet, comme 1'indique le Tableau IV.25.
celles—ci atagnent en francs courants depuis 1973. Toutefois, il ne
faudrait pas en conclure que ces dotations représentent une part né&-
gligeable de ressources de fonctionnement du Centre, puisque sur la
période 1971-1976, elles correspondent en moyenne & 9 Z de la subven-
tioa 36.11 accordée par le Secrétariat d'Erat aux Universités. A titre
de comparaison, les datations des collectivités savoisiennes en 1975
&taient cing fois plus &lev@es que celles des collectivités cBte d'o-
riennes qui représentaient i la m@me &poque geulement O,IS Z de la sub-
vention 36.11 accordée & 1'Université de Dijon.

TABLEAU _IV.25. : Evolution des subventions.de fonctionnement accordées

par les collectivit®s locales au Centre Universitaire
de Savoie

T_1071 1572 1973 1974 1975 1976
Francs cour,| B2 291 | 113 363 | 65 851 66 451 | 68 455 |66 517
Francs const. 78 000 |101 216 | 54 784 | 48 610 | 44 800 |40 167

% de subwvent.
36~11

12,62 | 14,5 8,22 | 6,37 | 6,47 6,04
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Ces dotations sont principalement affeccées aux
différentes facultés du Centre et majoritairement & la Facul:id de
Sciences et Techniques. En effet, celle-ci regﬁit une somme en fraucs
courants, identique depuis 1972 qui représente en gros les deux—tiers
des dotations des collectivit&s locales {tableau IV. 26.).
TABLEAU_IV.26. : Evolution de l'affectation en % des subventions de

fonctionnement accordées par les collectivités loca-—
les au Centre Bniversitaire de Savoie

0

: ié?O-?l 1971-72 1972-73) 197374 : 1974-75 1197576 1976-77

Service
Faculté

Facalté

général o . 57 0 0 o5 5 5
Lettres; 20 10 30 25 29 26 26

1 . ) .
Sciences B0 33 70 72 66 . 69 69

Tl n'est toutefois pas peossible de vérifier si la
part des dotations attribuées au fonctionnement de la Facult& des Let-
tres est suffisante pour combler le manque 3 gagner consécutif i la non
prise en compte par le Secrétariat d'Etat aux Universités des &tudiants
inserits dans les enseignements non habilités, lors de 1'é&tablissement

de la subventien 36.11.

L'essentiel de 1'action des collectivités locales
savoisiennes se situe au niveau du financement dea enseignements non
habilités ce qui, dans le cas du Centre Universitaire de Savoie, concer-
ne uniquement la Facult& des Lettres, Sciences Humaines et Sociales. Te
Conseil Général de Savpie et la commune de Chamb&ry consacrent environ
c¢ing fois plus pour 1l'enseignement que pour le fonctionnement ce qui
représente en francs un montant d'heures complémentaires supérieur 3
celui affecté & la Faculté des Lettres Z partir des dotations du Secré-
tariat d'Btat aux Universités® (Tableau IV.27.).

TABLEAU IV, 27, : Montant en franes courants des heures complémentaires

accordées 4 la Faculté des Lettres, Sciences Humaines
et Sociales du Centre Universitaires de Saveie

! 1975-76 E 1976-77

+ .
Collectivirés locales (1) 449 318 . 370 580
Secré&tariat d'Etat (2} 311 580 ; 295 383
(/2 1,44 | 1,25

! La répartition des heures complémentaires du S$.E.U. entre les diverses
facultés n'est pas faite par Ie SEQ lui-méme. Etant donné que les dota-
tions du SEU en heures complémentaires pour les annfes ant@rieutes &
1975-76 &tajeat caleulfes en heures et non pas en francs, comme celles

des collectivités loceles, la comparaison pour les anmnées scolaires 70-71

& 1974-75 n’est pas possible.
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. CONCLUSION :

Au vu des subventions de fonctionnement par &tudiant
accordées par le Secrétariat d’Etalb aux Universités, les Centres univer-
sitaires apparaissent plus avantagés dans les disciplines juridiques que
1'ensemble des Universités, alors que l'inverse se réalise dana les dis-
ciplines scientifiques. Cependant, la variance intra-groupe est importan-—
te et des centres comme Le Mans ou Mulhouse sont beaucoup mieux dotés
que certaines universités moyennes. Le Centre Universitaire de Savoie,
et plus encore celui de Toulon et dn Var, fait quant & lui, figufe d'en-
fant pauvre. L'aide accordée par les collectivitds locales en matidre
de foncticnnement représente alors pour lui un complément de ressources

indispensables.

L'originalité des Centres Universitaires par rap-
port aux Universités réside sans douté dans 1'intervention des col=
lectivités locales en matidre de financement d'enseignement. A Chambéry,
elles permettent.le fonctionnement d'enseignements litt&raires et juri-
diques qui sont, & 1'inverse des enseignements scientifiques (uniquement
financés par le Secrétariat d'Etat aux Universités) le moteur du Centre
Universitaire. En financant des enseignements de second cycle, les col-—
lectivités locales prolongent l'action du Secré&tariat d'Etat aux Univer-
gités. Elles offrent aingi & la Facult& de Lettres, Sciences Humaines
et Sociales du Centre Universitaire de Savoie, la capacité d'attirer um
nombre important d'@tudiants en raison de l'existence d'enseignements

complets,

Le fipancement accordé par les collectivités loca-
les demeure toutefois de plus em plus incertain. En effet, 1'actuel
Conseil Général de Savoie - comme d'ailleurs le Conseil Général du Var -
est de moins en moins disposZ i se substituer au Secrétariat d'Etat
aux Universités qui doit, selon lui, donner les moyens d'existence au

Centre Universitaire.
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Les analysdes que nous avola pu mener concernant
1"évelution de la carte universitaire ont montré en premier lieu que
la répartition spatiale des universités sur le territoire frangais
s'était améliorée assez nettement depuis une vingtaine d'znnées, avec
la création (ou souvent 1'extension de centres exigtant antérieurement
mais avec une activitéd tr@s réduite) de nouveaux établissements. Ces
créations ont permiz d'ume part de r&pondre au fort accroisgement quan-—
titatif des effectifs scolarisés dans 1'enseignement sup@rieur et d'au=~
tre part d'éviter le trés grand encombrement des universit@s de tradi-
tion qui en aurait ré&sulté en 1'absence de cetie action.yoloutariste.

Si on s'attache i la situation géographique des nou-
veaux &tablissements, on peut observer qu'ils ont &té implantés pour.
une trés large majorité@ su mord d'ume ligne La Rochelle - Bourg en
Bresse, c'est-3-dire dans une zone ofi globalement la densitd universi-
raire &tait plus faible. Sur cet espace, il faut particulariser la si-
tuation spécifique de la grande région parigienne qui &tait caractéri-
sée en [960 par la concentration des &tablissements 3 Paris avec de
trés larges territeires non dotés dans sa périphérie, méme relativement
leointaine. La c¢réation, ou le développement, d'universités dans la gran-—
de périphérie (Amiens, Orléans, Reims, Caen ...) a eu pour conséquence
de faire diminuer assez nettement le poids relatif des université@s pa-
risiennes. D'une fagon méme plus générale, 1'extension du systEme uni-
versitaire dans son ensemble a r&duit 1'attraction de Paris qui &tait
trés forte pour des disciplines telles que Droit ou Médecine dans des

départements trés &loignés de la capitale.

Lorsqu'on rapport, au niveau départemental, le nom-
bre d'Studiants inscrits dans les universités avec la population des
clagses d'3ges correspondéntes, potentiéllement scolarisabies, om obser—
ve que le taux départemental universitaire de scolarisation est relati-
vement trés différent, suivant la zone géographique qu'on considére
avec globalement des taux sensiblement plus &levés dans le midi de la

France que dans le Centre et le Nord. Pour chercher & expliquer ce
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phénoméne, nous avons menf une analyse multivariée sur le tzux départe-
mental, et il est appatu qué trois variables significatives permet—
taient de rendre compte d'une partie importante de la variance obser-
vée. Il B'agit de la structure sociale {avec des scolarisations supé-
rieures d'autant pilus rfortes gue le pourcentage de cadres dans la popu-
lation active départementale est plus élevé), de la structure suivant
la taille de lz famille (dont la variance départementale est relative—
_ment &levée d'une part, avec des scolarisations d'autant moins fréquen—
tes que la taille moyenne est plus importante d'autre part)} et enfin

de 1l'existence sur place d'ume université {qui a un effet positif signi-
ficatif sur la scolarisation départementale). La prise en compte de ces
trois variables permet de "réduire" (mais pas d'annuler) 1'dcart obser-
vé entre les départements du Midi de la France et ceux du Centre ou du
Nord.

Observant cette structure d'explication des taux
départementaux de scolarisation pour 1'année 1960, avant 1'explosion
des effectifs et avant l'essentiel des créations universitaires, on
&tait fondé 2 faire 1'hypothé&se que la mise en place de nouveaux &ta-
blissements dans des zomes qui n'en poasddaient pas encore &tait de
nature & stimuler la demande et & réduire les in&galitd@s d'ordre géo-
graphique lides & 1'offre de places. L'analyse que nous avons pu effec-
tuer conduit i montrer que 1l'effet net de ces créétions n'est statis-
Eiquement pas significatif. Ea effet, malgré un taux d'augmentation
des taux de scolariaation plus &levé pour les dEpartements nouvellement
dotés que pour les départements dépourvus de structures d'offre, il n'ap-
paralt pas que cette augmentation puisse &tre imputée aux créations
d'établissements, mais 3 d'autres varisbles qu'il n'a pas &té poasible
de mettre en &vidence. Il semble que la mise en'place de ces nouveaux
établissements n'a pas eu les effets escomptés, motamment e&n raison des
moyens (matériels, pédagogiques, humains) relativement modestes qui .
leur ont &té affectés. Ainsi, 1'attraction de ces nouveaux établisse-
ments est rest&e assez faible spatialement, avec une préférence des
£tudiants encore assez mettement marquée 3 la fin des années 1970 pour

lea &tablissements de tradition.
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