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Comment développer I’auto-efficacité entrepreneuriale? Etude auprés d’étudiants
universitaires

Résumé

L’auto-efficacité entrepreneuriale (AEE), soit la croyance de la capacité d’une personne
d’accomplir efficacement les taches spécifiques d’un entrepreneur, est un concept central dans le
champ de D’entrepreneuriat, autant pour expliquer I’intention, le passage a 1’action que la
performance subséquente. Pourtant, peu de recherches s’attachent a I’amont : soit a I’effet des
déterminants a I’auto-efficacité tels que proposés par Bandura (1997). Notre travail aupres de
plus de 860 étudiants universitaires québécois montre que les encouragements des proches
(normes subjectives) ainsi que 1’optimisme généralisé et la passion et la persévérance pour les
projets a long terme (états psychologiques et émotionnels) sont les principaux déterminants, suivi
des cours en entrepreneuriat (expérience de maitrise) et, marginalement, du fait d’avoir une
famille en affaires (apprentissage social modelant).

Introduction

Le concept d’auto-efficacité entrepreneuriale est constamment mobilisé pour expliquer le
processus entrepreneurial a tous les niveaux, que ce soit I’intention d’entreprendre (Zhao, Seibert
et Hills 2005; Schlaegel et Koenig 2014), la création de I’entreprise (Jung et al. 2001; Kickul et
al. 2009), la motivation entrepreneuriale (Sequeira, Mueller et McGee 2007; Hechavarria, Renko
et Matthews 2012) ou la performance et la croissance de I’entreprise (Neck et al. 1999; Baum et
Locke 2004; Hmieleski et Baron 2008; Miao, Qian et Ma 2017). Ce construit permet également
de distinguer les entrepreneurs des gestionnaires ou des autres professions (Chen, Greene et
Crick 1998) et constitue, par le fait méme, une composante clé de la carriére entrepreneuriale
(Wilson, Kickul et Marlino 2007a).

Malgré son importance dans le champ de I’entrepreneuriat, il demeure essentiellement étudié
comme un antécédent du processus entrepreneurial. Cette situation fait en sorte que les facteurs
d’influence de I’auto-efficacité entrepreneuriale (AEE) — I’amont - sont généralement étudiés de

maniére marginale, généralement dans les contextes éducatifs et souvent en complément de

I’intention d’entreprendre (p. ex. Bergman et al. 2011; Laviolette, Radu Lefebvre et Brunel
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2012). Au mieux, on le mobilise comme une variable médiatrice pour expliquer 1’intention
d’entreprendre (p. ex. Zhao, Seibert et Hills 2005; BarNir, Watson et Hutchins 2011; Prabhu et
al. 2012).

Or, en négligeant 1’amont, comment agir sur 1’auto-efficacité entrepreneuriale ou AEE en elle-
méme ? Quels sont les facteurs qui contribuent a I’AEE? Et donc possiblement a I’augmenter ?
Ce sont a ces questions que cette recherche tente de répondre.

La théorie de I’apprentissage social de Bandura (1997) propose que I’auto-efficacité posséde
quatre facteurs: les expériences de maitrise, les apprentissages sociaux modelant, la persuasion
verbale et les états affectifs et émotionnels. Dans le contexte ou les déterminants spécifiques de
I’AEE ne sont jamais vérifiés systématiquement et uniquement pour cette fin, les connaissances
sur les facteurs de développement de I’AEE demeurent parcellaires. C’est un des premiers
apports de cette recherche: tester simultanément plusieurs déterminants connus a I’AEE afin de
pouvoir mesurer leurs effets comparés. Ce faisant, cela permettra d’illustrer les déterminants qui
sont les plus importants et de tirer des enseignements théoriques et pratiques. En ce moment, il
n’est pas possible de savoir s’il est préférable de suivre un cours a I'université, de se faire
accompagner par un mentor ou d’avoir une expérience en gestion pour modifier I’AEE. Etudier
la part relative de chacun des déterminants fait donc également partie de cette premiére
contribution. Puisque ces dimensions sont différentes selon les étapes du processus de
démarrage, connaitre ce qui peut influencer positivement I’AEE s’avére utile pour comprendre
les mécanismes complexes du passage a I’action, de la création ou du développement de
I’entreprise. C’est la deuxieme contribution : décomposer les dimensions de 1I’AEE par types de
taches et de compétences (comme la reconnaisse de I’opportunité jusqu’a 1’acquisition de

compétences financieres en passant par la planification) (Mc Gee et al. 2009). Enfin, nous
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mobilisons des étudiants universitaires pour réaliser notre recherche, ce qui contribue a mieux
comprendre les mécanismes affectant I’AEE dans cette période critique d’amorcage de carricre.
Qui plus est, puisque I’université permet d’agir sur les expériences de maitrise, sur
I’apprentissage social modelant et peut procurer une persuasion verbale, qui constituent trois des
quatre facteurs de développement de I’AEE, cela permet de mieux comprendre I’influence des

déterminants a I’AEE dans cette période importante de la vie professionnelle.

Pour ce faire, nous présentons une revue de littérature des auteurs s’étant penché sur les
déterminants de I’AEE et sur les dimensions de I’AEE. Cela nous permet de construire un
modele et des hypothéses qui sont testés sur une importante population étudiante de 870
étudiants. Les résultats nous permettent de relativiser les actions « objectives » de formations et
I’effet des modéles familiaux ou d’affaires sur ce type de croyances en ses habiletés
entrepreneuriales et de mettre en avant des facteurs plus contextuels ou « subjectifs » comme les
encouragements que la personne recoit, remettant ainsi de la contingence dans la perception de

ses compeétences.

-Déterminants et dimensions de I’auto-efficacité entrepreneuriale

Notre objectif est d’intégrer de maniére simultanée les différents facteurs de développement de
I’auto-efficacité identifiés afin d’en évaluer leur importance sur les différentes dimensions du
concept. Pour cela voyons d’abord les sources de 1’auto-efficacité puis ses dimensions.

Les sources de I’auto-efficacité

Selon une étude menée par Bandura (1997) en milieu académique, les éléves développent leur

sentiment d’auto-efficacité a partir de I’interprétation qu’ils font de quatre sources influentes. Il
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s’agit des expériences de maitrise rendues possibles lors des situations d’apprentissage, de
I’observation des autres comme modele social, des persuasions verbales ou encouragement qui
agissent comment autant de renforcements positifs ainsi que des états affectifs et émotionnels.
Les expériences de maitrise

Selon Bandura (2003), les expériences vécues par les individus contribuent a la construction de
leur auto-efficacité. Cela, d’une fagon positive ou négative indépendamment du traitement
cognitif qui en est fait par I’individu ou du type d’expérience (positive ou négative) qu’il a
vécue. Pour plusieurs auteurs, les expériences de maitrise constituent la source qui renforce le
mieux les croyances d’efficacité de I’individu (Feltz, Landers et Raeder 1979; Gist 1989; Gist,
Schwoerer et Rosen 1989). On expérimente son degré de maitrise d’une tiche dans deux cas : en
situation d’apprentissage par 1’action comme dans les expériences entrepreneuriales (Chen,
Greene et Crick 1998; Zhao, Seibert et Hills 2005) ou dans des situations de formation en
entrepreneuriat ou 1’on met a I’épreuve son habileté et on développe son auto-efficacité
entrepreneuriale (Wilson, Kickul et Marlino 2007b; McGee et al. 2009). Pour Skinner (1995), il
existe une relation entre l’augmentation du niveau de compétence de I’individu et le
développement de son auto-efficacité. Ainsi, des auteurs estiment que les stimulus (émotionnels
ou matériels) émis par les formateurs dans le cadre d’un programme de formation contribuent a
I’obtention des effets escomptés (Dolan et al. 1996).

L’apprentissage social modelant

Selon Bandura (2003), les individus apprennent en observant les comportements les plus efficaces
dans leur milieu familial et leur entourage. Dés lors, I’auto-efficacité se retrouve amélioree si la
personne se situe au-dessus du groupe avec lequel elle se compare. C’est dans la méme optique

que des auteurs affirment que surpasser des collégues ou des concurrents accroit 1’auto-efficacité
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alors qu’étre supplanté ’abaisse (Weinberg, Gould et Jackson 1979). Dans le domaine de
I’entreprencuriat, Shapero et Sokol (1982) soulignent qu’au sein du milieu familial, le pére et la
meére jouent un rdle majeur dans la construction de la désirabilité et la faisabilité entrepreneuriale
(la faisabilité entreprencuriale étant assimilée ici a 1’auto-efficacité entrepreneuriale). Dans le
méme sens, Scott et Twomey (1988) estiment que les individus dont les parents sont entrepreneurs
ont plus tendance a se mettre a leur propre compte. Un milieu riche en expériences
entrepreneuriales permet a I’entrepreneur novice d’envisager avec les autres les comportements
entrepreneuriaux adaptés.

La persuasion verbale.

Selon Bandura (2003), les propos et encouragements tenus par des proches contribuent a
renforcer la croyance des individus en leurs propres capacités. Par ailleurs, 1’influence de
I’opinion émise par les proches dépend de I’importance accordée a ceux-ci. Par exemple, une
importance particuliére est accordée a ceux des proches disposant d’une certaine expérience,
jouissant d’une certaine finesse intellectuelle ou a ceux ayant triomphé d’une adversité frappante
(Mandel, 1993). Dans le domaine de 1’entreprencuriat, Johannisson (1991) souligne 1’existence
d’une relation entre les encouragements des parents, des proches ou des mentors et le
développement de I’auto-efficacité entrepreneuriale. D’autres auteurs, quant a eux, estiment que
lorsqu’un individu a pour mod¢le d’entrepreneur un parent qui lui est proche, cela influence
positivement son sentiment d’auto-efficacité entrepreneuriale (Scherer et al. 1989). Les travaux
de Davidsson et Honig (2003 sont beaucoup plus précis puisque leurs résultats démontrent une
relation positive entre les encouragements faits par les proches et le développement de I’auto-
efficacité entreprencuriale chez 1’entreprencur. La croyance en ses propres habiletés

entrepreneuriales serait renforcée par les discours encourageant de son entourage — discours
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auxquels on adheére. St-Jean et Audet (2009), montrent que le mentor joue un grand réle dans le
développement de I’auto-efficacité de 1’entrepreneur. La bienveillance d’un mentor doit étre
distinguée de celle des encouragements des proches dans 1’effet qu’ils peuvent avoir sur 1’auto-
efficacité entrepreneuriale.

Les états physiologiques et émotionnels

Les fluctuations de 1’état physique et émotionnel ont une incidence sur notre auto-efficacité
(Bandura 2003). Il est clair qu’un individu qui démontre une bonne santé physique et
psychologique se sentira plus auto-efficace que celui qui se sent faible et stressé. C’est dans ce
sens que Lai (1997) démontre I’apport favorable de I’optimisme sur le bien-&tre psychologique et
physique. L’optimisme et 1’auto-efficacité sont deux concepts distincts mais qui sont considérés
reliés I’un a I’autre (Magaletta et Oliver 1999). Par ailleurs, notons que le niveau d’optimisme est
en lien avec I’espérance du résultat. En effet, plus le niveau d’optimisme est élevé vis-a-vis
d’une épreuve, plus I’individu est susceptible d’envisager un résultat positif a I’issue de celle-ci,
et dés lors, se sentir plus auto-efficace. Bien plus, face aux difficultés de la vie, I’optimisme
intervient comme une barriére protectrice (Scheier et Carver 1985). L’optimisme est une
composante du capital psychologique (Luthans, Luthans et Luthans 2004) et assure aux
entrepreneurs une plus grande résistance au stress (Baron, Franklin et Hmieleski 2016).
L’optimisme assure méme la performance de I’entrepreneur lorsqu’il est auto-efficace
(Hmieleski et Baron 2008).

Toujours en ce qui concerne les éetats physiologiques et émotionnels, des études permettent de
souligner I’importance de la persévérance et de la passion pour les projets a long terme (GRIT).
Selon Duckworth et Quinn (2009), chez les adultes par exemple, le GRIT a été associé avec un

niveau de scolarité ¢élevé ainsi qu’un moindre changement de carriere. La persévérance et 1’auto-

6



efficacité sont également associés puisque le fait de persévérer permet bien souvent de passer au
travers des difficultés et ainsi, ajuster positivement 1’auto-efficacité (Cassidy 2014). La passion
pour des projets a long termes a un effet similaire sur 1’auto-efficacité (Burke et al. 2006). Le fait
d’étre passionné pousse a mener des activités en lien avec notre passion et a poursuivre face aux
embuches, ce qui développe 1’auto-efficacité. Cette relation entre passion et auto-efficacité

s’avere positive également en entreprencuriat (Cardon et Kirk 2015).

Les dimensions de I’auto-efficacité entrepreneuriale

Selon Bandura (1977), I’auto-efficacité désigne la confiance globale en ses capacités a produire un
niveau adéquat de performance. Il s’agit également des croyances des individus a exécuter des
lignes de conduite requises pour produire les résultats attendus (Bandura 2003). Bandura suggéere
que pour étudier un comportement spécifique, il s’avére nécessaire de mesurer 1’auto-efficacité de
maniere spécifique également (Bandura 1986; 1997). Les dimensions de 1’auto-efficacité
entrepreneuriale font référence aux aptitudes et compétences que I’entrepreneur est susceptible
d’avoir pour s’estimer capable d’accomplir avec succes I’activité entrepreneuriale. Plusieurs
d’entre elles ont été proposées dans la littérature, en se basant sur le concept de compétences
entrepreneuriale (Carter, Gartner et Reynolds 1996; Alsos et Kolvereid 1998). C’est dans le méme
sens que McGee et al. (2009) présentent dans le cadre de leurs travaux les cing dimensions de
I’auto-efficacité entrepreneuriale, a savoir, la reconnaissance d’opportunités, la planification, la
définition de la finalité d’une entreprise, les compétences humaines et conceptuelles ainsi que les
competences financiéres. Ces dimensions représentent les différentes tdches qu’un entrepreneur
est censé maitriser afin d’exceller dans la création et le développement de son entreprise. Nous

suivons la formalisation de McGee et al. (2009) car c’est 1’une des recherches qui renferme le plus
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de dimensions spécifiques et des taches qui nous apparaissent les mieux adaptées a la situation de

I’entrepreneur.

McGee et al. (2009) proposent la reconnaissance d’opportunités comme premiére dimension de
I’AEE. Cela fait allusion a la capacité de I’entrepreneur a détecter dans son environnement une
idée d’affaires porteuse. elle a été étudiée par plusieurs auteurs (Shook, Priem et McGee 2003).
Selon Hisrich et Perters, (1998) les entrepreneurs seraient plus habiles que les gestionnaires a
percevoir et exploiter les opportunités. Cette activité est considérée comme étant fondamentale
(Christensen, Madsen et Peterson 1994). Les connaissances préalables et 1’expérience améliorent
aussi la reconnaissance d’opportunité (Baron et Ensley 2006; Grégoire, Barr et Shepherd 2010).
La planification, quant a elle, consiste en des activités par lesquelles I'entrepreneur convertit les
idées en un plan d'affaires réalisable. A ce stade, I'entrepreneur peut ou non effectivement écrire
un plan d'affaires officiel (formel). Par ailleurs, la définition de la finalité de [ ’entreprise fait ici
référence a la capacité de I’entrepreneur a spécifier clairement le but pour lequel son entreprise
est créée. Bien plus, P’entrepreneur doit également disposer des compétences humaines et
conceptuelles. 11 s’agit du savoir-faire nécessaire a la gestion de 1’ensemble des ressources (sauf
financieres) dont dispose ’entrepreneur pour mettre en ceuvre son projet. Comme le stipulent
Laviolette et Loué (2006), au niveau des ressources humaines par exemple, il importe de savoir
définir les besoins en recrutement en fonction des objectifs stratégiques de I’entreprise et des
besoins en compétences. Pour terminer, les compétences financiéres font référence a I’ensemble
des aptitudes dont dispose I’entrepreneur dans le domaine de la gestion financiére pour mener a

bien un projet. Que ce soit au moment du lancement, ou il aura a assembler les ressources



nécessaires a la création de 1’entreprise, ou pendant le développement de celle-ci, I'entrepreneur
est habituellement responsable de la gestion financiere de sa PME.

Sur la base de ces différents travaux, nous pouvons présenter le modele ci-apres (figure 1) et
formuler les hypotheses suivantes (tableau 1)

Insérer la Figure 1 prés d’iciFigure 1 : Modele théorique
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Insérer le Tableau 1 preés d’ici

Tableau 1. Résumé des hypothéses

Déterminants | Hypothése
de ’AEE
Expérience de | Hla - L’expérience entrepreneuriale passée contribue a développer 1’auto-efficacite
maitrise entrepreneuriale.
H1b - L’expérience professionnelle a temps plein contribue a développer 1’auto-
efficacité entrepreneuriale.
H1c - L’expérience professionnelle en tant que superviser contribue a développer les
différentes dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale.
H1d - Le fait d’étre en train de suivre des cours en entrepreneuriat contribue 3
développer les différentes dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale.
Hle - Le fait d’avoir suivi d’autres cours en entrepreneuriat par le passé contribue 3
développer les différentes dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale.
Apprentissage | H2a - L’exposition préalable a une entreprise familiale contribue a développer les
social différentes dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale.
modelant
Persuasion H3a - Les encouragements (opinions des autres et importance qu’on leur accorde)
verbale contribuent a développer les différentes dimensions de [’auto-efficacité
entrepreneuriale.
H3b - La présence d’un mentor en affaires contribue a développer les différentes
dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale.
Etats H4a — La perséverance et de passion pour les projets a long terme contribue a
psychologique | développer les différentes dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale.
s et H4b - L’optimisme généralisé contribue a développer les différentes dimensions de
émotionnels 1”’auto-efficacité entrepreneuriale.

2- Méthodologie

Echantillon

Nous avons mené une vaste étude auprés d’étudiants universitaire. La méthode

d’échantillonnage est non probabiliste. L’enquéte a été diffusée sur I’intranet des étudiants

inscrits ainsi que dans le journal institutionnel de leur université sur plusieurs années. La

participation a 1’étude s’est effectuée sur une base volontaire avec un total de 1400 répondants
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étudiants au Québec provenant de dix universités. De facon globale, les répondants sont
constitués des étudiants natifs majoritairement du Canada (69,3%), de la France (6,8%),
1I’Algérie (0,9%) et de la Tunisie (0,6%). Le pourcentage valide de personne ayant dévoilé les
sexes est constitué de 45,1% d’hommes et de 54,9% de femmes. La moyenne d’age des
répondants est de 25,96 ans. Le nombre d’années moyen d’expériences professionnelles a temps
plein est de 3,79 alors que celui en tant que superviseur est de 2,04. Seulement 9,1 % des
étudiants ont déja possédé une entreprise par le passé. 11,8 % d’entre eux possédent actuellement
une entreprise. Ces derniers ont été retranchés des analyses, tout comme ceux qui avaient des

données manquantes, faisant varier 1’échantillon final entre 860 et 862 répondants.

Variables dépendantes

En suivant Mc Gee et al. (2009), les dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriales sont au
nombre de cing. Nous pouvons citer la reconnaissance d’opportunité (% de la variance expliquée
62,268% et alpha de Cronbach 0,796), la planification (% de la variance expliquée 62,806 % et
alpha de Cronbach 0,798), la définition de la finalité de 1’entreprise (% de la variance expliquée
70,317% et alpha de Cronbach 0,788), les compétences humaines et conceptuelles (% de la
variance expliquée 63,229% et alpha de Cronbach 0,883) et les compétences financiéres (% de la
variance expliquée 88,140% et alpha de Cronbach 0,932). Comme il est question d’évaluer le
niveau de confiance de I’étudiant en ses habiletés a réaliser un certain nombre de taches liées a
’activité entrepreneuriale, 1’échelle de mesure est métrique et le répondant doit situer son niveau
de confiance vis-a-vis de chacune des cinq dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale sur

une échelle allant de 0 a 100 par tranche de 10.
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Variables indépendantes : déterminants de [ auto-efficacité

Les mesures de I’expérience de maitrise des étudiants sont tirées des travaux de DeTienne et
Chandler (2007) et Schwarzer et Jérusalem (1995). 1l était question de connaitre 1’expérience
entrepreneuriale actuelle et précédente des etudiants. Ceux-ci devaient choisir entre oui et non
pour dire s’il possédent ou s’ils ont possedé par le passé une entreprise. en ce qui concerne
I’expérience professionnelle, I’étudiant devait preciser son nombre d’année d’expérience a temps
plein ainsi que celui pendant lequel il est intervenu comme superviseur. Par ailleur, en ce qui
concerne les cours en entrepreneuriat suivi a 1’université et les autres cours en entrepreneuriat,
I’étudiant devait cocher devant 1’echelle de mesure correspondant en fonction du cours qu’il

avait eu a suivre en entrepreneuriat.

L’apprentissage social modelant a été mesuré grace aux travaux de Carr et Sequeira (2007b) qui
estiment que 1’exposition préalable a une entreprise familiale contribue a développer 1’auto-
efficacité entrepreneuriale. Ici, 1’étudiant devait choisir entre oui et non pour indique si ses
parents ou un membre de sa famille posséde une entreprise ou s’il a déja eu a sejourner dans une

entreprise familiale.

Concernant les persuasions verbales, soit les effets de renforcement discursifs liés a 1’entourage.
Elles ont été opérationnalisées de deux maniéres afin de distinguer I’effet des encouragements
des proches et celui de la présence de mentors dans la vie des étudiants. L outil de mesure utilisé
a été tire des travaux de Kolvereid et Isaksen (2006). Concernant les renforcements liees aux
encouragements, les étudiants étaient appelés a indiquer 1’opinion de leurs parents, conjoint,

frére et sceur, famille élargie, amis et connaissances au sujet de leur opinion a 1’égard de la
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carri¢re d’entrepreneur ainsi que I’importance qu’ils accordent a leur opinion. A cet effet,
I’echelle de mesure variait de 1 (extremement negatif) a 7 (extremement positif). Concernant la
presence d’un mentor, sa mesure visait a veérifier la présence d’un mentor en affaires dans la vie

des étudiants interrogés.

Le dernier facteur mesuré est I’état physiologique et émotionnel. Il est composé de deux
variables. L’une relative au niveau de persévérance et de passion des étudiants pour les projets a
long terme (GRIT) et I’autre relative a leur optimiste générale (LOT). La variable GRIT a été
développée par Duckwork et Quinn (2009). Ces auteurs s’inspirent en fait de 1’échelle du GRIT
originale construite dans le cadre d’une recherche qu’ils avaient menée en 2007 (Duckworth et
al. 2007). Toutefois, celle développée en 2009 dispose de quatre items de moins, mais les
propriétés psychométriques sont améliorées. Le pourcentage de la variance expliquée par cette
mesure est 44,638% alors que 1’alpha de Cronbach est de 0,792. L’optimisme généralisé (LOT)
quant a lui, a été développé par Scheier et Carver (1985) et mesure le niveau d’optimisme de
I’individu sur une échelle métrique. Le pourcentage de la variance expliquée par cette mesure est

46,547% alors que I’alpha de Cronbach est de 0,762.
Variables de controle
Pour cette recherche, 1’effet de I’age, le sexe, le niveau de scolarité ainsi que de la possession

d’une entreprise en opération ont été contrélés dans nos différents modeles.

Analyses
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Nous avons utilisé des régressions multiples hiérarchiques. Nous avons d’abord entré les
variables de contrdle dans chacun des modéles. Ensuite, nous avons entré chacun des blocs de
facteurs (expérience de maitrise, apprentissage social modelant, etc.) individuellement et en
conservant toujours les variables de controle, de maniére a calculer la variance expliquée par ce
groupe de variables (R?). Une fois chacun des blocs passés, nous avons entré toutes les variables
dans un seul modele. Les coefficients bétas standardisés () de ce dernier modele ont été mis

dans le tableau 2 présentant les résultats.

Résultats

Si on fait la synthése des régressions entre les différents déterminants de 1’auto-efficacité
entrepreneuriale et ses dimensions, on obtient des pistes permettant de valider un certain nombre
d’hypothéses (voir tableau 2). D’abord, au niveau des variables de contrdle, on constate que le
fait d’étre une femme fait en sorte de déclarer des niveaux inférieurs d’auto-efficacité
entrepreneuriale. L’age n’a d’effet que sur les compétences humaines et conceptuelles et les
compétences financiéres, ou plus I’on avance en age et moins 1’on se pergoit compétent a ces
niveaux. La scolarité réduit ’AEE — Planification et Compétences financiéres. Cela s’avére
plutot plausible du fait qu’autant 1’age ou le fait d’acquérir une scolarité supérieure peut nous
faire prendre conscience d’un niveau plus juste d’AEE par rapport a la compétence réelle.
Finalement, le fait d’avoir une entreprise en opération a un effet positif sur la reconnaissance
d’opportunité, la vision de I’entreprise et les compétences financiéres. Il faut souligner, par
contre, le faible effet de la plupart des variables de controle, ou 1’effet global de ces variables

varie entre 0,017 et 0,082, ayant une médiane a 0,057.
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Au niveau des expériences de maitrise, on peut voir que 1’expérience passée comme entrepreneur
n’a pas d’effet sur les différentes dimensions d’AEE (Hla rejetée), tout comme le fait de
travailler a temps plein (Hlb rejetée). Par contre, 1’expérience de supervision comme
gestionnaire a un effet positif sur I’AEE Compétences humaines et conceptuelles et Compétences
financiéres (Hlc acceptée partiellement). Le fait d’avoir suivi des cours en entrepreneuriat
ailleurs qu’a I’universit¢ augmente I’AEE partout sauf au niveau des compétences humaines et
conceptuelles (H1d acceptée partiellement), et les cours en entrepreneuriat a 1’université
influencent I’AEE sur toutes les dimensions sauf les compétences financi¢res (Hle acceptée
partiellement). Néanmoins, les expériences de maitrises expliquent peu les différences de
niveaux d’AEE, la variance expliquée pour ce groupe de facteurs varie de 0,012 a 0,042

(médiane de 0,021).

Au niveau des apprentissages sociaux modelant, le fait de provenir d’une famille en affaires a un
effet positif sur I’AEE Planification et Compétences financieres seulement (H2a validée
partiellement). Ces variables expliquent peu de variance (R® de 0,042 et 0,035, respectivement).
Le bloc relatif a la persuasion verbale comprend les normes subjectives, qui sont toutes positives
et significatives pour expliquer I’ensemble des dimensions de I’AEE (H3a validée). Quant a la
présence de mentors, cela s’avere positif seulement pour développer I’AEE Planification (H3b

validée partiellement). La variance expliquée varie de 0,035 a 0,088 (médiane de 0,041).

Finalement, les états psychologiques et émotionnels comprennent I’optimisme généralisé,
significatif et positif pour toutes les dimensions de I’ AEE sauf les compétences financieres (H4b

validée partiellement) ainsi que la persévérance et la passion pour des projets a long termes
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(GRIT), aussi significatif et positif pour toutes les dimensions sauf celle liée a la reconnaissance
d’opportunité¢ (H4a validée partiellement). Ces états expliquent entre 0,033 et 0,094 de la

variance des dimensions de I’AEE (médiane de 0,073).
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Tableau 2. Relation entre les variables indépendantes et D’auto-efficacité
entrepreneuriale (AEE)

Reconnaissance Planificati Visionde  Comp. hum. Compétences
d’opportunité anification I’entreprise et concept. financiéres
Variables contréle B Sig. B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.
Sexe -,186*** -, 141%** -, 164*** -,077* -,218***
Age ,103 -,068 -,090 -,147* ,14T7**>*
Scolarité -,009 -,068* -,046 -,049 -, 113%**
Entreprise opér. ,073* ,043 ,088** -,012 ,096**
Adj R” Controle 0,054 0,057 0,058 0,017 0,082
Expériences de maitrise
Exp. entrep. ,020 ,066 ,026 ,066 ,029
Exp. T.plein -,014 ,059 ,056 ,104 ,044
Exp. Superv. -,074 077 ,083 ,105* ,141%*
Cours entr. ,102** ,139%** ,099%** ,040 ,103***
Cours ent (Univ.) ,114%*>* ,134%*>* ,105%** ,075* ,053
Adj R” Exp. 0,027 0,063 0,039 0,03 0,034
maitrise
Apprentissage social modelant
Fam. en affaire ,028 ,096** ,053 ,064 ,113%**
Adj R? Appr. social 0,012 0,042 0,021 0,019 0,035
Persuasion verbale
Normes subj. ,144%*>* ,181*** ,201%** ,203*** ,084*
Mentor affaires ,050 ,092** ,064 -,002 ,061
Adj R 0,041 0,088 0,088 0,066 0,035

Persuas.verb.

Etats psychologiques et émotionnels

Optimisme ,126%** ,099** ,179%** ,193*** ,044
Persévérance ,035 ,118*** ,108*** ,145%** ,114%**
(GRIT)

Adj R” Etats 0,033 0,045 0,073 0,094 0,084

phy.émo
Modele global
Total Adj R 0,125 0,225 0,22 0,176 0,166
n 862 860 861 861 860

*=p<0,05 **=p<0,01 ***=p<0,001
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Tableau 3 : Synthése des corrélations

ble Mean S.D. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 1
2596 6,90 1,0
55 50 ,00 1,0
ité 142 63 31 -02 10
P 12 32 16 -08 ,03 1,0
ST 09 29 43 -13 07 20 1,0
P 379 364 81 ,02 16 ,23 ,40 10
uP 204 237 72 -04 11 23 43 ,70 1,0
RC 24 43 06 01 02 14 16 ,10 12 1,0
Ent 1355 05 -08 ,02 ,07 07 ,03 07 ,06 10
Aff 145 104 05 01 -04 14 06 09 ,09 ,06 ,05 1,0
Sub 7,14 476 01 05 -01 ,13 ,00 ,06 04 06 02 25 1,0
lorAf 207 147 01 -01 -06 15 ,07 07 ,11 ,09 03 35 ,28 1,0
469 101 417 09 11 06 09 ,A5 20 ,02 -01 ,03 ,08 ,04 10
512 98 14 06 04 08 ,2 ,5 ,10 -01 01 ,06 15 ,09 ,22 10
OR 665 206 11 17 03 15 10 09 08 13 13 11 22 15 08 .19 10
LA 555 216 12 .16 -04 18 16 16 20 19 17 22 27 23 .16 18 55 10
vIS 676 212 09 -14 -04 19 13 14 17 15 13 18 29 20 17 26 59 63 10
icc 73 10 09 -05 -04 10 13 13 17 08 08 17 27 13 22 27 44 48 62 1
- 571 29 14 -23 -05 17 14 17 22 14 09 19 13 16 14 09 21 59 34 ;&
NB : les chiffres soulignés en gras sont significatifs a : p<0,05

Discussion

Suite aux analyses effectuées, nous sommes en mesure de constater que le fait d’étre propriétaire
d’une entreprise en opération n’est significatif que pour trois des cinq dimensions de I’auto-
efficacite entrepreneuriale, a savoir les taches Reconnaissance d’opportunité, Vision de
I’entreprise et Compétences financieres. S’agissant d’étudiants, il est possible que leur entreprise
soit petite, peut-étre méme du travail autonome. L’ AEE Compétences humaines et conceptuelles
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pourrait donc étre moins reliée a cette expérience. Par la suite, on constate que 1’expérience de
travail a temps plein et I’expérience entrepreneuriale passée ne sont pas significatives sur aucune
des dimensions de I’auto-efficacité entrepreneuriale. Pour ’expérience de travail, il n’est pas
¢tonnant de penser qu’un étudiant, généralement en début de carriére, ne va pas améliorer son
AEE gréce a un emploi sans supervision. Pour I’expérience entrepreneuriale passée, il est fort
possible que certaines de ces expériences aient pu étre négatives, et abaisser I’AEE (Byrne et
Shepherd 2015), alors que les expériences positives aient pu I’augmenter. Au final, cela pourrait
amener en un résultat non significatif, & défaut de pouvoir qualifier la perception d’échec ou de

réussite de I’expérience.

L’expérience de travail comme superviseur, quant a elle, contribue a développer les compétences
humaines et conceptuelles ainsi que les compétences financiéres. En effet, le poste de
superviseur dans une entreprise implique des responsabilités telles que des budgets a gérer ou des
employés a superviser. Ce qui confirme bien la relation avec ces deux dimensions de 1’auto-
efficacité entrepreneuriale, et pas les autres. Cela laisse penser que les postes de gestion
pourraient étre des tremplins pour développer I’AEE qui serait moindre chez les étudiants sans
expérience a ce niveau, et deés lors envisager par la suite démarrer une entreprise. Sachant que les
capacités de gestion influencent la quantité d’opportunités identifiées et poursuivies (Ucbasaran,
Westhead et Wright 2008), combiné a une amélioration de I’AEE, également susceptible
d’influencer la poursuite de 1’opportunité (Dimov 2010), cela laisse penser qu’il pourrait s’agir

d’un cheminement de carriére facilitateur vers 1’entrepreneuriat.
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L hypothése sur les cours en entrepreneuriat suivis a 1’université qui contribuent a développer
I’auto efficacité n’est que partiellement validée. Ils participent & I’amélioration de toutes les
composantes de I’AEE, sauf les compétences financieres. Le résultat est presque le méme
concernant les cours en entrepreneuriat autres que ceux dispensés au sein de l’université de
I’étudiant, mais cette fois-ci, c’est plutot les compétences humaines et conceptuelles. Tout nous
porte donc a croire que la nature des formations suivies a un impact différent sur les dimensions

de I’auto-efficacité entrepreneuriale. (Wilson, Kickul et Marlino 2007b).

Par ailleurs, les apprentissages sociaux modelant via le fait de faire partie d’une famille en
affaires contribuent a développer chez 1’étudiant les dimensions de 1’auto-efficacité suivantes : la
planification et les compétences financieres. En effet, cette variable telle qu’elle est mesurée est
subdivisée en trois dimensions parmi lesquelles la présence des parents en affaires, la présence
d’un membre de sa famille en affaires ainsi que le fait d’avoir travaillé dans une entreprise
familiale. Dés lors, le fait d’avoir été en contact avec une entreprise familiale implique
éventuellement d’avoir effectué des activités en lien avec des taches de la gestion et de la finance
en particulier. Cela confirme des travaux précédents qui montrent que le fait de provenir d’une
famille en affaires influence I’auto-efficacité entrepreneuriale (Carr et Sequeira 2007a). Notre
contribution permet de cibler spécifiquement deux dimensions de 1’auto-efficacité, mais pas
toutes. Cela confirme ’importance de combiner les expériences au sein de la famille avec

d’autres a I’extérieur afin de préparer le successeur (Sardeshmukh et Corbett 2011).

En ce qui concerne normes subjectives, qui sont essentiellement la perception de savoir que les

gens de notre entourage valorisent et appuient la carriére d’entrepreneur, ce sont les déterminants
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qui ont un effet sur toutes les dimensions de 1I’AEE. Cette variable est ici percue comme étant la
culture entrepreneuriale des proches, en d’autres termes, la fagon dont I’entrepreneuriat est percu
dans I’environnement au sein duquel évolue I’individu. En ce qui concerne la présence des
mentors (nombres de mentors en affaires), nous observons essentiellement une relation entre
cette variable et la capacité a pouvoir planifier. Par contre, cette variable n’est pas significative
avec les autres dimensions de I’auto-efficacité entrepreneuriale. Cela voudrait dire que les
mentors en affaires qui accompagnent des étudiants vont avoir un effet seulement sur le
sentiment d’efficacité a planifier I’entreprise, en particulier faire le plan d’affaires. Il est possible
que les étudiants, lorsqu’ils ont une idée d’affaires et qu’elle est planifiée sur papier, aillent la
valider auprés d’une personne du monde des affaires (ie le mentor). Le mentor pourrait alors
travailler sur la planification du projet avec 1’étudiant et, dés lors, améliorer son AEE a ce
niveau. Sachant que les mentors dans des programmes formalisés peuvent améliorer plusieurs
autres aspects que la planification, notamment 1’identification d’opportunités, le développement
de la vision et I’amélioration de compétences de gestion (Crompton 2012; St-Jean et Audet 2012;
St-Jean et Mathieu 2012), cela suggére d’implanter des programmes de mentorat formels pour
les étudiants universitaires qui ont des projets, de maniere a influencer davantage de dimensions

de ’AEE.

Les derniers facteurs de développement de cette étude concernent 1’optimisme généralisé (LOT)
de I’étudiant universitaire ainsi que sa persévérance et sa passion pour les projets a long terme
(GRIT). Nous constatons qu’il existe une relation positive entre ces deux variables et quatre
dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale. L’optimisme généralis¢ (LOT) n’a

effectivement aucune influence sur la dimension de 1’auto-efficacité relative aux compétences
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financiéres. Néanmoins, étant donné le nombre de dimension de I’AEE sur lequel cette variable
exerce une influence, nous estimons que ces résultats confirment ceux obtenus par Scheier et
Carver (1985) montrant que 1I’optimisme intervient comme une barriére protectrice lorsqu’un
individu fait face aux difficultés de la vie. C’est dans le méme sens que Lai (1997) a démontré
dans le cadre de ses travaux, I’apport favorable de 1’optimisme sur le bien-étre psychologique et
physique. Au vu de tous ces travaux soulignant 1’importance de 1’optimisme, nous pouvons
comprendre la relation positive existant entre ce construit et la plupart des dimensions de I’auto-
efficacité entrepreneuriale.

Quant a la persévérance et la passion pour les projets a long terme (GRIT), cette variable n’a pas
d’effet sur I’auto-efficacité entrepreneuriale se référant a la reconnaissance d’opportunité.
Toutefois, étant donné le nombre de variables sur lesquelles ce construit exerce une influence,
nous pouvons estimer que nos résultats s’alignent bien aux travaux de Shaver (1995) qui montre
que les vrais entrepreneurs se distinguent clairement des « non-entrepreneurs » par leur
persévérance. Puisque la persévérance et la passion pour les projets a long terme ainsi que
I’optimisme sont des dispositions souvent associées a ’entrepreneuriat (Markman, Baron et
Balkin 2005; Hmieleski et Baron 2009; James et Gudmundsson 2011; Cardon et Kirk 2015), il
est probable que leur effet se produise au travers I’AEE, considérant qu’elle influence en retour
I’intention et 1’action. Cela suggére de s’attarder aux interactions entre les dispositions
psychologiques favorisant 1’entrepreneuriat et les activités permettant de développer I’AEE.
Parmi les limites de cette étude, nous avons, le type d’échantillonnage qui est par convenance
avec une probabilité de surreprésentation des personnes intéressées par 1’entrepreneuriat. Une
autre limite importante : en voulant focaliser sur plusieurs déterminants a I’AEE combinés, nous

n’avons pas pu nous attarder a la complexité de chacun d’eux. Pensons a 1’expérience
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précédente, nous ne savons pas si elle est percue comme positive ou négative et donc dans quelle
directions ces déterminants a I’AEE causent un potentiel changement. Toutefois, le design de

recherche transversal empéche de pouvoir démontrer le lien de cause a effet a ce niveau.

Conclusion
Il s’agit de décomposer les sources ou déterminants d’auto-efficacité entreprencuriale afin d’en
analyser les effets sur les différentes dimensions de ce concept. Notre modélisation s’inscrit dans
les traces des chercheurs précédents tout en se distinguant en analysant les effets comparés et
relatifs des différents déterminants. A partir de la littérature et des maniéres dont nos
prédécesseurs ont mesuré 1’auto-efficacité entrepreneuriale, un corps de 11 hypotheses est
construit. Nous le testons sur 860 étudiants d’universités québécoises qui répondent
volontairement a un questionnaire. Huit hypothéses sont partiellement validées : le fait d’avoir de
la famille en affaires ainsi qu’un mentor, de suivre les cours en entrepreneuriat, la possession
actuelle d’une entreprise, 1’optimisme généralisé face a la vie (LOT) et le niveau de persévérance
(GRIT), contribuent a développer certaines dimensions de 1’auto-efficacité entrepreneuriale,
mais pas toutes. Les institutions universitaires peuvent affiner leur offre de formation en

entrepreneuriat a 1’attention des étudiants, en proposant des programmes adaptés.

Une hypothése est validée sur I’ensemble des taches. Elle porte sur les normes subjectives
mesurées par les encouragements comme ayant un effet sur toutes les dimensions de 1’auto-
efficacite. Elle montre qu’il existe une relation positive entre les encouragements (opinions des
parents, des proches et I’importance qu’on y accorde) et le développement de 1’auto-efficacité

entrepreneuriale chez 1’étudiant universitaire. Le milieu, I’environnement dans lequel baigne
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I’étudiant-entrepreneur est tout aussi important que ce qu’il apprend. Les stimulations positives
que sont les encouragements jouent le r6le de renforcement de ses compétences estimées a
entreprendre. Ces résultats incitent les académiques spécialisés en entrepreneuriat a faire preuve
d’une certaine modestie dans leurs apports aux étudiants quant aux dispositifs proposés afin de
stimuler I’entrepreneuriat étudiant. Autrement dit, peu importe le flacon des formations pourvu

qu’on ait I’ivresse des encouragements !
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