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Analyse de la qualit¢ des traductions automatiques du francais vers 1'anglais,
d'Expressions Poly-Lexicales (EPL) a partir d'un corpus paralléle — Quelles sont les
erreurs les plus fréquentes par type d'EPL ?

Emmanuelle Esperan¢a-Rodier - UGA LIG GETALP

Mots-Clefs : Evaluation de la qualité de traduction, Analyse d'erreurs de traduction,
Expressions Poly-Lexicales, Corpus Paralléle.

Depuis plusieurs années, l'évaluation des systémes de traduction automatique (noté TA ci-
dessous) est au coeur de nombreux travaux. Les travaux les plus connus proposent des outils
permettant des évaluations automatiques telles que la métrique BLEU (Papineni et al., 2002),
qui vise a aider les développeurs afin d'évaluer leurs outils de maniére rapide, peu coliteuse, et
surtout avec une haute corrélation avec les jugements humains, ou plus proche de nous, la
derniére version de la métrique METEOR (Denkowski et al., 2014) ou encore son
amélioration par Servan (2016). D'autres études portent sur des critéres d'évaluation tels que
propos¢ par NIST (Doddington et al., 2002), le FEMTI (King et al., 2003), 1'analyse d'erreurs
de traduction suivant des critéres linguistiques a partir de la typologie de Vilar (2006). Plus
récemment, le projet QT21 (2016) propose des métriques multidimensionnelles de qualité
(MQM) ; alors que QuEst++ propose la prédiction de qualité de systémes (- et al., 2015).

La majorité de ces travaux vise a I'évaluation des systemes de TA afin de les améliorer. Ils
sont tous grandement tournés vers les développeurs afin qu'ils modifient les outils pour
augmenter leur qualité de traduction. Lorsqu'il s'agit d'évaluer les outils selon des types
d'erreurs a corriger, en terme de mesure de correction a mener pour fournir une meilleure
traduction, les critéres sont le plus souvent fortement liés au couple de langues utilisés ainsi
qu'a la méthode de traduction.

Le travail présenté ici, bien que basé sur l'analyse d'erreurs des sorties de traduction, ne se
destine pas a évaluer des systeémes de TA pour viser a leur amélioration, mais plutot a évaluer
la capacité de I'outil a fournir une traduction correcte de certains phénomenes linguistiques,
afin d'orienter les utilisateurs de ces traductions vers 1'outils le plus adéquat a leur tache de
traduction et a leur compétence. Ainsi, cette étude s'intéresse a 1'évaluation de la qualité de
traduction des expressions poly-lexicales (notées ci-aprés EPL) dans le cadre de traductions
automatiques destinées a étre utilisées par des apprenants de langues. Pour un apprenant,
l'utilisation d'outils de TA afin de produire des écrits de bonne qualit¢ dans leur seconde
langue vivante, va étre fortement liée aux compétences linguistiques qu'ils possedent dans
cette langue. Pour un apprenant débutant (A2 du CECRL), savoir reconnaitre une EPL n'est
pas évident et repérer qu'une EPL est bien traduite I'est encore moins.

Le couple de langues ¢étudi¢ dans cet article est le frangais vers l'anglais. Le corpus parallele
utilisé est un document francais issu du domaine technique et de sa traduction en anglais,
d'environ 12.566 mots. Ce document a été traduit du frangais vers 1'anglais grace a un outil de
traduction maison, basé sur Moses (Koehn et al., 2007). Les EPLs étudiées dans cet article,
ont été décrites selon les spécifications de Tutin (2015) qui les classe en neuf types. Parmi ces
neufs types, nous nous concentrerons sur cinq d'entre eux a savoir : mots fonctionnels (F),
phrasemes (PH), collocations (C), entités nommées (EN), termes complexes (T).

L'évaluation de la qualité¢ de la traduction de ces EPLs a été réalisée avec l'outil Blast
(Stymne, 2011) et la typologie d'erreur de Vilar (2006) contenant 5 grandes catégories
d'erreur déclinées en sous-catégorie (Figure 1).

Une description plus générale de ce travail a été présentée a la conférence TC38 en 2016.
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Figure 1: Spécification de la Typologie d'Erreurs de Vilar (2006)

L'étude qui est en train d'étre menée a I'heure ou ce résumé est écrit, n'est pas organisée par
rapport aux types d'erreurs, mais par types d'EPLs. Ainsi, il est possible de repérer si un type
d'erreur de traduction est plus souvent associés a un type d'EPL ou non.

La figure 2 montre quels sont les types d'erreur de la typologie de Vilar, en pourcentage,
associés a chaque type d'EPL.
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Figure 2 : Type d'erreurs associées a chaque type d'EPL (%)

Tout d'abord aucune EPL n'est associée aux types d'erreur d'ordre des mots au niveau du
syntagme, ni des mots inconnus car leur forme n'est pas connue.

Force est de constater que les Phrasémes (PH) connaissent le plus d'erreur du type mots
incorrects car il y eu une mauvaise désambiguisation du sens (9,7%), et en second, du type
mot signifiants manquants (6,7%). Ensuite, le type Collocations (C), quand mal traduit, ont
¢té annotées a 7,47% comme mots incorrects a cause d'un mauvais choix lexical.

Enfin, ce sont les EPLs mots Fonctionnels (F) qui ont été annotées avec le plus de type
d'erreur mots supplémentaires (soit presque 4%).

Par respect du format, des exemples concrets ne peuvent étre donnés ici.
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