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Marx’in Tarih Biliminin Son Biiyiik Savunucusu Cohen'in Oliimii

Yazan Fabien Tarrit

Turkiye’de Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma [1978 / Cev.: Ahmet Fethi, istanbul 1998,
Toplumsal Donlisiim Yay.] adli eseriyle bilinen Gerald Allan Cohen, 5 Agustos 2009’da 6lda.

Daha sonraki entellektiliel evrimi epeyce farkl bir seyir izleyen Cohen, Marx'in eserinin determinist
niteliginin radikal bir sekilde sorgulandigi bir donemde, tayin edici bir yer edinmisti.

Marx’in Tarih Teorisi, bu yerini hala ve giiglenerek korumak yaninda, Tirkiye’de Teori ve Politika’nin
savundugu Marksizm anlayisinda vazgegilmez bir yer isgal ediyor.

Marx’in Tarih Teorisi'nin Teori ve Politika icin 6nemi, bizzat yazarinin sonradan ya da baskalarinin,
tarihsel materyalizmin gecerligine inanip inanmamasi degil, Marx’in orijinal eserinin determinist bir
yaklasimi nasil zorunlu ve acgik olarak ortaya koyduguydu. Cohen, Marx'in eserinin determinist
niteligini cok glicll bir gidimli mantiksal 6rgliyle koydu. Bunu, yani Marksizmin bilim sektoriin, kabul
etmemek baska bir meseleydi artik: Marx’in eseri inkar edilmez, gérmezden gelinemez bir sekilde
teknolojik deterministti ve Marx, tarihi, Gretim gilclerinin motor oldugu bir hareket olarak goriiyordu.

Teori ve Politika, Cohen’in katkisini degerlendirme g¢abasini sirdirecek.

Eserleri

e Karl Marx's Theory of History: A Defense (1978, 2000)

e History, Labour, and Freedom (1988)

e Self-Ownership, Freedom, and Equality (1995)

e If You're an Egalitarian, How Come You're So Rich? (2000)
* Rescuing Justice and Equality (2008)

e Why Not Socialism? (2009)
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Cohen 1942 yilinda Kanada’nin mitevazi bir boélgesinde dogdu. Kiicik burjuva bir aileden gelen
annesi 1930’da ailesiyle birlikte Stalin rejiminden kacarak bu Ulkeye gé¢mis, isci cevrelerinde
bulunmus ve 1958’e kadar da Quebec Kominist Partisi’'nin aktif Gyeligini yapmisti. Babasi, bitiin
Uyeleri ilkokul mezunu olan gercek bir isci ailesinden geliyordu. (Cohen, 1992: 21) O ayni zamanda,
kendisini pro-sovyetik, anti-siyonist ve din karsiti olarak tanitan Birlesik Yahudi Halki Cephesi’nin de
bir lyesiydi. Cohen, ilkokul egitimini bu Cephe’nin yonettigi, Montreal’de bulunan Morris
Winchewsky okulunda aldi. Bu kurumun 1952’de Quebec polisinin baskinina ugramasindan sonra
Cohen, Protestan bir kamu okuluna yazildi. 1958’de Montreal McGill Universitesi’ne girdi. 1961’den
1963’e kadar Oxford Universitesi’nde felsefe &grenimine devam etti. Bir Marksist icin ilk olan
Oxford’daki sosyal ve politik teori alanindaki prestijli kadrosunu almadan 6nce, 1963-1984 yillari
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arasinda Londra’daki University College’de ders verdi. Bu imkanlar dolayisiyla ingiliz vatandashgini
aldi. Cohen, entelektiiel hayatinda onemli etkisi olan ve 0Ozellikle Krusgev'in 1956’daki sdylevinin
yarattigi hayal kirikliklariyla birlikte, Quebec Kominist Partisi’yle inisli-gikigh bir iliski kurdu. Ayni
dénemde, 60’li ve 70’li yillarda Biiyiik Britanya Komiinist Partisi ve sonra da ingiliz isci Partisi
cevrelerinde bulundu.

Onun eserleri ¢cok sayida biyografik unsur icermektedir. Cohen bu durumu almis oldugu egitimle
mesrulastirmaktadir ama ayni yerde “bir inang yéniinde egitim almis olmak, ona inanmak igin yeterli
bir neden degildir” demekten de geri durmamistir (a.g.e.: 12). Cok geng yastan itibaren Marx'in
eserleriyle, 1966 yilinda McGill Universitesindeki misafir 6gretim tyeliginden itibaren de Marx’in tarih
kavramiyla ilgilenmeye basladi. Cohen’in galismalari tarihsel materyalizm (1978: 1988) ve politika
felsefesi cevresinde(1995: 1999) donmektedir: “1975 yilinda, tarihsel materyalizm lzerine yazdigim
kitabimi bitirecegim sirada, genel politika felsefesiyle ilgilenmeye karar verdim” (1995: 4-5). Onun
cahismalari, Karl Marx’inTarih Teorisi: Bir Savunma adli kitabindan itibaren doénilisen bir arastirma
programini olusturuyor. Cohen’in 6zel parkuru, Marksist calismalar icinde ona farkli bir yer
kazandirmaktadir. Cohen’in Karl Marx’in Tarih Teorisi adli calismasi, “Marksist felsefe alaninda
ingilizce’de yazilmis en dnemli eser” olarak algilandi (Callinicos, 2002: 8); bu eser ayni zamanda
Cohen’e, “Anglofon diinyada calisan Marksist felsefecilerin 6nciltgini de kazandirdi” (Lock, 1998:
515). Buna ragmen Cohen Avrupa’da az bilinmektedir. Eserleri ne Fransizca ne de Almanca’ya
cevrildi.

Bu makalede Cohen’in eserleri dinamik evrimi icinde ele alinacaktir: Cohen, ©6nce tarihsel
materyalizmin orijinal bir savunmasini olusturdu (1), ardindan bu ¢alismasini yanlisladi (1), sonra da
entelektliel 6nceliklerini normatif politika felsefesine yonlendirdi (ll1).

I. Tarihsel Materyalizmin Orijinal Bir Savunmasi

Basliginda belirttigi gibi, Kar/ Marxin Tarih Teorisi: Bir Savunma galismasinin konusu tarihsel
materyalizmin savunusudur. Ancak “bu kitabin tezleri, ne emek-deger teorilerinin dnsel kabulliinii ne
de onlarin sonugsal dogrulamalarini icermektedir” (1978: 353). Cohen daha sonra, kitabi yazdig
donemde Marksizmin sadece tarihsel materyalizm bolimine inandigini da belirtecekti (1995: 1).
Onun savunmasi analitik bir temel {izerinde yiikselmekte (1.1) ve islevsel agiklamaya dayanmaktadir
(1.2). Ve bu savunma analitik Marksizmin éncisi oldu (1.3)

I.1. Analitik Bir Savunma

Onun savunmasi “iki sarta baglaniyor: Birincisi Marx’'in yazdiklari, ikincisi analitik felsefenin ayirt edici
normlari olan netlik ve ciddiyet” (1978: ix). Buradaki orijinalite ne Marx’in eserlerinin incelenmesi ne
de analitik felsefedir. Orijinalite, bu ikisinin bir arada kullanilmasidir. Ve esas yenilik ise Cohen’in
teoriye yikledigi anlam degil, onun bu savunmayi sundugu yontemdir. Cohen, Anglo-Sakson felsefe
ve bilim yontemine yani analitik felsefeye ve mantiksal pozitivizme uygun bicimde, kavramlari acikca
tanimliyor ve sonra onlarin sebep-sonug iliskisini cikartiyor. Cohen, Marx'in Ekonomi-Politigin
Elestirisine Katki'nin 0ns6zliini kaynak alip tarihsel materyalizm kavramlarini uygulamaya soktu
(Marx, 1859: 4-5). Bu kavramlari (i¢ grupta ifade ediyor: “Uretim giicleri, Giretim iliskileri ve Ust-yapi.
Bunlarin arasinda bazi aciklayici iliskiler kuruluyor.” (1982a: 28). O, tarihsel materyalizmi tezlerle
acikhyor: Gelisme tezi; buna goére Uretim glcleri tarih boyunca gelismektedir; Uretim gliglerinin
onceligi tezi. Uretim giiclerinin gelisimi, Cohen’de tarihsel degisimin aciklanmasinda bagimsiz
degiskeni olusturuyor. Ote yandan iiretim giiclerinin, belirlenmis bir yénde, gelismeye déniik bir i¢
egilimi bulunmaktadir. Cohen bu gelisimi insanligin bir karakteri gibi sunmaktadir. Burada Ug¢ evrensel
unsur ortaya c¢ikmaktadir: Birincisi, insanin tarih karsisindaki durumu olarak dogal kaynaklarin
yetersizligi, diger ikisi ise insan dogasinin dzellikleri olarak rasyonalite ve insan bilgisi. Oyle ki insanlar
burada, dogal kaynaklarin yetersizligine karsi bilgilerini kullanip Uretim glclerini gelistirebilecek
rasyonaliteye sahip goriliiyor. Oncelik tezi, gelisme tezine yaslanmaktadir. Ve bu tez, lretim
iliskilerinin dogasinin, tarihin motor glici olan Uretim glglerinin gelismisligiyle aciklanacagini
belirtmektedir. Bu, Cohen argiimantasyonun merkezi noktasidir.



1.2. islevsel Agiklamanin Orijinal Bir Kullanimi

Cohen tarihsel materyalizm ile diyalektik materyalizmi bagdastirmiyor, bir araya getirmiyor.
Dolayisiyla yaklasiminin bilimsellik iddiasini kanitlamak amaciyla, tezleri ifade etmek icin kullandig
actklama yonteminin niteliklerini belirtmesi gerekiyor. Cohen’e goére “islevsel agiklama, tarihsel
materyalizmde zorunlu bir aractir” (1978: 278). Oyle ki, “ekonomik yapinin iiretim giiclerini gelistirme
islevi vardir” (1980: 129) ve Ustyapinin ekonomik yapiyi stabilize etmek gibi bir islevi vardir (1980a:
29). Cohen’e gore “islevsel agiklama, islevselcilik doktrininin reddiyle uyumludur ve islevsel agiklama
zorunlu bicimde tutucu degildir (1978: 284). Ayrica bu teorik cerceve, islevsel acgiklama ile evrimsel
biyoloji arasinda bir analoji olusturmaya da imkan tanimaktadir. Cohen’in iddiasina gore tarihsel
materyalizm Lamarkgi etabinda da olabilir (a.g.e.: 134), yani ,”tlrlerin falanca karakterleri vardi ¢linki
o karakterleri yaraliyd1” diyen ve i¢cinde bulundugu ortama uyum saglamaya calisan ve mekanizmasini
belirtmek zorunda olmaksizin uyum, bu uyumu saglayan bir organin varligina isaret eden pre-
Darwinizm (1980: 133)... Bu, dretim iliskilerinin, Gretim gliclerinin gelisimine ayak uydurduguna,
kendilerini ona adapte ettigine isaret eder. Bu soru, Theory and Societydergisinin, Cohen’in cevabi
(1982b) ve Jon Elster (1982), John Roemer (1982), Philippe Van Pariis, Anthony Giddens’'in (1982)
katkisinin bulundugu 6zel bir sayisinda ele alinmustir.

1.3. Analitik Marksizmin Kurucu Dokiimani

Cohen, Marksizmi yorumlama bicimini yenilemektedir. Onun, Marx’'in eserinden temel kopusu,
diyalektik yontemin reddidir. Bu yonlyle Cohen, kendisi icin “tarihsel materyalizm ilgisinin
uyanmasinda giiclii bir etkisi” (1978: x) olan Louis Althusser’in yaninda yer almaktadir. Oyle ki birkac
yorumcu, Cohen’in kiiclik bir Althusser gdondermesinden hareketle, onun eserinde, Marksizmin
Althusser tarafindan yenilenme girisiminden (Lecourt, 1983:2) on bes yil sonra, bu girisimin bir
tekrarini gérdiler. (Lecourt, 1983:246). Althusser, kendisine yol gosteren li¢ temeli ifade etmektedir:
1) Tarihsel materyalizm, iktidari mesrulastirmak Uzere vyaratilmis bir felsefi canavar olarak
nitelendirdigi Hegelyan diyalektikle bagdasmaz. 2) Teorik bir yapinin temel kavramlari, sistematik bir
bicimde sorgulanmali ve agiklanmahdir. 3) Ozel bir Marksist yéntembilim bulunmamaktadir;
Althusser, “Marx’in Kapital'deki tezlerine en uygun felsefe nedir? Ne olursa olsun ‘Marksist bir
felsefe’ olmayacaktir... Marksizm igin bir felsefe olacaktir”, diyor (A.g.e.: 37-38). Yine de Cohen,
Althusser’le olan farkini ifade etmektedir: “Biyik farklar”dan bahsediyor (1978: ix) ve “bir donem
Althussercilige ilgi duymussa da bunun zehrine kurban olmadi. Clinkl Althusser, sirekli sekilde
tekrarladigl kavramsal ciddiyeti, entelektiiel pratikte gerceklestirmiyordu” (2002: 323). Anglo-Sakson
akademik dinyasindan aldigi bliyiik ovgllerin 6tesinde, analitik felsefenin ve mantiksal pozitivizmin
kurallarina uyan bir Marksist yaklasimi sunarak, genellikle Marksizme yakistirilan Hegelci unsurlardan
rahatsiz olan Marksizme yakin disindrleri de etkiledi. “Analitik Marksizmin dogusunu, Cohen’in 1978
tarihli Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunmaisimli calismasinin yayinlanmasina tarihlemek genel bir
kabul gérdi” (Roberts 1996: 1)

Il. Tarihsel Materyalizmin Ayni Yontemle Yanlislanmasi

Analitik Marksizm tartismalarinda Cohen acik¢a, Marksizan tarih teorisiyle farkini ortaya koydu: “Bu
kitabi (Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma)yazmadan 0©nce teorinin gercek oldugunu
disinidyordum ve ilk inanis, az ya da ¢ok bicimde varhigini korudu... Simdi tarihsel materyalizmin
yanlis oldugunu disiinmiiyorum ama onun gergek olup olmadigini iddia edebilecegimden de emin
degilim (1983b: 227). Teorinin sert gekirdegi ve periferisinin kurucu unsurlarini tek tek agiklamayi
amaglayan Cohen, tarihsel materyalizmin yanhslamasina gitti. Bu yanlislamanin teorik temellerini,
teorinin mantiksal yapisini 6énce sorgulayip ardindan da tutarsizca yargilayarak, ‘80’li yillarda atti
(1.1). Cohen bunu, ‘90’ yillar boyunca da ampirik unsurlara dayandirdi (l1.2).

II.1. Teorik Bir Yanlislama

Cohen oncelikle, Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma kitabinda dile getirmis oldugu teorinin
mantiksal yapisini tartisma nesnesi yaparak yanlislamasinin temellerini agik¢a sunuyor (1983a; 1983b;
1984) O, ii¢ unsura dayanmaktadir: ilk olarak Marksizmi bircok gériiniim altinda gelisen bir teori



yerine, bircok teori olarak disiinmektedir. Boylece Cohen, Marksizmin homojenitesi tezinden
kopuyor: “Marksizm bir teori degil, birbirine az ya da ¢ok bagh teorilerin bir birligidir” (1984: 3) ve
“Marx en az dort teorik alanda Uriin vermistir: Felsefi antropoloji, tarih teorisi, iktisat teorisi ve bir
gelecek toplum projesi” (1983b: 232), dyle ki “tarihsel materyalizm ve felsefi antropoloji birbirinden
bagimsizdirlar” (a.g.e.: 247) ve “Marksist tarih teorisinin, Marksist insan dogasi teorisine gériinen
baghlig bir illizyondur” (1984: 5). Cohen’in tarihsel materyalizmi baslangictaki savunmasi, insan
dogas! lizerine yani insanlarin rasyonel ve akil sahibi olmalari tezi lizerine kurulduguna gore, bu
durum Cohen’in distincesinde bir donim noktasidir.

Cohen daha sonra “tarihsel materyalizm kamp”ini sorguluyor (1983c: 195) ve onu “fazla materyalist”
buluyor (1983b: 237). Boylece o, tarihsel materyalizmin, bir ortak sert cekirdek ve farkli periferi
tarafindan agiklanan iki formunu sunmaktadir. Dar tarihsel materyalizm, “digerleri arasinda” (a.g.e.:
11), tarihsel materyalizmin Uretim glclerinin gelisimi oldugunu ifade ederken, global tarihsel
materyalizm, esas olarak, (1984: 10) tinsel fenomenlerin temel temalarini agiklayan Gretim giglerinin
gelisimi oldugunu vurgulamaktadir (a.g.e.: 11). Boylece Cohen, tinsel fenomenleri, maddi
fenomenlerden bagimsizca agiklama imkanini sagliyor. Cohen, Marx'i, bu iki materyalizm arasindaki
farki hicbir zaman disinmeden, global varyanta angaje oldugu icin elestirmektedir (a.g.e.: 15).
Kendisi, materyalizmin dar versiyonunu savunmaktadir: “Kabul ediyorum ki Onséz, biling hakkinda,
global bir anlam belirsizligi olmayan bir ciimle icermektedir: ‘insanlarin varligini belirleyen bilingleri
degil, tersine, onlarin sosyal varhgidir bilinglerini belirleyen’. Eger bu climle yok sayilsa, silinmis olsa
geride kalan, tarihsel materyalizmin dar versiyonuna acik hale gelecektir. Bir anlatim tarzi olarak bu
climle, Marx tarafindan sunulmus doktrinin talep ettigi bir yorum olmaktan ziyade, Marx’in bu
doktrin Gzerine yapmis oldugu 6zel bir global yorumdur. Ben, Marx’in bu cliimleyi yazarken neyi ifade
ettigini dusiinmedigini iddia etmiyorum. Ote yandan bu ciimlenin varliginin, Onsdz’iin kalan
boliminin anlamini da kismen degistirdigini kabul ediyorum. Benim iddiam, bu climlenin yok
sayilmasi halinde, Onsdz’iin kalan balimiiniin farkli bir diistiniliisiiniin olabilirligidir” (a.g.e.: 17-18).

Ve son olarak Cohen’in tarihsel materyalizmi baslangigtaki savunusu, diyalektik yontemin reddini
kapsiyor olmasina karsin, onun tarihsel materyalizmi yanlislamasi bu red iizerine yaslanmaktadir. Ona
gore, bir sorunun ¢o6ziminin gelismesine igkin oldugunu ve potansiyel toplumsal degisimi eski
diizenin yeni diizeni dogurdugu bir slreg olarak diisiinmek kabul edilemez “dogurucu” (obstétrique)
bir yaklasimdir. Bu, Marx’in eserindeki Hegelci icerige yoneltilmis bir elestiridir: “Onu ters
cevirecegine ya da ayaklari Gzerine yerlestirecegine, Hegel’i reddettikten sonra Marx, onu bulundugu
yerde biraksaydi daha iyi bir sey yapmis olacakti. Marx'in tarih ve insanligin kurtulusu (zerine
soyleyecegi gercekten 6nemli seyler, onu varlik ve biling arasindaki nedenselligi ters cevirmeye
zorlamiyordu” (1984: 23).

11.2. Ampirik Bir Yanhslama

Cohen, yanlislamasini li¢ tema Uzerinde sirdiriip mesrulastiriyor: ilk olarak, giincel kapitalist
toplumlarin sinifsal yapisi, bundan bdyle, sosyal degisim kapasitesine sahip ve bu degisimle ilgilenen,
zenginlikleri Ureten ve ihtiyacglar dlinyasinda somirilen bir sosyal grubun ortaya cikmasina,
yayllmasina izin vermemektedir. Cohen icin, daha biylk bir heterojeniteye ve daha az bir
kutuplasmaya dogru giden bir degisim, etik sorular sormaya ve normatif cevaplar olusturmaya yol
acmaktadir: “Batili kapitalist toplumlarin sinifsal yapisinin temel degisimi, daha dnce var olmayan
normatif problemleri ortaya c¢ikartmaktadir” (1990: 364). S6z konusu olan temel sey, bu yazinin
Uglncl béliminde ele alinan 6z-sahiplik (propriété de soi) ve esitlik sorunudur.

ikinci olarak, SSCB’nin dagilisini sosyalist bir gelecegin yoklugu olarak yorumluyor: “Kayip ayni
zamanda benim gibi inanmislari ve Sovyetler Birligi'nin sosyalist ideali gerceklestirecegine dair
umutlarini yitirmemisleri, hele de diin hala Sovyetler'in bu idealleri realize etmek Uzere olduguna
inanlari etkilemektedir” (1991: 11). 1917 Rus Devrimi patlamasi, tarihsel materyalizmin merkezi
diizeyindeki iki noktayla karsithk icinde olacakti. Bir yandan, “icerebildigi bitiin Uretici giigler
gelismeden 6nce, bir toplumsal formasyon asla yok olmaz”di (Marx, 1859: 5), oysa Rusya’da Uretim



glcleri, kapitalizmin yok olusunu distinmek icin yeterince gelismemisti. Diger yandan, “yeni ve daha
yuksek uretim iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun iginde yesermeden, asla
gelip yerlerini almazlar’di (a.g.y.), bu durumda, bu donemde sosyalizmin insasi i¢in Rusya’da
kosullarin var oldugunu iddia etmek yanlis olacakti.

Ve son olarak, dogay! bir tretim glici olarak diisiinen ve ¢evre sorununu ekonomik yapinin dogasina
bagimh goéren Marx’'in tersine Cohen, kendisi tarafindan yorumlanmis tarihsel materyalizmce
Onerilmis olan Uretim gliglerinin gelisimi ile ¢evrenin korunmasi arasinda bir karsithg animsatiyor.
Mevcut gevresel kriz, Gretim gliclerinin gelisiminde bir engeli temsil ediyor ve “artik Marx’in pre-Yesil,
sinirsiz ve delice materyalist iyimserligini savunmanin imkani kalmamuistir... Ongériilen gelecekteki
kaginilmaz bolluk, esitlik kehaneti icin bir nedendi. Simdi ise strekli kitlik, esitligi talep etmek icin bir
nedendir” (1999: 114).

I1. Onceliklerin Normatif Politika Felsefesine
Dogru Kayisi

1970’li yillardan itibaren Cohen’in, tarihsel materyalizm yaninda politika felsefesine de ilgisi vardi.
Ona gore, tarih Uzerine aciklayici nitelikte olan tezler, moral otoritesini kaybetmisti. Mademki
sosyalizmin kapitalizme normatif bir ilke nedeniyle tercih edilmesi gerekiyor (1995: 3), o zaman
normatif cevaplar arastirmasi Gzerine yogunlasmak, “normatif sosyalist bir soylevi” (1999:109)
desteklemek gereklidir. Bu 6nce, Marksist yaklasimi 6z-sahiplik kavramiyla (I11.1) birlestirerek koruma
denemesiyle gerceklesiyor. Sonra bu yaklasim, normatif politika felsefesindeki post-faydaci
tartismaya dahil olunarak terk ediliyor (111.2).

I1.1. Oz-Sahiplik Kavraminin Savunulmasi

Cohen’in 6z-sahiplik {zerine olan calismalari, esas olarak, Robert Nozick’in Anarchie, Etat et
Utopie (1974) baslikh kitabinin elestirisine dayanmaktadir ve bu c¢alismalar Self-Ownership, Freedom
and Equality (1995) adli calismada bir araya toplanmistir. [Oz-sahiplik (self-ownership), bireyin kendi
bedeni ve yasantisi lGzerinde yegane ahlaki hak sahibi oldugu durumu ifade eder. Kavram, Josiah
Warren, Max Stirner ve Pierre-Joseph Proudhon gibi ana akim anarsist teori igerisindeki distntrlere
dayanmaktadir.] Bu gozlemden hareketle, liberteryenler bu kavrama sahip ciktilar. Cohen’e gore
Locke’gu miras, geleneksel olarak kapitalizmi savunmak igin kullanimina karsit olarak, kapitalizmin
elestirisine yardim edebilir. Cohen, proleterlerin {iretim araglarina sahip olmadiklarindan, somriyu
ve arti-degerin Ureticisi roliinii kabul etmeye zorlandiklarini, béylece onlarin proletaryayi terk etme
haklarinin var oldugunu ama bunu gergeklestirecek iktidarlarinin olmadigini belirtiyor: “Proleterin, bir
sey yapmaya zorlandigi anda rasyonel ya da kabul edilebilir baska bir alternatifi bulunmamaktadir [...]
ve iscinin isglicinl satmak zorunda kaldigini ifade ederken bu anlam kastediliyor” (1983d: 4, italik asil
metinde). Bu ylzden sémdiri, ahlaken kinanabilir hale gelmektedir. Zira proleterler, yeteneklerini
kapitalistlerin hizmetine sunmaya zorlanmaktadirlar. Nozick’e havale edilen bu mantiga gére vergi
yuakUmlaleri, sosyal yardim programlarini finanse etmege mecbur edilmektedirler. “Seyler diinyaya,
bunlarin lizerinde haklara sahip olan kisilere bagh olarak gelirler (1974: 174), diyen Nozick’in aksine,
ilk 6zellestirme, ortakhgin elinde bulunmasi gerekenden bir hirsizliktir. Cohen igin 6zel sahiplenme,
milksiizlerin taleplerine, arzularina karsi cikmaktir. “Ozel miilkiyetin korunmasi, miilksizlerin
Ozgirliginin kisitlanmasi olduguna gore” (1981: 11), Nozick kendini 6zgirligiin savunucusu olarak
sunma hakkina sahip degildir. Boylece 6z-sahiplik, kendiliginden, sosyal esitlik durumuna zarar
vermeyecek ve Nozick, “esitsizligi 6z-sahipligin zorunlu bir sonucu olarak gostermedigi igin” (1995:
134) “6z-sahiplik tezine dokunmadan Nozick’in esitsizlik¢iligini reddetmek mimkindir” (1989: 37).
Nozick'in tutumuna gore, 6z-sahiplik dis kaynaklardaki esitsizlikgi bir ilkenin tGzerine dayanmaktadir ve
0z-sahiplik ile dis kaynaklarin ortak miilkiyetinin birlesmesi, 6z-mdlkiyetin esitsizlikler yaratma
egilimini ortadan kaldirabilir. Bununla birlikte, Nozick’e karsi gelisen bu polemikte, 6z-sahiplik
ilkesinin, sansin sonuglarini onayhyor oldugunu dislinen bir 6nseziden itibaren Cohen, bize acik¢a
belirtiimemis nedenlerle bu ilkenin zorunlu terkine variyor. Oyle gériiniiyor ki Cohen, 6z-sahipligin
kendisinden degil, onun Marksizmi koruyan kapasitesinden vazgeciyor. Bu kavramdan vazgecerek



Cohen, Marx’'in eserini kesin bir bicimde yanlisladi. Bunu da, hala sosyalizmde bir mesruiyet arayisi
icinde kalarak kendini Rawls’¢l ve post-Rawls’¢l politika felsefesine yodnlendirmek igin yapiyor.
“Universite kariyerimin birinci ceyregi (umuyorum ki o kadariyla kalacaktir), [tarihsel materyalizmin]
temeli ve dogasini arastirmakla gecti. Simdi, daha 6nce sosyalist bir bakis agisiyla ilgilenmeyi gerekli
bulmadigim esitlik tizerine felsefi sorunlarla ilgilenen birisi olarak, sanirim kendimi kariyerimin ikinci
ceyreginin sonunda buluyorum” (1995: 7).

111.2. Post-Faydaci Tartismaya Katki

Cohen, “sosyalistlerin dogurucu (obstétrique) yaklasimlarini terk edip bir sekilde 6zgin Utopikler
olmalari gerektigini” ifade ediyor (a.g.e.: 43-44). Béylece 1990’1 yillarda If you’re an Egalitarian, How
Come You’re So Rich? (1999) (Madem Esitlikgisin, Nasil Bu Kadar Zengin Olabiliyorsun?) kitabiyla
netlik kazanan Cohen’in calismalari, kurallari ve igerigi John Rawls’in Théorie de la justice (Adalet
Kurami) kitabinin 1971’de yayinlanmasiyla olusan politika felsefesi tartismasinda yer aldi. “Karsi
oldugu, Rawls’cl tutuma gore adalet ilkelerinin sadece, Rawls’in ‘toplumun temel yapisi’ dedigi seye
uygun gelecegi fikridir” (1999: 4). Cohen, bireysel esitlikci bir felsefe lzerinde israr ederek Rawls’i
‘Kantlastirma’ya girisiyor. Kant'in hukuk ve erdem arasinda gordiigu, onerdigi fark, toplumun temel
yapisinin yasal alana tekabil ettigini belirten Rawls’ta bulunmamaktadir. Cohen, “zorlayici yapi
Gzerine” kapanmis olan Rawls’a atfettigi radikal holizmi elestirmektedir” (1997: 30). Cohen, bireyin
eylemini hesaba katmayan bu sinirli tanimlamayi yargiliyor. O bir¢cok unsuru temel yapi icinde bir
araya getiriyor: “Zorlayici yapi, diger yaplilar, sosyal felsefe ve bireylerin secimleri” (1997: 26). Bir
toplumun felsefesini normal pratikleri ve enformel baskilari olusturan duygu ve duruslarin birligi
olarak tanimliyor. Bu bakimdan Cohen kendini, kisisel segim ve hukuksal yapilari ayirarak Rawls’tan
daha fazla Kantgi olarak gosteriyor. Rawls, Kantgl tipte bir kesin buyruk’a (impératif catégorique)
basvuruyor ama burada s6z konusu olan yalnizca hukukun buyrugudur. Cohen’in yaklasimi, bireysel
eylemlerin ve toplumun enformel yapisinin, dogal olarak, hicbir yasal gerceveye girmedigini
varsaydigi icin bir erdem buyrugu da (impératif de vertu) icermektedir. Dolayisiyla adalet ilkelerinin
yalnizca zorlayicl kurallara degil ayni zamanda insanlarin, yasa tarafindan empoze edilmeyen
seceneklerine de uygulanmasini oneriyor. Sosyalizmi Rawls’cl ilkelerle mesrulagtirmanin olanakh
olmadigini gostererek inanglara, bireysel davranislara ve bunlara atfedilmesi gereken felsefeye
yoneldi. Bunun somut sonucu, Hiristiyan sosyal doktrinine yakinlagsmasidir. “Bu doktrine gore,
esitsizligi gidermek icin sadece ekonomik yapida degil, ayni zamanda duygu veya motivasyonda da bir
devrim gereklidir. Bugin bunun tamamen dogru oldugunu disinmiyorum, ama eskisine
gore daha dogru oldugu kanaatindeyim” (1999: 120, italik asil metinde).

Sonug

Cohen 1970’lerin basindan 1980’lerin ortalarina kadar tarihsel materyalizmi inceledi. Sonra 1990’larin
ortasina kadar 6z-sahiplik kavrami Uzerine calisti. Ardindan normatif politika felsefesine egilim
gosterdi ve son olarak insanlar i¢in en iyi sosyal felsefe olacagini dislindigii Hiristiyan sosyal
felsefesine yoneldi. Cohen’in, Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma bashkli ilk kitabinin tanitim
bélimiine, Marx’'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin Onsézi’nii almasi ve son kitabina (If You’re
an Egalitarian, How Come You’re So Rich?) incil’den Aziz Mark’in “eger ruhunu vyitiriyorsa insan,
bltlin dinyayr kazanmak ne ise yarayacaktir” (8, 6) climlesini baslk olarak segmesi onun evrimini
anlatiyor. Cohen, entelektiiel parkurunu bastaki yaklasimiyla celiskili ve uzlasmaz gériinen bir sonuca
vararak tamamliyor. “Yirmili yaslarimdayken, sahip oldugum simdiki tutumumu 6ngérseydim sahiden
sok olurdum. Zira ayrimlarini gésterdigim Ug esitlik¢i doktrine (Marksist, Rawls’¢1, Hiristiyan) bakarsak
simdiki konumum, baslangi¢taki Marksist yaklasimimin tam tersidir” (1993: 3).
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