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Mediterraneo erdi-mendebaldarrean fi nkatutako lehen komunitate 
neoliƟ koek jarraitutako bidea bere igitaien analisiaren bidez 

Recognizing the path followed by the fi rst Neolithic communiƟ es seƩ led 
in the Center-West Mediterranean through the analysis of their sickles
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Resumen: 
Este arơ culo reúne las invesƟ gaciones realizadas durante más de 20 años alrededor de un tema muy 
específi co: las primeras hoces neolíƟ cas. Aunque podría pensarse que hacer una aproximación a las 
hoces no Ɵ ene más recorrido que el de describir un úƟ l genuinamente del NeolíƟ co, esta idea está 
muy lejos de la realidad. Nuestro objeƟ vo al estudiar este instrumento es conocer a las poblaciones 
que lo usaron y especialmente los territorios qué ocuparon y los caminos por dónde se expandieron. 
La hoz en sí no es la fi nalidad del estudio, sino el medio con el que aproximarnos a esas cuesƟ ones.
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1. Introducción

Hace algo más de 20 años algunos de los fi r-
mantes de este trabajo presentábamos en el 
primer congreso del NeolíƟ co de la Península 
Ibérica, celebrado en 1995 en Gavà y Bellaterra, 
tres comunicaciones centradas sobre la función 
del uƟ llaje líƟ co tallado de los yacimientos de 
Cueva del Toro (Almería), Murciélagos de Zuhe-
ros (Córdoba) y la Bòbila Madurell (Barcelona) 
(GIBAJA y CLEMENTE, 1996; IBÁÑEZ y GONZÁLEZ, 
1996; RODRÍGUEZ et al., 1996). Era la primera vez 
que en un congreso de carácter general se pre-
sentaban tres comunicaciones sobre análisis tra-
ceológico, una disciplina aún muy joven entonces 
en España, en la que los contextos neolíƟ cos ape-
nas habían sido tratados. 

Casi por casualidad, y como resultado de 
nuestro interés y curiosidad por lo que había-
mos descubierto unos y otros, uno de los temas 
que surgieron fue lo diferente que eran las hoces 
documentadas en el sur peninsular con respecto 
a las del noreste. Aquello quedó allí, a la espera 
de poder recopilar más información de nuevos 
yacimientos. Y así fue. Con el Ɵ empo, todos no-
sotros fuimos sumando más casos, más datos y 
más hoces, hasta tener un panorama, más o me-
nos completo, de cómo eran aquellos primeros 
instrumentos que las sociedades neolíƟ cas que 
se asentaron en la Península Ibérica empleaban 
para segar y procesar los cereales. Sorprendente-
mente, aquella dualidad norte-sur que detecta-
mos en el primer congreso del NeolíƟ co peninsu-
lar, sigue siendo hoy una realidad, aunque mucho 
más compleja, como ahora explicaremos. 

Palabras clave: 
Mediterráneo centro-occidental, NeolíƟ co, hoces, instrumentos líƟ cos, análisis funcional.

Laburpena:
ArƟ kulu hau 20 urtez zehar gai oso espezifi ko baten inguruan egindako ikerkuntzen bilduma bat 
da: Neolitoko lehenengo igitaiak. Nahiz eta pentsa daitekeen igitaien inguruko lan bat egitea soilik 
Neolitoko egiazko erreminta hau deskribatzera mugatzen dela, ideia hau errealitateƟ k urrun dago. 
Gure helburua instrumentu hau aztertzerakoan zera da: erabili zuten populazioak ezagutzea eta, 
batez ere, zer lurralde okupatu zituzten eta zein bideetaƟ k mugitu ziren. Igitaia bera ez da, beraz, 
lan honen helburua, baizik eta erabiliko den baliabidea aurreƟ k aipatutako galderei gerturatzeko.

Hitz-gakoak:
Erdi-mendebaldar Mediterraneoa, Neolitoa, igitaiak, harrizko tresneria, erabilgarritasun-analisia. 

Abstract:
For most of the 20th century, the border ciƟ es of Nogales, Arizona and Nogales, Sonora formed This 
paper presents a review of the research on the Early Neolithic sickles aŌ er more than 20 years of 
invesƟ gaƟ on. Despite it can be thought that a similar research approach has no other goal than the 
descripƟ on of the harvesƟ ng tool that idea is far from the truth. Our aim is to analyse the commu-
niƟ es that used such tools, how and where they moved. Sickle tools are not the goal of our analysis, 
but the means to approach such quesƟ ons.

Keywords: 
Central-western Mediterranean, Neolithic, sickles, lithic tools, use-wear analysis.
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Pero nuestra curiosidad traspasaba fronteras. 
Queríamos saber qué sucedía en los territorios 
vecinos. Por ello, durante estos años hemos co-
laborado con invesƟ gadores de disƟ ntos países 
y junto a ellos hemos analizado varios de los 
yacimientos emblemáƟ cos de Francia, Italia y el 
norte de Marruecos, una zona ésta úlƟ ma absolu-
tamente olvidada y obviada, hasta hace bien poco, 
cuando se hablaba del proceso de neoliƟ zación 
del Mediterráneo occidental. Actualmente, y gra-
cias al proyecto I+D: La difusión del NeolíƟ co en el 
Mediterráneo centro-occidental: agricultura, in-
novaciones tecnológicas y carbono 14 (HAR2016-
75201-P), que camina de forma paralela con la 
beca postdoctoral Fyssen de uno de nosotros (N. 
Mazzuco), que  además obtuvo fi nanciación com-
plementaria de la Maison Archéologie & Ethnolo-
gie, René-Ginouvès con el proyecto: “Le temps 
des moissons: l’arrivée des premières commu-
nautés d’agriculteurs en méditerranée centrale” 
hemos empezado a trabajar de manera intensa 
en Italia, e iniciado los primeros análisis en Suiza, 
Croacia o Grecia. Evidentemente, los resultados 
que manejamos a día de hoy sobre estos territo-
rios son por el momento preliminares.

En este trabajo pretendemos dar una visión 
general de las hoces que hemos estudiado hasta 
el momento en disƟ ntas áreas geográfi cas, desde 
Italia a Portugal. Mucha de esa información la 
hemos ido publicando a lo largo de estos años a 
medida que el número de yacimientos estudiados 
y nuestros conocimientos sobre el uƟ llaje agrícola 
aumentaban (IBÁÑEZ et al., 2008, 2017; GASSIN 
et al., 2010; GIBAJA et al., 2012d, 2014; MAZZUC-
CO et al., en prensa). La información aquí expu-
esta Ɵ ene, por lo tanto, un carácter “caduco”, ya 
que las explicaciones e hipótesis presentadas pu-
eden variar a la luz de los nuevos yacimientos que 
analicemos.  

2. Las primeras evidencias neolíƟ cas en el Medi-
terráneo Centro-Occidental: a modo de resumen

Sería interminable hablar de la canƟ dad de 
estudios que en los úlƟ mos años han tratado del 
origen y el proceso de neoliƟ zación en el Medi-
terráneo. Frente a los estudios basados, espe-
cialmente, en el análisis de las técnicas, formas 
y decoraciones de determinados objetos arque-
ológicos, sobre todo de la cerámica (MANEN, 
2002; OMS, 2014), actualmente parƟ cipan en 
este debate invesƟ gadores que están trabajando 
sobre diversas disciplinas: análisis genéƟ cos e 
isotópicos, estudios cronométricos, trabajos rela-
cionados con modelos de simulación, etc. (BER-
NABEU et al., 2014; GARCÍA-PUCHOL et al., 2016; 
OMS et al., 2016 ; FERNÁNDEZ y REYNOLDS et al. 
2017; SALAZAR-GARCÍA et al., 2017). Todos ellos 
están fortaleciendo algunas de las propuestas vin-
culadas con los modos de expansión, los territo-
rios que ocuparon aquellas poblaciones agriculto-
ras y pastoras, y los ritmos en qué se produjeron. 
En este contexto también se han desarrollado 
propuestas en las que el protagonismo del pro-
ceso de neoliƟ zación recae en las comunidades 
mesolíƟ cas (RAMOS y LAZARICH, 2002; OLARIA, 
2004-2005; ALDAY, 2012) o en la interacción entre 
las poblaciones locales y las recién llegadas (mo-
delo dual) (BERNABEU y MARTÍ, 1992; JUAN-CA-
BANILLAS y MARTÍ, 2017). 

  
Unos territorios sobre los que, de alguna 

manera, podríamos decir que no tenemos una 
información heterogénea. Aunque las razones 
son múlƟ ples, ha infl uido enormemente el papel 
jugado por ciertos equipos de invesƟ gación, el re-
novado interés por trabajar en zonas “olvidadas” 
o las facilidades burocráƟ cas que están detrás de 
la normaƟ va patrimonial de cada comunidad o 
país a la hora de excavar yacimientos arqueoló-
gicos o estudiar los materiales depositados en los 
museos. Este úlƟ mo caso, se ejemplifi ca espe-
cialmente con el norte de África. Hasta hace bien 
poco, en los discursos sobre el proceso de neoliƟ -
zación, los registros arqueológicos documentados 



J. F. Gibaja et al. 

Revista ArkeoGazte, 7, 2017, pp. 41-57

44

Monográfi co: “Like a Rolling Stone: Arqueología de las migraciones”

en las costas mediterráneas de África quedaban 
al margen del debate. Afortunadamente, ello va 
cambiando, aunque sea muy poco a poco, como 
resultado de los proyectos de invesƟ gación que 
se han o siguen llevándose a cabo en la actuali-
dad (LINSTÄDTER, 2003; MANEN et al., 2007; GI-
BAJA y CARVALHO, 2010; LINSTÄDTER et al., 2012; 
PEÑA-CHOCARRO et al., 2013; GARCÍA BORJA et 
al., 2014; MULAZZANI et al., 2016).    

    
Sea como fuere, una visión rápida de esas 

evidencias neolíƟ cas parece indicar que las pri-
meras ocupaciones neolíƟ cas en el sur de Italia 
(GUILAINE y MANEN, 2007) se sitúan a comien-
zos del VI milenio cal BC. Su origen e infl uencias 
deberían buscarse en los grupos de agricultores y 
pastores asentados en las costas croatas, albane-
sas y griegas. Pocos siglos después esas pobla-
ciones neolíƟ cas comienzan a ocupar las islas de 
Córcega y Cerdeña, así como los territorios del 
centro de la península italiana (FUGAZZOLA et al., 
1993; MAGGI et al., 1997; D’ANNA et al., 2001; 
BINDER y MAGGI, 2001; FERRARI et al., 2001; 
LUGLIÈ, 2009). Por su parte, los primeros tesƟ mo-
nios neolíƟ cos en el sudeste de Francia datan del 
5800-5700 cal BC, de yacimientos como: Pendi-
moun, Caucade, Peiro Signado o Pont de Roque 
Haute (BRIOIS y MANEN, 2009; GUILAINE et al., 
2007; BINDER y SÉNÉPART, 2010). En el nordeste-
este de la Península Ibérica esas primigenias ocu-
paciones neolíƟ cas se localizan cronológicamente 
hacia el 5700-5600 cal BC, en yacimientos como 
Guixeres de Vilobí, en la provincia de Barcelona, 
o el Barranquet y Mas d’Is, ambos en Valencia 
(BERNABEU et al., 2009; BERNABEAU y MARTÍ, 
2014; OMS et al., 2016). Poco después, hacia el 
5500/5400-5200 tales comunidades están pre-
sentes en el sur peninsular, norte de Marruecos 
y costas portuguesas (LINSTÄDTER et al., 2012; 
MORALES et al., 2013; CARVALHO, en prensa; 
MARTÍN-SOCAS et al., en prensa). Paralelamente, 
en esas mismas cronologías, se documentan los 
primeros contextos neolíƟ cos en ciertas zonas 
del interior peninsular, como sería el caso de 
los yacimientos de: Revilla del Campo (Soria), La 

Lámpara (Soria), El Mirador (Burgos), La Vaquera 
(Segovia), Los Cascajos (Navarra) y las Minas de 
Casa Montero (Madrid) (ESTREMERA, 2003; GAR-
CÍA GAZÓLAZ y GARCÍA SESMA, 2008; ROJO et 
al., 2008; GARCÍA MARTÍNEZ DE LAGRÁN, 2014; 
CONSUEGRA y DÍAZ DEL RÍO, 2015). Finalmente, 
la neoliƟ zación de los territorios próximos al mar 
Cantábrico se produce hacia la primera mitad del 
V milenio cal BC, como lo atesƟ guan los macro-
restos de cereales hallados en yacimientos como 
Kobaederra, Pico Ramos y Lumentxa, en el País 
Vasco, y la Cueva del Mirón, en Cantabria (ZAPA-
TA, 2002; ZAPATA et al., 2004; PEÑA-CHOCARRO 
et al., 2005; CUBAS et al., 2016).

3. Las primeras hoces neolíƟ cas

Es en este debate sobre la expansión de las 
poblaciones neolíƟ cas, donde se inserta nuestro 
trabajo en relación al estudio de las hoces, en 
tanto que se trata de un úƟ l genuinamente neolí-
Ɵ co vinculado con las primeras sociedades agri-
cultoras. 

Un úƟ l que Ɵ ene la peculiaridad de tener un 
carácter relaƟ vamente conservador. Es decir, sus 
variaciones se suceden en el Ɵ empo a un ritmo 
relaƟ vamente lento, sobre todo si lo comparamos 
con otros ítems y, en parƟ cular, con la cerámica 
decorada. En ésta, en poco Ɵ empo y por razones 
muy diversas, pueden constatarse variaciones en 
sus formas y técnicas de decoración en un mis-
mo asentamiento o incluso entre yacimientos 
vecinos. Esto ha hecho que haya sido muy com-
plicado examinar detenidamente el origen de un 
determinado esƟ lo decoraƟ vo y establecer tanto 
su procedencia como las conexiones entre disƟ n-
tos grupos/yacimientos neolíƟ cos de territorios 
diferentes (MALONE, 2003). Los cambios en la 
morfología de las hoces (u otros úƟ les agríco-
las) no son, de hecho, una expresión directa de 
un cambio “cultural”, como supuestamente se ha 
defendido en el caso de las formas y decoraciones 
cerámicas, sino que son el resultado de transfor-
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maciones en el ámbito de la economía y la tecno-
logía, aspectos ligados al desarrollo concreto de 
las prácƟ cas agrícolas y las modalidades de pro-
ducción de los soportes líƟ cos. Sus variaciones en 
el Ɵ empo se asocian, pues, al cambio de todo un 
sistema tecno-económico, más allá de los propios 
instrumentos, por lo que no ocurren de forma tan 
abrupta o rápida. Todo ello hace que sea relaƟ va-
mente sencillo reseguir a aquellas comunidades 
que usaban el mismo modelo de hoz.

Pero además es un úƟ l que es fácil de recono-
cer por los especialistas en huellas de uso, incluso 
a visu. El grado de desarrollo de los rastros que 
genera permite inverƟ r poco Ɵ empo en recono-
cerlas, seleccionarlas y fi nalmente confi rmar el 
diagnósƟ co a través de un análisis microscópico.

 
Es importante apuntar a este respecto, que 

siempre es necesario confi rmar mediante micros-
copía a altos aumentos que los lustres observa-
dos a simple vista o mediante lupa binocular son 
efecƟ vamente producto del corte de cereales u 
otro Ɵ po de plantas no leñosas. A menudo no es 
diİ cil confundir el lustre de cereal/plantas, espe-
cialmente cuando el desarrollo del pulido no es 
importante, con las huellas producidas por otras 
materias, por el propio brillo de ciertas varie-
dades de sílex o por las facetas lustradas que se 
originan por acciones técnicas como el tratamien-
to térmico. Ello hace que sea necesaria la amplia 
experiencia del analista funcional para confi rmar 
que aquello que parece lustre de cereal, lo sea 
efecƟ vamente. 

En nuestro caso, para hacer un diagnósƟ co 
preciso empleamos microscopios metalográfi cos 
con un rango de aumentos entre 50X-200X. Hasta 
ahora las caracterísƟ cas de los pulidos nos per-
miơ an suponer si lo cortado habían sido cerea-
les u otro Ɵ po de plantas silvestres. Sin embargo, 
esta era una apreciación muy subjeƟ va, propia 
del invesƟ gador que la realiza y su experiencia. 
Por ello, desde el CSIC de Barcelona hemos ini-
ciado un programa con el que defi nir mediante 

microscopía confocal qué Ɵ pos de plantas fue-
ron cortadas en el pasado. ParƟ mos desde úƟ les 
experimentales para pasar al material arqueoló-
gico cuando conocemos los criterios a evaluar. La 
cuanƟ fi cación de las variables signifi caƟ vas nos 
está permiƟ endo reconocer, a grandes rasgos, el 
Ɵ po de vegetal cortado (IBÁÑEZ et al., 2014).

 
En relación al territorio analizado hasta ahora, 

podemos confi rmar que durantes los primeros 
siglos del NeolíƟ co no existe un único Ɵ po de 
hoz. Su forma, el Ɵ po de uƟ llaje líƟ co uƟ lizado, la 
manera como se enmangan dichas piezas líƟ cas 
y el modo de empleo, son elementos heterogé-
neos que responden a diferentes tradiciones téc-
nicas. Unas hoces que, como ahora explicaremos, 
muestran una distribución geográfi ca y cronoló-
gica diferencial. 

Precisamente, en cuanto a su cronología, tra-
bajamos con las hoces realizadas y usadas por las 
primeras comunidades neolíƟ cas cuyas fechas de 
ocupación no son paralelas a todas las zonas ana-
lizadas. Evidentemente, cuanto más nos alejamos 
al oeste y al norte de la Península Ibérica las data-
ciones son más recientes. En todo caso, es una 
cuesƟ ón enormemente cuidada dentro de este 
estudio, pues no podemos trabajar con contextos 
mal fechados o sobre los que existen dudas sobre 
su cronología. Si fuera así, podríamos producir 
errores graves y cierta información podría provo-
car “ruido” que repercuƟ ría sobre las hipótesis y 
conclusiones planteadas.  

Teniendo como marco geográfi co de referen-
cia desde Italia a Portugal, pasando por el sudeste 
de Francia, España y Marruecos, por el momento 
podemos decir que las hoces más anƟ guas halla-
das en el centro-sur de Italia, caso de Torre Sabea, 
Trasano o La MarmoƩ a (6100-5800 cal BC) (Fig. 
1), y posteriormente en algunos de los primeros 
yacimientos neolíƟ cos del Sudeste de Francia y 
noreste-este de la Península Ibérica, caso de Peiro 
Signado, Guixeres de Vilobí, Barranquet y Mas 
d’Is (5800-5600 cal BC), están compuestas por 
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pequeños fragmentos de láminas de sílex inser-
tados en diagonal a modo de dientes (GIBAJA et 
al., 2007; PHILIBERT et al., 2014; MAZZUCCO et 
al., 2013, en prensa). Lo que se busca especial-
mente es un fragmento de lámina de un tamaño 
aproximado de 2-5 cm y una anchura que no 
suele superar los 2-3 cm. Cuando la pieza Ɵ ene 
esas caracterísƟ cas a menudo no se modifi ca 
mediante retoque, y ni siquiera se le extrae el 
bulbo para adelgazarla. En ocasiones se acude al 
retoque únicamente para eliminar la parte distal 
de la lámina, generando una truncadura habitual-
mente inclinada. En cuanto al fi lo acƟ vo, éste no 
se suele retocar y cuando se reaviva la fi nalidad 
es alargar su vida úƟ l. 

Si comparamos estas primeras hoces con las 
que se emplearán posteriormente en momen-
tos postneolíƟ cos, el grado de desarrollo de las 
huellas es mucho menor. Ello nos hace pensar 
que no fueron instrumentos empleados durante 
demasiado Ɵ empo, quizás por la reducida exten-
sión de los campos culƟ vados, el poco peso de 
la agricultura en las acƟ vidades de subsistencia 
de estas comunidades o el escaso tamaño de las 
poblaciones. 

Aunque sus fi los no han perdido efecƟ vidad, 
parece que se abandonan y cambian cuando 
empiezan a embotarse. Esta sería una acción re-
laƟ vamente sencilla. Habría que calentar ligera-
mente la resina para extraer las piezas del mango 
y volver a enmangar otras nuevas. Y es que hay 
que tener en cuenta que la parte de la hoz que 
más inversión de esfuerzo y trabajo requería era 
el mango.   

Este Ɵ po de hoces conƟ nuarán estando pre-
sentes en el sur y centro de Italia a lo largo de 
varios siglos, perdurando en ciertas zonas hasta 
el IV milenio, así como en toda la zona meridional 
de la Península, desde Valencia hasta la Estrema-
dura portuguesa, hasta los inicios del V milenio, 
momento en el cual para elaborar las hoces se 
acude a láminas largas que serán insertadas en 
paralelo a los mangos. Entre los yacimientos ana-
lizados encontraríamos: Benàmer, Sarsa y Cova 
de l’Or, en la Comunidad Valenciana; Murciélagos 
de Zuheros, CasƟ llejos de Montefrío, Cueva del 
Toro, Nerja y Bajondillo, en Andalucía, y CorƟ çois 
y Vale Pincel, en Portugal (IBÁÑEZ y GONZÁLEZ, 
1996; RODRÍGUEZ et al., 1996; IBÁÑEZ et al., 
2008; RODRÍGUEZ, 2011; CARVALHO et al., 2013; 
GIBAJA et al., 2010, 2012a, 2014; PERALES et al.,. 
2015; SOARES et al., 2016) (Fig. 2: 1, Fig. 3: 2). 

Pocos siglos después, hacia el 5600 en Italia y 
el 5200 cal BC en el sudeste de Francia y noreste 
de la Península Ibérica, observamos que las hoces 
halladas en los yacimientos neolíƟ cos no son las 
mismas. Así, nos encontramos con dos Ɵ pos dife-
rentes: 1) unas hoces elaboradas con láminas, y 
ocasionalmente lascas, insertadas en paralelo 
a los mangos, y otras en las que únicamente se 
emplea una lámina enmangada en diagonal. 

Las primeras, las elaboradas con piezas líƟ cas 
insertadas en paralelo, las documentamos en 
yacimientos como Sammardenchia y Piancada, 
en Italia, Fontbrégoua y GroƩ e de l’Eglise, en el 
sudeste de Francia, La Draga, Sant Pau del Camp, 
Cova del Frare y Plansallosa, en Cataluña, y La Va-

Figura 1. Hoz nº 23001 del asentamiento de La MarmoƩ a 
(Roma, Italia). Conserva nueve elementos de sílex alineados 
en un mango de madera que presenta diversas ranuras a 
modo de decoración. Foto genƟ leza del Dr. Mario Mineo del 

Museo Nazionale Preistorico Etnográfi co “L. Pigorini”.
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quera, en Segovia (GASSIN, 1996; IBÁÑEZ et al., 
2008; GASSIN et al., 2010, PALOMO et al., 2011; 
BORRELL y GIBAJA, 2012; GIBAJA et al., 2012c; 
MAZZUCCO et al., 2015, 2016) (Fig 2: 2, Fig. 3: 1).

Estas podrían estar conformadas por una úni-
ca lámina o varias dispuestas de manera conƟ -
nua. En todo caso, se seleccionaban soportes la-
minares o lascares de entre 5-10 cm de longitud, 
con una anchura de entre 3-4 cm. 

En cuanto al segundo Ɵ po, lo que se enmanga 
es una única lámina dispuesta en diagonal. Las 
hallamos en muy pocos yacimientos como GroƩ e 
Lombard, en Francia, y La Draga, Revilla del Cam-
po, La Lámpara, La Vaquera, Casa Montero y pro-
bablemente Costamar, en la Península Ibérica (GI-
BAJA, 2008; GASSIN et al., 2010; PALOMO et al., 
2011; TERRADAS et al., 2011; FLORS et al., 2012). 
En ocasiones estos dos Ɵ pos de hoces conviven 
en el mismo yacimiento, como sería el caso de La 

Draga o La Vaquera. En La Draga, precisamente, 
se conservan algunos de los ejemplos más espec-
taculares, puesto que se conservan los mangos 
de madera (PALOMO et al., 2011) (Fig. 4). Como 
en las hoces paralelas, se seleccionaban láminas 
cercanas a los 10 cm y anchuras de 3-4 cm. 

Al igual que las primeras hoces con pequeñas 
láminas enmangadas en diagonal, en éstas los 
pulidos de uso tampoco están excesivamente 
desarrollados. En sus fi los constatamos habitual-
mente ligeros reavivados. Un aspecto además 

Figura 2. 1. Lámina de los niveles neolíƟ cos de Bajondillo (Mála-
ga, España) cuyo lustre demuestra que fue enmangada en dia-
gonal a modo de diente. 2. Lasca del asentamiento de La Draga 
(Girona, España) insertada en paralelo al mango. Imagen con 

lupa binocular a 10X y con microscopio metalográfi co a 100X. 

Figura 3. A) Lámina insertada en paralelo con lustre bilateral, 
yacimiento de Sammardenchia (Udine, Italia); a1-2) lustre de 
cereal, 10X (lupa binocular) y 100X (microscopio metalográ-
fi co). En el dibujo, la zona más oscura indica la distribución 
del lustre. B) Lámina insertada en diagonal, con lustre margi-
nal, del yacimiento de Campo Ceresole (Cremona, Italia); b1) 

lustre de cereal, 100X.
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interesante, es que alguna de esas láminas, tras 
haberlas usado para segar, son reaprovechadas 
en otras acƟ vidades. Así, por ejemplo, en La Dra-
ga, Sant Pau del Camp, La Lámpara y Revilla del 
Campo, algunas se reuƟ lizaron para raspar piel 
(Fig. 5). El embotamiento de los fi los, después de 
muchas horas de siega, difi culta seguir uƟ lizándo-
las para la siega, pero no impide que sean efecƟ -
vas para otras acƟ vidades.  

En diversos yacimientos de Italia, así como en 
los situados en el noreste de la Península Ibérica y 
las áreas del interior, hemos hallado un conjunto 
de láminas con huellas muy abrasivas que, en 
nuestra opinión, son el resultado del corte muy 
bajo de los tallos o quizás de la separación sobre 
el suelo de las espigas/raíces o de esos propios 
tallos en unas medidas determinadas (CLEMENTE 
y GIBAJA, 1998). Lo relevante es que este Ɵ po de 
láminas con esta clase de huellas jamás las hemos 
documentado en la Península Ibérica, en aquellos 
yacimientos donde las hoces son las compues-
tas con pequeñas láminas alineadas en forma de 
dientes.  Figura 4. DisƟ ntos Ɵ pos de mangos de hoces e instrumentos 

de madera del asentamiento de La Draga, (Girona, España) 
(Foto genƟ leza del equipo de La Draga que fue publicada en 

PALOMO et al. 2011).

Figura 5. Lámina del asentamiento de La Draga (Girona, España) uƟ lizada inicialmente para segar cereales y posteriormente para 
raspar piel seca con algún Ɵ po de abrasivo. Imagen con lupa binocular a 10X y con microscopio metalográfi co a 100X.
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Un caso muy parƟ cular, sobre el que estamos 
trabajando actualmente, sería el yacimiento na-
varro de los Cascajos (IBÁÑEZ et al., 2017). Los 
primeros datos que barajamos parecen indicar 
que mientras en los niveles anƟ guos se usaron 
las hoces con pequeños dientes en diagonal, en 
los momentos más recientes se documentan 
las hoces con piezas enmangadas en paralelo al 
mango. Este sería uno de los pocos casos que la 
presencia de un Ɵ po u otro de hoz está separado 
por un intervalo cronológico, lo que explicaría la 
presencia de poblaciones diferentes o el traspaso 
tecnológico entre poblaciones que usaban hoces 
disƟ ntas.

También podemos citar ciertos yacimientos 
donde aparecen diferentes Ɵ pos de hoces en 
el mismo nivel arqueológico. Este sería el caso, 
por ejemplo, de Trasano, Masseria Candelaro y 
La Starza, en el sur de Italia. En estos contextos, 
a pesar de que la mayoría de los elementos de 
hoz enmangados se conforman con pequeñas 
láminas/lascas dispuestas en diagonal, en forma 
de diente, esporádicamente también hemos en-
contrado algunos elementos de mayor anchura 
y longitud caracterizados por un lustre paralelo 
al fi lo. Esto nos sugiere la posibilidad que las co-
munidades neolíƟ cas que se asentaron en el sur 
de Italia a principios del VI milenio cal BC, cono-
cían y uƟ lizaban instrumentos de siega variados. 
En el caso de esas grandes láminas enmangadas 
en paralelo o por su parte inferior, no parece 
que se hayan desƟ nado exclusivamente al corte 
de cereal. Se trata más de unos cuchillos mulƟ -
funcionales desƟ nados a un amplio abanico de 
acƟ vidades: corte de la piel, carnicería, corte de 
plantas silvestres y siega de cereales (MAZZUCCO 
et al., 2017). Aún estamos en proceso de analizar 
el origen de tal diversidad en el uƟ llaje de siega de 
la parte meridional de Italia. Quizás los próximos 
estudios que llevemos a cabo en Croacia y Grecia 
nos ofrezcan datos con los que proponer, reforzar 
o refutar determinadas hipótesis y explicaciones. 

Por otra parte, decir que hay dos áreas en las 
que habiendo semillas de cereal, no hemos docu-
mentado, por el momento, hoces líƟ cas: la zona 
cantábrica y el norte de Marruecos (ZAPATA, 2002; 
ZAPATA et al., 2004; PEÑA-CHOCARRO et al., 2005; 
MORALES et al., 2013). Creemos que ello puede 
deberse, especialmente, a dos factores: por un 
lado, es posible que en esas zonas no se emplea-
ran hoces líƟ cas para segar, sino que se acudiera a 
otras formas de recogida como el arrancado de la 
espiga-tallo con la mano o al uso de instrumentos 
de madera que no se han conservado, como sería 
el caso de las mesorias o del chnakvi del Cáucaso 
(REIGNIEZ 2003). Quizás ello pudiera estar rela-
cionado también con la escasa importancia que la 
agricultura Ɵ ene en la economía de estos grupos. 
Por otro lado, y más concretamente para el caso 
marroquí, uno de los problemas fundamentales 
es la escasez de yacimientos excavados con una 
metodología moderna y con un corpus cronoló-
gico que nos asegure que los úƟ les estudiados 
corresponden a las primeras fases de ocupación 
neolíƟ ca. A este respecto, tras el estudio de los 
materiales de los yacimientos de Ifri Oudadane, 
Hassi Ouenzga, El Khil, Kaf That el Gar o El Zafrín 
(éste úlƟ mo en las Islas Chafarinas, de protectora-
do español), no hemos constatado ninguna hoz. 
Sólo en los niveles neolíƟ cos más recientes de Ifri 
Oudadane hemos documentado un caso (GIBAJA 
et al., 2012b; PEÑA-CHOCARRO et al., 2013; RO-
DRÍGUEZ et al., 2014; LINSTÄDTER et al., 2015).    

Cabe puntualizar, para acabar, que a menudo 
nos encontramos con piezas que muestran una 
ligera banda de pulimento a lo largo del fi lo usa-
do. Ello nos impide reconocer, no sólo el modo 
de enmangue o si fueron asidas con las manos, 
sino también la naturaleza del vegetal cortado. 
Es enormemente complicado, por el momento, 
diferenciar los pulidos de cereal de los generados 
por otros Ɵ pos de plantas, cuando el grado de 
desarrollo es mínimo. Creemos que una solución 
a este problema puede ser, como hemos apun-
tado antes, la microscopía confocal (IBÁÑEZ et al., 
2014). Poder atribuir los pulidos a determinados 
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Ɵ pos de plantas será un dato fundamental para 
poder profundizar en el estudio de las primeras 
hoces neolíƟ cas. Aunque los primeros resultados 
son prometedores, somos conscientes de la difi -
cultad de hacer un correcto diagnósƟ co. Y es que 
diversos factores pueden intervenir en el Ɵ po de 
pulido que observamos: reuƟ lización de las pie-
zas en el corte de disƟ ntos Ɵ pos de plantas, Ɵ pos 
de cereales/plantas cortadas, estado en el que se 
recogieron, grado de humedad, canƟ dad de sílice 
en su composición, Ɵ po de sedimento en el que 
crecieron, altura a la que se segaron, y un largo 
etcétera.  

Será imprescindible tener un marco experi-
mental muy completo y un considerable muestreo 
de yacimientos a parƟ r de los cuales poder defi nir 
las variables que nos acerquen a un diagnósƟ co 
preciso de las huellas que vemos en los fi los de 
esas primeras hoces. 

4. Discusión y conclusión

A lo largo del texto hemos mostrado que du-
rante los inicios del NeolíƟ co existen disƟ ntas for-
mas de recogida del cereal, a menudo empleando 
hoces elaboradas con elementos líƟ cos. El hecho 
de que tales hoces/sistemas de recogida tengan 
una distribución diferencial a nivel geográfi co y 
cronológico, nos ha llevado a preguntarnos a qué 
se debe.

Para dar respuesta a esta cuesƟ ón hemos 
valorado todo un conjunto de aspectos como: 
el Ɵ po de cereal segado, la localización de los 
yacimientos, las condiciones climáƟ cas durante 
la siega, el Ɵ po de sedimento donde se culƟ vó o 
el aprovechamiento o no de los tallos. Aunque 
todos ellos pueden infl uenciar, más o menos, nin-
guno explica de manera global esas diferencias. 
Por ello, hemos llegado a la conclusión de que el 
factor que explica la existencia de hoces tan dife-
rentes son las tradiciones técnicas transmiƟ das 
de generación en generación. La forma de la hoz, 

Figura 6. Representación esquemáƟ ca de la distribución de las diferentes Ɵ pologías de hoz. En verde: área de difusión de las ho-
ces curvas con láminas en diagonal; en rojo: área de difusión de las hoces con láminas en paralelo; en amarillo: área de la difusión 

de las láminas en paralelo o enmangadas por la base a modo de cuchillos en determinadas zonas del sur de Italia.
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el Ɵ po de uƟ llaje líƟ co seleccionado y, probable-
mente, la madera empleada para los mangos y 
la resina uƟ lizada para insertar las láminas y las 
lascas, debieron ser explicados de padres/madres 
a hijos/as. De lo contrario, las disƟ ntas hoces ten-
drían una distribución caóƟ ca o azarosa a nivel 
espacial y temporal. En defi niƟ va, consideramos 
que las disƟ ntas hoces pueden estar uƟ lizadas 
por poblaciones diferentes y, por lo tanto, pode-
mos reseguir los lugares que ocuparon y sus vías 
de expansión (Fig. 6).  

Es evidente que ciertos factores también 
infl uyeron en los sistemas de recogida. Así, por 
ejemplo, en el norte de Italia, parece que la apa-
rición de las hoces con láminas enmangadas en 
paralelo están asociadas a la presencia de ciertos 
cereales que apenas o no habían sido explota-
dos hasta ese momento (ROTTOLI, 1999). Otro 
caso aún más evidente sería el uso de sistemas 
de recogida a mano desnuda o quizás con úƟ les 
similares a las mesorias en la zona cantábrica de 
la Península Ibérica. Aquí debió exisƟ r una agri-
cultura fundamentada en el culƟ vo de parcelas 
pequeñas situadas en las laderas de las mon-
tañas. La disƟ nta altura donde se culƟ vaba el ce-
real debía provocar que su maduración no fuese 
simultánea cronológicamente. Ello obligaba a una 
recogida que se alargaba en el Ɵ empo a medida 
que dicho cereal maduraba. En este contexto, a 
diferencia de las explotaciones en llanura, con 
una maduración simultánea que se produce en 
un corto periodo de Ɵ empo, se comprende que 
no fuese necesario el uso de técnicas de recogi-
da y de instrumentos tan efecƟ vos y producƟ vos 
como las hoces con soportes líƟ cos enmangados 
(IBÁÑEZ et al., 2001; ZAPATA et al., 2004).    

          
Estas son las propuestas sobre las que esta-

mos trabajando actualmente y que en los próxi-
mos años nos llevarán a analizar yacimientos 
desde Turquía a Portugal para ver cómo eran los 
instrumentos de siega y las técnicas de recogida 
empleadas por aquellas primeras comunidades 
neolíƟ cas. Las diferencias detectadas hasta el mo-

mento, a nivel espacial y temporal, nos pueden 
dar pistas de las zonas que ocuparon, los contac-
tos que tuvieron (si entendemos que no hay una 
única y lineal expansión démica e intercambio de 
técnicas e ideas) y los cambios que se sucedieron 
a medida que los campos de culƟ vo eran más ex-
tensos como consecuencia del conƟ nuo aumento 
demográfi co.     

La empresa no es sencilla, pues los trabajos 
de invesƟ gación realizados en cada una de las 
zonas estudiadas son muy heterogéneos. Aspec-
tos como los yacimientos excavados, las metodo-
logías uƟ lizadas, los análisis realizados, el número 
de dataciones efectuadas y las posibilidades de 
acceder a los materiales en virtud de la burocra-
cia que rige la políƟ ca patrimonial de cada país, 
son factores que infl uyen en la información que 
vamos recuperando y barajando. En todo caso, 
nuestro objeƟ vo es colocar una pieza más en ese 
puzzle conocido como el “proceso de neoliƟ za-
ción”.  
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