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Alain Patrick Olivier, Nantes
DER BEGRIFF DES MENSCHEN IN HEGELS ASTHETIK

Asthetik ist nicht nur Kunsttheorie, sie ist auch Theorie des Menschen. Kunst ist bereits an
sich eine Form vom Sicherkennens, welches sowohl der Sphére des Selbstbewusstseins, des
»absoluten Wissens®, als auch der Sphire der Leiblichkeit und der menschlichen Bediirfnissen
angehort. Die Asthetik als Philosophie der Kunst liefert eine hohere Reflexion iiber diese
Form vom geistigen und sinnlichen Bewusstsein, bzw. Dasein. Der Mensch wird nicht nur als
abstraktes, wissendes, wahrnehmendes, sondern auch als konkretes, sinnliches, affektives
Wesen betrachtet. Er stellt sich als denkende, handelnde, fithlende dar und gelangt auf dieser
Weise zur Selbstkenntnis. Die Asthetik als Philosophie der Kunst ermdglicht, beide
Dimension des Menschen miteinander zu kniipfen. Dariiber hinaus ldsst sie sich auf
epistemologischer Ebene als Theorie des Menschen auffassen, welche sich von der
Psychologie und Physiologie (Philosophie des subjektiven Geistes) sowohl als von der
Philosophie des ,,objektiven* und des ,,absoluten Geistes (Religion) unterscheidet, wobei der
Begriff des ,,Menschen* die Mdglichkeit bietet, wiederum beiden Gebieten des Wissens zu
verbinden. Lisst sich daher die Asthetik auf der Anthropologie reduzieren? Konnte
umgekehrt die Asthetik den Ort einer Anthropologie als Theorie des Menschen bilden ? Um
diese Frage zu beantworten, wird in diesem Vortrag analysiert, wird in diesem Vortrag
analysiert, wie Hegel in seiner Asthetikvorlesungen den Begriff des ,,Menschen*
terminologisch, bzw. philosophisch behandelt. Dabei werde ich mich auf ein noch
unverdffentlichtes Material, nimlich die Nachschrift A. Heimanns zu seiner letzten Vorlesung
von 1828/29 stiitzen.'

Mein Ziel dabei ist (a) einerseits, inhaltlich den Begriff des Menschen aus der
Perspektive der Asthetik zu fragen ; (b) anderseits auf einer epistemologischen Ebene die
Asthetik aus der Perspektive der Anthropologie anders zu deuten. °

(a) Inhaltlich handelt es sich, durch den Rekurs auf der Asthetikvorlesungen Hegels
idealistischen Begriff des Menschen als geistigen und freien Wesens in Frage zu stellen. Die
Hypothese ist nimlich, dass die Asthetik als Sinnlichkeitstheorie eine andere

materialistischere Konzeption des Menschen liefere, welche die idealistisch-religiose

'G.W.F. Hegel, Die Asthetik. Nach Hegels Vortrag. Geschrieben von Heimann. Im Wintersemester 1828/29.
Herausgegeben von A.P.Olivier & A. Gethmann-Siefert. Miinchen 2017 (im Erscheinen. Zitiert nach
Manuskriptsseiten). — Die Publikation dieser Quelle zu Hegels Asthetikvorlesung von 1828/29 schliesst erflogt
im Rahmen eines von der DFG und der Alexander von Humboldt gefordertes Forschungsprojekt zu Hegels
Berliner Asthetikvorlesungen. Sie schliesst ein Zyklus von Publikationen der Quellen zu den vier Jahrgingen
(1820/21, 1823, 1826, 1828/29) dieser Vorlesungen ab.



Konzeption korrigieren mdge, oder vertritt die Asthetik die gleiche Auffassung wie die
anderen Teile des Systems.

Der Rekurs auf der Asthetik ldsst sich dadurch begriinden, dass der Begriff des
Menschen hier wie auch in der Philosophie der Religion am hiufigsten vorkomme. Die Frage
stellt sich dann, ob dieser Begriff mit der Religionsphilosophie, d. i. dem Begriff Gottes eng
bezogen bleibt — wie etwa Michel Foucault es der Hegelschen Konzeption vorwirft — oder ob
der Begriff des Menschen auch autonom &sthetisch zu verstehen sei.

(b) Auf einer epistemologischen Ebene mochte ich die anthropologische Dimension
der Asthetik beleuchten, d. h. die Méglichkeit, die Asthetik als Anthropologie zu lesen
abgesehen von der Frage nach dem Kunstwerk, dem Schonen, des absoluten Geistes, was man
auch als den spezifischen Gebiet der Asthetik gewdhnlich versteht. Dabei werde ich die Frage
nach Produktion oder nach der Rezeption der Kunstwerke auch nicht behandeln. Ein Ergebnis
meiner Untersuchung ist nimlich, dass der Mensch in Hegels Asthetik nicht primér als
Schopfer, bzw. als Zuschauer, sondern als Stoff der Kunstwerke betrifft, welcher nur
ausnahmsweise Produzent oder Zuschauer wird.

Die Methode meiner Untersuchung ist eine terminologische. Um den Begriff des
Menschen zu erldutern, mdchte ich zunichst iiberpriifen, was von Hegel gemeint wird, wenn
er den Wort ,,Mensch* benutzt. Dabei mochte ich vermeiden, von einer abstrakten und
willkiirlichen Bestimmung aus der einen oder der anderen Stellen der Asthetikvorlesung
auszugehen und mdochte eher versuchen, alle Stellen der Vorlesung, wo das Wort ,,Mensch*
vorkommt, in Anspruch zu nehmen, um eine Art von Objektivitét in der Rekonstruktion des
Gebrauch dieses Terminus zu gewinnen. In Heimanns Nachschrift kommen auf diese Weise
mehr als hundert Stellen in Betracht.

Dort wird meistens vom ,,Menschen® im Singular, aber auch oft von ,,den Menschen*
in Plural sowohl auch vom Adjektiv ,,menschlich® die Rede. Ausnahmsweise habe ich den
Terminus ,,Menschheit* gefundenz. Dies liefert schon ein Indiz dafiir, dass in der dsthetischen
Anthropologie Hegel — anders als in der Anthropologie von Marx z. B. — der Mensch nicht als
Gattungswesen, sondern vor allem als einzelnes, partikulires Wesen aufgefasst, dessen
Zweck eben nicht die Menschheit ist. In der Asthetik ist es vom ,,Mensch* oder von
,,Menschen‘ die Rede — im Unterschied zum ,,Geist” — wenn es um die Pluralitit und die

Partikularitédt von Individuen die Rede ist. Die ,,Menschen® sind Individualititen, welche z. B.

2 DaB der Mensch allein einen Zweck hat, nicht die Menschheit und die Art, nach der der Mensch seine
Seeligkeit zu erlangen strebt, liegt in dem Charakter dieser Handlungen. — der Dichter mafBt sich die Stelle der
Kirche an, er spricht heilig und verdammt*“ (Ms. 79).



— wie ,,im Drama* ,,vorgestellt — ,,gegen Hindernisse kimpfen®, ,,sprechen, essen “ (Ms. 7).
Sie werden daher vor allem durch ihre Bediirfnisse bestimmt werden.

Nach einer genauer Untersuchung dieser Stellen habe ich sieben Kategorien
herausgesucht, welche den Begriff des Menschen, bzw. die Vorstellung vom Menschen

erhellen konnen.

a) Rdtselhaftigkeit

Zunichst mdchte ich die Odipusstelle aus dem Kapitel iiber symbolische Kunst zitieren, wo
von Sicherkenntnis die Rede ist. Odipus ,,stellt den freien Menschen geistig dar, welcher der
Allein wahrhafte ist. Das yvwOL cavtov erscheint darin so deutlich, man erkennt sich, was
die Wahrheit und [das] Geistige in Menschen ist* (Ms. 55). Diese Stelle scheint die
idealistische Bestimmung des Menschen als Erkennendes und Geistiges zu bestétigen. Doch
wird ersichtlich, dass der Geist sowohl in der Gestalt von der Sphinx als auch in der
menschlichen Gestalt nicht unabhéngig von ihrem Verhéltnis zum Korper zu begreifen ist,
und daher kommt der Begriff des Menschen zur Erscheinung. Dieses Verhiltnis zwischen
Geistigem und Korperlichem nimmt hier die Form des Rétsels, so dass die édsthetische
Kategorie der Ritselhaftigkeit eine Hauptkategorie bildet, auch wenn man vom Menschen als
Bewusstsein spricht. Der Begriff des Menschen ist zunéchst als die Losung eines Rétsels zu
verstehen. Dieses Verhiltnis betrifft nicht nur den Menschen als solchen sondern auch die
Modalitét seines Sicherkennens, welches sowohl eine sinnliche und triibe Auffassung seines
selbst als auch eine klare und bewusste Vorstellung. Der Begriff des Menschen lésst sich

daher nicht auf dem Begriff des Geistigen und des klaren Bewusstsein reduzieren.

b) Gegensdtzlichkeit

Das Verhiltnis vom Geist und Korper wird aber nicht als eine unmittelbare Einheit vom Geist
und Korper, eine union de I’ame et du corps wie bei Cartesius. Der Mensch lésst sich
vielmehr bei Hegel durch den Gegensatz zwischen Geist und Korper bestimmen. In der
Einleitung zur Asthetik bestimmt Hegel ausdriicklich den Mensch als ein ,,Amphibium®, d. h.
als ein gespaltetes Wesen. Der Gegensatz vom Geist und Kdrper nimmt die Form eines
Kampfes, wo die geistige sittliche Seite (die ,,Pflicht*) mit der sinnliche tierischen Seite (,,den
Trieben®) ,,entgegensteht®: ,,gerade diese machen das konkrete Herz des Menschen®, notiert
Heimann. Die Gegensitzlichkeit wiirde ich daher als die zweite dsthetische Kategorie zur

Bestimmung des Menschen annehmen.



,,Die Pflicht steht dem Herzen und Trieben entgegen; gerade diese machen das konkrete Herz
des Menschen aus. Diese Gegensitze sind es, welche das Interesse des Menschen ausmachen,
und zum Widerspruch tibergehen und zum Kampf, der nicht ausgemacht worden zu sein

scheint. Alle Sehnsucht des Geistes bringt ihn hervor diesen Gegensatz. Das Thier ist mit sich
zufrieden. Ein Amphibium ist der Mensch, einer Zweiheit gehort er an, und ist nicht fahig, in

Einem oder Anderem sich zu befriedigen* (Ms. 11).

¢) Einzelheit

Da die Menschen sowohl durch die Triebe als auch durch die Pflicht bestimmt werden, haben
sie nicht die Verniinftigkeit, die Sittlichkeit als Zweck ihrer Handlungen. Nicht die
Rationalitit, die Erkenntnis, die Moralitit macht das Wesen des Menschen in der Asthetik,
sondern eben die Moglichkeit der Behauptung des Individuums als Individuums der
rechtlichen, sittlichen und religiosen Verniinftigkeit gegeniiber. Der Mensch unterscheidet
sich daher sowohl von der abstrakten Person des Rechts als auch von der reinen Geistigkeit
des religiosen Gewissens. Hier driickt sich die Freiheit des Menschen (in der Moglichkeit
eines nicht-rationales Handelns, d. h. sowohl in seiner Willkiirlichkeit) aus.

,»Wir fiihlen die Pflicht gegen [den] Staat; d. i. ein consequentes System; aber diese
Verpflichtungen reichen nicht hin, das Zusammenleben des Menschen zu erhalten. Sie haben
im Ubergang, Religion eine Sanktionierung. Gewissen und Recht ist beschriinkt, da
Gegensatz da ist. Ich bin frei, dagegen zu handeln* (Ms. 12)

Der Mensch wird nur durch sein Charakter, durch seine Individualitidt bestimmt.
Daraus entsteht seine dsthetische Idealitét.

Wenn man den ,,Geist* unter der Bestimmung des « Menschen » versteht, dann
versteht man den Geist als Partikularitiat, Endlichkeit, Willkiirlichkeit. Die Menschen
verhalten sich als endlichen Subjekts gegeneinander, ,,was die Prosa des Lebens ausmacht*:

»Lebendiges ist Subjektives, Einzelnes. Als solches ist es Daseiendes, mit der
Einzelheit ist es gesetzt, umschliefend gegen andre selbststindig Subjektives; der Mensch ist
Geist, Leben, Subjekt, verniinftig als Geist. Er verhilt sich zu Andern, und somit tritt die
Endlichkeit des Subjekts ein, und da kommt, was die Prosa des Lebens ausmacht, und es ist

nun zu sehen, wie sich das Schone so verhalten soll, ohne in dieses Leben zu fallen* (Ms. 21).

d) Mannigfaltigkeit
Weil der Mensch stets unter dem Standpunkt der Sinnlichkeit in der Asthetik aufgefasst wird,

ist er auch immer in seiner Mannigfaltigkeit aufgefasst. Der Begriff des Menschen bezieht



sich auf eine Partikularitdt im Raum und in der Zeit, welche durch den Medium der Kunst und
dann durch die Philosophie der Kunst reflektiert wird. Im Poesiekapitel der Asthetik findet
man diese Stelle:

,»Des Menschen Geist ist mannigfaltig, national. Indem die Poesie nicht die
Wissenschaft allgemein, sondern bildlich individuell, und das Allgemeine vorstellt, so ist sie
national, und oriental, deutsch, italienisch usw. sind verschieden (Ms. 126)

Die Mannigfaltigkeit bei den Menschen betrifft nicht nur die Partikularitét der
Menschen in der Zeit und im Raum, sondern der Mensch bildet auch in sich selbst als
Individuum eine Mannigfaltigkeit, eine Totalitét aus verschiedenen vielféltigen Seiten,
welche in Gegensatz treten und das herausmachen, was er ist. Diese innere Mannigfaltigkeit
macht z. B. die Idealitét des griechischen Menschen, nicht die Tugenden als solchen, die
Heldentaten, sondern die Mannigfaltigkeit der sozialen Verhéltnisse und der moralischen
Einstellungen.

,» Achill ist ein tapferer Jiingling, aber er hat noch alles Menschliche an sich, und alles
erscheint duflerlich. Er liebt die Briseis, seine Mutter Thetis, von der man nicht weil3, wo sie
ist, er erinnert sich seines lieben Vaters Peleus, ehrt seinen freundschaftlichen Diener
Phoneus, liebt seinen Patroklos, ehrt das Alter im Nestor und alles Ansehen, welches sich in
den Spielen, die er veranstaltet, zeigt, so entwickelt sich sein Charakter. Er ist reizbar und
feurig, aufwallend im Zorn, mit Besonnenheit der Tapferkeit vereint er die hochste
Grausamkeit gegen Hektor. Er schleppt ihn dreimal um die Stadt. Aber er reicht die
morderische Hand dem Priamus. Alle menschlichen Seiten treten in ihm hervor, ohne dal} sie

verwickelt in Handlung erscheinen® (Ms. 35).

e) Abhdngigkeit

In der idealistischen Auffassung wird der Mensch durch seine Freiheit bestimmt. Worin
besteht aber seine Freiheit? In der Asthetikvorlesung wird der Mensch zuniichst durch die
Abhéngigkeit bestimmt. Die Menschen wie die Gotter sind nicht frei, sondern sind ,,vom
Schicksal unterjocht. Die Menschen sind stets in einer Situation der Abhangigkeit, der
Bediirftigkeit im Bezug auf der Natur sowie auch im Bezug auf der Gesellschaft. Unter diesen
Umstidnden lésst sich die Freiheit nicht als die Freiheit der bewusstvollen und rationalen
Entscheidung verstehen im Sinne von Sartre. Die Reaktion auf der Situation besteht vielmehr
in der Konstitution einer dsthetischen Haltung. Die Heiterkeit, die Frohheit erscheint daher
als die sinnliche Erscheinung der Freiheit, wie es z. B. als ,,Sorglosigkeit ohne Triagheit* bei

den Betteljungen von Murillo zu erkennen ist (Ms. 28).



Heimann schreibt:

»Der Mensch, der vom Schicksal unterjocht wird und umkommt, verliert sein Leben,
nicht seine Freiheit. Diese Befriedigung in sich selbst ist nicht nur so seine Freiheit, sondern
Heiterkeit, wie der griechischen Gotter. In modernen Zeiten geht die Entzweiung weiter;
tiefer ist der Gegensatz; der Schmerz dringt tiefer ins Innere, der Geist vertieft sich mehr in
sich, und das Negative ist also ein hoheres Leiden. Aber in diesem Schmerze soll sich der
Mensch zusammenhalten, frei in vollkommener Abhéngigkeit sich bewahren. Der Mensch
ohne Haltung ist widerlich und lacherlich* (Ms. 23)

Abhingigkeit liefert daher eine Grundbestimmung der dsthetischen Anthropologie.

f) Leidenschaftlichkeit

Der Mensch ist auch und vor allem in der Asthetik als ein handelndes Wesen aufgefasst. Wie
bereits gesagt ldsst sich seine Handlung aber nicht durch die Normen des Rechts und der
Sittlichkeit bestimmen. Der Mensch als Mensch wird durch seine Leidenschaften bestimmt
und in dieser seiner Leidenschaften findet sich die Substantialitit seines Handelns. Dass die
Leidenschaften mit einer Art von Substantialitit bezogen werden, wird in der Asthetik durch
den griechischen Begriff des ,,Pathos®, der ,,Pathe‘ thematisiert. Die ,,Pathe* sind fiir Hegel
die substanticllen Méchte, welche den menschlichen Geist bestimmen. Sie konnen sowohl als
Leidenschaften, als Gotter oder als Idee verstanden werden.

,» Im menschlichen Leben ist die Macht Grundlage und idealer Inhalt, nicht eine
allgemeine Idee, Gott und Vernunft, sondern ein Zweig des Gottlichen, in ihm gegriindet,
deBhalb gottlich. Diese Méchte werden erregt, und es sind besondere Michte, im
Widerspruch gegeniiber, Macht gegen Macht. Diese sind die grolen Motive, Ideal, Vaterland,
Rechtliches und Sittliches, Familie und ihre Verzweigungen sind wesentliche Verhéltnisse
und wahrhafte Machte wie Freundschaft, Ehre, Stand, Liebe im romantischen wesentliche
Motive [sind], es sind die Michte, welche die Alten mafrn genannt [haben]* (Ms. 34).

Die Leidenschaftlichkeit ist daher eine Grundkategorie, welche den Begriff des
Menschen in seinem untrennbaren Verhéltnis zum Sinnlichen und zum Géttlichen,

Verniinftigen erleuchtet.

g) Ubermenschlichkeit
Zum Schluss mdchte ich die Kategorie des Ubermenschlichen erwiihnen, welche das
Verhiltnis zum Géttlichen in Frage stellt und eine mdgliche Uberwindung des

Menschenbegriffs darstellten wiirde. Sie erscheint in Heimanns Nachschrift einmal in der



Beschreibung der romantischen Malerei, welche das Verhiltnis von Mutter und Kind als ihren
Gegenstand darstellt, wobei das Kind hier sowohl als menschliche als auch als géttliche
Gestalt gesehen wird. Im Kindlichen findet sich sowohl die Bestimmung des Menschlichen
als auch des Ubermenschlichen. Das Ubermenschliche betrifft eine Situation, wo der Mensch
,hicht mehr als Mensch vorgestellt wird. Ich wiirde diese Stelle so verstehen, dass das Kind
nicht in der Situation des ,,Widerspruchs®, der Endlichkeit, der Abhingigkeit, d. h. in einer
menschlichen Situation dargestellt wird, was Hegel die ,,Prosa des Lebens* nennt, sondern
seine Partikularitdt findet eine unmittelbare ,,Befriedigung. Eben diese Konfliktlosigkeit fiihrt
zum Ausdruck von ,,Freudigkeit®, d.h. zur dsthetischen Freiheit. Insofern kann die Situation
des Noch-nicht-Menschlichen als eine Situation des Ubermenschlichen verstanden werden.
,Er erscheint als Einer, wie ein griechischer Gott, als ein Mensch, welches wir uns beim
Kinde gefallen lassen; indem der Widerspruch beim Kinde mehr ertréglich ist in seiner
Unschuld. Das Kind erlaubt Erhabenheit in seinen Ziigen, die ihn als {ibermenschlich
anzeigen; einem Mann beigelegt bringt [dies] so nicht mehr die Wirkung hervor. Eine gewisse
Partikularitdt ist immer darin zu finden, und dieses befriedigte. Die Freudigkeit der
Versohnung, der Verkldrung und Himmelfahrt, die Vollendung erlaubt nur allein das Hohere,
Gottliche; der Mensch ist nicht mehr als Mensch vorgestellt; die Situation hat das Vermischen

des Menschlichen zugegeben und das Ubergehen in hohere Klarheit.* (Ms. 110)

Fazit
So kénnen wir feststellen, dass in den Stellen aus der 1828er Asthetikvorlesung, wo von den
Menschen die Rede ist, der Begriff des Menschen durch Kategorien dargestellt wird, welche
die idealistische Bestimmung des Menschen als freien und bewussten Wesen nicht einfach
bestitigen. Die idealistische Kategorien wie Erkenntnis, Bewusstsein, Freiheit, Geistigkeit
sind mit anderen Kategorien verbunden, welche dazu beitragen, den Mensch als Mensch zu
bestimmen: Rétselhaftigkeit, Gegensatzlichkeit, Einzelheit, Mannigfaltigkeit, Abhédngigkeit,
Leidenschaftlichkeit, wenn nicht Ubermenschlichkeit. Die Asthetikvorlesung liefert daher —
zumindest meiner Lektiire folgend — eine spezifische Art von Anthropologie, welche als
Synthese von der idealistischen und materialistischen Auffassung des Menschen verstanden
werden kann.

Vielmehr als in der Religionsphilosophie wird der Mensch als ein Geist im Verhéltnis
zu einem Korper, als ein bediirftiges, endliches im Raum und in der Zeit partikularisiertes
Wesen dargestellt, welches sich von seiner Abhédngigkeit der Natur der Gesellschaft sich nicht

entreissen kann. Die dsthetische Normativitit 14dsst sich durch die Werten des Rechts und der



Religion nicht bestimmen, die Idealitdt des Menschen ldsst sich durch seine Individualitit und
Charakter ausdriicken.

Was der Aktualitit dieser Hegelschen Konzeption betrifft, lasst sich erkennen, dass die
Hegelsche Asthetik eben diejenigen Kategorien wie ,,Prosa des Lebens®, Ubermenschlichkeit,
Zeitlichkeit, wenn nicht Modernitit® anbietet, welche der zeitgendssischen Philosophie eben
erlaubt haben, die Grundkonzeption des Menschen als verniinftiges und freies Wesen im

Sinne von Hegel und Sartre zugunsten einer ,,esthétique de 1’existence® zu iiberwinden.
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? In diesem Beitrag habe ich Hegels Konzeption der 4sthetischen Modernitit, wie sie etwa von Baudelaire und
dann von Foucault iibernommen wurde, nicht in Anspruch genommen.



