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DES CAMPUS NUMERIQUES AUX UNT : QUEL STATUT POUR LE S
INTERACTIONS ?

Elisabeth Fichez
Université Lille 3, Laboratoire GERIICO

Résumé : La conférence a pour sujet le statut des intemastidans les dispositifs résultant des
politiques publiques liées a la numérisation dadaignement supérieur en France : de 2000 a 2002,
appels d'offres a la constitution de campus nuno@sg puis, a partir de 2003, d’universités
numériques régionales et d'universités numériqueématiques. La définition proposée de
l'interaction pédagogique est systémique, a sayod celle-ci ne se réalise pas seulement au travers
de la communication humaine dans la phase de misewrre de I'apprentissage, mais qu’'elle se joue
aussi dans la phase amont du processus d’ingépiaegogique. Concernant les campus numeériques,
l'auteur souligne deux faits : la polarisation Rudéveloppement multimédia s’est faite dans quesqu
cas minoritaires au détriment du tutorat ; la digi@m communicationnelle horizontale par le biais de
forums a été plus investie que prévu. Pour ce sjudes UNT, elle montre comment la didactisation
des ressources ressortit d’'une virtualisation geefaction et incite & 'usage de celles-ci daes d
dispositifs axés sur une pédagogie active.

Mots-clefs : Campus numériques, UNR, UNT, interaction pédagegiccommunication humaine,
didactisation des ressources.
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1. Introduction

Le présent colloque part d'un présupposeé tres claicernant I'apprentissage : c’est un
phénoméne éminemment social et, dés lors, lesapitens humaines jouent un réle central.
Les différents axes proposés pour I'appel a comoations sont bien sir en cohérence avec
ce présupposé et un certain nombre des exposésamyseallons entendre vont permettre
d’approfondir différentes problématiques concernlast scénarios d’apprentissage qui font
place a l'interaction humaine.

Je vais toutefois resituer ce qui est acté commechoix délibéré, et quelque peu
surdéterminé par le champ d'application ('appresdge des langues), dans une
problématique plus large de I'interaction en matidiapprentissage en ne la limitant pas par
'usage du qualificatif « humain ». Je reviendmai & justification de ce choix. Il me permet
d’aborder de maniere plus pertinente I'objet de nmtervention, a savoir le statut des
interactions dans des dispositifs résultant designoes publiques concernant la numérisation
dans I'enseignement supérieur depuis le débutmiesea 2000, car le présupposé en question
N’y connait pas un destin simple et évident.

Dans I'étape initiale du début des années 2000¢ clds campus numériques, I'option
retenue était clairement celle de la mise en pilecdispositifs de formation, ce qui impliquait
la mise en ceuvre de la dimension « communicatiatag@gique ». Bien que les critéres
ministériels aient été a I'époque insistants surcetre d’élection des projets, le mode
d'entrée des opérateurs n'‘a pas pour autant ét§outsu équilibré entre la
conception/production de ressources et cette dimerde communication pédagogique, en
tous cas au moment de I'engagement des projet$efbis) I'enquéte que nous avons menée
dans le cadre de I'Eftenous a permis de constater que le besoin de caiation des
usagers-apprenants a suscité l'usage bien plussihigue prévu par les opérateurs de projet
de certains outils (tels que les forums) dans isgaditifs pédagogiques, et que le degré de
satisfaction de ces mémes usagers s'évaluait deyaupiar rapport a ce type de fonctionnalité
gue relativement au fait de disposer de ressourgegriques sophistiqguées. Un constat qui
irait donc dans le sens d’'un renforcement du pr@ssg évoqué ci-dessus.

Mais, pour des raisons qui ne relevent pas queirdples conjoncture politique et que
janalyserai, a partir de 2003, il y a eu un viragns les politiques ministérielles avec des
appels a la constitution d’universités numériquégianales (les UNR), et d’universités
numériques thématiques (UNT), un rapprochementdesr deux types d’entités se dessinant
aujourd’hui pour des raisons de relais de financementre autrés

L’élément le plus étonnant dans ce changement auwx ye tous ceux qui avaient
considéré comme une avancee la priorité donnée ldapecédent programme a l'idée de
dispositif de formation complet, a été de voir pua® des entités jouant un réle
d’éditeur et/ou de fédérateur de ressources pardgraiscipline mais ne construisant pas

! L’Erte « Modéles économiques et enjeux pédagogigles campus numériques » a été le creuset d'études
empiriques approfondies sur un échantillon natiaiegatampus. Les études de terrain ont donné Igusieurs
publications auxquelles je ferai référence dartoles de cet exposeé.

2 En ce qui concerne les UNR/UNT, nous ne dispogassd’une étude symétrique. Il nexiste d'aillepes
pour le moment, a ma connaissance, de telles éfudestvaluation annoncée par 'UNEEt réalisée, mais pas
encore diffusée ; quant a la SD-TICE, elle a lamc@&ppel d’offre pour une étude sur toutes les @N\dartir de
septembre 2009 basée sur un questionnaire endignétablissements). Mes sources pour cette com@ont
un séminaire organisé a Lille en juin 2008 (voinexe) et une intervention a notre initiative durgiéade
mission de I'une d’entre elles (Laurent Rivet, d&/ED) au SIF en février 2009. A noter cependanthapitre
de G.-M. Cochard (2009) paru trés récemment efajuie point d’'une maniére complémentaire de laa8ur
I'évolution des campus numériques aux UNT.
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elles-mémes de dispositifs de formation et n'offiaas de prestations pédagogiques directes.
En effet, le risque semblait grand d’'un retour eméee a une politique de collecte ou de
production de ressources déconnectées de leursausagonc vouées au destin bien connu de
mise au placard (Jacquinot-Delaunay, 2008 : 25@fte(vision initiale se révele toutefois trop
simpliste et je serai amenée a entrer de maniaefiple dans ce qui se met effectivement en
place en étant particulierement attentive au devemistatut de l'interaction pédagogique
dans le mode distant. Ceci m'amene a élargir lanidiéh du concept, l'interaction
pédagogique ne se réalisant pas seulement, de piohde vue, dans la communication
instrumentée entre personnes dans la phase de eniseeuvre proprement dite de
l'apprentissage, mais se jouant aussi dans la plasent du processus d’ingénierie
pédagogique dissociée institutionnellement danscds des UNT, et pas seulement
temporellement, de la phase d’apprentissage.

Je m’arréte un instant sur la définition de l'iatetion pédagogique dont je ferai usage, en
invoquant deux références.

La premiére est le débat instauré dans le cadreethesntres NEQ en 2001 sur le theme
« Interactivité, interactions et multimédia » rapdans le numéro 5 de la revue. On y
découvre des prises de positions diverses surdatigm qui nous préoccupe dans le détalil
desquelles je n’entrerai pas, me contentant dairedeux d’entre elles. Francois Mangenot
fait la différence entre le sens systémique et dasscommunicatif du mot interaction
(I'utilisation de la notion d’interactivité lui paissant préférable dans le premier cas),
considére qu'il faut les dissocier nettement dassapproches, mais nuance cependant ce que
son propos pourrait avoir de trop dichotomiqueQrpeut se demander, dit-il, si certains types
de systemes, de dispositifs ou de taches sont spisiseptibles que d’autres de conduire a des
interactions humaines productives en termes d’apjssage» (2001 : 16). Thierry Lancien dans
la partie « Synthese/ouvertures », va tout a faitsdle méme sens La distinction nette,
proposée durant cette journée et dans ce voluntee eammunications portant sur les rapports entre
programmes multimédias et usagers et celles podantes interactions entre usagers ne doit pas
faire perdre de vue des phénomenes de plus erefnéxid’hybridation qui consistent a mettre en ligne
des programmes multimédias qui s’insérent alorssddes dispositifs qui leur apportent de nouveaux
modes d’interaction> (2001 : 194).

Cette « ouverture » concerne précisément les UNT.

La seconde référence est trés classique en scideckéducation : il s’agit de celle qui
modélise les trois pbles de la situation éducadivteavers un triangle (cf. Houssaye, 1993)
reliant un péle savolr un pole apprenant et un pdle enseignant. Cettilisation a le mérite
de mettre en évidence les interactions dynamiqate s pbles, entre les pbles et les cotés,
entre les c6tés, et de ne donc pas limiter cellasscseuls poles « enseignant et « apprenant »
par le biais de la « relation pédagogique », maifaide jouer le pble « savoir ». Ceci devient
particulierement important dans des situations edermédiatisé et distant, lorsque, comme
le décrit Ch. D’Halluin (2004), le modele du tridagloit étre dédoublé, I'un correspondant a
la phase amont decenception/scénarisation et I'autre a celle de la conduite et animatien d
'action d’apprentissage. Elle explique ainsi gquans la phase amont, I'enseignant-
concepteur-scénariste est concentré sur lintemactivec le savoir et n’interagit pas
directement avec I'apprenant qui n'est pas préseats que la figure virtualisée de celui-ci
doit cependant étre prise en compte par le congeploute une série de choix faits
notamment au niveau des ressources vont ainsicétremandés par des représentations
anticipatrices de ce que les utilisateurs vont poufaire de ces ressources. Notons tout de

3 Le pble « savoirs » n’est plus forcément tréséé I'heure de I'essor du mode pédagogique caliifcet je
suis bien consciente aussi du fait que de la ressade formation peut étre construite en aval gatravail
collaboratif des apprenants. Mais je n’en tire gasme argument que la variable « savoir » aurafiatu : elle
demeure une variable essentielle des moments piréatissage.
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suite que les choses se compliquent par rappatcue le triangle donne a voir car, dans le
cas de la FOAD, le concepteur peut viser commesaittdurs de sa ressource des collegues
enseignants et pas seulement des apprenants atiosita’auto-formation. Les supports
matériels vont étre porteurs de la trace impliate explicite de cette relation virtuelle a
travers ce qu'ils prescrivent et la maniére dosiel prescrivent, a travers le destinataire visé
et le statut qu’il lui confere (un enseignant-gtlieur « clef en mains » ou un « utilisateur-
bricoleur »), etc.Cf. Petit, 2008).

Deux formules repérées dans le monde anglo-saxorsemeblent bien illustrer cette
intrication entre le référent humain et le suppoatériel dans le mode distant en intégrant le
mot lui-méme de tuteur : Thomas Huilsmann parle detotial in print» (2008 : 457) a
propos de l'«instructional design » et, lors d’'uerequéte de terrain & I'Open University
britannique, une autre formule avait plusieurs f@g entendue au cours de nos
entretiens pour désigner le manuel-support deseafipsages a distance :the tutor's
voice».

Le triangle pédagogique relatif au temps de I'apfissage ramene a des considérations
plus familieres concernant l'interaction : il s'adpien de penser I'apprentissage comme un
processus social mettant en relation des persofmespde distant impliquant des formes
d’'instrumentation de cette mise en relation dongtégut peut aujourd’hui étre trés différent
(plate-forme institutionnelle dédiée, web socidt.)eet les effets en tout état de cause non
neutres.

Sans doute l'enjeu dans les évolutions présentesl eslui de la recherche d'une
complémentarité entre ces deux composantes intamaetles — celle, pour reprendre la
formule de M.N. Lamy, des stratégies techno-éduvesatiiées a la ressource et celle du
modéle pédagogique communicationnel, lui-méme unsénté. Car l'une et l'autre de ces
composantes n'ont pas les mémes incidences sumdekeles économiques et affectent
diffefremment les choix institutionnels: la ressmurpeut entrer dans une logique
institutionnelle d’économie d’échelles et de musation (il N’y a qu’'une UNT par grand
champ disciplinaire) ; le dispositif communicatiehest pensé et mis en ceuvre a I'échelle de
groupes identifiés dans des lieux de formationb{&sement universitaire ou autre), méme si
le « web social » délocalise largement le modealet.

2. Mise au point rapide sur les deux projets-pharedans I'évolution des
politiques publiques en France : les campus numérigs et les UNR/UNT

Beaucoup de choses ont été déja écrites sur citisjypes’ et je ne retiendrai ici que les
éléments d’'information vraiment nécessaires a hapréhension de mon propos.

Dans le contexte d’effervescence qui prévalait finlales années 90 en Europe et dans le
monde concernant le développement des formatignérigures a distance, lié a I'idée d’'un
grand marché mondial de [I'éducation, le positioneeimdes responsables politiques
ministériels en charge du dossier de développemaentTIC dans I'enseignement supérieur
francais a été trés clair:L'objectif majeur des appels a projets était diar a construire une

offre nationale de formation ouverte et a distafE®AD) de qualité et compétitive sur le marché
international».

Vont donc se mettre en place, au début des an@¥®$s 8es « consortiums » regroupant,
sur la base d'un partenariat volontaire, des é&sdinents de I'enseignement supérieur
francais (universités ou écoles), des acteurs pevduU des universités de pays étrangers. Ces
consortiums, constitués pour répondre aux appetdfre’ du Ministere de I'Education

4 Voir F. Thibault, 2006. On se reportera ausssié@ http://tice.education.fr/leducnet/Public/supericampus
pour des compléments plus détaillés sur ces projets
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nationale et de la Recherche en 2000, 2001 et 202¢té sélectionnés et ont recu un
financement pour les aider a démarrer et a trovapidement leur équilibre en terme de
fonctionnement autonome.

Une bonne soixantaine de tels consortiums se somt donstitués en quelques années et
ont proposé des dispositifs de formation a distadaas des disciplines trés variées, utilisant
le réseau pour des ressources en ligne et powohagagnement pédagogique. Insistons en
effet sur le critére en termes d’activités poursédection des projets de campuselles-ci
doivent impérativement concerner trois aspectagénierie pédagogique (il s’agit bien de
mettre sur pied des dispositifs de formation, apadgé surtout prévus a distance) ; la
production et/ou l'introduction de ressources nusg&s ; la logistique (plates-formes pour
les besoins administratifs de gestion des insetites besoins pédagogiques).

En 2003 a eu lieu le®1appel pour un autre genre de projets, celui deiweiBités
numériques régionales (UNR) - qui couvrent aujdund’ pratiguement les 22 régions
francaises - et dont le but est de développerta éehelle a la fois les services numériques et
'acces des personnels et des étudiants a cexegnRlus précisément, I'objectif était de
coordonner le développement des solutions techitpleg pour rendre plus cohérentes et
plus homogénes les situations des différents &tabtients et offrir aux étudiants et aux
enseignants, & travetdes espaces numériques de travallaccés & un éventail de possibilités
depuis tout poste de travail connecté a Internes tes campus physiques bien sOr, mais aussi
les résidences étudiantes, le domicile des étugidatt en garantissant la sécurité et la
pérennité de I'acces.

Parmi les ressources auxquelles 'UNR donne acmestrouve celles des Universités
Numériqgues Thématiques (ou UNT), des entités naléen liées aux grands champs
disciplinaires. Ce nouveau genre d’'université il - le mot est trompeur car elle ne sont
pas du tout des universités de plein droit délivies diplomes - a été imaginé a partir d’'un
campus numerique atypique, I'Université médicalduelle francophone, qui a fait I'objet
d'une étude de cas dans le cadre de 'ERTe (Horhaeatarche, 2007) permettant de la
gualifier commex éditeur de ressources numérisées hors marché »

Le premier appel d'offre a eu lieu en 2003 en mésngps que celui de la constitution des
UNR, mais le contexte de naissance des UNT va @& 20fin 2007, leur nombre s’étant
stabilisé & 7 aujourd’hlii Certaines sont clairement nées dans le sillagecatapus
numeriques préexistants et gardent souvent les mémmliers » comme responsables :
Aunége a regroupé les campus Canege (avec lepenszbles J.-F. Lemettre et M. Arnatte)
Canifuge (IUT, BTS) et e-miage ; Unisciel avec Mindewoghel comme responsable est
dans le sillage de I'UeL/C@mpuSciences ; 'TUNF3Srespond & une reconfiguration de
FTUMVF ; UNIT est présidé par Touzot, déja respdrlsade Mecagora. D’autres cependant
sont nées avec le nouveau concept : 'TUNJF, 'UVBDOH.

Si la référence a la discipline et lI'idée d’accesles ressources numérisées semblent
constituer leur socle de définition commun, ledit€ade terrain sont bien plus hétérogenes.
La référence a la discipline mérite par exemple téfeexion approfondie en ce qu'elle
semble constituer une variable fondamentale : dmgiérimetre de compétence que 'UNT se

5 Ces services couvrent la plupart des activités uagers. Communication et travail collaboratérifet
d'adresses, espace de travail et de stockage, aagemdsagerie, forums, chat, publication Web, gedtie
signets, outils de bureautique (traitement de tetableur, préAO, etc.). Pédagogie : formationsligne
(Enseignement A Distance), cours et ressourceggpéigues en ligne, environnement pédagogique ngoneri
Administration : scolarité, examens, emploi du tenipocumentation : catalogues et ressources e@. lign

6 Consulter le sitehttp://www?2.educnet.education.fr/sections/supefiaif. 1l s'agit de : AUNEGE (Sciences
économiques et gestion), UMVF/UNF 3S (médecine,tésasport), UNJF (droit), UNISCIEL (sciences
fondamentales), UNIT (sciences de l'ingénieur), UQgttres et sciences humaines), UVED (environnémen
durable). Sl n'y en a plus de nouvelles a I'horiz semble-t-il, des configurations peuvent évoluer
(UNIT/Unisciel ; UOH ; UNF3S).
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donne, le caractére mono ou pluridisciplinaire a@s®cialité, le fait qu’elle correspond dans
un établissement donné a des «enseignements mdiglsta ou non, ont beaucoup
d'importance. Par exemple, I'UVED est tres circaite¢ pluridisciplinaire et non
substantielle ; 'TUNJF est centrée disciplinairemeinsubstantielle dans les facultés de droit ;
'UOH est non centrée disciplinairement. Par ailtelon constate que la structuration d’'une
UNT se realise a travers des identités professlmmdortes lices a la discipline: en
médecine et en droit, les doyens ont un role dagibasi que les colléges d’enseignants par
spécialité tandis que les lettres n'offrent pasadu ce type de fonctionnement structurant.

Pour la problématique qui nous concerne, le paigréssant a retenir est que les UNT les
plus dynamiques ont tres vite cherché comment assudeurs ressources des usages en
méme temps qu'il leur fallait bien réfléchir au nébel économique qui leur permettrait
d’assurer, et le financement de la production/néispur de ressources, et celui de leur
fonctionnement en tant qu’entités de service, lgpeoet de la diminution ou de la disparition
des subventions ministérielles initiales étantdatg présent.

Pour le moment, deux modeéles économiques semidexister : des UNT donnent acces
librement et gratuitement a leurs ressources sWHB (Unisciel, UNIT, UOH, UNF 3S),
tandis que d’autres ne donnent pas acces libreatantroduisent un tiers, I'établissement,
qui paie un abonnement et décide de la facon daiinne lui-méme acces a ses propres
usagers. Par ailleurs, la distinction (courantejeckl, FC et FOAD est de mise dans toutes
les UNT : I'acces aux ressources est payant dacaslele modules a distance en Fl ou en FC
avec royalties pour 'UNT.

Par rapport au temps des campus numeériques, usec@dison/répartition des fonctions
entre production/mise en acces des ressources ilsatidn de celles-ci au sein des
établissements (ou directement sur le Web quaed stint en libre acces) par les enseignants
et/ou les apprenants s’est donc opérée, mais feaulation a commencé a étre pensée dans
ses dimensions institutionnelle, économique et gégigue. C’est dans ce contexte que nous
chercherons a comprendre le statut de l'interactgagissant des interactions humaines, soit
elles sont tres réduites s'’il s’agit d’'usages ¢nasion d’autoformation (complémentaire du
présentiel), soit elles sont prises en charge par«dmédiateurs » autres que les producteurs
de la ressource avec une difféerence importanterggport aux campus numériques car
I'auteur/ producteur de la ressource est en gépéuwaléloigné des étudiants-utilisateurs qu'il
ne l'était alors dans des consortiums plus regfeif’agissant de linteraction avec la
ressource, la question posée est celle de la naeseressources et de leur traitement
numerique pour en faire une ressource renforcaatiVité de I'apprenant ou de I'enseignant.

3. Campus numeriques : I'interaction entre le presat et le réalisé

L’étude que nous avons menée de 2003 & 2005 ntzenwd qu’un échantillon réduit de 5
campus numériques en activité a 'épdgidais des tendances assez générales se font jour &
travers ces études de cas qui ont été confirméataqares études.

3.1 Les deux modes d’engagement dans les projetdeairs conséquences

Les porteurs de projets se sont engagés dansgésmentations en travaillant I'ingénierie
pédagogique, comme le contrat passé avec le Miaistnanceur le leur demandait, c’est-a-
dire mettre sur pied le dispositif en pensant aumtet donc ressources, accompagnement et
logistique adéquate. Parallelement, il leur faltéiissir le management de projet a plusieurs
dans le cadre des partenariats.

"Il s’agit de Campuscultura, Forse, C@mpuSciencétyB, Canége.
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Un des éléments frappants est que le pari de la sus pied de dispositifs a été tenu et
souvent dans des temps record compte-tenu desuliés auxquelles se heurtaient les
opérateurs. Mais on observe que deux modalitégdigament ont prévalu - méme s'il ne faut
pas rigidifier les démarches - la premiere qu’ontppialifier d’engagement par le dispositif
alors que la seconde ressortit d’'un engagemenepaessources.

Ainsi, Forse et CampusCultura, qui avaient mongéfdemations soit en mode présentiel,
soit en mode a distance sans recours aux outil€ngoes et les offraient déja a des publics
étudiants, illustrent le premier cas. Ce n’est progressivement qu’ils ont construit des outils
et des ressources numériques, avec des différdaosde rythmeé

L’autre tendance recouvre le fait que les initiesedie projets, tout en ne retardant pas les
formations a mettre sur pied, ont privilégié maldgot la production des ressources
numerisées en investissant des sommes importamtesitgpu grever ensuite la mise en place
des services d’accompagnement par le biais duatLitoe campus Canége est un de ceux qui
illustrent cette autre tendance, comme le montted@aGrevet : « Les réussites de Canége
concernent notamment la réalisation d'un nombreséélde ressources pédagogiques
numerisées, dont certaines comportent des dévetogne multimédia trés soignés, et la mise
en ceuvre d'un tutorat fonctionnant bien dans ladgamajorité des cas » (2006, p. 358). II
poursuit cependant Dans le cas de Canége, les colits de la poladisasur le développement
multimédia ont eu plusieurs conséquences : fixadiomarifs trop élevés par rapport a la concurrence
‘papier en formation initiale a distance, insuflisce des moyens consacrés aux fonctions
administratives et techniques de base et au regledes cas minoritaires de tutorat insatisfaisant »

3.2 La réussite non prévue de la dimension commumitionnelle pour les apprenants

Un des aspects que révelent explicitement au maiéu études, celles de Canege de
nouveau et celle de CampusCulfyratient aux dynamiques communicationnelles
d’apprentissage qui se sont développées au seirgrdepes de formés grace aux outils
gu’offraient les plates-formes et bien entendu iagiggce a I'animation tutorale, trés souvent
prise en charge dans les cas examinés par lesgeasts responsables des contéhus
Comme le soulignent deux auteurs d’'une évaluatixieree centrée sur les usagers de
CampusCulturag La plate-forme est également un lieu ou les éntdi mettent en commun les
multiples composantes de leur expérience individwhpprentissage, dans ses aspects didactiques
mais aussi dans ses dimensions plus psychologigugdus personnelles. Le forum général de
CampusCultura, trés actif, est visité de facon hége par une majorité d’étudiants qui contribuent
peu mais se disent tres attachés a sa fonction utaatisation des pratiques car ils en retirent des
bénéfices, notamment pour I'entretien de leur natitvm. C’est un espace communautaire ou chacun
peut faire part de ses difficultés et recevoir desssages d’encouragemer{Pouts-Lajus et Leccia,
2004 : 33 ; cf. aussi Fichez et Benchenna, 2005).

8 Les acteurs de CampusCultura voulaient précisérseniémarquer de la formation existante (la licence
« Conception et Management de Produits Culturefsas)a production et la mise en usage rapide deelles
ressources et de nouveaux services, tandis que kast allé sans hate, privilégiant dans une gnenphase
des techniques classiques (envoi de papiers, dettes, etc.). J. Wallet, porteur du projet Folses d’'un
échange a Marseille (Journées de I'Orme, mars 28063iqué que la fabrication de ressources numésiq
s’était développée ensuite a un rythme plus soutenu

9 'TUMVF est, on I'a dit, a part et ne se souci@gudes usages étudiants. L'étude « C@mpuscientedorde
pas ce point. En ce qui concerne Forse, son reaplens). Wallet, évoquait & ces Journées de I'Qmea's
2006) un changement de pratigues communicatiomdtediantes se manifestant par une génération de
bloggers, qui n’hésitent pas a créer des sitedlplasa

10 Seul le campus Forse fait exception avec lagdélin de la fonction tutorale a d’anciens étudiateé DEA,

de DESS, des thésards, voire des docteurs, quipsyéis par le CNED et par l'université : « Une sim du
travail entre enseignants auteurs et tuteurs egistst assumée : les tuteurs apparaissent netteoreme les
opérateurs du dispositif, tandis que les univarssay jouent le réle de créateurs et assurentlaation des
examens » ( Deceuninck, 2005 : 25).
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Quant a P. Grevet, dégageant quelques traits dratutffectivement mis en ceuvre dans
Canége, il releve trois catégories de contenu apgsant dans les messages compilés sur les
forums de la plate-forme pendant une période d& deis en 2005 « La premiére reléve de la
socialisation élémentaire dans un groupe d'apprénavec des échanges divers d'informations y
compris des nouvelles personnelles... La secondesmrnd a des entraides entre étudiants, ou a des
demandes d'intervention adressées aux enseigngots; résoudre des difficultés techniques
rencontrées dans l'accés aux ressources... La troesie€atégorie a trait aux apprentissages
proprement dits »(2005 : 47). Et l'auteur de conclure en s’appuyant I'ensemble des
messages que ceux<«ctémoignent ... de la possibilité de générer avewitaérique et Internet une
dynamigue de groupe d'apprentissage a distan@s).

3.3 Décomposition des dynamiques partenariales etfjilisation des dispositifs

On peut se demander avec juste raison si ces profait pas été sabrés trop tét en pleine
trajectoire par un changement de politique minisliér L’hypothése n'est pas a exclure.
Mais il faut aussi prendre en compte les raisordoganes qui ont bloqué la greffe d’'une
nouvelle entité inter établissements, celle du ednsn, porteur d’'un double objectif - étre le
lieu pertinent d'organisation de la production desssources numeérisées et le lieu
d’organisation des dispositifs d’enseignement-apjssage -: celle-ci pouvait-elle
« prendre » dans l'université francaise alors qae lleurs les établissements sont en
concurrence entre eux pour attirer des publicsigtisl? N'y-a-t-il pas la une contradiction
de fond liée a la mise en ceuvre d’'une transvegsakterne qui se double a linterne de
chaque établissement d’autres contradictions ? Gohensouligne avec force J. Deceuninck
(2005), « Le probleme qui ressort avec le plus d'acuitécedtii des sectorisations institutionnelles
classiques entre les services de formation contetueeux de formation initiale, qui sont autant de
filtres qui entravent le fonctionnement des camfaisant de celui-ci une sorte d’excroissance i n
parvient pas a se greffer de maniére transversaldest qu’en effet, I'articulation, non
seulement doit se faire entre les partenaires dgartum, mais aussi a l'interne de chaque
établissement entre des composantes multiplesyicantgne a buter en permanence sur des
problémes tres concrets comme ceux de l'organisadies calendriers, de la VAE, des
équivalences de parties du cours, de parties dénags, et bien évidemment la question
stratégique des inscriptions. (Fichez, 2006 : 324).

On comprend peut-étre mieux du cowp,posteriorj que les dispositifs de formation
proprement dits issus des campus se soient regdbés beaucoup de cas autour de
I'établissement porteur et que la question de ¢alpection/mutualisation des ressources ait été
déplacée vers les UNT naissantes qui ont constiiiént de nouvelles opportunités pour la
relance de financements. Mais, comme nous allonsite il serait réducteur de ne voir que
cet aspect des choses : le systeme a aussi appegiai se met en place depuis deux ou trois
ans est peut-étre un cadre plus viable de réepartdes réles a travers une logique de club
plus souple qui ne déposséde pas les établissements maitrise de leurs dispositifs de
formation tout en leur offrant un cadre de mutwies pour des ressources. C'est a ce
nouveau contexte et au statut de l'interaction gédmue dans celui-ci que nous allons nous
attacher.

4. Les UNT : résoudre la contradiction d’'un modélgotentiellement dissocié

4.1 Penser des modes de valorisation pour des putsliet des contextes d’usage différents

La structuration des UNT — on l'a vu - a fortemguairtie liee au champ disciplinaire
concerné. Ce n’est pas, loin s’en faut, le seukfacde différenciation : leur ancienneté liée a
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leur genése (sont-elles ou non héritieres d’'un canmumérique ?), leur positionnement dans
le monde universitaire (TUNIT, tres ancré dansmende des grandes écoles d’ingénieurs,
'UOH dans le monde dit des « humanités », 'TUVEBNng une problématique sociétale
neuve), la personnalité de leur responsable, ttates ces variables créent des situations
chaque fois singulieres.

On peut toutefois relever quelques tendances eieémaate politique éditoriale :

- plusieurs d’entre ellese donnent comme objectif de produire des contenus
cherchant a coller aux programmes en choisissantrée académique du cycle de
formation : c’est le cas trés clairement pour 'Ngt Aunégé&'. L'UNIT et Unisciel,
sans parler de cycle de formation complet (ce quiég été en partie realisé en
sciences pour le premier cycle par I'Uel puis C@8pences), raisonnent en nombre
d’heures d’enseignement produites.

- une autre, 'UOH, seule de son espese, pensea l'inverse comme une
bibliotheque interuniversitaire publiquavec la problématique bien connue — et tout
aussi controversée - de la ressource universelleqablic universel.

- PUVED, du fait de la nouveauté des sujets qu'gllerte, se pense comme
fournisseur de supports permettant des formes aldgmatisation dans des contextes
divers : livre numeérique couvrant I'ensemble de®nihtigues du domaine a
destination autant d’étudiants de niveau L dansfal@sations professionnalisées que
d’enseignants du supérieur ou du secondaire etdgugrand public ; modules de
formation ou études de cas appropriables par dasgrants, etc.

- I'UNF3S raisonne en termes de « campus » a I'éehadtionale : plus d’'une
trentaine de campus numériques disciplinaires actoiellement en ligne (biophysique
et médecine nucléaire, embryologie, microbiologmeimatologie, urgences, etc...) et
en terme de plateforme de cas cliniques pour lediatts de 2e cycle préparant les
épreuves classantes nationales (mise a disposdione banque de données
rassemblant tous les items et une plate forme @Br@ment aux cas cliniques).

Ce qui est frappant, mis a part le cas atypiqué&WeH, c’est précisément le refus de
n'étre gu’'une banque de données déconnectée gessitifs de formation, quels qu’ils soient.

4.2 Penser une didactique numeérique

Il ne suffit pas de se donner une stratégie enémeatie politique éditoriale de ressources
pour que celles-ci soient utilisables et utilis@sms des dispositifs. Dans la mesure ou
précisément il y a dissociation entre les actearssepteurs et les utilisateurs, il faut que
I'anticipation des figures d’usagers et des comextusages désignée plus haut par cette idée
d’interaction pédagogique virtualisée dans le mdraemont de la conception - ait eu lieu.

C'est sans doute dans ce domaine que le systembleseawoir le plus appris des
expériences passées et de ce que notamment lesotposn de I'UeL puis de
C@mpuSciences - aujourd’hui aux commandes d’Urdiseient tenté de mettre en ceuvre
avec plus ou moins de bonheur et de cohérenceyair da notion de matériau ouvert,
granularisé, sécable et recombinable par I'enseigndilisateur et pour I'apprenant en
situation directe d’auto-apprentissage, soit ungactisation de la ressource a l'aide de
traitements numériques permettant une appropria@test d’ailleurs la puissance publique, a
savoir le MEN, qui fait obligation que la ressouscdt interopérable, partageable.

Les choix faits en matiére de médiatisation desowxes varient d'une UNT a l'autre :
tres médiatisées dans le cas d'Unisciel (simulatienTP, clips vidéo pour présenter des
expériences de physique grand public), ou au coatpeeu meédiatisées dans d’autres (UNF

11| a situation n'est pas figée : ainsi AUNEGE conneié évolution vers un parti pris de productioredsifiée
en « collections » au lieu de « programme d’année »
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3S, UNJF). Mais ne pas recourir a I'image ne signifas un non-usage des potentialités
informatiques. Pour le responsable de 'UNJF, algd’ de mettre en ceuvre uralidactique
numérique», c’est-a-dire, concrétement, insérer par exemel&es courtes fenétres vidéo (2
a 3mn) au début d’'un module dans lesquelles leepselur auteur se présente et dit sa
conception du cours ; ou sous cette méme formdyaraer des positions contradictoires (De
Villepin/Thibault sur le CNE) avec extraits de discs synchronisés au cas ou la bande
passante du récipiendaire ne permet pas la vidéenoore faire figurer des « post-it »
d’actualisation de tel ou tel ou tel décret ; outés les décisions juridictionnelles de la lecon
en texte intégral dans la boite a fiches dans tedbupréparer les exercices etc. Démarche
inductive et déductive sont donc mixées dans unmeat tres travaillé du point de vue de sa
mise en forme. Il faut noter aussi la place faitg axercices, trés délaissés souvent dans des
disciplines telles que le droit, et qui ont faibbjet d'une commande séparée a d'autres
auteurs que ceux des cours : 120 cas pratiqguesnriisn avec les documents de cours sont
censés permettre ainsi une approche mixte, compkame du cours suivi en présentiel par
I'étudiant, a la seule condition qu’il en trouvetéenps.

Les possibilités d’appropriation et d’interventigar les profs usagers sont tout aussi
'objet d'attention (Unisciel, UNIT, UNJF). Ainsigdans l'ouvrage numérique proposé par
F'UVED, l'enseignant peut s’approprier des anima#ip des vidéos, des graphiques, des
illustrations au niveau du grain ou des ressourcesplémentaires (trois émissions
télévisuelles, d’autres étant en cours de tournddy@sciel offre aux enseignants la possibilité
d’intervenir dans le libellé méme des exercices parcode d'acces et de vérification.
L’ UNJF cherche a convaincre les enseignants qu’ils pewl&iourner les ressources a leur
profit, les détacher et les exporter pour illustearr propre cours, piller les exercices, créer
des liens avec des fiches, ne pas hésiter a renveye le cours d’un autre collegue sur le
sujet gu’eux-mémes abordent pour attirer I'attensar une pluralité possible d’options dans
le traitement des sujets, etBunégeet UNIT, enfin, sont elles aussi trés tournéess ver
I'enseignant dans le but de dynamiser sa pédagbgi®ffrir des ressources qui vont pouvoir
peut-étre l'aider a donner a celle-ci un tour madi@msmissif (travaux de groupes sur des
études de cas, des situations problemes).

Bien évidemment, il ne faut pas penser que le neipaédagogique est arrivé par les UNT
ou, a tout le moins, certaines d’entre elles. Mhisst important de montrer ainsi que la
conception de la ressource n'est pas indifférenteraodeles d’enseignement-apprentissage
qui vont pouvoir se mettre en place ainsi qu'a &t mue les interactions humaines y
prendront.

4.3 Un élément-clef de compréhension : la logiqueectlub partenariale

Pour comprendre comment une telle évolution pewhsecher de maniere tatonnante - et
non sans incohérence de la part des responsabiestériels? -, il faut en revenir & la logique
de club, fondée sur les partenariats, qui en doestin des éléments explicatifs.

La logique de club renvoie & une forme institutialisée® qui intégre création, production,
distribution et consommation des produits pédagaggen offrant contre abonnement aux

12 Sur la logique de club en général, voir G. Triaiypli§1997). Le modeéle économique de ces entitétiren

comme cela a été le cas pour les campus numérig @ trés peu anticipé par la puissance pubiigtiatrice,

notamment en ce qui concerne la pérennité du faraeat de la production et du fonctionnement. N'a @i
pensé non plus le probleme de la délégation figmacjui est attribuée aux établissements et nod@asaniére
transversale a I'UNT. Enfin le discours tenu aufédéentes UNT sur leur champ de compétences darpfmort
ressources/formation semble a géométrie variable.

13 Les UNT ont des statuts différents : associatfondation, service commun interuniversitaire. Latst de
fondation a le vent en poupe pour mieux gérer teblpmes de financement.

10
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membres I'accés a un ensemble de produits et desgmpour un temps donné. Concernant
les UNT, sur le plan socio-économique, on peutgpate mixité des mondes de référence, car
les recettes proviennent aussi bien d’'une redigtdh de I'impét (subventions d'état, de
collectivités, cotisation des établissements owentions a la production (contrats), que du
marché (royalties sur les ressources utilisées tEmprestations payantes, prestations de
services comme par exemple la formation a la métllogie d'usage des chaines
documentaires a I'étranger). Mais il ne faut pablieu 'importance de la mutualisation
fondée sur le don/contre-don pour la production dEssources nouvelles et la mise en
commun de ressources existantes. Par ailleurs, ldashsuble mouvement « recensement et
classification de ressources existantes/ apped@uption de ressources nouvelles » (qui passe
par le systeme des appels d'offre annuels), il yna forte incitation a la constitution de
communautés qui collaborent a distance, de réssatiaux d’enseignants a mobiliser. C’est
ainsi que nous avons relevé les colleges d'enseigne par discipline (30 «campus
numeriques » actifs au sein de 'UNF 3S) ou ensotgyroupes de travail collaboratifs et de
partage de documents annoncés sur le site d’'Uhigaient a I'UVED, elle annonce comme
mission pourses adhérents produire les contenus, inscrire les étudiamstuter les tuteurs,
valider les connaissances, tarifer les servicesr pauformation continue, proposer les
développements nouveaux, participer a la vie desd@ation, c’est-a-dire en fait que
'ensemble des taches releve potentiellement déeradts eux-mémes avec l'aide d’'un
chargé de mission a temps plein.

On pourra mettre en avant que la forme partenagddét aussi considérée comme
I'élément-clef des campus numériques. La differetmeefois avec les UNT est qu’elles
offrent un cadre d'adhésion a I'ensemble des é&sdunents intéressés dans un champ
disciplinaire et qu’il ne s’agit donc plus de leoptation de quelques établissements entre eux.
Par ailleurs, un repli prudent s’est opéré sur uodée moins problématique pour la
concurrence entre établissements puisqu’il s’agsipdnais d’'une offre de services communs
en appui a des politiqgues d’établissement et qyestulé un partage non rigidifié des taches
entre services et prestations. Enfin, on constatelg distance potentiellement plus grande
dans les UNT entre les auteurs/concepteurs etilesiteurs est cependant réduite par I'appel
a un fonctionnement communautaire qui avait étéicel des membres du RUCA des les
années 1980.

5. Conclusion

Mon objectif était de réfléchir a la place que d@st a I'interaction les dispositifs résultant
des politiqgues publiques en matiére de formatiatistance dans I'enseignement supérieur
francais en évitant le piege d’'une dichotomie sigt@l: les campus numériques parce que
congus comme des dispositifs de formation donnénéessairement un statut a l'interaction
humaine, méme si elle se présente comme varialole ks campus en particulier au moment
de I'engagement ; les UNT sont entierement centséesa ressource et donc la question de
l'interaction ne les concerne pas.

En ne réduisant pas la problématique de l'intevactiédagogique a sa seule composante
humaine, mais en postulant d’'une part que lintgvacvirtuelle entre I'auteur/médiatiseur
des ressources et les futurs utilisateurs estagssaussi dans le temps de la conception,
d'autre part que la didactisation de la ressourtestnpas indifféerente aux modeéles
pédagogiques qui peuvent se mettre en place aabomt de son usage, je pense avoir montré
gue les choses sont moins tranchées qu’elles maigs&nt a premiere vue.

Je voudrais terminer cet exposé en évoquant ude @enée actuellement pour le compte
de la Documentation francaise, - un éditeur euddtir public qui depuis 2005 a mis sur pied

11
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des formations en ligne essentiellement pour Ilggration a des concours de la Fonction
publique — parce qu’au fond s’y révéle une probligsoa assez similaire a celle soulevée ici :
comment valoriser (sur le marché de la formationrgda Documentation francaise) de la
ressource numerisée en la transformant en ressoerdermation dans des dispositifs de
terrain ?. La Documentation francaise n’étant pasnganisme de formation, sa stratégie est
de nouer des partenariats avec des prestataireterdmn qui assureront |'animation
pédagogique sous forme de tutorat en ligne depmuislate-forme ou dans des formules de
«blended learning>. Mais la méme nécessité que pour les UNT dectigddion de la
ressource et d'un travail coordonné en matieregédimerie pédagogique avec le prestataire se
fait jour.

Faut-il en conclure que le trés ancien problemeladeualité ressources/dispositif de
formation commence a trouver un cadre de fonctioreme partenarial mieux adapté a l'ere
du numérique ? C’est peut-étre encore témérairéedgenser, d'une part parce que les
situations sont hétérogénes et loin d’étre stalmls d’'autre part parce que, comme le signale
G. M. Cochard (2009 : 403), I'efficacité des UNTest pas démontrée aujourd’hui ... Mais
une piste s’entr'ouvre...
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ANNEXE :

Séminaire sur les Universités Numériques Thématiquwe(UNT)

les 16 et 17 juin 2008- Lille

L'UNR Nord-Pas de Calais a organisé les 16 et 117, jau Lille 1, un séminaire sur les Universités

Numériques Thématiques.

Retrouvez sur cette page les diaporamas des imtanie ainsi que les vidéos des conférences.

http://www.unr-npdc.org/UNTJuin2008/

L'objectif de ce séminaire est de présenter chaque UNT (actions, réalisations et objectifs). Les présentations s'inscriront
dans un cadre régional en précisant quels sont les établissements régionaux membres et en montrant ce qu'il est
possible de réaliser avec les ressources mises a disposition, parfois librement.

Programme et diaporamas des intervenants

Hndi 16 juin
8h45 - 9h15 Accueil des participants
9h15 - 10h45 Présentation d'UNIT : Université Numérique Ingénierie et Technologie (Alain MAYEUR -

Université de Valenciennes)

Exemples de deux projets :

- Comportement et réalisation de systéemes mécaniques (Rodolphe ASTORI - Université
de Valenciennes)
- Biochimie agro-alimentaire (Téodorina TIBAR - Université de Lille 1)

http://www.unit.eu/

10h45 - 11h00

Pause

11h00 - 12h30

Présentation d'UNISCIEL : UNIversité des SClences En Ligne (Monique VINDEVOGHEL
- Université de Lille 1)

Exemples de deux projets :

- Fondamentaux de sciences physiques au niveau Licence (Théres HUET - Université de
Lille 1)
- Exercices de mathématiques (Arnaud BODIN - Université de Lille 1)
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http://www.unisciel.fr

12h30 - 14h30

Déjeuner

14h30 - 16h45

Présentation d'UNF3S : Université Numérigue Francophone des Sciences de la Santé et
du Sport (Jean-Marie RENARD - Université de Lille 2)

UMVF - Université Médicale Virtuelle Francophone : http://www.umvf.prd.fr/index.php
UNSOF - Université Numérique des Sciences Odontologiques Francophone
UNSPF - Université Numérique des Sciences Pharmaceutiques Francophone :
http://www.unspf.org/

UV2S - Université Virtuelle en Sciences du Sport

Mardi 17 juin
8h45 - 9h15 Accueil des participants
9h15 - 10h45 Présentation d'UVED : Université Virtuelle Environnement et Développement durable

(Laurent RIVET - Université de Rennes 1)
http://www.uved.fr/

10h45 - 11h00

Pause

11h00 - 12h30

Présentation de I'UOH : Université Ouverte des Humanités (Julien DECEUNINCK -
Université de Lille 3)

http://www.uoh.fr/

12h30 - 14h30

Déjeuner

14h30 - 16h00

Présentation de I'UNJF : Université Numérique Juridique Francophone (Yann TANGUY -
Université de Nantes)

http://www.unijf.fr/

16h00 - 16h15

Pause

16h15 - 17h45

Présentation d'AUNEGE : Association des Universités pour I'Enseignement Numérigue en
Economie-Gestion (Jean-Frangois LEMETTRE - Université de Paris Sud)

http://www.aunege.org/

Retransmission des conférences

(pour le moment uniquement lisible avec Windows Media Player)
Présentation d'UNIT (49 minutes)

Présentation d'UNISCIEL (1h28)

Présentation de I'UNF3S (1h19)
Présentation d'UVED (1h03)

Présentation de I'UOH (45 minutes)

Présentation de I'UNJF (1h16)

Présentation d'AUNEGE (50 minutes)
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Notice biographique

Elisabeth FICHEZ, Professeur émérite en Sciencéétermation et de la Communication a
I'Université Lille 3 (Laboratoire GERIICO), est emgée depuis une dizaine d’années dans
des recherches concernant la numérisation de lgrE®ent supérieur francais, ainsi que
plus récemment, étrangeilOgen University en Grande-Bretagne). A travers diverses
opérations, ses thématiques d’étude portent surdtiation pédagogique et les changements
organisationnels, les pratiques collaboratives gfaptissage avec I'Internet, la co-élaboration
des dispositifs de formation et I'évolution cortéla de la notion d’'usage. Elle a co-dirigé
avec Genevieve Jacquinot-Delaunay un ouvrage pdtautomne 2008 chez De Boeck,
L'université et les TIC. Chronique d’'une innovatiannoncéeElle méne actuellement une
étude sur I'activité de formation en ligne a la Deentation francaise.

Mél : fichez.elisabeth@wanadoo.fr
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