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COMPTES RENDUS

LIVRES

OTTE M., dir. (2013) — Les
Gravettiens, Paris, Editions
Errance, 351 p., ISBN 978-2-
87772-509-5.

Aprés le volume consacré aux
Aurignaciens (Otte, dir., 2010),
M. Otte poursuit son travail de
directeur de publication aux édi-
tions Errance, qui consiste a pré-
senter les grandes cultures paléo-
lithiques dans la collection « Civilisations et cultures ».
Répondant a un ordre apparemment chronologique, ce
deuxiéme volume expose les connaissances actuelles sur
le Gravettien (30000-22000 BP), vaste culture du Paléo-
lithique supérieur européen qui succede a I’ Aurignacien.
Ce volume de 351 pages est divisé en douze chapitres cor-
respondant principalement aux grands domaines discipli-
naires (art, industrie lithique, anthropologie biologique,
etc.) et encadrés par une introduction et une conclusion
de M. Otte.

Le premier chapitre, de J. Koztowski, est consacré aux
différentes hypothéses concernant I’origine du Gravettien
et privilégie le centre pavlovien d’Europe centrale comme
matrice principale combinée a différentes filiations
locales. Le deuxiéme chapitre, de P. Noiret, fait I’effort de
présenter un bilan détaillé des caractéristiques des diffé-
rents groupes régionaux et chronologiques du Gravettien
dont I’aire d’extension est européenne. De maniére géné-
rale, I’objectif de I’anthropologie et de 1’archéologie est
de présenter la variabilité chronologique et géographique
des sociétés humaines. De toutes les cultures du Paléo-
lithique supérieur, le Gravettien est celle qui est la plus
sensible aux discussions sur la dualité unité-diversité. Les
arguments et les niveaux de lecture de chacune des deux
positions sont expliqués d’une maniére particulierement
pédagogique dans ce chapitre important.

Le troisiéme chapitre, de D. Pesesse, expose les
connaissances actuelles sur la diversité des systémes
techniques gravettiens de France. Cette contribution bril-
lante, I'une des meilleures de I’ouvrage, représente d’ores
et déja la nouvelle synthese de référence sur les subdi-
visions du Gravettien frangais, trente ans précisément
aprés I’article fondateur de Henri Delporte (1983). Le
quatriéme chapitre, de N. Goutas, présente d’une maniere
a la fois dense et détaillée les connaissances actuelles sur
I’industrie en matiere dure animale de I’ensemble du ter-
ritoire gravettien européen. L’auteure prend soin de préci-
ser que les données technologiques sont encore peu docu-
mentées en Europe centrale et orientale et qu’« il n’est
donc pas encore possible de proposer une modélisation

synchronique ou diachronique pertinente des comporte-
ments gravettiens dans ce domaine » (p. 106). Ce constat
rejoint celui effectué précédemment par D. Pesesse sur
I’industrie lithique, justifiant son choix d’un resserre-
ment géographique sur le seul territoire frangais. Le cin-
quieme chapitre, de F. Djindjian, offre une synthese sur
les structures d’habitat du Gravettien en Europe. Cette
contribution a le double intérét de synthétiser les données
a I’échelle de I’Europe et de rappeler, au niveau historio-
graphique, ce que la fouille des structures d’habitat par
les archéologues soviétiques a apporté en termes d’inno-
vation méthodologique dans les techniques de fouille par
décapage de surface.

Le sixiéme chapitre, de J. Jaubert et V. Feruglio, pré-
sente les dates, techniques, thémes, conventions et particu-
larités de I’art pariétal gravettien de France. Il reprend de
maniere plus synthétique les données publiées notamment
dans la revue Paléo (Jaubert, 2008). Le septieéme chapitre,
de S. Petrognani, présente d’une maniere courte et effi-
cace les arguments qui conduisent I"auteur a distinguer
une phase ancienne de ’art paléolithique (Aurignacien-
Gravettien-Solutréen), a laquelle le Gravettien appartien-
drait, et une phase magdalénienne. Le huitiéme chapitre,
de D. Baffier et M. Girard, est consacré a I’art pariétal
gravettien du Nord de la France. Le neuviéme chapitre,
de L. Takovleva, offre un bilan européen sur I’art mobilier
gravettien, animalier et anthropomorphe, subdivisé selon
les matieres exploitées : ivoire de mammouth, maticres
osseuses, terre cuite et pierre tendre. Le dixiéme chapitre,
de M. Oliva, tente I’exercice difficile de présenter la spiri-
tualité d’un chasseur de mammouth gravettien a I’aide des
trois principales sources documentaires : les amas osseux
de mammouth, les sépultures et I’art. Le onzieme chapitre,
d’E. Bougard, présente d’une maniére concise les picces
en terre cuite du Gravettien d’Europe centrale qui sont les
plus anciens exemplaires connus a ce jour.

Le douzieme et dernier chapitre, de D. Henry-Gam-
bier, expose les données actuelles sur la biologie et les
comportements funéraires des populations gravettiennes,
reprenant, en plus synthétique, les données publiées
auparavant (Henry-Gambier, 2008).

De par la diversité des témoignages archéologiques
¢étudiés (industrie lithique, industrie osseuse, art pariétal
et mobilier, structures d’habitat, pratiques funéraires, etc.)
et ’ampleur géographique du territoire concerné (Europe
occidentale, centrale et orientale, voire I’extension sibé-
rienne en fonction des critéres utilisés pour délimiter la
culture gravettienne), cet ouvrage représente une base de
données dense et compleéte, représentant ainsi le meilleur
ouvrage sur le Gravettien. Comme a I’accoutumée avec
M. Otte, I’ambition intellectuelle est élevée.
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Seules deux réserves peuvent étre émises : premic-
rement, afin de gagner en clarté, il aurait été préférable
de suivre le découpage thématique qui semble s’imposer
avec les six premiers chapitres mais qui se désorganise
progressivement pour ne retrouver son efficacité qu’avec
le dernier chapitre de D. Henry-Gambier. Plusieurs cha-
pitres se recoupent partiellement, créant des redondances
d’ailleurs parfois contradictoires pour un lecteur non
averti de la complexité des débats sur la période. Regrou-
per les sixieme, septieme et huitiéme chapitres consacrés
a D’art pariétal aurait optimisé la linéarité du chapitrage
tout en allégeant I’ouvrage. Inversement, un chapitre
consacré aux seules représentations féminines fait cruel-
lement défaut, tant cet artefact est I’icone de la culture
gravettienne. D’ailleurs, paradoxalement, deux repré-
sentations féminines (Cussac et Lespugue) sont utilisées
pour la couverture ! Ces vénus auraient mérité un chapitre
reprenant d’une maniére actualisée (par exemple Dupuy,
2007) les données de référence concernant d’une part
les mensurations, techniques et conventions stylistiques
(Delporte, 1993), d’autre part les différentes interpréta-
tions de leur fonction, envisagées notamment a I’aide des
données ethnographiques du territoire russe et nord-asia-
tique (Abramova, 1995). On regrettera que le chapitre
de J. Koztowski dédié¢ a I’origine du Gravettien ne soit
pas plus développé. Il lui manque le regard généraliste de
M. Otte qui distille, par ailleurs, de nombreuses informa-
tions essentielles dans sa conclusion; autant d’éléments
qui auraient amplement trouvé leur place dans un tout
premier chapitre introductif.

La seconde réserve concerne la diversité des opinions
et des niveaux de lecture sur la perception unitaire ou
au contraire régionaliste du Gravettien. Un lecteur peu
familier des faits archéologiques rapportés au Gravet-
tien peut tres difficilement se faire une opinion dans ce
débat important. Des auteurs comme P. Noiret, N. Gou-
tas, F. Djinjian et D. Henry-Gambier font un effort d’ob-
jectivité trés appréciable. De part et d’autre de cet axe
médian, des points de vue contradictoires sont affirmés,
ce qui peut parfois laisser le non-spécialiste dans une cer-
taine confusion. Par exemple, au niveau diachronique, on
trouve deux positions opposées : celle de S. Petrognani
qui rattache les conventions stylistiques de ’art gravet-
tien a 1’Aurignacien et au Solutréen par opposition au
Magdalénien (septieéme chapitre) et celle de M. Otte qui,
a I’inverse, rattache le Gravettien au Magdalénien par
opposition a I’Aurignacien et au Solutréen (conclusion).
Autre exemple, D. Pesesse récuse I’idée d’unité gravet-
tienne exprimée par les vénus, alors que M. Otte la consi-
deére comme évidente. Certes, nous rejoignons le point de
vue de M. Otte qui consiste a ne pas mélanger ni oppo-
ser la diversité des différentes traditions techniques avec
I’unité des valeurs a travers lesquelles une civilisation
donne un sens au cosmos. Mais 1’ouvrage aurait gagné

en limpidité si cette nuance intellectuelle, parfaitement
expliquée par P. Noiret, avait été davantage imposée aux
différents auteurs comme ligne de démarcation entre les
faits techniques secondaires et les valeurs identitaires.

Le Gravettien représente I’une des cultures dont 1’ap-
proche globale est la plus difficile a cause de ’ampleur
du territoire géographique concerné (ou se situe sa limite
orientale ?) et de la richesse et de la diversité des vestiges
archéologiques (des sites comme Brassempouy, les Balzi
Rossi, Dolni Vestonice, Kostienki ou Mal’ta sont parmi
les plus riches et les plus complexes de la Préhistoire
mondiale). Surmontant cette difficulté en faisant appel
aussi bien a des auteurs neutres qu’a d’autres plus auda-
cieux, cet ouvrage est néanmoins une belle réussite car il
donne envie d’en savoir plus sur ce phénomeéne culturel
qui reste en grande partie mystérieux. On termine ce livre
avec de nombreuses interrogations et I’espoir que de nou-
velles recherches soient financées sur les sites fondateurs
aux fouilles longues et anciennes afin de regrouper les
informations dispersées avant qu’elles ne soient définiti-
vement perdues...
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