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UN CADRE D’ANALYSE MULTIDIMENSIONNEL DE DEBATS EN
LIGNE ASYNCHRONES

Yves Kuster, Geneviéve Lameul
CREAD - UBO-IUFM de Bretagne — Rennes 2

Résumé :Les forums de discussion sont des modalités dedion de plus en plus répandues dans
les dispositifs utilisant les TIC. Si leur mise @ace ne pose aujourd’hui plus de probléme d'umtpoi
de vue technique, il n’en va pas de méme en ceaqngerne I'analyse des contenus qu'’ils produisent.
Nous nous attachons dans ce chapitre a préserdadie d’analyse que nous nous sommes construits
au fil du temps pour approcher au plus prées la ahygae et la construction de connaissances qui
s'operent dans cette modalité de formation. Nouss rappuyons sur un cas pratique pour I'expliciter :
'analyse d’'un forum-débat (54 messages postéS8Pauarticipants sur une durée de deux mois) que
nous analysons depuis plusieurs années nous pdrapgtorter quelques illustrations au fil de notre
présentation. Ce chapitre se veut faire un poinis ppécifiguement méthodologique dans la
perspective que des formateurs ou intervenantsdiforums puissent également s’en servir comme
outils d’'intervention.

Mots clés: forum-débat, analyse de pratiques, compétencesfegsionnelles, approche
méthodologique intégrée
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La formation professionnelle initiale des professestagiaires de sciences de la vie et de la
Terre (SVT) a linstitut universitaire de formatiates maitres (IUFM) de Bretagne est une
formation professionnelle par alternance au seinlatpielle I'analyse de la pratique
professionnelle occupe une place importante. Etecentrée sur un dispositif de formation
hybride qui articule des temps de formation engmtisl (séances en petits groupes, visites de
classe) et des temps de formation a distance. dresateurs SVT réalisent en particulier, a
distance et de maniére asynchrone, des forumssdasdion électroniques tutorés que nous
avons baptiséforums débatsll s’agit, sur une période de temps donnée, dienwun mois,
d’amener les professeurs stagiaires a débattrdesuguestions professionnelles polémiques.

Nous approfondissons depuis plusieurs années (@8pBanalyse de ce type de débats en
ligne asynchrones dans l'objectif d’en comprendienpact sur la construction de
compétences par les professeurs stagiaires yiparttc On peut penser que dans ce type de
débat, s’expriment et s’entrecroisent des propaspeport avec divers types de compétences :
des compétences professionnelles au regard deméirmétier mis en place récemment par
le ministére de I'éducation nationdlet des compétences de type conversationnel en
particulier autour de I'argumentation. De manieoenplémentaire, il nous a paru intéressant
de nous pencher sur les modes sociaux de co-cotisirale connaissances au seinfawm
débat.Ainsi les questions auxquelles nous tentons deeparte réponse se structurent autour
de trois dimensions d’analyse :

* Analyse de la dimension épistémique ou commentctdételes indices fiables de
construction de compétences professionnelles audes propos tenus ?

* Analyse de la dimension argumentative ou commesitrgeture I'argumentation dans ce
type de forum de discussion? Comment dégager lesdegs lignes de la
conceptualisation par I'argumentation qui se congtau fil des échanges ?

* Analyse de la dimension sociale ou par quel pragessocio-collaboratif s’opere la
construction de savoir identifié ? Quels mécanisifoes fructifier les interactions entre
les professeurs stagiaires ?

De cette triple interrogation, nous avons constautfil du temps un cadre d’analyse
multidimensionnel de noorums débatsjui s’inspire du cadre d’analyse de Weinberger et
Fischer (2006). Cette communication décrit cetfgaghe originale d’'un forum de discussion
selon trois dimensions complémentaires : dimengpmstémique, dimension argumentative et
dimension sociale. L’exemple utilisé comme fil cantkur de notre présentation est un
forum débatproposé durant I'année scolaire 2004-2005 a dafegseurs stagiaires de SVT
et qui a pour theme llinterrogation écrite surprise (IES)pratique professionnelle que les
professeurs stagiaires rencontrent couramment ldangtablissements ou ils effectuent leur
stage et gqu'’ils ont connue en tant qu’éléves. @e te débat se situe en aval de journées de
formation en présentiel consacrées au theme géiéiladvaluation des élevels.se présente
comme une forme d’écriture professionnelle permetta mobilisation de la pensée des
professeurs stagiaires sur des questions profesdies délimitées. Les formateurs visent une
certaine forme de conceptualisation des pratigebargées sur le theme abordé et la co-
construction de stratégies d’enseignement permietémentuellement de dépasser les
contradictions initialement exprimées.

! Cahier des charges des IUFM (Bulletin officiel mfu 04 janvier 2007)
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1. Le cadre théorique d’analyse

Notre cadre théorique s’inspire de celui de Weigberet Fischer (2006) qui
développent un model@analyse multidimensionnel de la co-constructi@emcdnnaissances
par 'argumentation dans un environnement C5CL

1.1 Dimension épistémique

Le pari de la formation professionnelle initiale &M est de tenter une mise en synergie
entre savoir théorique et savoir pragmatique afidnde la construction de compétences
professionnelles. Des que I'on parle de compétenaedifficulté consiste a s’accorder sur
une définition du concept. Pour des auteurs comeeBaterf (1994), Perrenoud (1997),
Beckers (2002), Allal (2002) la compétence est wawvoir mobiliser dans I'action » des
ressources internes (cognitives) et externes aitralter une tache ou afin de résoudre un
probléme complexe. Tous ces auteurs nous renviiatement au constructivisme piagétien,
aux notions de schemes d’action et de classedwddisns dont Vergnaud (1990) affinera les
concepts dans sa théorie des champs conceptuelt.dans ce contexte que notre choix s’est
porté sur le modele de Coulet (2005) qui consiteenstruction d'une compétence comme
la mise en oeuvre d’'une activité productive de s@®d’action qui s’accompagne de formes
de régulation sur certains éléments constitutifcee schémes (régulation en boucle courte
sur les régles d’action du schéme ou en boucleumrgur les invariants opératoires du
scheme) (figure 1).

| Invariants opératoires |

Mobilisation de schémes
(activité productive)

| Inférences |

Boucle longue

Eegles d'action ‘

N

| Anticipations {

N\

RESULTATS
(feed-back)

Boucle courte

Changement de schéeme

Formes de régulation
(activite constructive)

Figure 1 : Une modélisation de la construction d’'une compé&g@oulet, 2005)

Nous postulons que les messages postés par lesgeafs stagiaires dansfaorum débat
prennent le statut de « fenétres » ouvertes adasto leurs conceptions du métier et sur leurs
pratiques effectives. Les propos exprimés par ledepseurs stagiaires dans le débat IES
peuvent s’interpréter comme une forme de verbadisate schemes d’action produits, mis en
ceuvre, interrogés ou tout simplement en gestatiorapport avec des situations de classe
vécues ou rapportées autour de I'lES.

2 CSCL : Computer Supported Collaborativ Learning
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1.2 Dimension argumentative

Il est important de bien définir la nature des igues argumentatives dans ce type de
forum de discussion. Nous pensons qufarum débatest favorable a la mise en place de
séquences argumentatives (Kuhn 1991). Dans uneségargumentative les arguments se
construisent en premier pour justifier une ou @uss positions. Ensuite, les partenaires
d’apprentissage construisent des contre argumenis gefier et reconsidérer ces positions.
Les contre arguments facilitent les activités nuétgnitives, incitant I'apprenant a revoir
'argument initial (Leitao, 2000). Enfin les appests peuvent construire ce qu’on appelle des
répliqgues qui contribuent en finale a affiner lessigons initiales. Selon Leitao, les étapes
individuelles d’'une séquence argumentative reptésénun cycle de construction de
connaissances. C’est en pesant arguments et @ngueents pour essayer de résoudre des
problemes complexes que les participants d'un dématvent acquérir de nouvelles
connaissances sur le domaine considéré mais acggér& la capacité a envisager un
probleme selon des perspectives multiples.

La recherche de séquences argumentatives au sédnutu débatlES nous a permis d’en
révéler la trame argumentative et d’en dégagermptdsntialités en terme d’acquisition de
connaissances (cf 3°). En revanche, cela ne ndugedisur la structure des arguments ou
contre arguments développés. La structuration atgumentation dans unrum débatpeut
étre étudiée en se référant au modele de Touln®B8(1993) qui identifie six composantes
dans la construction d’'un argument (figure2).

Assertion on Théese
7'} 7'y ' ou C'onclusion

L

Donmées

Garanties Reéserves

-~

Qualificateurs

Fondements

Figure 2 : Le modele de Toulmin

Au constat que ce modéle est difficile a appligd@ns sa globalité pour un débat sur le
mode de la conversation (en ligne ou non) (Desjar@002), nous nous sommes tournés vers
les travaux de Weinberger et Fischer (2006) quisatit un modéle plus simple, inspiré du
modele de Toulmin. Ces deux chercheurs proposétadier la structuration des arguments
d'un débat électronique asynchrone selon 4 catégori'assertion simple, I'assertion
gualifiée, I'assertion garantie, I'assertion gaiaet qualifiee.

Les assertions sont des déclarations qui mette@vigience la position que les professeurs
stagiaires prennent. Les garanties sont des dor{obssrvations, témoignages, expeériences,
références théoriques...) qui présentent les raipons lesquelles une assertion peut étre
considérée comme valide. Des liens logiques sighal@uvent la maniere dont une assertion
est reliée aux données la garantissant. Enfirguasificateurs sont des données qui limitent la
validité d’une assertion a un public ou des cirtamses spécifiques.
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1.3 Dimension sociale

La maniere dont les participants a éesums débatgonstruisent des arguments peut étre
distribuée entre plusieurs membres d’'un grouped’apres Weinberger et Fischer (2006),
selon cing degrés d’investissement du point desewél bien différent :

- I'externalisation, caractérisée par les situations ou les profess&tagiaires apportent
leur contribution sans faire référence aux autoggributions dans le forum (Webb 1989)

- I'élicitation, correspondant aux situations ou l'un des paditip au forum utilise ses
partenaires comme ressources en leur posant dssamse(Dillenbourg et al, 1996).

- la construction d’'un consensus rapide se traduisant par le fait qu'un professeur
stagiaire accepte les propositions d’'un ou de @lusiautres stagiaires, soit parce qu'il est
convaincu, soit parce qu’il désire que le débahaganéme sans étre convaincu.

- la construction d’'un consensus par intégration caractérisée par des situations ou les
professeurs stagiaires integrent a leur proposrisments d’'autres professeurs stagiaires

- la construction d'un consensus basé sur le confliqui aboutit a un consensus en
reprenant les différentes alternatives et en tentamhes dépasser

Cependant, nous savons bien que la collaboratioproguit pas systématiquement les
effets d’apprentissage et de socialisation escénf@ohnson et Johnson, 1999). Pour tenter
de comprendre si les traces de savoir collectitipigent un effet au niveau individuel, la
guestion des interactions sociales et des prisgmosiires diversifiées au sein des échanges
(Lameul, 2008) s’est imposée au fil de notre tiavdanalyse épistémique tente de repérer
des schémes ou des composantes de schémes que uoiteqeenant dans le forum évoque,
soit au regard de ses propres pratiques, soitgardele celles des autres intervenants. A ce
niveau, il s'agit bien de schémes individuels ntpie les interactions verbales dans le cadre
du forum vont d’'une part, pouvoir éventuellemenfeeter, et d’autre part, permettre de
partager. Le schéme est alors appréhendé danarseséeistiques culturelles : on peut repérer
une organisation de lactivité¢ assez largementagée par plusieurs individusNous
constatons, par ailleurs, des caractéristiquesedeschémes ou composantes de schemes plus
ou moins partagées par une communauté de stagidimesefois, c’est dans I'analyse des
influences des interactions sur la déconstructi@ednstruction de schémes individuels qu’on
pourrait voir veéritablement quelle est la contribot du forum au développement des
compétences individuelles et en quoi ces compéemuividuelles tendent a converger
(culture commune) ou a diverger (identité propfeameul & Kuster, 2009)

2. La méthodologie d’analyse

La littérature sur les forums de discussion morgssentiellement deux approches
meéthodologiques, la premiere de nature quantitgbreose des analyses statistiques du
contenu du forum, la seconde de nature qualitatixpose une analyse didactique ou
linguistique par exemple des discours postés parideervenants. L'analyse quantitative
présente comme avantage d’étre dans une certaisarengéplicable et transférable a des
situations proches. Mais il s'agit le plus souvéhine certaine forme de lecture du contenu
plus gu’une interprétation réelle de ce qui esit.éica catégorisation réalisée et quantifiée fait
parfois oublier le contenu méme de ce qui est.dcanalyse qualitative est une analyse qui
entre dans le détail de ce qui est exprimé (panfmita mot). On accéde a une compréhension

% On peut sans doute penser qu’on n’'est pas trésiloconcept d’habitus chez Bourdieu ou de genee €hot
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tres approfondie de la situation analysée maigefprétation peut étre trés subjective,
généralement non réplicable, peu transférable @trd'a situations.

Notre méthodologie d’analyse est congue comme ppeoahe intégrée (Chi, 1997) qui
associe analyse quantitative et analyse qualitaliveontenu d’uriorum débat chacune des
deux analyses devant enrichir I'autre. Nous sompaegts de I'hypothése que ce qui a trait
aux trois dimensions de notre analyse est repémlales actes de discours spécifiques et
catégorisables et que la fréquence de ces actdisamurs est un indicateur fiable et objectif
de nos interprétations.

2.1 Catégorisation des actes du discours a partirrd modeles théoriques retenus

Il s’agit pour chaque dimension de notre analysa’dppuyer sur les modeles théoriques
retenus et d’en extraire une grille de catégories kpn pourra appliqué a I'ensemble des
messages du forum. Les tableaux 1 et 2 donnenexisaples de grilles de catégorisation
pour les dimensions épistémique et argumentative.

Catégories Description

Théorémes en actes : ce que le sujet tient pour vra

Invariants operatoires Concepts en actes : ce que le sujet tient pouinpatt

Inférences Prise d'informations, raisonnements, calculs petanét
I'adaptation du schéme aux spécificités de la 8ana
o Régles d’action Transformations matérielles ou symboliques que ssitee la
Activité A ; . .
productive : . tache pour attel,nd_re. les buts ou sou_s—buts gqunyatachés
schéme d'action Anticipations A,ttentes et prédictions que le sujet se forge emde de
résultats
Résultats Résultats de I'application du schéme d’action aitaation. La

non-conformité des résultats obtenus au regardudispations
élaborées peut se ftraduire par des feed-back fegati
(régulations)

Boucle de régulation Modification portant sur les regles d’action duéscle
Activité courte
constructive : Boucle de régulation Modification portant sur les invariants opératoidesschéme
régulations longue
Changement de schemeDécentration, réorganisation de Iactivitt en opéraun
changement de schéme

Interactions non épistémiques Digressions sans relation avec I'objet du débat

Tableau 1 :Catégorisation a partir du modéle de constructiencdmpétence (Coulet, 2005)

Catégories Description

Déclaration d’'une opinion sans délimitation de abdité ni apport de
garanties

Assertion sans apport de garanties mais componast éléments
délimitant son domaine de validité

Assertion sans délimitation de sa validité mais portant I'apport de
garanties qui la justifient

Assertion comportant I'apport de garanties qui Uatifient et la
délimitation de sa validité

En dehors de la tache Questions, digressions ou tout énoncé sans rappectle débat

Assertion simple

Assertion qualifiée

Assertion garantie

Assertion garantie et qualifiée

Tableau 2 :Catégorisation portant sur la structure de I'argumtation



Develotte C., Mangenot F., Nissen E. (2009, codkdtgs du colloque Epal 20@&changer pour apprendre en ligne :
conception, instrumentation, interactions, multidé), université Stendhal - Grenoble 3, 5-7 2Q09.

2.2 Analyse quantitative du corpus de données

2.2.1 Segmentation du forum

Les unités propres de notre corpus (fils, messagbksses etc.) ne constituent pas
« naturellement » des grains d'analyse adaptésestl nécessaire de recourir a une
segmentation du discours selon un ensemble desr@gieont été établies ici a partir des
catégorisations retenues pour les trois dimendi@waillées. Le découpage releve alors du
fonctionnement mental des locuteurs (découpage re@que) plutét que d'un découpage
syntaxique. Le grain d’analyse est alors variablmel dimension & une autre. Il peut aussi
varier au sein méme d’'une dimension d’analyse sel®mifférents niveaux de connaissance
recherchés dans le discours des professeurs stagi@hi 1997).

Un segment ou unité d’analyse étant variable darisrgueur, comment étre objectif dans
ce travail de découpage ? La solution retenueeastcours a la « méthode des juges », c’'est a
dire que le découpage du corpus est réalisé indépament par deux personnes utilisant les
mémes regles de segmentation. Le calcul d’'un Kajgp&ohen (1960) nous permet d’en
vérifier le taux de fiabilité. Ce test statistignermet de mesurer la qualité de I'accord réel
entre des jugements qualitatifs appariés. Il expnime différence relative entre la proportion
d’accord observé®o et la proportion d’accord aléatoiRe qui est la valeur espérée sous
I'hypothése nulle d’'indépendance des jugementssékvpar la quantité disponible au-dela de
I'accord aléatoire.

En définitive,K est un pourcentage de I'accord maximum corrigéedqu’il serait sous le
simple effet du hasard. Dans le cas d'une étudecdid entre deux observateurs
statistiguement indépendants ayamhodalités de jugement, avee 2, le coefficient Kappa
s’écrit :

avec Po la proportion d’accord observée €& la proportion d’accord aléatoire ou
concordance attendue sous I'hypothese nulle d’iedéance des jugements.

Si le niveau d’accord est insuffisant, les codalisgutent a partir de cas de désaccord,
précisent les regles de segmentation et refomalail séparément jusqu’a obtenir un Kappa
proche de 0,8 jugé satisfaisant d’apres I'échadléahdis et Koch (tableau 3)

Accord Kappa
Excellent >0,81
Bon 0,80-0,61
Modéré 0,60-0,41
Médiocre 0,40-0,21
Mauvais 0,20-0,0
Trés mauvais <0,0

Tableau 3 :Degré d’accord et valeur de Kappa

2.2.2 Codage des segments

Le codage des segments se fait en utilisant ure tibrégles de codage qui reprend et
détaille la grille de catégorisation retenue. Aetit’exemple, le tableau 4 propose un extrait
de la table des régles concernant la dimensiomaggtative utilisée pour le codage fduum
débatlES. On y constate que la colonne qui décrit charptégorie est davantage détaillée
gue précédemment et que des exemples de segmeets $pnt proposés pour chaque
catégorie.
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{até gories

Dlescription

Exemples

Assertion simple

Déclaration d'une opinion sans délimitation de sa walidité n1 apport
de garanties

« Le probléme majeur, & mon avis, cest les rapports gu il (U1ES) instaure entre
le prafgui sanctionne par e devoir guand bon ki semble et les dlves. »

« Je pense que © et ln mormiére dont Ip deveir sera amend qui donnene tel ou tel
climat de classe »

Agsertion sans apport de garanties mats comportant des éléments
délimnitant sa walidité :

o dans le temps (regarder la conjugaison) |

o par rapport & un groupe &individus précis, par exemple des

@ Je pensais auparavant que les lerrogations surprises représeniaient presque
wrr abues d'autorité de la part des prafs »

Assertiog eleves d'une classe (celle du professeur stagiare le plus souvent)
grialifide ou d’un niveau (college, lycée) | & Powr mes 17 o Biait bisn diffgrent. s lont pris je perse phes pour umne
o comme un cas particulier ou avec un certain degré de | samchion . et avec un peu de recul je les caomprend. »
généralisation (regarder les mots comme : courant, rarement,
genéralement, probablement etc. . )
Agsertion sans délimitation de sa validité mais comportant Uapport | ¢ Comme Christine, je pense que los iuterros surprises wgulisres {gui dés lors
de garanties qui la ustifient ne e sont plus) pewvent dtre un bon simulant »
o un témoignage de sitwation de classe wécue en tant que
professeur ou en tant qu’ éleve, i« Alors Fiterrg surprise gui est I pour fuger un apprentissage régulien, cbst
o la référence 4 un autre professeur stagiare ou 4 un expert | Frgue cbstd e part notre but d'autre un objectif méthodolo gigue pour s
Assertion (formateur, ou conseiller pédagogique par exemples) glires, mais si apprerndre & trovailler régulierament se jrit “grdce” & un devoir
garantie o la référence & des texmtes mstitwtionnels (programmes, BO, | gui & {allire dhne sanction, moi je serai phitdt contre.. »
réglement intérieur. )
o laréférence a des éléments statistiques
o la référence 4 des concept: ou théories des sciences de
I'éducation
s i _ _ o @ LR petit apport venart de la méthode de ma kutrice (valable pour le collége)
; Azzertion cotnportant I apport de garanties qui la justifient et la @i début de D'annds, los dléves signent wn contrat de ool qut indigue qu'ils
Boronia st délimitation de sa vahdité apprendront pour chague cours lka lecon précédente .. Les interrogations ne sont
ke £limita 2P 2 qu gonp 5

Jamais annoncdes. Ses élgves lp savent. Apparemment ¢a forclionng a peu prés.»

Ery debors ds In
tiche

Cuestions, digressions ou tout énoncé sans rapport avec le débat

& Alors, & conx gui estiment gue ma contribution parasite le farum, AMea Cldpa,
ot je mdclipse. . »

Tableau 4: Extrait de la table des régles pour le codage aggrents
(dimension argumentative du forum débat IES)

A noter que la méthode des juges est aussi utifiée le codage des segments dans

chacune des dimensions étudiées : notre analyake fitu corpus résulte bien du croisement
de ces analyses différenciées des dimensions argative, épistémique et sociale.

2.3 Analyse gualitative des segments par catégorie

L’analyse qualitative des segments dans chacunalidesnsions permet de donner des

interprétations fines des catégories les plus sgmtétives quantitativement. Ainsi dans le
forum débatES nous avons pu montré la centration du débakessuivi de I'apprentissage
des éleves avec la mobilisation d’'un scheme d’acigsez vaste concernant le suivi régulier
du travail des éleves dont I'lES devient une simpte d’action.

La figure 3 propose, selon le modele de Couletrenmiterprétation du contenu des 169

segments associés a ce scheme et ses formes datiobguNous visualisons par cette
modélisation une compétence en construction, tagsgée et mobilisée par les professeurs
stagiaires face au probléme du suivi du travail&eses en dehors de la classe ou du moins
nous accédons a la verbalisation de cette compgtdants cet exercice collectif d'analyse de
la pratique.
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Scheme 1: Le suivi de la régularité du travail des éleves
gl

Invariants opératoires : 40 segments, 13,70%

Apprendre nécessite un travail régulier (théoréme en acts)
L’apprentissage dépend du niveau de maturité (théoréme en acte)

1l faut inctter & travailler régulitrement (concept en acte)

1l faut soutenir le travail régulier sans abus d’autonté (concept en acte)
Le travail régulier nécessite des moyens de pression (concept en acte)

N

Inférences : 28 segments, 9.60%

Nécessité d’un travai régulier d'une séance de SVT & I"autre et de le contriler

Neécessité de trouver une régle de travail juste vis-d-wis de 'ensemble des éléves e
Meécessite de moyens de pression au college Activite
N productive

Boucle longue : Reégles d'action : 38 segments, 13%
3 segments, 1 % Interroger oralement

i Recourir 4 I'interrogation écrite surprise
Recourir & des interrogations écrites réguliéres
Passer un contrat avec les éleves (oral ou écrit)

Amnticipations : 21 segments, 7.20%

Aider les élewes a apprendre, & mémonser, 4 comprendre

Boucles conrtes : \

17 segments, 582%
Reésultats : 19 segments, 6,50%

rejet du schéme 1 Ewocation de pratiques de classe,
pour le scheme 2 : les réussites, les échecs de

3 segnents, 1% I"application des régles d*action
MiZEs BN EUVTE

Changement
de schéme :

Formes de régulation
Activité constructive

Figure 3 : Modélisation de la construction d’'une compéteanegapport
avec le suivi du travail des éleves (forum déb&)IE

3. Utilisation du cadre d’analyse - Quelques résuts appliqués au forum
débat IES

Il s’agit dans ce paragraphe de ne reprendre quques grandes lignes de notre
démarche, le minimum indispensable pour que d’aldrpiipes de chercheurs I'appliquent a
d’autres corpus. Cela nous permettrait de procédeme étude comparative qui nous
renseignerait utilement sur la validité de notémdrche et probablement enrichirait notre
guestionnement. Le lecteur qui souhaite approfotelitains points et prendre connaissance
de maniére plus approfondie des résultats qu'gtlduits pourra se reporter aux articles que
nous avons régulierement produits (voir bibliogiajph

Les premiéres données issues de I'approche quamithu corpus permettent de comparer
les segmentations dans les trois dimensions, de sioiles grains de segmentation sont
comparables ou pas et de quantifier également cesfjnors propos vis-a-vis des analyses
qui seront conduites ensuite. Le tableau 5 proplese résultats de nos différentes
segmentations des 54 messagegodum débatlES de 2004-2005 postés par 30 professeurs
stagiaires de SVT (82% de patrticipation) et 3 fdeues.

Dimension Dimension Dimension

épistémique argumentative sociale
Nombre de segments 433 100% 403 100% 475 100%
Accord entre les deux codeurs 433 100% 390 96,8% 464 97,7%
Kappa de Cohen 1 0,93 0,94
Interactions hors tache 52 | 12% 52 | 13,3% 67 | 14,4%

Tableau 5 :Segmentation du corpus
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Deux a trois tours de segmentation ont généralesgfitpour établir un accord total ou
presque des codeurs. Nous constatons que les sedioes sont comparables, que les unités
de sens dégagés dans les trois dimensions ontrgele méme grain.

Les résultats statistiques du tableau 5 indiquergényiron 12% a 14% seulement du
corpus selon les dimensions s’écarte du sujet pgdbs’agit essentiellement de digressions
humoristiques et d'un début de conflit entre tqmisfesseurs stagiaires ayant rapidement fait
'objet d’'une intervention du tuteur. L’'engagemeatans la tache peut donc étre considéré
comme excellent, les conditions de I'acquisitionrdsavoir par les professeurs stagiaires sont
réunies (Cohen, 1994).

Les procédures utilisées dans les analyses desstgpermettent de dégager des lignes
d’interprétation dans chaque dimension que nousitdims a chaque fois. La figure 3
proposée précédemment illustre la reconstitutiamel’compétence collective en construction
(dimension épistémique) dont chaque élément tinénal’ interprétation qualitative est
quantifié de maniére a donner a cette interprétaiio certain poids, une certaine objectivité
par rapport a notre grille d'analyse. Nous pouvammsi affirmé que cette interprétation des
chercheurs ne se base pas sur un pourcentage mihino®rpus qui serait mis ainsi en
exergue mais résulte bien de I'analyse d’'une papbrtante de celui-ci (169 segments sur les
381 analysés soit 44% du corpus).

La figure 4 propose une reconstitution de la trargumentative du débat pris comme
second exemple (dimension argumentative). On disérdeux rapports principaux a I'lES.
Une majorité des intervenants se place dans unanuguoe favorable a cette pratique (11
prises de positions), une minorité active produigdunodt des prises de position défavorables
(3 prises de position). Chacune de ses prises siéiguofait I'objet d’'un nombre variables
d’arguments (A), de contre arguments (C) et déqégs (R).

3,02% 3,30%
Activite é\_ § Kt é:- 13
courante X 3 formatrice R'. ™
L Arbitraire d ; A1l
: de 'enseignant Moyen de sanction - 5
1132% | C 4 = Fi;;.li;m contre Uindiscipline g + g 7,55%
LR du contrat didactique -
) : Ioven de pression A3
7 relations profféleves By R:2
Interrogation écrite Iv[lo'yen Juste A2 .
A4 Génere du stress chez suprise d'evaluer C 10 | 8,30%
453% | ©. 2 | les éleves, effetnégatif le travail des éleves
! Toiin sur I apprentissage
Moven de AT
A9 Encourage controler le Cc.0 | 4,15%
6,04% | . 2 |lautonomue de l'éleve et contrat didactique R 4
E- 5 | développe sa maturite ok
Droits et devoirs A6
A3 | Etayage du professeur respechifs des c-0 | 4,15%
1.13% | C-0 en attendant que professeurs et des ; 3
* R D I éleve devienne eleves RS
e autonome
Exigence d'un A: 15 Moyen de contdler A: 21
travail régulier C:10 larégularite c: 9
R:11 du travail des eleves | R:26
13,58% 21,13%

@ A Argument
Prige de postion en C: Contre argument % : poids relatif de chaque prise de position exprimée

@ faveur ou nen des IES E Replique

Figure 4 : Trame argumentative du débat IES 2004-2005
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Ce schéma explicite bien notre démarche. Touteprisses de position n'ont pas la méme
valeur dans ce débat. On comprend alors facilemeet sans la quantification qui les
accompagne, on ne peut percevoir ou se trouvemolEtions majoritaires. Notre approche a
la fois quantitative et qualitative des segmenissr permis de mettre en évidence dans notre
exemple qu’une idée forte transcende I'oppositeinse trouve a la fois dans les messages
favorables et défavorables a I'lES : celle de Bexice d'un travail régulier de la part des
éléves et de son contréle (en gras sur la figure2dmessages, 92 segments, 36 arguments, 19
contre arguments et 37 répliques).

4. Perspectives pour la formation professionnelle

Nous pensons disposer d’'un cadre d'analyse intmegsarce qu'il permet de dépasser
cette premiere vue d’'un forum comme une massenrd@at’'informations sans lien apparent
les unes avec les autres — comme ce fut le casiérotre premier contact avec le corpus.
Dans une préoccupation de mise des résultats eharche au service des praticiens, nous
nous sommes questionnés pour trouver un bon conprentre temps a investir dans une
démarche de ce type et accés a ce potentiel paaoterVention du formateur.
La figure 5 présente un cadre d’analyse allégé €dsion épistémique) utilisé en formation,
plus précisément en analyse de pratique.

CONCEPTUALISATION POUR L'ACTIOIN

> Cla qui ast fenu pour vrai ou pour partinent

Tdees, concepts ou simples représentations qui
sous-tendent 'action du professeur.

2™ pype de REGULATION
Nouvelle conceptualisation

h 4

4" FROPOSITION DE REGLES I’ ACTION

1= tvpe de REGULATION
Changement de régles

v
MISE EN (EUVRE DES REGLES D'ACTION
RESULTATS

Figure 5: Un outil didactique dérivé du modele de constructio
de compétence de Coulet

Cet outil a été expérimenté sur plusieurs forumslidcussion, dans diverses conditions et
auprés de formateurs non spécialistes : analyseupaformateur disciplinaire (SVT) de
guelques messages du forum IES présenté et armdyse formateur en sciences humaines
et sociales et par quelques professeurs stagidiaes, une séance en présentiel, de quelques
messages d’'un forum d’analyse de pratiques consadigutorité en classe (exemple du
message de Céline, tableau 6).
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Message de Céline qui s’adresse a Sophie

Elle pensait instaurer le dialogue directement... En

revoyant ses représentations, elle a modifié ggegé
d’action...

Interprétation par un
formateur en SHS

Interprétation par des
professeurs stagiaires

Je prends quelques minutes pour mettre les piats|da
plat. Il me semble que tu confonds toi-méme resgdag
prof pour ses éléves et faiblesse. J'ai confondisiad\
Roubaix, avec une classe de cinquiéme. Il m'a séral
ce moment qu’en étant a I'’écoute de mes élevekguer
montrant que j'acceptais le dialogue avec euxej&
prouverais qu’ils pouvaient me faire confiance at
tout irait bien. Je me suis trompée. J'en ai baia failli
démissionner. Je pense maintenant que la configac
se gagne. Je pense étre ce qu'on appelle une
autoritaire. Je gronde, je fais les gros yeux, @outl de
I'année, il m'arrive méme de punir ou de coller.i¥g
ne renvoie pas les éléves, je n'ai fait aucun repao
principal cette année. Je ne suis pas magique
envo(tée. Mon "autorité" n'est pas naturelle, je laé¢
suis construite. Si j'essaie de m'imposer a megeélede
me montrer autoritaire, de leur montrer que c’'est qui
commande, en un mot, si je suis sévere, c'estgspect

pour eux. Demander a des gamins de 12 ou 13 ans deoir du respect pour les

savoir ce qui est bon pour eux, de savoir quanuété,
de connaitre les limites sans aucun rappel,
apprentissage, c'est ce qui me semble étre un reashg
respect. [...] Tu dis qu'on confond souvent respédc
faiblesse ? Moi, je dis qu'on confond égalemenbaidt
et abus de pouvoir. On peut exiger de travaillarsda
calme, on peut demander aux éléves de lever la
pour que tout le monde soit entendu, sans hurémre
une téte de bouledogue, punir a tours de braserc
exclure, casser... Il faut juste trouver son crénééoi,
c’est un bon vieux systéme de point d’oral a I'encie
et un humour assez décapant, jamais méchant. Mai
surtout fallu me convaincre moi-méme que I'étape
"c’est moi le chef" était non seulement nécessaiteut
embryon de dialogue, mais encore une étape attgrait

1 Conceptiont L'autorité est

t naturelle. Il suffit d’étre a
I'écoute des éleves, d’accept

nlle dialogue

| Résultat échec

H
Régulation en boucle longue

el'autorité n’est pas naturelle,
jeitef se construit

Regles sévérité en début
d’année, ne rien laisser pass
, panir, coller
D
Les représentations actuelles
de Célinequi conditionnent
son action en classe :

éleves, c’est leur apprendre |
saiggles a ne pas dépasser.
U - les éléves ne sont pas asse
t mdrs pour savoir ce qui est
bon pour eux. lls ne
connaissent pas leurs limites
mséms aucun rappel, sans
f apprentissage.
bl ne pas confondre autorité e
abus de pouvoir
- la sévérité est nécessaire, €
sést attendue par les éléves
@want tout dialogue

e

les éleves. [...]

enaturelle du professeur,

arcolle, etc..

g es idées qui sous-

vz les éléves ne

llele professeur doit rester

Conceptiornt méme idée
que Sophie sur l'autorité

liée en particulier a son
statut.

Elle s’est trompée et ellg
pense differemment
maintenantrggulation)

Des actions je gronde,
je fais des gros yeux, je

Des résultats le
dialogue s'instaure
progressivement, les
éleves font confiance

tendent son action

connaissent pas leurs
limites, la sévérité est
nécessaire avant tout
dialogue

- il ne faut pas confondre
autorité et abus de
pouvoir

le chef mais cette
autorité se construit
progressivement

Tableau 6 :Un court extrait du forum « Exercer I'autorité dalasclasse : qu’en pensent de

jeunes enseignants ?» - [IUFM de Lille — 2005

http://www.lille.iufm.fr/passages/article.php3?id9&tticle=281

Cette premiere expérimentation de l'usage en faomatu cadre d’analyse créé pour des
besoins de recherche nous parait bien concluaeteyuCa été réalisé a partir d’'un cadre
d’analyse allégé nous encourage a persister dées dgection et a investir dans la recherche
d’'une possible automatisation de certaines étapesatre démarche méthodologique. Un
travail est amorcé dans cette perspective au deiiERTeé CALICO (Conception pour
'apprentissage en ligne, Instrumentation, Collaion) dans laquelle s’inscrit notre groupe

de recherche.

5. Conclusion

En déployant notre méthodologie d’analyse dansad@&tle, nous espérons avoir apporter
une double contribution, a la fois a la communa® chercheurs et a la fois aux praticiens.
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Notre recherche illustre tout I'intérét d’une apghe intégrée ('analyse qualitative et
guantitative se complétant mutuellement) ainsi duee analyse en finesse et dans la durée
pour éclairer la complexité du processus de cootsbrude connaissances au sein d’'un forum
en ligne. Il illustre également et questionne lartipence de détourner des outils
méthodologiques pour un usage autre que celuilpsguels ils ont été congus (utilisation de
la grille de Weinberger & Fischer pensée pour deslet de cas, et enrichissement de la
dimension épistémique par I'usage du modéle deafmapiré de Vergnaud).

Du coté de la pratique, I'expérimentation que nawusns faite d’un usage de ces mémes
outils pour la pratique révéle un potentiel promattpour I'action et tout particulierement
pour I'intervention des formateurs accompagnatetitsiteurs des forums. Deux choses nous
restent cependant a affiner pour opérationnalisepluss large échelle : revenir sur la
simplification et I'automatisation des activitéseqauppose notre modele ; appliquer notre
modeéle d’analyse a d’autres corpus dans la peligpetiune généralisation de cet outil créé
dans le cadre de la recherche et proposé pouatiape.
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