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Résumé : Au travers de cette contribution, nous analysons axpérience de travaux pratiqgues
réalisés a distance mobilisant un wiki dans le eatiun cours de didactique dispensé a 20 étudiants
de Master en sciences de I'éducation a I'univerdi#édvions. Pour décrire le dispositif de formation
mis en ceuvre, hOUs Nous appuierons sur la noti@e@arisation pédagogique qui nous a permis de
définir les différentes taches demandées aux appteret les modalités d’encadrement capables de
soutenir leur activité. Notre étude s’intéressend’part a la perception qu’'ont les étudiants deecet
expérience d'écriture collaborative et, d’autretpau processus gu’ils ont mis en ceuvre dans
I'environnement d’apprentissage propose.

Mots-Clés : wiki, forum, scénario pédagogique, apprentissegiaboratif, dispositif de formation
hybride



Develotte C., Mangenot F., Nissen E. (2009, codkdtgs du colloque Epal 20@&changer pour apprendre en ligne :
conception, instrumentation, interactions, multidé), université Stendhal - Grenoble 3, 5-7 2Q09.

1. Introduction

Se partager un méme support pour écrire a plusimaias a distance est désormais
possible grace a la technologie wiki. Apparu av@mérgence du WEB 2.0 qui permet a tout
un chacun d’apporter du contenu sur la toile, uki peut se définir comme une zone partagée
de connaissances accessible depuis un navigatduretvgui s’accroit au fil du temps en
fonction des modifications réalisées par les ddifés utilisateurs (Godwin & Jones, 03). Afin
de faciliter la navigation entre les différenteBmmations qui le composent, I'outil contraint
l'utilisateur a développer une structure cohéregte passe par la création de pages
spécifiques et l'insertion de liens hypertextesefSbach, Heigl & Glaser (2006) cités par
Gosseck & Bran (2007) soulignent que les caratiguiss du wiki que sont I'historique des
versions, les forums de discussions, ainsi quetidication des changements en font un outil
qui permet de stimuler une dynamique collaborative.cet égard, il constitue un
environnement particulierement pertinent pour uoeenmunauté souhaitant partager ses
connaissances autour d’'un méme sujet et aboutlapaéme occasion a un produit commun
(Delacroix, 2005). Un certain nhombre d’auteurs étnidié I'émergence de communautes.
Pour Wenger (1998), la communauté apparait quandrompe de personnes a un méme
intérét et développe des maniéres partagees deypangr cet intérét commun. Wenger définit
'appartenance a une communauté de pratique conemeidultat d’un engagement des
individus dans des actions dont ils négocient lessies uns avec les autres dans une
perspective de partage de connaissances. Crah#®®,(19355) propose une réflexion
originale pour appréhender le concept de communaud.a communauté d’apprenants
provient du raisonnement suivant : si la connaissascientifique résulte d’'une communauté
de penseurs qui affinent, réajustent et completest idées des uns et des autres en
collaborant, alors le processus d’apprentissaget dgialement se dérouler par le dialogue et
la collaboration». Selon cet auteur, il faut donc agencer I'emement de telle sorte que
les profits et les apprentissages de chacun sdiegttement proportionnels a la qualité de
travail de groupe. Si la construction du savoirsain d’'une communauté rassemblée autour
d'un wiki se développe la plupart du temps sandlerééchéance temporelle a l'instar
d’encyclopédies en ligne comme Wikipélid nous semblait intéressant dans le cadre de
cette contribution d’analyser 'usage du wiki dams contexte d’apprentissage collaboratif
limité dans le temps (Henri & Lundgren-Cayrol, 201

2. L'environnement d’apprentissage collaboratif

2.1 Contexte

Le contexte dans lequel nous expérimentons unee td@criture collaborative avec un
wiki est celui d’'un cours de didactique destinées @tudiants de maitrise en sciences de
I'éducation (Master 1) a l'université de Mons. Leucs est organisé de la maniére suivante.
Les étudiants (N=20) bénéficient tout d’abord ddanirs théorique proposé en présentiel au
cours duquel sont présentés les concepts-clefsidactjue. Dans le prolongement de ce
cours, les étudiants sont amenés a réaliser deauapratigues organisés a distance.
L’objectif principal de ces travaux est de les aerea élaborer ensemble une synthese
permettant d’'une part d’établir des liens entrediéf@érents concepts et d’autre part, d’illustrer
ceux-ci par plusieurs exemples concrets.

! http://www.wikipedia.com
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2.2 Le scénario pédagogique

Dans le cadre de la conception de ces travauxgpes] Nnous Nous appuierons sur un
processus de scénarisation pédagogique. Dans tapcha I'apprentissage collaboratif a
distance, de nombreux travaux montrent en effat ge’suffit pas de grouper les apprenants
et de mettre a disposition des outils collaboratisir qu'une réelle dynamique d’échanges
s’installe (Weinberger & al., 2005 ; Dillenbourg EBischer, 2007). Sur base d'une série
d’observations expérimentales, ces auteurs soultgmee la tdche a davantage d’'impact sur
les interactions que les outils technologiques méxnes et que ceux-ci doivent étre au
service de l'apprentissage. La tache doit doncdgfimie de maniére a amener I'apprenant a
développer certaines compétences a l'aide des hjldgési offertes par ces outils. Ces
différents auteurs s’accordent également sur ledaé les taches doivent étre clairement
structurées dans I'environnement d’apprentissagérauers d’'un scénario d’apprentissage
établi au préalable. Celui doit amener I'enseigriaspécifier les différentes conditions dans
lesquelles les apprenants évolueront. Paralleledeette réflexion centrée sur les taches, il
convient également de développer un scénario ddsapsgent permettant d’anticiper les
différentes interventions tutorales susceptiblesédeler la démarche des apprenants au cours
de la tache (Quintin, 2005).

2.2.1 Le scénario d'apprentissage

Dans notre étude, le scénario d’apprentissagacsilrtautour de deux taches distinctes :
une tache individuelle suivie d’'une tache collesti€ette modalité d’enchainement a pour but
de stimuler les apprenants a mieux s’approprigorébléme proposé et de formaliser leur
opinion avant de la partager lors de I'étape ctillec(Stahl, 2000 ; Michinov & al., 2003).
Roulin & Aulair (2006, p.223) soulignent égalemgoe le passage d’une activité individuelle
a une activité collective lors d'un travail collabtf induit «un déséquilibre entre les
partenaires qui proposent des réponses différeriteslées sur des points de vue différents,
gu’il va falloir coordonner pour parvenir a un acmb.

La tache individuelle consiste pour les étudiabs20) a effectuer une recherche dans la
littérature par rapport a huit concepts-clefs etadiique. L’attribution des différents concepts
a été envisagée de maniere a ce que les étudiantsaa moins deux concepts communs a
traiter. Pour chacun de ces concepts, il leur estashdé de mener une recherche approfondie
dans la littérature (définitions, relations théarg,...). Cette activité de nature divergente
correspond au niveau taxonomique de l'analyse (Blob969). Lors de cette activité, les
apprenants ont en effet comme tache de décompimgerrhation en ses éléments constitutifs
de facon a ce que leelation hiérarchique entre les différentes idégsrimmées apparaisse
clairement. En vue de faciliter la structuratioréaliser ensuite dans le wiki, la tache a pour
objectif également d'identifier des liens possildgsc d’autres concepts du cours.

La tache collective invite les apprenants a s’emgaglutét dans un processus de
convergence. Sur une période d'un mois, elle leemahde en effet de partager leurs
différentes recherches individuelles et de lescaldr dans le wiki dans la perspective
d’aboutir & un produit commun. En référence a Blo@®69), I'activité correspond a un
niveau de synthése. Elle consiste en effet a rddeendifférents éléments en vue de les
intégrer et de les articuler dans une nouvellecsire.

2.2.2 Le scénario d’'encadrement

Pour définir les modalités de suivi adaptées awnastg d’apprentissage, nous nous
référons aux travaux de De Liévre & al. (2006) gnvisagent deux modes d’interventions
tutorales : les interventions proactives qui s’epé’ I'initiative du tuteur et les interventions
réactives qui s'effectuent suite a une demandeagesenants. De maniére proactive, nous
avons intégré dans I'environnement d’apprentissage série de tutoriels sous la forme de
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courtes séquences vidéo permettant aux apprenamtss’approprier les différentes
fonctionnalités disponibles (création d’une nouwgdage, édition d’'un lien hypertexte,...).
Chaque semaine, le tuteur chargé d’encadrer laitravdéposé un message de suivi sur la
page d’accueil du wiki rappelant les consignesiajos les échéances de travail a respecter.
Son rble consistait également a répondre aux éghedudemandes d’aides adressées par les
apprenants suite a une difficulté ou a une demdedmnseil.

2.3 Les différentes fonctionnalités du wiki

Parallelement a la possibilité d’éditer en communemsemble de pages web et de lier
celles-ci par des liens hypertextes, I'environnemeiki chois? pour les besoins de la
formation offre aux apprenants une série de fonomdités permettant de faciliter la
coordination de leur activité collaborative (Gutw8n Greenberg, 2002). Au niveau de la
communication médiatisée, chaque page édité dispaseforum de discussion permettant
d’échanger entre les auteurs. Chaque apprenanapeitinteragir avec ses pairs au sujet de
'organisation et du contenu de la page. Les agmsnont également a leur disposition un
systeme de courriels interne permettant d’envoysr mhessages aux différents utilisateurs
enregistrés dans l'environnement. Basés sur lecipgnd’awareness qui peut se définir
comme le besoin pour un individu de s’informer tietlvité des autres utilisateurs dans
'environnement dans lequel il évolue (Dourish &lIB&, 1992), deux outils de suivi sont
intégrés dans le dispositif. Sur chaque page, wstotigue permet de visualiser par
comparaison de version de texte les modificatiopér@es entre deux utilisateurs. Enfin,
I'outil « changements récents » offre aux utilisaseune vue chronologique et synthétique
des dernieres modifications apportées dans I'enksedubwiki.

3. Méthodologie

Dans cette contribution, nous envisagerons d’'apalyaisage de I'environnement
d’apprentissage en nous penchant d’'une part smoleessus collaboratif que les apprenants
ont mis en ceuvre dans le wiki et, d’autre part,|ayrerception qu’ils ont de cette expérience
d’apprentissage. Cette double prise d’informatiovmis permettra ensuite d’évaluer la
cohérence entre ce que les apprenants nous digenéuss activités réelles dans
'environnement. Pour analyser le processus d’ajfa&age mis en oeuvre, nous exploiterons
les traces informatiques enregistrées dans lI'enagment de travail (messages déposés,
assiduité dans I'environnement, contenu du wiki.t)les fonctionnalités de I'historique
permettant d’observer les contributions de chacqrégipant. Cette analyse nous permettra
de mettre en évidence les différentes modalitésitdliactions induites par le dispositif
pédagogique développéQl). Concernant la perception des apprenants, nous nous
intéresserons & maniéere dont ils percoivent I'environnement d’ppentissage proposeé
(Q2). Pour traiter cette question de recherche relaiva perception, nous avons recueilli
'avis des apprenants a I'aide d’'un questionnait@iaistré en ligne au terme de la formation.
Ce questionnaire a été congu de maniére a recuddliI'information au niveau de la
perception de la tache d’apprentissage et de I'atilisé pour réaliser celle-ci. Il se compose
de deux types de questions. Une premiere partipodmune série de questions construites a
partir d’'une échelle de Likert a 4 niveaux (2 niwegositifs et 2 niveaux negatifs) et d’une
série de questions ouvertes qui demandent a I'mpptede justifier le niveau choisi sur
chaque échelle.

2 http://www. wikispaces.com
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4. Analyse des réesultats

4.1 Le processus d’apprentissage des apprenants

Pour analyser finement le processus mis en oenees apprécierons a la fois la nature
des messages postés dans les forums ouverts slifféeentes pages du wiki, 'assiduité des
apprenants dans I'environnement ainsi que I'ensemdbs actions gu'’ils ont réalisées dans le
wiki (ajouts d’informations, créations de liens byextes et modifications de mises en
forme).

4.1.1 Les actions dans le wiki

A la lecture du tableau 1, nous observons au nideanombre d’actions enregistrées dans
'environnement que les étudiants ont plutdt biewesti le wiki et qu’ils ont réellement
utilisé les outils proposés dans I'environnemergs Ldifférents coefficients de variation
montrent toutefois que cet usage est trés hétéeogrrparticulier au niveau de la mise en
forme (108 %) et de la création de liens (128 %Jeches concepts. L'aménagement et la
structuration de I'information ont donc été prisararge par une partie limitée des étudiants.

Ajouts de contenu Modifications au Créations de liens Nombre de
(nombres de lignes | niveau de la mise | (nombre de liens concepts traités
ajoutées) en forme (nombre hypertextes)
d’éditions liées a la
mise en page du
texte)
Moyenne 179,15 16,35 19,95 14,8
Coefficient de 79 % 108 % 128 % 78 %

variation

Tableau 1: Répartition de I'assiduité des étudiants dangike (en %).

Par ailleurs, le nombre moyen de concepts traités mndique les étudiants ont travaillé
sur davantage de concepts que ne I'imposait leasicéimitial (8 concepts). Cette situation est
lie a la contrainte d’articuler a l'aide de lidmgoertextes les différents concepts traités avec
ceux développés par les autres membres de la coaut@urNous pouvons donc estimer que
le partage au sein du wiki induit une dynamiquéatairative au niveau de la structuration de
I'information. Il contraint en effet les étudiardss’intéresser a d’autres éléments conceptuels
du cours et a dépasser ainsi la logique du puagtesée par le scénario.

4.1.2 L’assiduité dans I'environnement d’apprerdgs

Pour évaluer l'assiduité dans le wiki, nous nodérahs a la démarche de Quintin (2008)
qui définit cette variable dans le cadre d’uneisation d’'un forum de discussion commée «
nombre total de jours durant desquels un messageans a été déposé par I'étudian{p:
207). Elle permet d’objectiver la régularité d'uppaenant dans l'effort collaboratif. Dans le
cadre de cette observation, nous tiendrons congpteude modification apportée au cours de
la période prévue (30 jours). L’assiduité moyennbseovée dans I'environnement
d’apprentissage est de 5,7 jours. La lecture dleaabci-dessous permet de mettre en
évidence que les étudiants interviennent de mangmniable dans I'espace d’écriture partage
(entre 1 et 12 jours).

1-3 jours 4-6 jours 7-9 jours 10-12 jours
30 % 35 % 25 % 15 %
Tableau 2: Répartition de I'assiduité des étudiants dangike (en %).
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Une analyse diachronique de I'assiduité sur 6 pésale 5 jours montre également que les
apprenants travaillent de maniere trés différentecaurs du temps dans le wiki. Comme
l'indique le tableau 3, nous pouvons distingu@rdfils d’étudiants dans le wiki. La majorité
des étudiants (50 % de I'échantillon) ont une @étiimportante au départ et interviennent
ensuite progressivement de moins en moins. Peudiatts (20 % en dents de scie) adoptent
une stratégie de travail distribué dans le wikceps$ible d’induire une meilleure coordination
de l'action entre les différents membres de la comaaté. D’autres étudiants travaillent de
maniere tres concentrée (éditions avec un pic @enls % et éditions avec un arrét central :
20 %). Cette modalité d’organisation a été égalenmése en évidence par Reyes (2005) et
Fluckiger (2005). Ces auteurs ont observé ce typecamportement chez des étudiants
utilisant les forums qui, dans un laps de tempstikement court, multiplient leurs
contributions lors d’'une méme consultation. Cegli@nts adoptent un mode de travail de
type « session » qui consiste pour un individu @oger un ensemble de contributions de
maniére consecutive.

Evolution de I'activité dans le wiki Pourcentages @&tudiants
Editions décroissantes 50 %
Editions croissantes 5%
Editions en dents de scie 20 %
Editions avec un pic central 15 %
Editions avec un arrét central 20 %

Tableau 3: Evolution de I'activité des apprenants

Ces différentes modalités de travail a géométrieabile peuvent s’expliquer en partie par
le tutorat réactif (De Lievre & al., 2006) priviiégdans le scénario d’encadrement et
'absence de consignes précises au niveau de tomets temps a l'adresse des études.
Plusieurs études relatives a la gestion du temps da contexte de formation a distance
permettent de comprendre ces résultats au nivedasdeluité. Un apprenant en formation a
distance est en effet amené a gérer lui-méme sopstet son rythme de travail (Rasseneur,
2002). Le temps plutbt que la distance spatialebterétre le probléme majeur auquel les
apprenants sont confrontés (Henri & Lundgren-Cay2001). Si les apprenants a distance
voient I'avantage de pouvoir gérer leur temps plasilement que dans une formation
classique, ils sont confrontés a une réelle difficde pouvoir I'apprivoiser au travers d’'une
planification stricte des taches au sein du gro&peur Linard (2000), cette gestion du temps
est liée a la situation d’autonomie de I'apprendans un environnement a distance ou sa
présence et son engagement ne sont pas conttgigsjggement. Dans le cadre de I'écriture
collaborative, il conviendrait pour surmonter Igtdnce temporelle de stimuler les apprenants
des I'entame de la séquence collaborative a étabkrmémes leurs priorités de travail et
organiser une planification rigoureuse des diff@entaches. Pour faciliter la gestion du
temps, une piste complémentaire a I'élaboratiomel’planification commune est d’offrir des
outils de régulation appropriés pour permettre apprenants de suivre |'état d’avancement
de leur travail collaboratif et de prendre plusileanent conscience de la chronologie des
taches a réaliser au sein du groupe (Jermann, 2004)
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4.1.3 Les interactions entre les apprenants

La communication constitue une des clefs pour lessi#e d’'une collaboration (Henri &
Lundgren-Cayrol, 2001). Au niveau d’'un wiki, Mad@006) affirme que les forums sont un
bon moyen de régler I'organisation préalable &tiaction collective. Dans le cadre de notre
étude, il nous semblait donc intéressant d’analgeerment cette communication a été mise
en ceuvre au sein des 53 forums ouverts dans lepoiki atteindre les objectifs fixés par le
scénario. Pour y parvenir, nous avons procedédecoupage systématique de I'ensemble des
messages en unités de sens. Ce découpage a l&é edaprenant comme référence la
phrase. Pour classer les différentes unités de, sems nous sommes appuyés sur la
catégorisation élaborée par Depover, Quintin & Devie (2004) permettant de décrire les
interactions au sein d’un groupe dans un contextigaail collaboratif.

Au total, nous avons pu relever 315 unités de dans les différents forums ouverts dans
'environnement. A I'examen de la figure 1, il appid clairement que les unités de sens
relatives aux conseils (20 %) et constats (21 %) settement plus nombreuses que les autres
catégories. Nous observons également quil y a pBateractions conflictuelles
(manifestations d’'un désaccord : 2 %). Les échangesplutdt basés sur une logique de co-
élaboration acquiescante (Gilly, Roux & Trognon89Pet de relation consensuelle. Nous
pouvons également mettre en évidence que les amdati’entraide sont plutét limitées
(Demande d’aide : 7 % vs Apport d'aide demandéeo) 2

Manif d'un désaccord |12

Apport d'aide demandée /|2
Demande d'aide 1 7

Manif d'un accord E'_‘:I 8

Justification d'une action 112

| I
demande un avis (accord) I I 113
ouverture d'un forum I T I
[ [

116

120
121

Conseil, proposition

Constatation

0 5 10 15 20 25
Figure 1: Pourcentages d’unités de sens produits dansies$

Pour expliquer cette situation, nous pouvons estimoe le nombre important de forums
ouverts dans I'environnement a probablement piberies échanges entre les apprenants par
la difficulté liee a la dispersion de l'informatioNous pouvons également considérer que le
nombre de concepts communs par étudiant prévuldatenario pédagogique est trop réduit
pour entrainer des échanges significatifs danedpaces de communication ouverts. Lors de
cette analyse, nous avons aussi pu observer qumntenu des échanges était relatif
essentiellement a des éléments organisationnelanst une moindre mesure a des questions
de contenu permettant d’'induire des interactiocisas sur le plan conceptuel.

Si nous corrélons a présent le nombre d'unité de ggoduit par individu avec ses
différentes actions dans le wiki, nous constatoteslacture du tableau 4 qu’elles sont toutes
positives. On peut donc en déduire que les appterian communiquent de maniere plus
intensive sont également ceux qui mobilisent I'emsle des ressources proposées dans
I'environnement pour atteindre les objectifs fix@zs le scénario.
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Ajouts de contenu Liens entre les concepts  Modifit@ns de mises
en forme
Unité de sens dans les r=.662 p =.001 r=.559 p =.010 r=.401 p80.0
forums

Tableau 4: Avis des apprenants concernant la tache colléibera
4.2 Analyse de la perception des apprenants

4.2.1 La perception de la tache

Pour évaluer la maniere dont les apprenants pegbila tache collaborative, nous
prendrons en compte les réponses fournies auxtémns repris dans le tableau 5.

Items relatifs a la perception de la tche - - - + ++
t;evcirlzva” individuel préalable a facilité le travaollaboratif dans 0% 20% =
I(;(c’;l”t:ggreagfe synthése proposée dans le wiki étiige a un travai 5% 20%
Quel était votre degré d'intérét par rapport aecatitivité ? 5% 5% m:

Quel est votre degré de satisfaction suite a cetfgrience de
travail dans le wiki ?

Vous évaluez la qualité de votre apprentissage [ftegrés que
vous avez réalisés) suite a cette activité damgkdiecomme ...
Dans le wiki, une organisation adaptée a la cordefficace du
travail collaboratif a été mise en ceuvre par I'mde des 35% 0%
étudiants.

J'ai l'impression d'avoir participé activement eavail collaboratif.

% 30% 15%

10% 20% 5%

10% 15%

Le travail final est le reflet de la participatide tous les membres 0%
du groupe.

35% 25%

Tableau 5: Avis des apprenants concernant la tache colltibera

Au niveau de la pertinence pergue du scénario @&iqge, les étudiants considerent que
l'activité individuelle préalable a facilité le trail collaboratif (80 % d’avis positifs). Ils
estiment également que la tache de synthése de uédt propice a une activité d'écriture
collaborative (75 % d’avis positifs). Ce résultat dans le sens des observations de Davis
(2005) repris par Mader (2006) qui met en avant Hoetil wiki permet d’envisager
facilement des activités collectives de synthespigf constitue un outil bien adapté a ce type
d’activité. L'analyse des questions ouvertes indigependant qu’'une progression autonome
dans ce type d’environnement semble poser de sédifeicultés aux étudiants. lls sont en
effet en attente d’un étayage plus important l@<e type d’activité au travers de consignes
plus précises dans I'environnement.

Si les étudiants montrent un intérét important pkagtivité (90 % d’avis positifs) et
estiment avoir effectué des progres (70 % d’'avitie), il apparait toutefois qu’ils sont peu
satisfaits de leur expérience avec le wiki (55 %vid négatifs). Cette insatisfaction peut
s’expliqguer par l'analyse des items relatifs aucpssus collaboratif. L'organisation des
taches (68,1 % d’avis négatifs) semble en effeiraté la principale difficulté des apprenants
lors du processus collaboratif. Les commentairasnis par les apprenants exprimant un avis
négatif pour cet item s’averent instructifs. Ppustifier leur choix négatif, 25% des étudiants
citent le manque d'utilisation des forums de distwss. lIs estiment en effet que ceux-ci sont
trop peu utilisés pour gérer la collaboration. Uraatie importante des étudiants (35 %)
mentionne également le comportement trop individdel certains étudiants au sein de
'environnement. Cette derniére observation va darsens des constats d'Ingram & Hathorn
(2004) cités par Lonchamp (2007) qui estiment queollaboration< va au-dela de la simple
somme des contributions individuellg®»2). Comme le montre notre analyse de I'assiduité
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au niveau du processus, le degré de satisfactionéfmvé peut étre également lié a des
stratégies de travail variables des apprenantglide nous mettons en évidence une relation
significative (r = .521; p = .013) entre la pertep positive de la coordination et la
perception d’'un engagement important dans l'aéjvia difficulté d’organisation dans
'espace a probablement par conséquent pu inhébgrafticipation de certains apprenants
dans le wiki. Enfin, si nous apprécions le lienrentorganisation proprement dite du groupe
et le sentiment que la synthése finale est letreflene bonne participation de tous, nous
obtenons une corrélation significative entre lesxdéems (r = .583 et p = .007). Une
perception positive de I'organisation semble dams&s également passer par le sentiment
d’'une participation globale de la communauté d’appissage.

4.2.2 La perception de 'outil

Le tableau 6 présente les différents avis expripagdes étudiants concernant la pertinence
de I'outil et de ses différentes fonctionnalités.

Items relatifs a I'utilité et I'efficacité des outils dans le wiki - - - + ++
Le wiki vous a été proposé comme outil de structuratioomm@ent
estimez-vous globalement son efficacité pour ldigg#on du travail qui 5% | 10%
vous a été demandé?

Les forums associés a chaque page créée vous ont été propmsése
outil de communication. Comment estimez-vous letilitd pour la| 5% | 20%
réalisation du travail qui vous a été demandé?
Le courriel interne au wiki vous a été proposé comme outil |de
communication. Comment estimez-vous son utilitérdauréalisation du 35% | 0%
travail qui vous a été demandé ?
L'outil historique associé a chaque page vous a été proposé comihe out
de suivi. Comment estimez-vous son utilité pourdalisation du travail 0% 20%
qui vous a été demandé ?
L’outil «xchangements récents vous a été proposé comme outil de syivi.
Comment estimez-vous son utilit¢ pour la réalisatiqui vous a ét¢ 5% | 10%
demandée ?

Tableau 6: Avis des apprenants concernant le wiki et sestfonnalités

De maniere globale, les étudiants considerent ld womme un outil efficace pour
structurer leurs idées (85 % d’avis positifs) etnarel’activité collective. Cet avis positif
concernant l'utilité du wiki montre que l'outil peet d’atteindre les objectifs fixés par le
scénario pédagogique (Tricot & al., 2003). Certaingances apparaissent toutefois lors de
'analyse des différentes fonctionnalités propogszed’outil.

Au niveau des outils de communication, I'analyss dgponses ouvertes permet de mettre
en évidence plusieurs éléments intéressants. Quardele forum, I'analyse des 25% d’avis
négatifs exprimés indique que cette insatisfaatistrliée au nombre trop réduit d’interactions.
Ce résultat est cohérent avec I'analyse de conteamee dans le forum. En ce qui concerne le
courriel interne, les justifications permettent se rendre compte qu’environ 50% des
étudiants ayant émis un avis négatif n‘ont tout ppgment pas utilisé ce mode de
communication. Si I'efficacité de l'outil s’avéreodc peu satisfaisante a cause de sa faible
utilisation, le reste des avis défavorables coredenfait que I'outil ne soit pas adapté a un
travail de groupe. Dans les avis favorables papadpa l'usage du courriel, 30% des
apprenants ayant émis un avis positif se justifantle fait qu’il s’agit d’'un bon moyen pour
communiquer avec le tuteur pour poser des questaatives aux consignes et aux modalités
de travail. Si nous croisons la perception de fasdes deux outils de communication, nous
obtenons un lien négatif et significatif. (r = 0Get p = .025). Nous pouvons donc considérer
gue les étudiants qui participent aux forums nséit pas les courriels internes et
inversement. Ce résultat est cohérent avec I'aaals justifications qui montre gu’aucun
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étudiant ne souligne l'usage complémentaire de ards. Il est probable que ce choix
différencié dans la maniére de communiquer aiteggaht pu avoir un effet sur la difficulté
pour les étudiants a organiser I'activité collateedans le wiki.

Concernant l'avis relatif aux outils de suivi, nqusuvons tout d’abord en évidence que
I'historique satisfait moyennement les apprenab@4 d’avis positifs). Les étudiants ayant
percu positivement [I'historique justifient leur c¢kopar le fait qu’ils apprécient d’'étre
informés de «qui a fait quoi ? ». Certains ajoutgm’ils aiment observer, au travers de
loutil, la maniere de travailler des autres apprgs engagés autour de la méme tache.
L’'analyse des justifications nous permet de comgiremjue les étudiants ayant jugé I'outil
peu utile voire tout a fait inutile ne I'ont, eratée, pas utilisé. Nous avancons en outre I'idée
gue le manque d'utilisation de cet outil peut slayger par la courte durée de I'activité qui ne
permet pas aux apprenants de s’approprier I'engerdés ressources présentes. En nous
référant a I'’étude de De Lievre & al. (2006) quintre l'incitation a 'usage des outils dans
un environnement d’apprentissage pousse les apyee@ales utiliser, nous croyons que
I'utilisation réduite de l'historique peut s’expligr par I'absence de tutoriel spécifique
expliquant son utilité pour réaliser la tache dudiative et la maniere de le mettre en ceuvre.
L’outil « changements récents » est par contre pegmme plus pertinent (85 % d’avis
positifs et parmi eux, 50% la jugent tres utileupassurer le suivi du travail collaboratif. Les
étudiants justifient leur préférence pour cet op#t rapport a I'historique par le fait qu'il
offre d’une part la possibilité d’avoir une vue lgéde des différentes modifications apportées
au niveau du contenu et d’autre part qu'’il est dbdé@e bonne utilisabilité (Davis, 1989).

5. Conclusions et perspectives

Plusieurs résultats intéressants ressortent de éettle relative au wiki dans un contexte
pédagogique. Au niveau du scénario d’apprentissages pouvons tout d’abord mettre en
evidence que la tache de synthése proposée ausnaps est particulierement bien adaptée a
un environnement de type wiki. Elle mériterait deétadaptée en modifiant le nombre de
concepts communs pour stimuler les interactionsedas apprenants. Le choix d’'un outil de
communication centralisé semble également se iprstéfin d’éviter une dispersion de
linformation préjudiciable a I'apprentissage. Centant I'encadrement, il apparait que la
progression autonome ne semble pas satisfairgpf@erants. Un tutorat proactif pour initier
l'activité semble indispensable pour aider les appnts a planifier leurs activités dans le
temps et a s’approprier I'ensemble des ressoumesiés par I'outil. Comme le suggére De
Wever (2006), une autre piste intéressante a iiguest peut consister a distribuer des réles
spécifiqgues aux apprenants (coordinateur, théaricie) afin de favoriser une démarche auto-
régulatrice au sein du groupe et d’entrainer deolée une plus grande co-responsabilité de
'ensemble des apprenants autour de la tache. [Eafintermes de perspectives, plusieurs
variables pédagogiques nous semblent intéressanteanipuler lors de nouvelles études
relatives au wiki comme la taille du groupe ou tagence d’une activité individuelle avant
d’initier la collaboration. Ces recherches pernagtint de recueillir d’autres informations
utiles pour guider la conception d'un scénario pédiégue qui mobilise de maniere
pertinente un wiki dans un contexte d’apprentissadiaboratif.
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