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Abstract: The almost total disappearance of grave goods is frequently reported for the end of the Merovingian period. Small finds in the
grave then seem to reappear during the late Middle Ages. However, from a non-exhaustive inventory of French sites, we note that the sepul-
chral objects do not disappear between the late seventh and the early eleventh centuries. Some recurrences may even help to establish some
benchmarks for the chronology and the study of medieval grave goods by functional categories. The artefacts become less frequent, but, more
importantly, their aim and function evolve. After the Merovingian period, grave goods are no longer indicators of the social, cultural or
economical status of the dead. They are instead intended to represent the personal character of the deceased, their activities or perhaps their

piety.
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Depuis une bonne vingtaine d’années, la période qui
s'étend de la fin du vir® au début du xr° siecle est principale-
ment reconnue par la recherche métropolitaine. Les archéolo-
gues francophones la nomment fréquemment “époque caro-
lingienne” 4 'occasion des opérations d’archéologie préventive
portant sur des habitats ruraux médiévaux, notamment dans
les régions Centre et {le-de-France ou dans la vallée du Rhéne.
Concernant le domaine funéraire, cette période n'a que rare-
ment fait I'objet de synthéses et a plus souvent été abordée
dans le cadre de publications de sites d’époque mérovingienne,
lesquels perduraient parfois au-dela. La tradition historiogra-
phique fait de la période des ve-vir® siecles une époque longue-
ment étudiée par les historiens et les archéologues a I'échelle
nationale. Ce constat s'applique évidemment & I'étude des
vestiges de la culture matérielle, en particulier le petit mobilier.
Cependant, au-dela du vir siécle, les connaissances sont plus
lacunaires.

Lobjet de cette contribution est de satteler & un manque
dans la production archéologique, a savoir proposer un tour
d’horizon des manifestations matérielles du dépot d’objets
dans les tombes d’époque carolingienne en France

Un état de I'art sera proposé en s’appuyant sur quelques
reperes chronologiques, sur les données issues des fouilles
d’habitats contemporains et sur les sites funéraires dans le
nord-ouest de 'Europe. Les données seront présentées en ten-
tant d’aborder aussi bien le nord que le sud de la France, avec

le souci d’une analyse fonctionnelle des objets. L'objectif enfin
de proposer plusieurs pistes méthodologiques et des éléments
de réflexion pour essayer de replacer la pratique du dépot funé-
raire dans les cadres historiques, sociaux et religieux de la
France carolingienne.

1. Cadres de la recherche

1.1. Un probléme de césures chronologiques

Les archéologues sont généralement confrontés a deux pro-
blémes majeurs concernant la période carolingienne : la déli-
mitation chronologique et I'application de cette définition a
I’étude de la culture matérielle.

Lépoque carolingienne correspond a la fin de la période
franque en Gaule et s'étend, apres 'époque mérovingienne, de
I'an 751 a 888. Elle concerne la dynastie des Francs carolin-
giens, de Pépin le Bref a la mort de Charles le Gros et 'avene-
ment d’Eudes de Paris.

Par extension, en I'absence d’éléments datant plus précis et
face aux lacunes des sources écrites avant le x1° siécle, on date
fréquemment les vestiges archéologiques postérieurs aux vi*-
vir* siecles assez largement, entre le vire et le x° siecle.
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Lépoque “carolingienne”, que nous essaierons de ne pas
cantonner 4 une dynastie — dont I'impact est probablement
trés mince sur les productions matérielles recensées ici —, est
donc fréquemment envisagée comme une période de transi-
tion, un entre-deux entre I'époque mérovingienne des nécro-
poles 3 mobilier et le Moyen Age central ou classique des
églises, des cimetiéres et des chateaux. Concernant les objets
sépulcraux, il faut dire que la fin du vir® si¢cle voit en Gaule la
raréfaction du mobilier d’apparat et d’armement dans les
tombes, tandis que le modeéle de la mort du moine se diffuse
dans I'Occident chrétien et au sein de la société franque, en
parallele 3 la Renovatio.

Il est aujourd’hui convenu de dater un site archéologique
ou un artefact par la chronologie séculaire. Cependant, par
facilité de langage (celui des archéologues), nous faisons le
choix dans cette contribution de conserver 'appellation “caro-
lingienne” en étendant sa signification chronologique 4 un
premier Moyen Age tardif. Il ne s’agit donc pas d’une approche
culturelle du mobilier puisque nous travaillerons, au-dela des
vie-1x© siecles, sur une période plus diffuse entre la fin du vir¢
et le début du x1° siecle.

1.2. Le petit mobilier métallique “carolingien” : état de
Part

1.2.1. Des recherches majoritairement en contexte non
funéraire

Les recherches menées sur le petit mobilier carolingien
sont relativement récentes, elles remontent aux trois derniéres
décennies. Les découvertes en contexte funéraire restant rares
et peu mises en évidence dans les publications : ce sont surtout
les habitats qui livrent le plus grand nombre de références. A
ce titre, la publication majeure la plus ancienne reste sans
conteste le catalogue d’exposition Un village au temps de
Charlemagne qui présente les fouilles menées a Villiers-le-Sec
(Cuisenier, Guadagnin 1988). Elle rassemble un certain
nombre de témoignages évoquant les nombreuses activités
artisanales présentes au sein des complexes domestiques
comme le travail du textile ou du cuir. Plus récemment, il faut
citer la synthése sur les habitats ruraux du v* au x1r siécle en
région Rhone-Alpes publiée en 2001 et qui présente quelques
notices de fouille dont certaines ont livré des objets métal-
liques (Faure-Boucharlat 2001). A partir des années 2000, la
fréquence des publications sur le sujet s’est accélérée par le
biais de synthéses et d’études de cas sur 'ensemble du territoire
national, notamment dans la vallée du Rhéne (Maufras 2006),
dans'Yonne au Grand Longueron (Perrugot 2008), sur le cas-
trum d’Andone en Charente (Bourgeois 2009) et en Seine-et-
Marne aux Sureaux (Petit 2009). Louvrage de synthése récent
portant sur la région des Pays de la Loire dispose méme d’un
chapitre exclusivement dédié & la méthode d’étude du mobilier
métallique médiéval et aux résultats d’une premiére approche
sur les mobiliers des 1x®-x1¢ si¢cles (Legros 2012). Dans la
continuité, on peut également citer des travaux universitaires
comme ceux dédiés a 'étude du mobilier provenant des habi-
tats ruraux en lle-de-France (Gohin 1999-2000, Guillemot
2012). Ces synthéses universitaires permettent de rassembler
de nombreux objets appartenant  différentes catégories fonc-
tionnelles, compilations de ce fait plus diversifiées que celles
provenant d’un seul et unique site.

En plus des objets issus des contextes d’habitat, il faut
mentionner de nombreux exemplaires provenant des milieux

subaquatiques comme C'est le cas dans les vallées fluviales de la
Seine (Périn 2002, 22-25), de la Loire (Serna 2010) et de la
Charente, et en particulier sur le site de Taillebourg-Port d’En-
vaux (Dumont, Mariotti 2013). Ce dernier a livré une grande
quantité de mobilier : armement, outillage, coutellerie, objets
du quotidien et de piété, mais surtout un lot impressionnant
de mobilier de type scandinave.

Enfin, il faut rappeler que la plupart du mobilier invento-
rié découvert anciennement est conservée dans les réserves
comme celles du musée d’archéologie nationale de Saint-
Germain-en-Laye. Ces collections souffrent malheureusement
de lacunes classiques : la diversité voire 'absence de prove-
nance reconnue et la rareté des contextes archéologiques
associés.

1.2.2. Quen est-il du mobilier funéraire “carolingien” ?

Parmi les découvertes anciennes, il faut noter les quelques
tombes dites scandinaves du nord-ouest de la France : sur I'ile
de Groix (Morbihan) (Tarrou 2002), & Pitres (Eure) (Périn
1990) ou encore 3 Camon (Somme) (Périn, Feffer 1985, 383).
On retrouve notamment de nombreux éléments de parure,
fibules, boucles d’oreille, bagues, garnitures de ceinture, etc.
Néanmoins, le mobilier provenant de ces sépultures, parfois
tres privilégié, est issu de trouvailles anciennes et mal contex-
tualisées. De plus, le caractére exogene de ces objets ne permet
pas de proposer un référentiel exploitable pour la typologie du
mobilier des x‘-x¢ siecles.

Plus localement, les recherches anciennes ont livré
quelques témoins ponctuels du mobilier funéraire, comme
Cest le cas au sein des nécropoles de Marchélepot (Somme)
(Boulanger 1909) ou & Lsle-Aumont (Aube) (Scapula 1950)
avec des exemplaires de boucle & chape particuliers, typiques
des vir®-x¢ siecles. Ces dernitres années, les rares synthéses qui
aient abordé, bri¢vement, la question du mobilier funéraire
médiéval ont insisté sur sa fréquence dans les premiers et les
derniers siecles tout en en pointant la parenthése observée
entre le virre© et le x1¢ siecle (Tardieu 1993, 239-243 ; Treffort
1996, 179-183 ; Lorans 2007, 222-228).

Globalement, les données concernant le mobilier des vime-
x° siécles nexistent qu'a travers les publications de notices dans
les bilans scientifiques régionaux, les chroniques annuelles de
fouille, etc. Il semble bien que la recherche francaise ait été
presque absente des publications récentes, qu'il s'agisse d’in-
ventaires relatifs & certaines catégories fonctionnelles de mobi-
lier ou encore de synthéses typo-chronologiques.

LAngleterre, les Pays-Bas et 'Allemagne ont une longueur
d’avance. En effet, depuis la fin des années 1960, les travaux
étrangers de compilation des données, en particulier sur I'ar-
mement et les fibules, ont permis la publication d’inventaires
détaillés servant A établir la typologie de certains objets “caro-
lingiens”. Il faut citer les travaux de E Stein (1967) sur les
armes provenant des tombes des virr-1x¢ siécles en Allemagne,
ceux de W. Hiibener (1971, 1972) sur les agrafes 2 double
crochet dans 'ouest de 'Europe, ceux de H. J. Frick (1992-
1993) et I’E. Wamers (1994) sur tous les types de fibules du
nord-ouest de 'Europe, la publication de S. Thérle (2001) sur
les fibules ansées symétriques des vir*-x° siécles dans la méme
aire géographique ou encore les articles de J. M. Bos (2005-
2006, 2007-2008) sur les fibules recensées dans les Pays-Bas.
On peut également citer la these de R. Weetch (2014) a
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'université de Reading sur I'étude des fibules des virr®-x¢ siecles
en Angleterre et leur lien avec le continent.

Pourtant, si les données issues de ces travaux sont nom-
breuses, il s'agit essentiellement d’objets sans contexte et pro-
venant d’anciennes collections ou de découvertes fortuites.
Localement, peu d’éléments provenant de contextes funéraires
ont & ce jour été inventoriés et publiés. Il faut donc se tourner
vers les fouilles archéologiques récentes, 4 travers la lecture des
rapports de fouilles (souvent inédits, parfois en cours de publi-
cation), pour essayer de mettre en évidence ce type de
mobilier.

2. Létude et ’approche des objets sépulcraux

Avant de présenter la méthode et les résultats de cette re-
cherche, il importe de préciser quelques termes. On a choisi de
parler de “mobilier funéraire” (associé aux funérailles) ou d’ob-
jet sépulcral” (localisé dans la sépulture) plutdt que de “dépoe”
funéraire, 'aspect intentionnel de la déposition n’étant pas
toujours avéré. Dans cette publication, on ne pourra pas sys-
tématiquement dénouer le dép6t volontaire ou la position rési-
duelle du mobilier. On n’approfondira pas non plus 'analyse
des objets en fonction de la chronologie funéraire (Cest-a-dire
en fonction de leur place dans le déroulement des funérailles).
Les données recensées ne sont malheureusement pas exhaus-
tives sur ces questions et les grilles d’observation utilisées par
I'ensemble des archéologues inventeurs sont encore trop dis-
parates pour mener une analyse uniforme des résultats. Ont
toutefois été retenues deux approches critiques et analytiques
pour 'interprétation des résultats.

2.1. Présentation des deux grilles d’observation :
méthodologie

A Pissue de Pinventaire, deux grilles d’analyse ont été ap-
pliquées au mobilier'. Ces grilles ont pour but d’une part
d’évaluer le degré de fiabilité des objets et ainsi leur apport a
toute interprétation des phénomenes liés a la présence d’objets
dans les tombes “carolingiennes”, d’autre part d’aiguiller les
résultats en fonction de critéres de classement par catégories
fonctionnelles.

2.1.1. Le mobilier funéraire par fréquence et qualité de
datation

Pour mesurer 'apport des occurrences de mobilier dans les
tombes entre la fin du vir et le début du x1° siecle, les objets
ont été évalués et inventoriés en fonction de leur fréquence et
de la qualité de leur datation contextuelle, absolue ou relative.
Trois types d’occurrence sont ainsi distingués :

- le mobilier funéraire récurrent et daté par un rerminus
post quem (monnaie) ou par une mesure physique (radiodata-
tion du "“C) ;

- le mobilier funéraire peu fréquent et généralement daté
par chronologie relative (stratigraphie, typologie du contenant
funéraire, etc.) ;

- le mobilier funéraire rare et daté par chronologie
relative.

! Les découvertes anciennes évoquées dans I'état de I'art n’ont pas été retenues
dans cette approche.

2.1.2. Le mobilier funéraire par grandes catégories
fonctionnelles

La seconde trame analytique repose sur le classement des
objets selon leur fonction ou leur domaine d’utilisation.
Quatre grandes catégories fonctionnelles de mobilier ont été
retenues pour classer les objets inventoriés et datés en chrono-
logie absolue ou relative (fig. 1). Elles renseignent les domaines
vestimentaire et de la parure, le domaine des activités du quo-
tidien, le domaine numismatique et le mobilier a caractere reli-
gieux. Il faut noter 'absence de certains types d’objets, pour-
tant bien représentés dans les contextes archéologiques
allemands (Stein 1967) ou anglo-saxons (Birbeck 2005), no-

tamment les armes.

Les accessoires vestimentaires rassemblent des objets en fer
ou alliage cuivreux : garnitures de ceinture, boucles d’oreille,
fibules, agrafes & double crochet, etc. Les objets et ustensiles du
quotidien sont assez variés : couteaux, outillage agricole, outil-
lage artisanal, accessoires liés  'activité textile, pieces de jeu,
clé. Par ailleurs, plusieurs monnaies ont été découvertes mais
quelques-unes seulement sont présentées. Il peut s’agir de de-
niers tres fréquemment découverts, mais également de sceattas
dans les régions septentrionales. Enfin, quelques objets & carac-
tere religieux, de piété ou a fonction liturgique sont également
identifiés.

2.2. Critique des résultats : analyse de la documentation

Avant de présenter les résultats, précisons qu'il sagit d’une
premiére approche alimentée par un inventaire qui n’est pas
exhaustif et qui repose principalement sur le dépouillement de
la bibliographie et des rapports de fouille, sachant que seules
quelques régions ont été étudiées intégralement. On a ainsi
recensé 29 sites. Lenquéte est considérée comme exhaustive
pour les actuelles régions Aquitaine, Midi-Pyrénées et
Languedoc-Roussillon?. Elle a été trés poussée mais non systé-
matique pour les actuelles régions Ile-de-France, Picardie et
Nord-Pas-de-Calais. Elle est seulement ponctuelle pour le reste
du territoire (fig. 2). Le travail s’est également appuyé sur les
découvertes publiées en ligne, sur des recensements parfois
dénués de contexte archéologique, voire dans les forums de
télédétection. Il est donc impératif de rester prudent sur cer-
taines provenances et datations.

Si la multiplication des mesures '“C permet d’avancer
quelques données chronologiques fiables sur certains types
d’objets, beaucoup ne sont datés que par la chronologie rela-
tive des tombes concernées.

La question de la fréquence de chaque type ou catégorie
d’objet doit elle aussi étre relativisée. Linventaire n’étant pas
exhaustif, il s’agit d’'une vision en 'état des connaissances qui
ne demande qu'a étre confirmée, précisée ou modifiée grace
aux recherches futures.

Enfin, on n’oubliera pas que 'on n’est jamais certain de
I'itinéraire d’un objet, depuis sa confection et son utilisation
jusqu'a sa derniere localisation dans la tombe : la possibilité de
I'anachronisme d’un objet ancien (méme antérieur de

2 Ces régions ont bénéficié d’une these récemment soutenue et portant sur
les pratiques et les espaces funéraires des vir-xr* siecles dans le sud-ouest de la
Gaule (Corrochano 2014).
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Sites Catégories fonctionnelles

1  Bucheres Aude 1 boucle

3 Saint-Laurent-Cabrerisse Aude 1 épingle

5 Tigery Essonne 2 2 boucles d'oreille

Montpellier Hérault 2 2 ferrets de lacet

9  Fondettes Indre-et-Loire 1 bague

11  Saint-Rambert-sur-Loire Loire 2 calice, paténe

Foulayronnes Lot-et-Garonne 1 fibule

15 Chatel-Saint-Germain Moselle 1 lissoir

Wandignies-Hamage Nord 1 boucle & chape

19 La Calotterie - Visemarais Pas-de-Calais 4 fibule, boucle couteau denier

Communay Rhone 1 fusaiole

23 LaTombe Seine-et-Marne 2 boucles d'oreille, plaque-boucle

25 Darvault Seine-et-Marne 1 épingle

Lagrave - Toclar IV Tarn 2 boucle dé

29  Sens Yonnes 2 calice, paténe

Fig. 1 : Tableau de présentation des sites inventoriés.

Inventaire (N objet / site)
[|  Découverte ancienne

e 1

o 2

[ JE]

[ X

Enquéte
exhaustive
partielle

[ ponctuelle

A I [ 100 200 km
e DAO-SIG : Corrochano, Soulat 2015.

Fig. 2 : Carte de répartition des découvertes avec numérotation des sites (© A. Corrochano, J. Soulat).
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seulement quelques générations) dans une tombe plus tardive
est réelle.

2.3. Présentation par catégories fonctionnelles :
synthése de la documentation

Le nombre total d’objets inventoriés au terme de 'enquéte
s'éleve 4 54 et comprend 28 accessoires vestimentaires et de
parure, 11 outils et ustensiles du quotidien, 10 monnaies (ré-
actualisant les travaux antérieurs®) et cinq objets a caractére
religieux. Tout d’abord, procédons 2 la présentation des résul-
tats puis  leur analyse par catégories fonctionnelles.

2.3.1. Accessoires vestimentaires et de parure

Comme dit précédemment, la catégorie des accessoires
vestimentaires livre des objets variés, soit 28 éléments au total
(fig. 3). Parmi eux, certains ont été découverts dans des
contextes datés par '“C ou par une monnaie déposée dans la
tombe. Les autres objets ont, quant i eux, été datés selon leur
classification typologique, le contexte associé ou le reste du
mobilier rencontré dans la tombe (chronologie relative).

Parce qu’elles sont rarement découvertes pour la période
carolingienne, il apparait pertinent de citer les deux exemples
de tombes ayant livré des boucles d’oreille. La premiére paire
provient de la tombe 2124 de Tigery — ZAC des fossés neufs
(Essonne) et fut retrouvée sur le crane de la défunte. De facture
tres simple, elles sont constituées a 'aide d’un fil plié en alliage
cuivreux et peuvent étre datées, d’aprés la datation calibrée du
squelette, entre les années 680 et 980%. La seconde paire a déja
été évoquée précédemment puisqu’elle est issue de la tombe 64
de La Tombe (Seine-et-Marne) (Peake et alii 1998, 12-13).
Fabriquées a 'aide d’un fil torsadé intercalé par des perles poly-
édriques et enroulé sur un anneau se terminant par des volutes,
ces boucles d’oreille en alliage cuivreux appartiennent & un
modele bien connu dans le nord de la Gaule et en Allemagne
entre la fin du vir® et le milieu du vire siecle (Pirey 1989).

Les bagues et anneaux digitaux semblent également assez
rares pour la période considérée, mais il pourrait sagir d’'un
biais lié¢ au manque de repéres typochronologiques pour ce
type d’objet. Citons néanmoins la bague en alliage cuivreux a
quatre digitations (ou anneau en pendentif ?) découverte sur
le thorax de l'individu de la tombe F64 sur le site des
Cochardieres 2 Fondettes en Indre-et-Loire, datée par le
contexte et par une mesure au radiocarbone entre le vim© et le

x¢ siecle (Joly 2005, Joly et alii 2014).

Concernant les garnitures de ceinture, elles sont majoritai-
rement datées par chronologie relative. Néanmoins, deux
boucles simples 4 ardillon droit en fer sur trois ont été datées
par chronologie absolue. Il s'agit de 'exemplaire de la tombe
masculine 51 de La Calotterie — chemin de Visemarais (Pas-
de-Calais) (Cense-Bacquet 2012, vol. 1, 118) datée par un
denier au temple de Louis le Pieux émis entre les années 822-
840 (Foucray 2012, vol. 2, 110), de la boucle de la tombe 96
de Buchéres (Aube) datée par radiodatation calibrée & un inter-
valle entre les années 770 et 880 et a deux intervalles entre 690

3 Un inventaire trés exhaustif des monnaies a été réalisé par M. Schulze-Dérr-
lamm (2010). Nous complétons son travail avec les découvertes plus récentes
et quelques mises & jour de ses données.

4 Morin 2004-2005, vol. 1, 126 : GrA-20500 (680-980).

Fondettes (Indre-et-Loire)

Boucles a chape
Tombe 29 et 36
Meaux (Seine-et-Marne)

Boucles d’oreille
Tombe 64
La Tombe (Seine-et-Marne)

Plaque-boucle
Bague Tombe 64
Tombe F64 La Tombe (Seine-et-Marne)

Fibule
Tombe 26
La Calotterie (Pas-de-Calais)

ﬂl\l[ll-lllﬂb d]lﬂ@lﬂ-%

Agrafes a double crochet
Tombe 42
Chanteloup-en-Brie (Seine-et-Marne)

Fibule ansée symétrique
Tombe 2446
Chanteloup-en-Brie (Seine-et-Marne)

0 Scm
e —

Fig. 3 : Les accessoires vestimentaires (© J. Soulat, d’aprés sources
diverses, cf. texte).

et 900°. La troisi¢me, datée par le contexte, est une boucle
provenant de la tombe 3 de Lagrave — Toclar 1v (Tarn) et datée
largement des x*-x1¢ siecles (Cabot 1998, 114). D’apreés les
dimensions et leur position, retrouvées sur le bassin du défunt,
il $agit tres probablement de boucles de ceinture. Sept boucles
ovalaires & chape rectangulaire rivetée en alliage cuivreux ou en
fer ont été retrouvées et datées des vir®-x® siécles d’apres le
contexte associé et la typologie. En Angleterre, ot ce type de
petite boucle i chape carrée rivetée est tres fréquent, H. Geake
a recensé 275 occurrences pour 253 tombes (Geake 1995,
178-180, 435, fig. 4.27). A ce titre, on peut citer les exem-
plaires en fer venant des tombes 29 et 36 de Meaux — Le Grand
Cerf (Seine-et-Marne) (Mahé, Delattre 2007, 12-13), mais
aussi la boucle & chape en alliage cuivreux marquée d’une croix
qui vient du comblement de la tombe 2682 de I'abbaye de
Hamage & Wandignies (Nord) (Louis 2000, 27-28) ou encore
les deux boucles & chape en alliage cuivreux dont les anneaux
ovalaires sont cannelés et qui ont été retrouvées dans les
tombes 6 et 8 de I'Isle-Aumont (Aube) (Scapula 1975, 158).
A Meaux, dans les deux cas, ces boucles 4 chape ont été locali-
sées en position fonctionnelle sur la hanche du défunt. On
peut également citer les découvertes de boucle & chape a Saint-
Martin de Verson dans le Calvados (Lemiére, Levalet 1980,

> Seguin 2011, vol. 2, 333 ; Maury, Seguin 2013, 333 : BETA-270824. Dans
la suite de cette contribution, les radiodatations seront précisées dans le texte
avec leur fourchette calibrée & deux intervalles pour au moins 95% de fiabilité.
Dans les notes infra-paginales, seul le code du laboratoire sera indiqué avec
parfois, entre parenthéses, la fourchette calibrée.
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93, fig. 9, n® 93) et 2 Metzervisse en Moselle (Lansival 2006,
figs. 12, 13, 24), datées par leur contexte et non par des me-
sures en laboratoire. Enfin, on peut également citer la petite
plaque-boucle monobloc en alliage cuivreux issue de la tombe
64 de La Tombe (Seine-et-Marne), associée 2 une paire de
boucles d’oreille, et datée entre la fin du vir© et le vime siecle

(Peake et alii 1998, 12-13).

Trois fibules ont été inventoriées pour cette étude. La pre-
miere est une fibule ansée symétrique 2 plateau circulaire dé-
coré d’ocelles provenant de la tombe 2446 de Chanteloup-en-
Brie — ZAC du chéne Saint-Fiacre (Seine-et-Marne) et
retrouvée sur la poitrine de la défunte. Elle est datée par “C
avec une datation calibrée entre les années 775 et 897°. Un
paralléle quasi-identique a été retrouvé a Azy-sur-Marne
(Aisne) (Thérle 2001, pl. 12, n° 15) et daté du milieu du vimr®
siecle. La seconde fibule, de forme circulaire a décor zoo-
morphe en alliage cuivreux, est localisée dans la tombe 4 de
Foulayronnes — Bordeneuve (Lot-et-Garonne) et fut décou-
verte sur la jambe gauche, en position non fonctionnelle donc.
Elle est datée au '“C avec une mesure calibrée entre les années
779 et 9947. La derniére est une fibule circulaire en rouelle 2
décor d’ocelles en alliage cuivreux provenant de la tombe 26
de La Calotterie — chemin de Visemarais et datée par chrono-
logie relative des vir1x¢ siecles (Barbet, Routier 2010, 282).
Retrouvée sur la poitrine, cette fibule a donc été découverte en
position fonctionnelle et peut étre comparée 2 la fibule de la
tombe 1 d’Hérouvillette (Calvados) (Decaens et alii 1971,71)
appartenant 2 un type plus précoce et datée entre la fin du vir®
et le début du vimre siecle (Lorren 2001, 148).

De trés nombreuses agrafes a double crochet ont été dé-
couvertes en contexte funéraire. Elles sont couramment utili-
sées comme des marqueurs de la fin de utilisation des nécro-
poles 4 la fin de 'époque mérovingienne (Legoux er alii 2009,
code 295). Cependant, la réalisation de plusieurs radiodata-
tions ces derniéres années permet de prolonger assurément leur
durée d’utilisation ou de fabrication dans le courant des vire-
x¢ siecles. Quatre exemplaires d’agrafe & double crochet en
alliage cuivreux sont ici présentés. Dans la tombe 42 de
Chanteloup-en-Brie — ZAC du chéne Saint-Fiacre (Seine-et-
Marne), une paire d’agrafes décorées de stries a été localisée sur
la poitrine, en position fonctionnelle. Elles sont datées a 'aide
d’une radiodatation calibrée entre les années 767 et 890%. Au
Vernet — Le Mouraut (Haute-Garonne), une autre agrafe a
double crochet & décor d’entrelacs poingonnés a été trouvée sur
la poitrine du défunt de la tombe 260. Elle est datée par “C
avec une datation calibrée entre les années 663 et 861°. Enfin,
une derniére agrafe localisée dans la tombe 1 de Francoulés —
Les Brouals (Lot) a été découverte associée a une chaine sur la
poitrine du défunt. Elle est également datée au “C avec une
datation calibrée entre les années 715 et 990'°.

Il est fréquent d’évoquer l'emploi du linceul pour envelop-
per les défunts au cours du Moyen Age (Alexandre-Bidon
1993). Pourtant, les données matérielles ne permettent pas de
confirmer ce phénoméne 2 la fin du premier Moyen Age. Les
épingles sont en effet tres rares au cours du premier Moyen
Age dans 'inventaire et ne seraient fréquentes qu'a partir du

¢ Comm. pers. N. Mahé¢, Inrap : CIRAM-UGAMS 8466.
7 Bonnissent et 2/ii 2000 ; BANADORA : LY-10409.

8 Comm. pers. N. Mahé¢, Inrap : CIRAM-UGAMS 8474.
% Paya 2008 : ETH-36399.

19 Boudartchouk 1999 : ETH-1160 (715-990).

xur siecle environ''. Doit-on envisager que les linceuls des
vime-x© siecles étaient seulement noués ou serrés a 'aide de
végétaux ou de cordes et qu'ils participaient plutot a des sys-
témes de brancards funéraires comme on 'observe a 'abbaye
de Landévennec (Bardel, Perennec 2004, 124-126) ? Quelques
épingles ont été répertoriées : une épingle en alliage cuivreux
par exemple sous le coude gauche dans la tombe 5 & Darvault
(Seine-et-Marne) datée entre le milieu du vir© et la fin du vime
siecle’?, ou bien une épingle en os dans la tombe n° 173 de
Saint-Laurent-Cabrerisse (Aude) datée au "“C des années

660-810".

Dans le registre vestimentaire, on mentionnera en outre la
découverte de deux ferrets d'aiguillette ou de lacet dans la
tombe SP2199, datée de la phase 5 (x*début du x1° siecle) du
cimeti¢re des Saints-Come-et-Damien & Montpellier (Crubézy

et alii 2006, 314-315).

Enfin, une perle isolée de forme annulaire en pate de verre
de couleur vert-bouteille a été trouvée pres de la téte du défunt
de la tombe 5 de Puylaurens — La Plaine (Tarn). La tombe est
datée entre l'extréme fin du 1x¢ et le début du x1° siecle par
datation "“C ',

Sila catégorie vestimentaire apparait bien représentée, on
peut difficilement parler de parure finalement. Tous les objets
cités semblent d’abord et surtout avoir un réle fonctionnel
plus qu’esthétique ou culturel.

2.3.2. Objets et ustensiles du quotidien

Les objets et ustensiles du quotidien retrouvés dans les
tombes sont assez peu nombreux mais tres variés (fig. 4). Au
total, 11 éléments ont été récoltés mais la grande majorité a été
datée par chronologie relative, entre les virr® et x¢ siécles, a
Pexception de la fusaiole provenant de la tombe 1614 de Rigny
(Indre-et-Loire) datée par '“C et du couteau de la tombe 51 de
La Calotterie datée par une monnaie.

Trois couteaux ont été découverts & chaque fois au niveau
du bassin du défunt. Les exemplaires provenant de la tombe
féminine 567 de Varennes-sur-Seine (Seine-et-Marne)
(Delattre 2001, 98) et de la tombe 155 de Puylaurens — La
Plaine (Tarn) (Gimbert 2008) sont datés d’apres les contextes
associés des vir-x® siecles. Le dernier couteau provient de la
tombe masculine 51 de La Calotterie (Pas-de-Calais) (Cense-
Bacquet 2012, vol. 1, 119 ; Soulat 2012, vol. 2, 59). Il est daté
par une monnaie de Louis le Pieux déposée et dont la date
d’émission s’étend entre les années 822 et 840. Les couteaux
presque complets de Varennes-sur-Seine et de Puylaurens ont
des profils et des dimensions similaires, avoisinant les 140 mm
de long, avec une lame a dos droit et & tranchant rectiligne qui
sincurve vers la pointe bien usée et associée & un emmanche-
ment 2 soie rectiligne et centrale, formant des épaulements
prononcés. Ils appartiennent au type A de la classification
d’Andone (Charente) (Linlaud 2009, 133). Le couteau de La
Calotterie est, quant 2 lui, incomplet et pris dans son fourreau
ce qui empéche une lisibilité correcte du profil et de la largeur
de la lame. Néanmoins, il sapproche de la longueur des deux

! Cf. les contributions de O. Thuaudet et de A. Berthon dans cette publi-
cation.

12 Bisaro et lii 2008, 154 et 303 : BETA-243372 (650-770).
1 Gaillard ez alii 2008, 167 et 250 : POZ-22962.
 Grimbert 2008 : ETH-30128 (895-1025).
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Fusaiole
Tombe 3
Communay (Rhéne)

Couteau
Tombe 155
Puylaurens (Tarn)

o
| -1 -\
Tombe 252

Chatel-Saint-Germain (Moselle)

Peson
Tombe 206
Puylaurens (Tarn)

Faucille - détail de la tombe 52 de Saint-Sever (Landes)

Fig. 4 : Les objets du quotidien (© J. Soulat, d’apres sources diverses, cf. texte).

précédents avec 138 mm. Aux virr-x¢ siécles, les couteaux sont
des ustensiles polyvalents qui servent aux tAches quotidiennes
d’ou les fortes usures remarquées sur les lames et ils sont com-
parables A ceux retrouvés sur les sites d’habirtats
contemporains.

Des objets liés au travail du textile, a savoir deux fusaioles
et un peson en terre cuite, ont été retrouvés dans trois tombes.
La premiére fusaiole est localisée dans la tombe 1614 de Rigny
(Zadora-Rio ez alii 2001, 228) tandis que la seconde provient
de la tombe 3 de Communay (Rhone) (Faure-Boucharlat
2001, 324). A Puylaurens — La Plaine (Tarn), la tombe 206 a
liveé un peson (Grimbert 2008, vol. 2, 51). La tombe de Rigny
a fait 'objet d’une radiodatation dont la mesure est calibrée
entre les années 893 et 993, renforcée par la datation des trois
deniers de Louis le Pieux. La tombe de Communay est datée
des vimre-1x¢ siecles d’apres la typologie de agrafe 2 double
crochet. Enfin, la tombe de Puylaurens est datée, quant a elle,
des vimr-x¢ siecles d’apres le contexte associé.

Deux outils agricoles, en 'occurrence deux faucilles en fer,
proviennent de la tombe 52 de Saint-Sever (Landes) (Dubédat
1984, 75) et de la tombe 482 de I'Isle-Aumont (Scapula 1975,

158). La premiére, incomplete, a été localisée sur le bassin du
défunt et peut étre datée des x*-x1¢ siecles tandis que la se-
conde, compléte, nest pas située précisément mais peut étre
datée autour du x¢siecle, postérieurement a la phase d’occupa-
tion funéraire mérovingienne.

Enfin, un lissoir, une clé et un dé ont été également recen-
sés®. Ces trois objets évoquent des catégories fonctionnelles et
des domaines différents, 'artisanat, la serrurerie et les loisirs.
Le lissoir provient de la tombe 252 de Chatel-Saint-Germain
(Moselle) et a été retrouvé sur le bassin du défunt. La tombe
est datée au *C entre le début du x° et le premier tiers du x1°
siecle'®. Dans la tombe 45 de Meaux — Le Grand Cerf, une clé
de porte en fer a été retrouvée dans la main droite du défunt et
peut étre datée des virr-ix‘ siecles d’aprés le contexte associé
(Mahé, Delattre 2007, 25). Cest au sein de la tombe 52 de
Lagrave — Troclar 1v (Tarn) qu'un dé & jouer a été déposé entre

1> Signalons en outre la découverte dans plusieurs tombes de la nécropole
alsacienne d’Andolsheim (x°- fin du x11r® siecle) d’une serpette et d’un dé a
jouer (Alexandre-Bidon 1993, 195).

16 Guillaume 2011, 170-171 et 240 : LY-8162 (905-1037).
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les jambes du défunt et peut étre daté des x*-x1° siecles d’apres
le contexte.

2.3.3. Monnaies

La présence de monnaies dans les tombes carolingiennes
n'est absolument pas rare en France, Cest le cas également en
Belgique, aux Pays-Bas et en Allemagne (Schulze-Dérrlamm
2010). Pour l'actuel territoire frangais métropolitain, M.
Schulze-Dérrlamm a recensé 42 tombes livrant des monnaies
datées entre les années 751 et 911. Elle a comptabilisé un mi-
nimum de 650 monnaies au sein de 39 sites différents, plus
fréquemment dans le bassin parisien, la Haute-Normandie, la
Champagne, le centre-ouest de la France et la région Rhone-
Alpes (Schulze-Dérrlamm 2010, 343, 375-377). Six nécro-
poles fournissent ainsi plusieurs monnaies : 4 Corpe (Vendée),
a La Butte de I'Isle-Aumont (Aube) avec une monnaie dans la
tombe 295 et six dans la tombe 341, & Pouzeauges (Vendée)
avec six monnaies provenant de deux tombes, 2 Thiré (Vendée)
et Villiers-Vireux (Yonne) ott de nombreux exemplaires ont été
comptés, et A Saint-Gingolph (Haute-Savoie) avec deux
tombes.

Concernant la représentation topochronologique des
monnaies inventoriées, trés peu d’exemplaires sont datés de la
phase 1 (751-768), représentée par un seul site en France a
Rocquefort-des-Corbieres (Aude) (Schulze-Dérrlamm 2010,
344). Pour la phase 2 (768-814), seulement quatre sites ont pu
étre évoqués notamment a Breuvery-sur-Coole (Marne) avec
une quinzaine d’exemplaires de Charlemagne (Schulze-
Dérrlamm 2010, 346). Pour la phase 3 (814-840), 12 sites ont
été recensés dont Belvézet (Gard) avec notamment quatre de-
niers de Louis Le Pieux et Catillon (Oise) avec 18 deniers simi-
laires (Schulze-Dérrlamm 2010, 350). Pour la phase 4 (843-
877), 20 sites ont pu étre rassemblés dont 25 monnaies de
types variés provenant de Méréville-Saint-Pere (Essonne) et

Graber mit Miinzen und Miinzschmuck
im Karolingerreich (751-911)

©®  Fundort mit enem Grab
@ Fundort mit zwei oder mehr Grabern

Fig. 5 : Carte de répartition des monnaies dans les tombes carolin-
giennes (© J. Soulat, actualisée d’apres Schulze-Dérrlamm 2010).

'7 La tombe fait partie d’un petit groupe d’'inhumations dispersées dans un
contexte d’habitat rural caractérisé par des batiments semi-excavés, des trous
de poteau et des silos (Cabot 1998, 114).

Brioux (Deux-Sévres) avec un véritable trésor monétaire
comptant 149 deniers et oboles de Louis Le Pieux, Pépin II et

Charles le Chauve (Schulze-Dérrlamm 2010, 355).

Néanmoins, quelques monnaies absentes de 'étude de M.
Schulze-Dérrlamm, ou dont la localisation était erronée, per-
mettent de mettre 4 jour son inventaire'®. Dix occurrences,
dont neuf sont inédites, sont ainsi comptabilisées pour six sites
(fig. 5). Il faut mentionner un denier de Louis Le Pieux dit au
temple (822-840) dans la tombe 51 de La Calotterie (Pas-de-
Calais) (Foucray 2012, vol. 2, 110), un denier de Charles le
Chauve (864-875) dans la tombe 43 de Meaux — Le Grand
Cerf (Seine-et-Marne) (Mahé, Delattre 2007, 12), trois de-
niers de Louis Le Pieux dans la tombe 1614 de Rigny (Indre-
et-Loire) (Zadora-Rio et a/ii 2001, 228), un denier fourré en
argent d’Eudes frappé a Toulouse dans la tombe 5 de
Monflanquin en Lot-et-Garonne (Kacki ez alii 2009, 332)",
ou encore une obole du roi Eudes dans la tombe 223 de
Puylaurens — La Plaine (Tarn) (Grimbert 2008) et enfin trois
monnaies du type sceatta datant de la 1* moitié du virr siecle
provenant des tombes 405, 564 et 593 de Sains-en-Gohelle
(Pas-de-Calais) (Beauval 2012).

2.3.4. Objets a caractere religieux

Enfin, cinq objets 4 caractére religieux, liturgique ou de
piété ont été découverts et peuvent étre intégrés A cet inven-
taire. Ils demeurent cependant exceptionnels.

Dans I'église Saint-Jean a Saint-Just-et-Saint-Rambert
(Loire), la tombe 66B située prés du chevet, orientée est-ouest,
alivré un calice en étain décoré d’une frise composé d’entrelacs
et de lignes paralléles, ainsi qu'une paténe en étain (Treffort
1997, 305). Les deux objets religieux servant a la consécration
eucharistique peuvent étre datés des rx“-x* siecles d’apres le
contexte et par comparaison. A ce titre, on peut également
citer un service similaire en étain provenant de la sépulture de
Parchevéque Magnus (inhumé en 818) et actuellement conser-
vé dans le Trésor de la cathédrale de Sens. Ces objets litur-
giques, qui n’ont probablement pas servi du vivant, sont cou-
ramment déposés dans les tombes de hauts dignitaires
religieux, pratique qui perdure jusqu'a 'époque moderne
comme c’est le cas dans la sépulture 2008 de Iéglise Saint-
Pierre de Plaisir (Yvelines) (Viré 2011, 48).

A Vendeuil-Caply, sur le site de la nécropole du clos de
Vendeuil (Oise), dans la main gauche du défunt de la tombe
52, a été retrouvé un encrier en verre soufflé enroulé en spirale
formant une sorte de corne (Piton, Evison 1990, 87) (fig. 6).
Long de 24 cm et fabriqué & partir d’un verre potassique de
teinte vert pale translucide, il est muni d’une embouche de
trompe et se rapproche des exemplaires d’encrier utilisés par
les scribes représentés sur les enluminures carolingiennes.
Lobjet peut étre daté entre la fin du vir et le début du x¢
siecle d’aprés la stratigraphie. La présence de cet encrier dans
la tombe permet de suggérer que 'individu inhumé était peut-
étre scribe ou copiste dans un scriptorium.

'8 Signalons qu’il aurait été possible également de prendre en compte les
quelques cas ge monnaies mérovingiennes tardives dans les tombes, notam-
ment 2 Rodez aux Jacobins (Geneviéve, Sarah 2010) ott 'enfouissement du
trésor dans la tombe 7 est daté du milieu du v siecle.

¥ Dans l'inventaire de M. Schulze-Dérrlamm, le site est répertorié de maniere

erronée a Calviac et il est mal localisé sur les cartes (Schulze-Dérrlamm 2010,
375, n° 45).
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On observe une majorité d’objets
portés ou retrouvés a priori en position
fonctionnelle. Le cas des agrafes a double
crochet est important. Parmi les
quelques exemples présentés, les paires
d’agrafes reliées par une chainette per-
mettent d’envisager une fonction pure-
ment funéraire : celle de maintenir atta-
ché le linceul enveloppant le défunt.
Mais pour d’autres occurrences et en
raison d’une documentation disparate,
le doute nest pas exclu : des monnaies en
position résiduelle ? Des objets issus plu-
tdt du comblement des fosses
sépulcrales ?

Le classement des objets du corpus
en plusieurs catégories fonctionnelles
met en valeur certaines indications rela-
tives au domaine de 'apparence (acces-
soires vestimentaires), a la sphere privée
ou domestique (objets du quotidien,
ustensiles) et a la sphére religieuse ou
sacrée (accessoires liturgiques ou reli-
gieux, monnaies ?). En revanche, on n'a
pas répertorié d’éléments de prestige so-
cial, ni d’armes, ni d’objets témoignant

Fig. 6 : Encrier en verre de Vendeuil-Caply (d’aprés Piton 1990).

3. Tentative d’interprétation des tendances

Alissue des premiers résultats d’'une enquéte chrono-fonc-
tionnelle qui reste & poursuivre, il pourrait étre utile de mettre
en relation les profils des catégories de petit mobilier les mieux
représentés dans le corpus avec les cadres historiques, sociaux
et religieux de 'époque carolingienne.

On 'a d¢ja évoqué : tandis que la présence de petit mobi-
lier, qu’il soit vestimentaire, utilitaire, militaire, religieux ou lié
au viatique, est caractéristique des pratiques funéraires en
Gaule entre la fin du v¢ et le milieu du vir* siecle, Cest globale-
ment 2 partir de la fin du vir® siecle que la pratique du dépde
et du port d’objets sépulcraux décroit fortement.

Aux vir-x© siecles, si les objets persistent dans des sépul-
tures, le mobilier en contexte funéraire est peu fréquent.. On
distingue des “marqueurs” plutot bien datés (fibules, agrafes et
boucles & chape) et des occurrences pour I'instant rarement
représentées et dont la datation est parfois moins assurée (ob-
jets du quotidien, dés, faucilles, accessoires liturgiques, élé-
ments de statut professionnel, etc.).

Sur 'ensemble des sites étudiés et sur le nombre total de
tombes analysées, on n'observe qu'un trés faible nombre de
tombes & petit mobilier & 'intérieur de chaque site (de I'ordre
d’une 4 quelques tombes seulement en moyenne). Toutefois,
cette faible représentation pourrait s’expliquer par 'absence de
reperes chronologiques et de datations radiocarbone. Par
exemple, les mesures “C concernant les agrafes 2 double cro-
chet montrent une fourchette préférentielle englobant pleine-
ment et sans surprise la fin du vir® mais également le vir© et le
x° sicle.

directement de la foi religicuse (comme
les objets de piété qui deviendront fré-
quents 2 partir du bas Moyen Age).

Entre la fin du vir® et le x1¢ siécle, le
mobilier sépulcral ne disparait donc pas : il change de sens, de
fonction et peut-étre de destination. Selon C. Treffort, il y a
bien eu avec I'époque carolingienne une rupture dans les
formes de dépot et le type d’objets déposés. Passée I'époque
mérovingienne, le mobilier funéraire ne serait plus un instru-
ment de la représentation économique, sociale ou culturelle
(Treffort 1996, 181-182). Les objets sépulcraux semblent dés
lors destinés & représenter les caracteres personnels du défunt,
témoins de ses activités ou peut-étre de sa piété. Cest peut-étre
moins la famille qui célebre son défunt (pour renforcer son
statut social) que, dorénavant, le mourant qui manifeste per-
sonnellement ses attentions ou sa foi. Plus largement, on peut
estimer que les objets sépulcraux sont désormais moins adres-
sés 2 la communauté des vivants qu'a celle des morts et a
I'au-dela.

Plus tard, les objets déposés dans les tombes du second
Moyen Age semblent plutdt correspondre 4 des éléments 2
caractére religieux, a forte valeur prophylactique sinon psycho-
pompe : croix, vases, enseignes de pélerinage, chapelets, etc.

(Jacob 1988, 81).

Reste & mesurer le poids des phénoménes socioculturels sur
I'évolution du mobilier dans les pratiques funéraires et sa por-
tée historique entre la fin de 'Antiquité et le plein Moyen Age,
dans le contexte de la Renaissance carolingienne qui touche
I'Europe occidentale et plus particuli¢rement la Gaule franque.

La disparition du mobilier déposé et la grande raréfaction
des objets portés dans la tombe seraient liées a la volonté d’hu-
milité chrétienne dans la mort. On pourrait aussi considérer
cette disparition de 'ostentation comme une nouvelle pratique
de distinction sociale.
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A. Dierkens a rappelé que le “christianisme mérovingien
n’a jamais condamné le dépot du mobilier funéraire ; il a dail-
leurs cautionné des textes normatifs qui prévoient des peines
séveres contre les pilleurs de tombes — preuve implicite que le
mobilier n’est pas condamné lui-méme” (Dierkens 1981, 60).
Par extension, la présence ou I'absence de mobilier dans les
tombes du haut Moyen Age ne doivent pas inciter 4 une inter-
prétation religicuse ou paienne du dép6t (Dierkens 1981, 62 ;
2004, 146). P-A. Février notait pour sa part que la présence de
mobilier dans les tombes du premier Moyen Age n’a pas de
sens paien puisqu’il arrivait fréquemment, en milieu monas-
tique et aristocratique, que les défunts soient revétus et parés
apres la toilette rituelle (Février 1987, 890-891).

On pourrait envisager autrement 'amenuisement du mo-
bilier présent dans les sépultures a I'époque carolingienne. En
effet, le phénomene de redistribution des biens au moment des
funérailles,  travers les donations a I’Eglise, a fait I'objet de
recherches alliant 'étude des textes et du mobilier. En Iralie
lombarde a partir du virr siecle (La Rocca 1998), les biens du
mort n’étaient plus enfouis avec leur propriétaire dans la sépul-
ture lors des funérailles, ils étaient dorénavant répartis par
donation ou héritage au sein de la famille et des proches, dans
la sphere de la familia : une nouvelle forme de distinction so-
ciale (Cartron 2014, 501-502).

On ne doit donc pas réduire le phénomeéne de 'amenuise-
ment du mobilier dans les tombes 4 partir de 'époque carolin-
gienne a la seule action du clergé. En Europe centrale, notam-
ment en Croatie (qui ne fut pleinement chrétienne qu’au x¢
siecle), on observe de nombreux objets déposés dans les tombes
entre le virr* et le x1° siecle : bagues et boucles d’oreilles en or,
colliers de parure, mobilier équestre, épées, etc. (Petrinec

2009).

Reste la recherche des accessoires disparus, de tous les élé-
ments textiles ou organiques qui ne se sont pas conservés. Les
nombreuses enluminures carolingiennes, principale source
iconographique des 1x*-x¢ siecles, témoignent surtout de
modes vestimentaires qui ont privilégié les tissus & grands dra-
pés aux dépens des parures, bijoux, etc. Or il est tout 2 fait
possible que des accessoires, des meubles ou des jouets en bois,
en cire ou en matériau textile, aient accompagné le défunt dans
la tombe, mais qu'on n’en retrouve plus aucune trace.

Conclusion

Au terme de cette contribution sur le petit mobilier présent
dans les tombes postéricures a 'époque mérovingienne et anté-
rieures au second Moyen Age, récapitulons les grandes ten-
dances observées. Les types d’objets le plus fréquemment ob-
servés dans les tombes correspondent plus 4 des accessoires
vestimentaires, tels que des fibules ansées symétriques ou des
fibules discoides, des agrafes & double crochet ou encore des
boucles de ceinture & chape, qu’a des éléments de parure
(boucles d’oreille). Loutillage et I'artisanat au sens large sont
mis en avant avec de la coutellerie, une faucille, quelques rares
pesons et fusaioles. Il reste néanmoins difficile de leur affecter
une fonction symbolique, sociale ou professionnelle. Par ail-
leurs, plusieurs cas de dépdt monétaire ont été abordés et si la
pratique n’est pas courante elle est bien reconnue sur 'en-
semble du territoire. Enfin, on recense de rares exemples de
mobilier & caractére religieux (vaisselle liturgique) et un pro-
bable encrier en verre, peut-étre utilisé pour le scriprorium.

Bien qu'il reste encore beaucoup 2 approfondir. concer-
nant 'approche historique du phénomeéne, cette enquéte par-
tielle a voulu proposer quelques repéres typochronologiques
sur une période encore mal cernée, spécialement lorsque les
archéologues sont confrontés a la fouille de nécropoles et de
cimeti¢res médiévaux. Gageons que la multiplication des
études de petit mobilier funéraire des périodes historiques per-
mette, 3 moyen terme, de compléter ou de modifier cette pre-
miére synthése.
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