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L'Azilien classique pyrénéen

L'Azilien de la grotte de Troubat
dans ses divers contextes

Michel BARBAZA

Résumé

La parution en 2008 des résultats acquis 3 partir des niveaux aziliens (couches 10 4 8) de la Balma Margi-
neda en Andorre (fouilles Jean Guilaine), ainsi que la préparation de ce volume constituent un heureux
concours de circonstances qui nous incite  revenir sur la documentation azilienne, en fait largement
inédite, provenant de la grotte de Troubat dans les Hautes-Pyrénées.

Replacées dans leurs divers contextes, les séries lithiques et osseuses mises au jour lors de fouilles récentes
contribuent, aux cotés de quelques témoins de l'activité immatérielle, & préciser les caractéres généraux
de cet ensemble du Tardiglaciaire finissant et 4 le situer dans le concert des cultures du Paléolithique su-
périeur terminal de I'Europe du sud-ouest.

Abstract

The recent publication of Azilian levels 10 to 8 at Balma Margineda in Andorra (excavated by Jean Guilaine),
as well as the opportunity offered by this volume, happily coincide to inspire a return to documentation of the
Azilian culture with newly presented material from Troubat Cave in the Hautes-Pyrénées, France. Retrieved
from diverse contexts, the artifacts in the lithic and bone tools assemblages from recent excavations, together
with some evidence related to spiritual activity, help identify the general characteristics of this complex dated to
the end of the Late Glacial period as well as placing it within the panoply of the latest Palaeolithic cultures of

Southwestern Europe.

La grotte-abri du Moulin 2 Troubat (Hautes-Pyré-
nées) se développe dans les retombées de calcaire
secondaire formant la bordure septentrionale des
massifs nord-pyrénéens. Elle s'ouvre 3 541 m d'al-
titude prés du débouché du bassin de I'Ourse sur
les régions du piémont garonnais. Il s’agit d'une
petite cavité précédée d'un front de falaise for-
mant abri ; la zone du porche rassemble l'essentiel
des dépots archéologiques.

Les travaux de fouilles réalisés entre 1986 et 2002
ont mis en évidence une importante stratigra-
phie intéressant les temps du Tardiglaciaire et du
début du Postglaciaire. Les travaux d’ores et déja
réalisés ont montré I'extraordinaire richesse docu-
mentaire du gisement dans le domaine des études
paléo-environnementales, palethnologiques et

chrono-culturelles. L'étude du remplissage sédi-
mentaire montre que celui-ci s’est fait de maniére
prépondérante a partir de I'éboulis de pente voi-
sin. Cette constante, normale dans ce secteur de
fouille, atténue certainement, dans la succession
des dépots, d’éventuelles différences suscitées par
les fluctuations du climat. Les conditions de for-
mation de la couche 9 ont introduit cependant un
¢élément de séparation nette au sein de la séquence.
11 parait trés vraisemblable d’attribuer une origine
interne aux sédiments limoneux jaunatres caracté-
risant la couche 9. Des formations apparemment
de méme nature existent en effet a I'intérieur de la
cavité méme, et notamment a I'état de dépots argi-
leux assurant le trés puissant remplissage d un ré-
seau profond trés partiellement reconnu en 1996
(Barbaza, Pomies 1999 ; Barbaza, Fritz 2001).



De MEDITERRANEE ET D'AILLEURS. ..

32

L'individualisation bio-stratigraphique fait appa-
raitre une transformation de conditions assez ri-
goureuses en une ambiance nettement plus douce.
Les espéces animales tempérées deviennent exclu-
sives a partir des niveaux supérieurs de la couche
8. Cette transformation semble tout a fait en ac-
cord avec le modéle de changement de la grande
faune de mammiféres en Aquitaine a 'extréme fin
du Pléistocéne. Les premiéres coquilles d’escargot
apparaissent de maniére assurée dés la base de la
couche 7 en association avec des vestiges du Mag-
dalénien terminal. Ces données prennent place ai-
sément dans les cadres paléo-environnementaux
de I'interstade tardiglaciaire Bolling-Allerdd. Il est
toutefois impossible de parvenir & un degré supé-
rieur de précision chronologique au sein de cet
¢épisode. Seule la couche 6 azilienne pourrait étre
située avec raison au cours de la derniére phase
froide du Dryas récent. En raison de leur abon-
dance dans les couches $ a 3, nul doute que les es-
cargots (Cepaea nemoralis), d’origine anthropique
évidente, ne traduisent les conditions écologiques
particuliérement favorables a leur développement
(travaux de Joél André).

L'étude des vestiges anthracologiques a montré,
apreés la reconnaissance de conditions trés rigou-
reuses pour les niveaux profonds du remplissage
(sous-jacents & C8), que la dynamique de la vé-
gétation s’organisait en deux phases principales
avec, pour la premiere qui s’affirme au sein des
couches 7 et 6, une apparition progressive des
espéces héliophiles de type montagnard voire
subalpin, et une timide présence en couche 6 des
premiers chénes et érables. Ce premier ensemble
floristique est rapproché par Christine Heinz de
la séquence épimagdalénienne de la grotte Gazel,
sensiblement contemporaine. Cette dynamique
se confirme au cours de la seconde phase, dés la
couche 5 ot se manifeste une nette progression
du pin sylvestre, du chéne a feuillage caduc et du
noisetier (travaux de Christine Heinz).

Les études palethnologiques verraient se succé-
der deux grands ensembles nettement distincts.
Le premier selon l'ordre chrono-stratigraphique,
est déterminé par des occupations apparemment
importantes et relativement durables du site. La
chasse aux grands mammiféres était dominée par
la traque préférentielle des bouquetins. Elle était
complétée, selonles conditions du milieu propresa
chaque période, par I'abattage de rennes, chevaux,
aurochs, cerfs, sangliers, chevreuils, chamois...
L'activité halieutique est trés puissamment docu-

mentée, notamment dans les horizons du Mag-
dalénien supérieur, du Magdalénien terminal et
de I'Azilien, par des vestiges d'une extraordinaire
qualité et d’'une grande abondance. Les occupa-
tions sont matérialisées par de nombreux aména-
gements de foyers structurés et sols d’épandage
associés. L'abondance des éléments organiques
de toutes natures introduits par I'’homme dans
la cavité est a l'origine de I'aspect trés foncé des
dépdts, charbonneux et cendreux a 'évidence, qui
transfigurent les sédiments jaunatres constitués
pour 'essentiel de dépots de pente et d’éléments
limono-argileux issus du réseau profond de la ca-
vité. Le second ensemble (couches mésolithiques
S 4 3) correspond aux phases de collecte massive
d’escargots, activité véritablement surdéterminée
dans le site. Appréhendés au travers des aspects
sous lesquels ils sont perceptibles, les établisse-
ments humains sont de faible ampleur ; les amé-
nagements sont sommaires et les périodes d'occu-
pation vraisemblablement breéves, épisodiques et
répétées. Le probléme de leur finalité reste posé.
Elles pourraient apparaitre, au bénéfice de décou-
vertes confirmant ce point de vue, comme la ma-
térialisation de haltes de quelques jours effectuées
lors de déplacements répondant au souci de di-
versification des ressources alimentaires selon une
préoccupation commune a I'ensemble du monde
mésolithique. Cet opportunisme est en réalité
une réponse a l'environnement postglaciaire qui a
réorganisé la distribution des ressources, véritable
stratégie mise en place pour tirer le meilleur parti,
certes de leur abondance occasionnelle, mais aussi
de leur dispersion (Barbaza 1999).

Dans un tel cadre d’hypothése, il faudrait ad-
mettre soit que la moyenne et haute montagne
pyrénéenne était partie intégrante des territoires
de parcours selon de solides exemples alpins et
ultramontains, soit que seules les zones de pié-
mont et de collines participaient, aux cotés des
plateaux, des plaines et des vallées, & cette complé-
mentarité écologique. Notons que cette derniére
éventualité aiderait 3 mieux admettre la frontiére
mésolithique constituée par les Pyrénées entre le
Sauveterrien (stricto sensu) au nord et les faciés
« sauveterroides » a triangles au sud, attestés sur
les versants méridionaux des Pyrénées, comme a
la Balme Margineda en Andorre (Guilaine, Martz-
luff 1995).

Le remplissage de la grotte de Troubat rassemble
sur plus de 4 métres au total, une documentation
se prétant de maniére particuliérement favorable




a I'é¢tude des conditions de passage d'un genre de
vie paléolithique—épipaléolithique avec des as-
semblages du Magdalénien moyen, Magdalénien
supérieur, Magdalénien terminal et Azilien, 4 un
mode dit « mésolithique » pour simplifier avec
les niveaux du Sauveterrien ancien et surtout du
Sauveterrien moyen montclusien. Les change-
ments et les contrastes induits par les pratiques
du quotidien au sein de la cavité, sans nul doute
générés par les conditions environnementales,
soulignent des différences bien marquées dans les
modalités d’occupation du site. Ces modifications
ne sarticulent pas toujours exactement avec les
mutations culturelles. Plusieurs horizons archéo-
logiques ont pu étre ainsi distingués au sein des
dépots sédimentaires en place.

1 - Les horizons archéologiques de la grotte
de Troubat

1.1 - Magdalénien moyen

Pour la couche 13, on remarque une industrie li-
thique classique du Magdalénien moyen obtenue
pour une part importante, semble-t-il, aux dépens
de matiéres premiéres lointaines avec notamment
la présence avérée du fameux silex « grain de
mil » de Robert Simonnet, d’origine charentaise.
Les activités de taille se caractérisent au travers de
petits nucléus a lamelles en accord avec les nom-
breuses lamelles souvent de trés petites dimen-
sions, retouchées ou non, observables dans les sé-
ries. L'outillage est quant a lui constitué pour une
part importante de burins sur lame, diédres le plus
souvent, associés a des outils multiples. L'outillage
osseux associé est constitué de plusieurs frag-
ments de baguettes demi-rondes. Cet ensemble
est recelé par un sédiment de sable grossier et de
gravier mis en place par des phénoménes érosifs
a énergie relativement élevée. Il pourrait signer
la premiére occupation tardiglaciaire de la cavité,
vraisemblablement au cours d'une phase encore
ancienne du Magdalénien moyen.

La couche 12 a livré un matériel lithique repré-
sentatif du Magdalénien moyen pyrénéen avec
une production de lames de bonne facture et de
dimensions relativement importantes ainsi que
de lamelles de dimensions trés réduites. Les bu-
rins et les lamelles 2 dos dominent largement en
nombre les objets transformés. Les extrémités de
sagaie de type « Lussac-Angles » de sous-types
variés (2 biseau distal ou appointées) matériali-
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sent une fréquentation importante de la cavité au
cours du Magdalénien moyen. L'imprégnation
des sédiments jaunatres par une pigmentation
rougedtre nette mais uniquement perceptible en
stratigraphie est peut-étre la traduction d'un sol
de circulation de cette époque.

L'industrie lithique de la couche 11 fait appa-
raitre les caractéristiques technologiques et ty-
pologiques classiques du Magdalénien moyen
pyrénéen, avec des objets de dimensions réduites
issus de silex ol la part de la récolte locale est
sensiblement plus importante bien que les silex
nord-aquitains soient bien attestés’. L'outillage
est celui d'un Magdalénien classique. Le mobi-
lier osseux est remarquable avec, notamment, un
beau fragment de propulseur orné d'un motif en
ronde-bosse, une « rondelle », fragmentaire elle
aussi, un contour découpé en forme de poisson,
des sagaies, dont un élément quadrangulaire, ainsi
que divers éléments de parure.

1.2 - Magdalénien supérieur (couches 10 a 8)
Les séries lithiques sont parfaitement caractéris-
tiques du Magdalénien dans ses derniéres mani-
festations. Leur distinction avec les assemblages
antérieurs repose d'une part sur 'ouverture du
spectre des matiéres premiéres siliceuses utili-
sées et sur l'intégration, en augmentation trés
progressive, de matériaux autochtones et d’autre
part sur I'existence de quelques rares objets spéci-
fiques sous I'aspect de pointes a dos courbe, d'une
pointe a cran et de triangles scalénes allongés hy-
permicrolithiques. Les lamelles 4 dos issues d’'une
production spécifique, systématique mais moins
soignée, continuent d’accentuer leur présence.
Le mobilier osseux est bien str plus spécifique
avec 'apparition des harpons dont I'étonnante di-
versité n'est pas sans rappeler celle observée & la
grotte de la Vache. Les objets ornés sur fragments
de matiére dure animale ou sur roche ne sont pas
rares. Alors que les derniers témoignages de faune
froide, et notamment le renne, disparaissent du
site, une transformation fondamentale se mani-
feste dans les modalités d’utilisation de la cavité et
des ressources environnantes. La couche 8 adopte
une teinte trés sombre en contraste trés évident
avec les accumulations sous-jacentes, en raison
d’une charge beaucoup plus importante en ma-
tiéres organiques diverses engendrées par les ac-
tivités humaines. Les divers vestiges d’aménage-
ment (foyers structurés plus ou moins démantelés

1. Létude de I'économie des matiéres premiéres et du débitage a été réalisée par Sébastien Lacombe et présentée dans sa thése de
doctorat & laquelle le lecteur est expressément renvoyé (Lacombe 1998).
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ou en parfait état de conservation) et les rejets et
résidus les accompagnant fournissent un témoi-
gnage allant dans le méme sens. Les restes de
mammiféres sont trés nombreux, en association
désormais avec des vestiges de poissons. Cette
abondance persistera jusqu’a la fin de I'occupation
azilienne.

1.3 - Le Magdalénien terminal

La couche 7 ne met en rien un terme a la situa-
tion antérieure en maintenant les mémes ca-
ractéristiques lithologiques et technologiques.
Quelques grattoirs courts microlithiques sur éclat
et quelques pointes a dos courbe engendrent
néanmoins des différences sensibles avec la situa-
tion antérieure. Quoique non rédhibitoires, ces
différences, qui n'altérent nullement le caractére
résolument magdalénien de 'ensemble, posent le
probleme, plusieurs fois débattu lors de I'explo-
ration et de la présentation de la séquence sédi-
mentaire, de I'indépendance stratigraphique de
cette couche avec la couche 6 sus-jacente, objet
principal des préoccupations présentes. La pré-
sence de foyers structurés, en cuvette ou a plat,
ainsi que celle de plusieurs vestiges osseux en
connexion anatomique garantissent pour le moins
le maintien d’une certaine intégrité de la couche
apres sa période de formation. Il est évident néan-
moins que ce probléme pourrait étre posé pour
cette strate comme pour les autres transitions et
contacts inter-couches de la cavité (et comme
pour bien d'autres sites analogues). Désormais,
dans le contexte du Paléolithique terminal qui
nous préoccupe ici, les interrogations formulées
portent sur les modalités de remplacement du
Magdalénien par I'Azilien, dans les Pyrénées au
moins. Seule 'analyse techno-typologique com-
parée des couches 7 et 6 inscrira la réflexion dans
une démarche objective qui ne choisirait pas a
priori entre évolution, mutation, substitution. Les
définitions qui pourront étre alors proposées pour
caractériser le phénomeéne d’azilianisation, son es-
sence et sa nature profonde seront bien siir diffé-
rentes selon le processus qui s'imposera.

Loutillage osseux est quant & lui typiquement et
exclusivement magdalénien, y compris I'unique
harpon plat a perforation circulaire mis au
jour dans la partie supérieure de la couche 7. Il
convient de remarquer en effet que ce type de har-
pon, d'allure azilienne évidente (fig. 6), est sou-
vent attesté dans des ensembles du Magdalénien

final des Cantabres (Gonzalez Sainz 1989). Cet
objet est apparu également dans le Magdalénien
supérieur de la grotte de la Vache ou, quoi qu'on
en ait dit, aucune présence nette de I'Azilien py-
rénéen ancien, tel qu'il commence A étre connu
(Rhodes 1T et Balma Margineda), ne peut étre
retenue. Remarquons au passage que cet Azilien
ancien comme les faciés dits « aziloides » de la
péninsule Ibérique, en dehors bien sir de la zone
cantabrique, n'ont guére été pourvoyeurs en har-
pons (ni dailleurs en objets fagonnés sur matiéres
dures animales en général). Ainsi que cela est dit
depuis longtemps (Julien 1982), le harpon « azi-
lien » est bien une invention magdalénienne, des
Magdaléniens cantabriques vraisemblablement
(Thompson 1954). Les objets décorés parfaite-
ment intégrés au contexte de I'art mobilier pyré-
néen ne sont pas rares,

Parmi les éléments réellement novateurs carac-
térisant la couche 7 de Troubat, se rangent suc-
cessivement 'absence totale de faune froide - le
renne a disparu depuis quelques temps (Costa-
magno et al. 2008) -, la présence indubitable
des premiéres coquilles d’escargots certes encore
peu nombreuses, et les 2 datations, dont une ef-
tectuée par accélérateur, situant la constitution
de cet ensemble archéologique vers le milieu du
XII* millénaire BP (Ly 913 - 11520 + 100 BP, soit
13623 - 13200 cal BP).

1.4 - L'Azilien

Il apparait de maniére trés nette au scin de la
couche 6 qui succéde a la précédente par I'inter-
médiaire d’une surface généralement réguliére
formée d’un sédiment archéologique légérement
compacté, pouvant résulter d’'un tassement par
piétinement et matérialiser le sol de circulation
sur lequel s'est effectuée l'occupation azilienne
originelle. De maniére trés démonstrative, un har-
pon plat a perforation ovalaire et barbelures unila-
térales anguleuses, que la morphologie place dans
lamouvance des armatures cantabriques, a été mis
au jour au contact exact des couches 7 et 6. Peu
perceptible a 'observation des coupes stratigra-
phiques sauflorsqu’il est souligné par les foyers et
épandages cendreux de la base de la couche 6, ce
passage est percu sans ambiguité lors de la fouille.
La couche azilienne elle-méme ne se différencie
quiavec discrétion de la couche magdalénienne
sous-jacente, L'élément discriminant est constitué
pour l'essentiel par sa teinte plus sombre, qua-



siment noire & nuances violacées sur sédiments
humides (par imprégnation de pigment rouge)
traduisant une occupation intense de la cavité et
une intégration massive de substances organiques
dans le circuit des activités développées en son
sein (végétaux pour le chauffage et I'éclairage,
pour le traitement des produits de la chasse et de
la péche, pour la cuisson ...). Il n’y a par contre
guére de différences qualitatives dans la composi-
tion des cortéges faunistiques.

Les objets de la culture matérielle et immatérielle,
nombreux et variés, permettent de donner une
excellente définition, longtemps aprés les travaux
précurseurs du Mas d’Azil, de I'Azilien pyrénéen
classique. Cette dénomination, qui confine au
pléonasme, souligne volontairement l'originalité
de I'Azilien tel que I'on peut le décrire dans les Py-
rénées. Il suffit de le comparer aux autres cultures
contemporaines affublées parfois abusivement
du méme nom, pour se convaincre que ’Azilien
du Périgord ou du Quercy sont assez éloignés par
leur genése et leurs caractéres spécifiques des sé-
ries du site éponyme, vraisemblablement, et de
Troubat, avec certitude. Dans d’autres régions, les
dénominations « industrie 3 Federmesser s, Va-
lorguien, Laborien, Bouvérien..., traduisent bien
dans leur variabilité régionale la diversité de détail
de la nébuleuse « azilienne ».

La couche S de la cavité, d’une quinzaine de cen-
timétres d'épaisseur maximale, constituée pour
majeure partie par des coquilles d’escargot et des
sédiments fins charbonno-cendreux quiles embal-
lent de maniére d'ailleurs trés imparfaite, appar-
tient pour I'essentiel, malgré la rareté des vestiges,
a 'horizon mésolithique et plus précisément au
Sauveterrien. La séquence stratigraphique est dés
lors transfigurée par 'accumulation des coquilles
constituée en escargotiére. Les activités liées au
traitement des escargots dans la cavité ont peu ou
prou brouillé le contact entre les deux ensembles
stratigraphiques et culturels, laissant un temps
accroire a l'existence d'un Azilien tardif conser-
vant les caractéristiques de I'Azilien classique. La
distinction avec ce dernier réside principalement

2. Ici, la raison forgée par l'expérience a retrouvé les principes énoncés par Bordes en 1975, qui écrivait : <« ...
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dans sa postériorité stratigraphique et dans son
association avec des coquilles d’escargot dont
la multitude induit une impression d’ambiance
pleinement « mésolithique ». L'extension de la
fouille et plus encore I'analyse des séries lithiques
ont permis de percevoir que ce contact, matériali-
sé en réalité par quelques centimétres de sédiment
peu fourni en coquilles, renfermait non seulement
des vestiges de I’Azilien, y compris des galets
peints, mais aussi des vestiges de I'Epilaborien
(rectangles et pointes 3 dos & base tronquée) ainsi
que des armatures (triangles isoceles) du Sauve-
terrien ancien apparu peu de temps aprés et, enfin,
des pieces du Sauveterrien moyen montclusien
(triangles de Montclus notamment). Ces 2 phases
sauveterriennes, comme le démontre sans ambi-
guité la fouille” de la zone du porche et de I'abri
(couches 4 a 2), correspondent bien au moment
de formation de 'escargotiére constituée, selon
une estimation, de plusieurs dizaines de millions
de coquilles et requalifient, au sens strict du terme
« Sauveterrien » (Barbaza ef al. 1991), I'Arisien
de Piette et 'Arudien de Laplace. Les horizons des
derniéres phases du Mésolithique, a trapezes et
armatures larges, présents dans le site proche de
Buholoup (fouilles Vaquer-Briois) sont absents de
Troubat. Une discréte occupation protohistorique
cloture les 4 meétres de remplissage archéologique,
au moment ot la transformation de la cavité en
bergerie a régularisé par remblaiement la partie
interne du gisement en fossilisant artificiellement
les niveaux les plus anciens et en les protégeant
jusqu’a nos jours.

2 - L'Azilien de la couche 6 de Troubat.
Caractérisation de la phase classique
de I'Azilien des Pyrénées

2.1 - Nature de I'assemblage?

La couche 6 a livré prés de 11000 pieces en ma-
tiéres siliceuses, dont 6,3 % ont été transformées
par retouches (soit plus de 650 outils), 83 % sont
des éclats bruts, 10 % des lames et plus souvent
des lamelles, et un nombre infime de nucléus
(0,1%). Ce dernier aspect est apparu particulieé-
rement surprenant et en nette rupture avec les

alors, qu'espérer

des fouilles en décapages ? Je crois (...) que pour les gisements de plein-air, souvent d couche unique bien étalée, le décapage s'impose
méme s'il fait parfois commettre des erreurs. Les chances d'apprendre sont plus fortes en effet que les chances d'erreur. Il peut en étre tout
autrement pour les couches de grottes ou d’abris. La, je crois que la méthode sage est la fouille par petites surfaces, métres carrés ou méme
Vs métres carrés quand le besoin s'en fait sentir ... > (Bordes 1975).

. Létude circonstanciée de 'économie des matiéres premiéres siliceuses et du débitage de la couche 6 de Troubat a été conduite

par Sébastien Lacombe et intégrée 4 sa thése de doctorat au sein d'une perspective diachronique étendue a 'ensemble du
Tardiglaciaire pyrénéen (Lacombe 1998 b). Le texte ci-aprés reprend les principaux résultats obtenus sur le site des Hautes-

Pyrénées.
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pratiques magdaléniennes, y compris dans le site
méme et notamment dans les couches 8 et 7 sous-
jacentes pour lesquelles les objectifs du débitage
sont principalement orientés vers les productions
apparemment disjointes de supports laminaires
et lamellaires abondamment utilisés comme ou-
tils, armatures microlithiques mais aussi objets du
fonds commun. Cette production obtenue désor-
mais a partir de silex pyrénéens pour 'essentiel,
en évolution avec notamment des éléments plus
larges, se place néanmoins nettement dans la tra-
dition magdalénienne inaugurée par le Magdalé-
nien moyen tel qu’il a pu étre décrit par exemple
a Enléne.

Avec I’Azilien, la régle de l'origine pyrénéenne des
matériaux s'affirme au point de privilégier de ma-
niére désormais écrasante la part des silex autoch-
tones (87 % des roches déterminables). Les silex
d’origine aquitaine lointaine sont toujours pré-
sents mais leur trés faible proportion (quelques
unités A peine) peut parfaitement remettre en
cause leur participation 4 I'effectif réel de la série
azilienne. Au total, 'approvisionnement des Azi-
liens de la couche 6 s’est effectué pour une part
importante (prés de 24 %) aux dépens de silex
calcédonieux du Tertiaire, vraisemblablement
des Petites Pyrénées (Simonnet 1981), méme si
d’autres provenances sont également possibles
(Tercis prés de Dax ou émergences tertiaires du
Gers). Une autre part essentielle (36 % ) provient
du Flysh des Pyrénées centrales. Enfin, la part de
roches dures diverses (quartz, lydiennes...) ren-
force I'idée d'une utilisation maximale des res-
sources siliceuses les plus immédiatement acces-
sibles. Les plus fortes représentations de roches
d’origine plus lointaine concernent le « silex de
Chalosse » recueilli dans les environs de 'anti-
clinal d’Audignon dans les Landes, encore qu’un
matériau semblable puisse provenir des niveaux
du Maestrichtien supérieur d’Auzas en Haute-
Garonne, dont l'existence a été évoquée pour la
grotte des Eglises (Simonnet 1985). L'origine
landaise d'un matériau « lointain » constituant
prés de 6 % du total renforcerait I'idée d'un axe
préférentiel en direction de 'ouest.

La similitude qualitative des approvisionnements
magdaléniens et aziliens est au total plus appa-
rente que réelle. Elle provient de la part toujours
présente des ressources locales ou peu éloignées
ainsi que de certaines ressources plus lointaines

(mais assurément pas toutes) inscrites sur les
cheminements traditionnels. Leffondrement
(pour ne pas dire la disparition, lorsque les té-
moins se réduisent 4 I'unité) de la représentation
de certaines autres matiéres premiéres « trahit
trés certainement une conception différente de la ges-
tion de ces silex » (Lacombe 1998 a et b). A I'idée
originale développée par cet auteur d'un « res-
serrement » de I'aire d'approvisionnement condi-
tionné plutét par la réduction d’un « territoire
de subsistance » que par celle d’ « un territoire
de parcours » - i la suite, peut-on imaginer, de
la modification de la distribution des ressources
alimentaires (ce qui n'est d’ailleurs pas évident) -
peut s’ajouter I'idée, hélas totalement invérifiable
par la technologie, d’une modification de I'inté-
rét accordé a certains matériaux, par exemple par
déplacement de la valeur symbolique intégrée a
leur transformation et & leur utilisation. L'Azilien
inaugure pour le Sud-Ouest de I'Europe un nou-
veau monde technologique pour lequel la dépen-
dance 4 I'égard des matiéres premiéres est faible ;
on peut faire a peu prés ce que l'on souhaite avec
3 peu prés n'importe quoi, ainsi que le montrent
sans équivoque les sites de Rhodes IT (Simonnet
1967, 1976) et de la Balma Margineda (Guilaine,
Barbaza, Martzluff et al. 2008). Ce comporte-
ment se poursuit pendant tout le Mésolithique de
la France méridionale, notamment au Sauveter-
rien au cours duquel les groupes ont su, lorsque
les circonstances l'exigeaient, s’affranchir d’un
approvisionnement en silex de bonne qualité
et répondre aux exigences de la vie quotidienne
a partir d'un équipement en roches banales in-
grates, comme le quartz filonien, exploitées selon
des techniques appropriées (Barbaza 1988 ; Bar-
baza 1994 ; Barbaza, Martzluff 1995 ).

L'analyse des produits de débitage fait apparaitre
pour l'essentiel de la série lithique azilienne une
production de supports laminaires assez norma-
lisés s’apparentant i leurs homologues magda-
léniens. Cependant, des différences de largeur
assez sensibles se manifestent dans le module
préférentiel (optimum de production caractérisé
par des produits plus larges que dans le Magdalé-
nien), peut-étre dans la perspective du fagonnage
des pointes a dos qui demandent une robustesse
supérieure 4 celle des lamelles & dos. L'état d’ex-
haustion trés élevé dans lequel se trouvent les nu-
cléus ne favorise pas réellement la caractérisation
générale de la production. De rares exceptions



montrent cependant une exploitation 3 la pierre
tendre pour l'obtention de lamelles, principe ori-
ginal désormais bien connu et décrit dans le Mag-
dalénien des Pyrénées (Lacombe 1998). Dans
le cas général, les volumes exploités ont été peu
productifs en raison vraisemblablement de la trés
faible préparation des blocs (absence de surfaces
spécifiques, plan de frappe unique...) correspon-
dant bien, malgré un savoir-faire toujours attesté
par le soin apporté 4 l'obtention de certains pro-
duits laminaires et lamellaires, 3 une absence de
contraintes impératives ou & leur moindre force.

La production d’éclats, deuxiéme objectif avéré de
la série azilienne si l'on tient compte des supports
de l'outillage, semble s’étre opérée a partir de nu-
cléus peu élaborés assez largement dépendants
de la morphologie initiale du volume, exploités
2 partir d'une surface de débitage unique, parfois
redoublée mais indépendante sur le méme bloc,
selon une exploitation centripéte ainsi qu’en té-
moignent des éclats suffisamment nombreux pour
attester d’une production nécessaire et réguli¢re
Lacombe 1998).

2.2 - L'outillage
11 est trés facile de donner une idée générale de
Iz composition des objets transformés, générale-

prépondérante que prennent, dans des propor-
“ions voisines, les grattoirs, les piéces esquillées et
'=s pointes aziliennes. Dans le détail cependant,
examen de la série fait apparaitre des éléments
caractéristiques intéressants. Les grattoirs (20 %
Zu total) sont, dans leur trés grande majorité, mi-
rolithiques (inférieurs A 3 cm), sur éclat, parfois
nguiformes, circulaires ou sub-circulaires (fig.
.. Les outils composites font défaut. Au titre
Zzs outils divers (10 %), catégorie appréciée se-
-= l2 composition de la série elle-méme, appa-
~z:ssent de rares burins de médiocre facture et de
~ons racloirs et éclats & retouches continues, qui
~= paraitraient pas déplacés dans un assemblage
—oustérien (fig. 2). Avec une représentation s’éle-
==t presque au tiers de 'ensemble, les piéces es-
== lzes conférent & I’Azilien un de ses principaux

~<ion intermédiaire entre un percuteur lancé et
= corps inerte qui réfléchit une part de l'onde de

—~oc initiale. Onde directe et onde en retour agis-
-+ sur cette piece intermédiaire et déterminent

Racloirs et petites « limaces ».
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Pieces esquillées.

des enlévements souvent courts, vibrés et rebrous-
sés. L'abondante littérature sur le sujet et I'obser-
vation montrent que ce role peut aussi bien étre
tenu par une piéce « active » (coin ou ciseau en
opération de fendage d’un corps en matiére dure
animale ou en bois végétal) que « passive » pour
dépasser par exemple le stade d’exhaustion d'un
nucléus exploité selon un processus normal. Une
pratique de cette nature permettrait de justifier la
rareté des nucléus dans la série mais n'expliquerait
pas pour autant la finalité profonde du geste.

Les armatures (39 %), méme renforcées parla par-
ticipation des lamelles & dos (12 %), n'atteignent
plus la proportion écrasante de la méme catégorie
dans le Magdalénien supérieur pyrénéen ot elles
constituent fréquemment les 2/3 du total de I'ou-
tillage. Modifications typologiques nettes jointes
aux modifications bien marquées de la morpho-
logie générale des supports laminaires convergent
pour nous indiquer dans le domaine précis des pa-
noplies de la fin du Tardiglaciaire, et méme s’il n’y
a pas de rupture totale dans les habitudes, la force
du changement qui s’est opéré entre ces deux fa-
cettes culturelles du complexe microlaminaire.

Dans le détail des pointes a dos, les caracteres
dominants de la série sont, d'une part, les dimen-
sions assez réduites des piéces, en accord avec les

B Pointes a dos de sous-types divers.

modules de débitage et, d'autre part, leur mor-
phologie qui privilégie la symétrie bilatérale (fig.
4). Ce dernier critére, résultant d’'un choix déli-
béré presque systématique, constitue assurément
un élément discriminant important, a 'égard des
séries non pas ibériques mais bien aquitaines au
sein desquelles I'asymeétrie est bien plus présente
(avec les grands segments par exemple). La pré-
sence d'un polissoir & rainure en grés (fig. 5) sug-
gere l'utilisation de fleches et donc de I'arc.

2.3 - L'industrie sur matiéres dures animales

L'horizon azilien a livré une importante docu-
mentation en matiére dure animale. Elle surprend
en fait a la fois par sa richesse et par sa vari€té,
en contraste avec la nature habituelle des séries
aziliennes, exception faite des ensembles canta-
briques. La question se pose bien sir pour le Mas
d’Azil dont le Musée des Antiquités Nationales de
Saint-Germain-en-Laye conserve 84 piéces en-
tieres ou fragmentaires (mais sur un total général
de quel ordre ?), comme pour Lortet ol ce méme
établissement conserve 26 piéces (Mons 1979,
1995). Avec un total supérieur 3 une cinquantaine




R

de harpons 4 tous les stades de fabrication, entiers
ou fragmentaires, extraits d'une surface et d'un
volume de sédiments archéologiques infiniment
olus réduits, la grotte de Troubat montre sans ré-
serve son extraordinaire potentiel documentaire
sur le sujet comme sur I'Azilien en général (fig.
5). Ils appartiennent, dans leur cohérence typo-
logique de harpons « plats » comme dans leurs
particularités morphologiques, au groupe typo-
‘ogique des harpons aziliens tel qu’il est connu
20 nord de la chaine cantabrique et des Pyrénées
Thompson 1954).

L coté dobjets perforants assez courants, du

- 2 -
~pe « poingon d'économie » sur fragment de
Zizphyse, apparaissent un trés beau « lissoir » a
curface trés soignée, fagonné dans un long frag-

bois de cerf.

2.4 - Les objets de parure
7l< sont constitués pour une part prépondérante
des coquillages perforés artificiellement ou
~zturellement comme Dentalium présents sous
“>rme de fragments ou entiers, isolés ou emboi-
=< aux cotés de Hinia reticulata, Hinia incrassata,
I =orina obtusata (d’origine atlantique), Cyclote
~itza (méditerranéen), Neritina sp. et Turritella
- (provenant vraisemblablement des faluns
I’ Aguitaine).

== pendeloque fagonnée sur un fragment d'os
~ 2t perforé compléte la série des objets de parure
=z 7). Son étude approfondie a montré la com-

:¢ de son décor qui se développe en continu

«or ses deux faces en une sorte de notation séquen-
~=ll= ainsi que la totale originalité technologique
== structurelle de ce méme décor par rapport aux
~~ets de méme nature issus d’ensembles magda-
—iens (Barbaza et alii 1999). Le dispositif grave
~—=voie sans conteste au nouvel univers mental
- s met en place sur les rivages occidentaux de
. Mediterranée a partir du vieux fonds gravettien
avettien de I’Europe orientale et méditer-
cenne et qui se développera ensuite dans tout
= Mzsolithique européen.

2.5 - Les galets peints

U=e dizaine de galets peints aziliens participent
~ox zussi 2 la caractérisation de cette nouvelle
e culturelle et il n'existe plus personne
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désormais pour voir dans ces curieux témoi-
gnages « esthétiques » une survivance des pra-
tiques magdaléniennes (Couraud 1985 ; D’Errico
1995). Sous cet aspect fondamental, la rupture est
également totale (fig. 8).

3 - I’Azilien des Pyrénées. Etat de la question

3.1 - Historiographie

Dés sa conception, c’est-3-dire a partir de 1887,
date des débuts des travaux de Piette sur les bords
de l'Arise, Azilien du Mas d’Azil est apparu
comme le résultat de 'adaptation magdalénienne
aux nouvelles conditions climatiques. L'idée gé-
nérale retenait qu'il était normal que les outillages
changent puisque les conditions climatiques
changeaient. Le déterminisme environnemental
expliquait ainsi, sans autre forme de proces, le
passage du Magdalénien a I'Azilien. Les harpons,
qui apparaissaient sous des formes différentes
dans les deux cultures, illustraient apparemment
sans probléme la transformation : les bois de cerf
moins généreux en matiére compacte que les bois
de renne ne pouvaient engendrer que des harpons
« plats » qui compensaient par une largeur plus
importante ce qu’ils perdaient en epaisseur.

Cette idée a été reprise sans grande originalité et
sans critique particuliére jusqu’a nos jours ; elle
parait, il est vrai, en accord avec ce qu'indiquent
plusieurs stratigraphies pyrénéennes comme no-
tamment la grotte des Espalunques a Arudy, la
grotte d’Isturitz 4 Saint-Martin-d’Erberoue dans
les Pyrénées-Atlantiques ainsi que les grottes
d’Aitzbitarte 3 Renteria et d’ Urtiaga d Deva dansla
province de Guipuzcoa. A la grotte de la Tourasse
A Saint-Martory (Haute-Garonne), au Poéymau
i Arudy (Pyrénées-Atlantiques) et au Mas d'Azil
méme (Ariége), la situation est moins évidente
dans le détail de ce qui nous est accessible, méme
si I'interprétation de la séquence se satisfaisait du
schéma de lecture fourni par le modele général.

Plus d’un siécle aprés le début des travaux de Piette
au Mas d’Azil et de sa définition comme culture
de transition (Piette 1895), que savons-nous de
I’Azilien des Pyrénées ? Aprés une longue période
de trés faible intérét ou d’intérét sporadique pour
la question, plusieurs travaux récents permettent
de renouveler I'approche de la fin des temps gla-
ciaires dans cette zone. Ces études sont basées sur
les résultats issus de plusieurs sites stratifiés, d'ori-

EURS.
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B Polissoir 2 rainure en cours de fabrication. Ce type d'objet,
traditionnellement associé a la fabrication des hampes de ﬂ 24
flaches, parait inconnu de la tradition magdalénienne. Harpons « plats » aziliens.
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Pendelogue & décor abstrait complexe. E Galets peints.




zine naturelle ou anthropique. Ce schéma général
Zemeure encore conjectural dans plusieurs de ses

aspects.

3.2 - Les données du paléo-environnement
Lz conception d’un cadre paléo-environnemental

naturalistes, trés abusivement, par l'alternance de
phases froides reconnues parla zonation palynolo-

z:que nordique est remise en cause par des travaux

et palynologiques. D’autres données, établies
par exemple par l'analyse malacologique ou par
stude des faunes de mammiféres, confortent ces
approches. Elles mettent I'accent sur la réalité d’un
interstade tardiglaciaire encadré en amont chro-
nologique par le premier épisode “froid” du tar-
diglaciaire, souvent assimilé au Dryas ancien (ou
Dryas I), et en aval par l'ultime pulsation froide
du Dryas récent (ou Dryas III) (Andrieu 1991 ;
Barbaza, Heinz 1992 ; Heinz, Barbaza 1998).

A Troubat, I'individualisation bio-stratigraphique
établie a partir de toute la séquence fait apparaitre
une transformation de conditions assez rigou-
reuses en une ambiance nettement plus douce.
Les espéces animales tempérées deviennent exclu-
sives a partir des niveaux supérieurs de la couche
8 (Magdalénien supérieur). Cette transformation
semble tout A fait en accord avec le modéle de
changement de la grande faune de mammiféres en
Aquitaine a I'extréme fin du Pléistocéne (Delpech
1989, 1999 ; Costamagno 2008). Les premiéres
coquilles d’escargot apparaissent de maniére assu-
rée dés la base de la couche 7 en association cer-
taine avec les vestiges du Magdalénien terminal.
Ces données prennent place dans les cadres paléo-
environnementaux de linterstade tardiglaciaire
Bélling-Allerdd. II est toutefois impossible de
parvenir & un degré supérieur de précision chro-
nologique au sein de cet épisode. Seule la couche
6 azilienne pourrait étre située au cours de la der-
niére phase froide du Dryas récent.

L'étude des vestiges anthracologiques de ce site a
montré les principales phases de la dynamique de
la végétation. Celle-ci s’organise en deux phases
principales postérieurement i une situation mar-
quée par les conditions rigoureuses des couches
10 a 8. La premiére (couches 7 et 6) est caracté-
risée par des espéces héliophiles de type monta-
gnard voire subalpin. Apparaissent le genévrier,
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l'argousier, le saule et le bouleau, qui évoquent
une végétation plutét ouverte et un climat encore
assez rigoureux en accord avec I'environnement
montagnard du site. Dans la couche 6, on assiste
a l'apparition discréte des premiers chénes et
¢rables. Cet ensemble floristique est & rapprocher
de celui reconnu dans la séquence épimagdalé-
nienne de la grotte Gazel grosso modo contem-
poraine. A Troubat, la dynamique se confirme et
s’accentue nettement dans la couche 5 et dans les
couches supérieures, pour entrer dans une deu-
xiéme phase marquée par une nette progression
du pin sylvestre, du chéne 2 feuillage caduc et du
noisetier. Il s’agit alors d’une végétation de type
collinéen a influences encore montagnardes (Bar-
baza et Heinz 1992 ; Heinz et Barbaza 1998).

3.3 - Rhodes Il (fouilles de R. Simonnet)

Un regard nouveau et clairvoyant a été porté en
1967 sur les conditions du passage du Magdalé-
nien a ’Azilien par Robert Simonnet qui étudiait le
remplissage de I'abri de Rhodes II 4 Arignac dans
I'Ariége, a propos duquel il notait « qu'il s’(était)
passé quelque chose de brutal entre les deux » (Si-
monnet 1967). Labri, tapi sur le flanc nord-oc-
cidental du bassin de Tarascon-sur-Ariége qu’il
domine d’une cinquantaine de métres, occupe un
emplacement stratégique permettant d’observer
la vallée de I'Ariége et les rebords escarpés qui la
constituent, tout en bénéficiant d’'une exposition
privilégiée. Il recéle une stratigraphie rythmée par
les vestiges des occupations successives fossilisées
par les épandages de cailloutis issus d"un éboulis
de pente voisin. Au Magdalénien (foyers 1 a 4)
succéde une industrie caractérisée par « des types
d'outils nouveaux pour la région » parmi lesquels
il est possible d’identifier des grattoirs circulaires,
des piéces esquillées, des lamelles a dos frustres et
larges, des pointes aziliennes. Les objets en matiére
dure animale font défaut dans la couche 5 (datée
de 12 300 + 150 B.P.) ot sont attestées les espéces
animales montagnardes et forestiéres classiques
dans ces régions, avec du bouquetin du cerf, du
sanglier et du chevreuil. La date du « Foyer 6 », qui
renferme lui aussi des séries lithiques aziliennes,
confirme la précédente avec une valeur établie 2 12
100 + 150 B.P. (Clottes et Simonnet 1979). Trop
isolée, trop précoce & I'évidence, trop novatrice et
donc dérangeante aussi, cette nouvelle maniére de
penser le Tardiglaciaire a finalement été peu prise
en compte malgré la réelle qualité de la stratigra-
phie et la belle pertinence des observations.

41



De MEDITERRANEE ET D'AILLEURS. ..

3.4 - Synthése

Outre une meilleure connaissance des cadres de
vie, ces données permettent de confirmer, sans
la moindre réserve, I'épanouissement de I'Azi-
lien pyrénéen au cours des tout derniers froids
du Tardiglaciaire. Cet aspect était connu de lon-
gue date, et notamment aprés la publication des
travaux réalisés sur les remplissages résiduels de
la Tourasse et du Mas d’Azil (Girard, Moser, Or-
liac 1979). 1l nous montre également avec clarté
la difficulté éprouvée par l'archéologue a inclure
les manifestations culturelles antérieures 4 cette
phase classique de I'Azilien au sein d’une zona-
tion paléoclimatique faisant alterner, de maniére
simpliste, stades froids et oscillations tempérées.
Ainsi, et selon les recommandations maintes fois
formulées par les naturalistes, il n'est plus possible,
au moins prés des Pyrénées, de “caler” la séquence
culturelle constituée par le Magdalénien supé-
rieur-final et I'Azilien sur les rythmes paléoclima-
tiques et, tout particuliérement, sur le Dryas II qui
n’afficherait aucune particularité remarquable au
sein du Tardiglaciaire. Utiliser cette appellation,
méme sous la forme commode d’une simple no-
tation chronologique, est donc une pratique dou-
blement trompeuse : d'abord parce qu'elle utilise
un cadre qui ne correspond & aucune réalité, en-
suite parce qu'elle suppose, avec un a priori discu-
table, que les manifestations culturelles sont sus-
ceptibles de s’organiser conformément a ce cadre
paléoclimatique. La démonstration de la large
indépendance des phénomeénes culturels de cette
période par rapport aux fluctuations climatiques a
été effectuée depuis longtemps (Arl. Leroi-Gou-
rhan et J. Renault-Miskovsky 1977).

Enfonction de donnéeslonguement discutées dans
d’autres cadres de réflexion, et selon des concepts
qu’il a semblé judicieux de retenir pour faire pro-
gresser les études sur la question, I’Azilien se mani-
festerait dans les Pyrénées & des stades divers de son
développement. Au Magdalénien supérieur, qui se
manifeste sous des aspects plus ou moins classiques
de part et d’autre des Pyrénées, pourrait succéder
ainsi deux ensembles culturels distincts. Il s’agirait
soit d'un Magdalénien terminal, daté du XII* mil-
lénaire B.P, soit d'un stade ancien de I'Azilien, tel
qu’il apparait dans le site de la Balma Margineda en
Andorre ou il inaugure la séquence archéologique,
ou dans le niveau postmagdalénien du Foyer 5 de
I'abri de Rhodes II & Arignac (Simonnet 1967 ;
Clottes et Simonnet 1979).

Il est possible d’inclure le premier ensemble dans
la phase VIII de la structuration élaborée par Cesar
Gonzalez Sainz pour le Magdalénien cantabrique
(Gonzalez Sainz 1989). Cet ultime développe-
ment magdalénien se manifesterait ala grotte Gazel
dans 'Aude (Sacchi 1986) et dans la couche 7 de
la grotte de Troubat ot Ia faune est exclusivement
post-wiirmienne alors que I'industrie lithique est
celle d’un Magdalénien supérieur. Dans le site des
Hautes-Pyrénées, I'industrie osseuse fait appa-
raitre des formes originales quoique encore tota-
lement imprégnées de la tradition magdalénienne
(harpons plats magdaléniens, harpons a une seule
barbelure, harpon 4 barbelure inversée...).

Le stade ancien qui constitue le deuxiéme élément
de l'alternative, pourrait émerger, selon un proces-
sus a préciser, des faciés aziloides de I'Espagne
méditerranéenne, encore mal connus malgré I'an-
cienneté des travaux dans la région de Tarragone.
Il est a noter que cet ensemble aziloide catalan,
supposé antérieur sur des arguments A vrai dire
assez ténus, ne livre aucun document en matiére
dure animale & I'instar des niveaux de ’Azilien an-
cien des sites déja mentionnés. Les galets peints
font également défaut. Sur les sites du versant
nord de la chaine, I'industrie est exclusivement
lithique et a été réalisée trés largement a partir de
matériaux locaux. Cette production est orientée
vers la production d’enlévements lamellaires qui
ont servi a la fabrication de piéces & dos (60 %
des supports transformés). Des éclats de petites
dimensions ont été transformés en grattoirs et en
piéces esquillées.

La phase classique de I'Azilien, la plus générale-
ment attestée, est illustrée par Troubat (couche
6), la couche F du Mas d’Azil, le niveau D de la
Tourasse a Saint-Martory, le foyer 7 l'abri de
Rhodes 11, entre autres sites déterminants. Cet
ensemble est caractérisé par une industrie lithique
assez semblable a celle du stade ancien, comme
le montrent le niveau de base du site andorran,
ou les «foyers» 6 et 7 de Rhodes IL. Les séries
lithiques sont dominées, selon l'ordre de repré-
sentation, par les pointes a dos, de silhouette gé-
néralement symétrique, par les piéces esquillées
et par les grattoirs. Des lamelles 4 dos sont attes-
tées ainsi que quelques racloirs bien caractérisés.
Cet outillage lithique est accompagné de tétes de
harpon parfois nombreuses. A Troubat, I'indus-
trie de l'os a été particuliérement développée et
fait apparaitre des objets peu ou pas connus dans



J'autres ensembles contemporains. L'importance
du travail des matiéres premiéres animales est in-
terprétée comme la manifestation d’une tradition
du travail de 'os héritée, au cours du stade récent,
des derniéres manifestations magdaléniennes.
Le Magdalénien supérieur-final et tardif du Pays
basque, de la zone cantabrique et de la zone occi-
dentale des Pyrénées, pourrait fournir une origine
vraisemblable i cette tradition. La découverte de
harpons plats & perforation circulaire et a un rang
de barbelures anguleuses, a la base de la couche 6
de Troubat, est un trés sérieux indice a I'appui de
cette interprétation. Ce type de harpon est égale-
ment attesté 3 la grotte de la Vache.

Contrairement & ce qui avait été un temps envisage
pour les régions au nord des Pyrénées, il ne parait
pas souhaitable de maintenir le concept d’Azi-
lien pyrénéen évolué. A sa place, se manifeste un
Epilaborien final (ou Tardilaborien) A pointes de
Malaurie et lamelles & dos bitronquées ou « rec-
tangles », de peu antérieur 4 10000 BP. Cette tra-
Jition «azilienne» bien connue sur les sites au
~ord de la Garonne dés un stade postmagdalénien,
en paralléle vraisemblable avec I'Azilien périgour-
din et I'Azilien pyrénéen, ne semble réellement se
propager qu’a un stade avancé voire final de son
développement, au cours d'une phase de vive ex-
sansion territoriale impliquant les Cantabres et
= Bassin parisien. C'est 4 ce moment la qu'elle se
\nifesterait 2 Troubat, dans le niveau désormais
hétérogéne surmontant la couche 6. Dans les en-
irons de Troubat, ces objets ont été remarques
<ur le site de Buholoup (fouilles Briois et Vaquer,
~2dit) et sur le site de la Tourasse. Plus au nord,
te de Manirac 2 Lectoure (Gers) a conservé un
:ade plus ancien de la pénétration de cette culture
- direction des Pyrénées, véritable toile de fond
~zturelle du Sud-Ouest de la France. Quoi qu'il
-~ soit, la diffusion de ces objets en dehors de leur
-one d'origine, jusqu’aux Pyrénées et au-dela vers
s Cantabres, et vers 'est jusqu’a la Méditerranée,
.=mble marquer la fin de la phase épipaléolithique
=n son aspect strictement techno-typologique. Ce
moment assez largement attesté correspond aune

~hase d'unification relative de la nébuleuse azi-

nne antérieurement a la mise en place, peut-étre
~=lztivement rapide, du Sauveterrien. Réellement
~eu abondants dans les Pyrénées jusqu’a ce jour en

sriangles isoceles et segments) mis au jour dans le
- veau de base de la couche S appartiennent a cette

~lture dans sa phase ancienne. La couche 7 de la
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Balma Margineda, qui fait apparaitre de nombreux
microlithes géométriques dont la composition
typologique est assez éloignée de la panoplie clas-
sique du Sauveterrien ancien (Barbaza et al. 1991),
pourrait cependant signer une évolution dans le
sens d’une mésolithisation des outillages au tra-
vers de la manifestation d’un faciés sauveterroide
ibérique a définir.

1 est évident que cette vision des choses suppose
une évolution assez heurtée des cultures de cette
période. Elle s'oppose pratiquement A toute idée
d’évolution lente, pour privilégier 'idée soit de
groupes culturellement distincts pénétrant sur de
nouveaux territoires de parcours, soit, de maniére
plus vraisemblable, du déploiement d’influences
culturelles irradiant en ondes successives, jusqu’au
Néolithique et par des voies diverses, I'Europe oc-
cidentale 4 partir du monde méditerranéen.

L’absence de séries, lithiques principalement,
issues de fouilles récentes et publiées dans les
Pyrénées frangaises, rend difficile tout essai de
comparaison quelque peu formalisé. C'est bien
évidemment d’abord vers les sites voisins de la
Tourasse & Saint-Martory (Haute-Garonne), de
Rhodes 1I 3 Arignac (Ariége), du Poeymau a Aru-
dy (Pyrénées-Atlantiques), que pourront se faire
les rapprochements et comparaisons lorsque les
données quantitatives seront accessibles. Rien, en
I’état actuel de nos connaissances, ne parait devoir
établir une différenciation rédhibitoire.

Bien des ressemblances, établies malheureuse-
ment a partir d'une iconographie souvent tres
limitée, sont  remarquer dans les caracteres mor-
pho-typologiques des objets lithiques et osseux
de ces divers sites : utilisation de petits grattoirs
sur petits éclats d'une maniere générale, présence
de nombreuses piéces esquillées 2 Rhodes IT au
moins, pointes aziliennes diversifiées ou apparais-
sent les pointes a base retouchée et les pointes a
dos anguleux 4 la Tourasse, pour les exemples les
plus évidents.

Vers lest de la chaine, et pour autant que les gi-
sements cités ci-dessous puissent étre intégrés au
monde pyrénéen, I'Azilien, attesté & la grotte de la
Crouzade 3 Gruissan (Aude), a la Petite Grotte de
Bize (Aude), et avec moins de streté a la grotte
Gazel 2 Salleles-Cabardés (Aude), n‘apparait pas
sous l'aspect de séries réellement représentatives
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(Sacchi 1986). Vers l'extrémité ouest, plusieurs
sites ont livré des vestiges aziliens parmi lesquels
il est possible de retenir la «grotte » de Duruthy
3 Sorde-lAbbaye (Landes). La couche 2 de ce
site, attribuée au Dryas 11T et au début du Postgla-
ciaire, livre associée i des vestiges de rennes et de
cerfs, une industrie lithique azilienne proche par
les types d’outils qu’elle renferme comme par sa
structure (18,87 % de burins ; 6,60 % de pointes
3 dos), du Magdalénien sous-jacent daté d’Allerdd
(Arambourou 1978). Labri Dufaure a Sordes
L'Abbaye (Landes), voisin immédiat du gisement
précédent, a livré plusieurs niveaux d’habitat
particuliérement bien observés et analysés ; ils
confirment la position chronologique du Magda-
lénien supérieur (couche 4 datée entre 12200 et
11000 BP) et de l’Azilien (couche 3 datée entre
11000 et 9600 BP) dans la zone occidentale des
Pyrénées (Straus 1992). Les données de Troubat
pourraient s’intégrer sans trop de problémes, au
détail prés des stades évolutifs représentés, dans
un cadre ainsi établi.

Tl resterait néanmoins a prendre en compte une
série de dates hautes obtenues pour I'Azilien ;
elles interdisent d’admettre sans réserve l'idée que
[’Azilien manifeste une tendance a étre plus vieux
vers le nord et plus jeune vers le sud. Outre le
vieux fonds «microlaminaire>» du Nord-Est de la
péninsule Ibérique révélé par des travaux déja an-
ciens mais en cours de révision (Garcia-Argiielles
et alii 1992), les données récentes issues des Pyré-
nées ariégeoises et andorranes invitent en effet &
penser le contraire.

Au-dela des Pyrénées, les marges de la chaine
cantabrique peuvent fournir plusieurs points de
comparaison. Parmi les mieux étudiés figure la
Cueva de Ekain a Deba (Guipuzcoa) qui a livré
trois niveaux aziliens (niveaux V A I11) auxquels
succede un niveau azilo-sauveterroide (niveau
I1). Le niveau IV daté de 9460 + 185 BP (1.9239),
livre, selon J.M. Merino, une industrie ou les bu-
rins, souvent grossiers, semblent bien représentés
il'inverse des grattoirs souvent sur lame, ainsi que
les pointes a dos ; on note la présence de lamelles
3 dos denticulées et de quelques rares armatures
géométriques (triangles scalénes et isocéles). Les
pigces esquillées sont ignorées (Altuna y Merino
1984). Une situation assez semblable est obser-
vable dans les grottes del Pielago a Los Mirones
(Santander), notamment El Pielago I qui livre,

selon la nomenclature de M.A. Garcia-Guinea
(1985), un niveau sous-jacent  une puissante ac-
cumulation d’escargots ; il renferme un « Aziliense
IT» qui ne serait pas sans ressemblance avec celui
de Troubat.

4 - 'Azilien pyrénéen dans le concert des
cultures de I'extréme fin du Paléolithique

Tl semble désormais possible d’effectuer une relec-
ture de I'Azilien nord-pyrénéen, dans le contexte
des sites aziliens basco-cantabriques (Fernandez-
Tresguerres 1995) et des sites micro-laminaires
(hors magdalénien) anciennement reconnus dans
la péninsule Ibérique (Fortea Perez 1973). A bien
y regarder, il y aurait |a matiére & un vaste travail de
recherche sur la sorte de « nébuleuse » techno-ty-
pologique que constituent les divers faciés aziliens,
recherche dont les fondements reposeraient sur
Iétude des changements culturels et, plus encore,
sur les causes profondes quiles ont engendrés. Tels
sont bien les éléments de réflexion qui nous ont
conduit 3 nous interroger sur le degré d'origina-
lit¢ de I'Azilien des Pyrénées, le seul facies géogra-
phique de I'Epipaléolithique qui & nos yeux méri-
terait, si ce n'était un usage plus général du terme,
T'appellation d'Azilien (Barbaza, Lacombe 2005).

Vers la fin du Tardiglaciaire, nous serions donc
ainsi en présence d'un ensemble de cultures (Mag-
dalénien supérieur et terminal - Epimagdalénien -
Tardigravettien - Azilien ancien... ) aux caractéres
assez contrastés, au moins en apparence. En réa-
lité, en ne considérant que les seuls outillages li-
thiques, chacune d’elles (Magdalénien moyen-su-
périeur y compris) pourrait s'intégrer 3 un méme
et grand techno-complexe «mi cro-laminaire »
caractérisé par des objets lithiques de petites di-
mensions (sans que puisse étre mis en cause une
quelconque carence en matiére premiére). La pré-
sence plus ou moins forte d'outillage osseux et les
modalités techniques de leur élaboration peuvent
A elles seules expliquer par ailleurs une partie im-
portante des différences typologiques des divers
sous-ensembles (Barbaza 1996 a, 1996 b, 1997).

Les rapports géographiques et chronologiques du
Magdalénien supérieur sous ses aspects « clas-
siques» (Sud-Ouest de la France), régionaux
(Magdalénien cantabrique ; Magdalénien spora-
dique de I'Espagne méditerranéenne) ou tardifs
(Epimagdalénien « gazélien> ou autres) avec
I’Azilien sous ses diverses manifestations, posent,



selon notre perception actuelle des données, le
probléme de leurs relations phylétiques et, au-
dela, le probléme éventuel de la signification pro-
fonde des modifications de la culture matérielle.
On pourrait ainsi considérer que les influences
qui ont mis en ceuvre leur dynamique d’évolution,
sont soit dans une conception traditionnelle, le
résultat d’adaptations successives aux conditions
écologiques nouvelles, soit selon une vue plus
originale que nous ne sommes pas en mesure de
fonder plus stirement et formulée donc ici a titre
d’hypothese, la traduction de la désagrégation des
fondements culturels de la société magdalénienne
pénétrée de traditions allogénes. Le Magdalénien,
et autant qu’il puisse étre considéré comme un
tout homogene, aurait pu perdre de sa cohérence
sociale et donc, sous tous les aspects du terme,
de sa cohérence culturelle. Les modifications en-
vironnementales auraient fait sentir leurs effets
a I'échelle des sociétés et non pas des individus
dans leurs occupations quotidiennes. Dans un
tel cadre d’idées, il serait facile d’admettre que
les modalités de transformation ont été plus ou
moins rapides, profondes et radicales au sein des
divers groupes humains qui adhéraient a la culture
magdalénienne. Tandis que certaines petites com-
munautés, pour des raisons impossibles a pré-
ciser et qui peuvent tenir de leur propre histoire
interne, auraient pu maintenir un temps encore a
I'extréme fin du Tardiglaciaire certains cadres de
la tradition magdalénienne, d’autres au contraire,
auraient pu étre sensibilisées a des influences
« azilianisantes ». L'origine et la nature de ces der-
niéres restent 4 définir mais elles pourraient fort
bien s'enraciner dans les faciés microlaminaires
aziloides de 'Espagne méditerranéenne (Cacho
1989 ; Kozlowski 1989). C’est dans une ambiance
culturelle de méme ordre que s’inscrit I'industrie
azilienne provenant de la base du remplissage
archéologique (couche 10) de la Balma Margi-
neda en Andorre datée de la fin du XIII* millé-
naire avant le présent. Les relais géographiques se
trouvent notamment dans la couche de base de la
Balma del Gai en Catalogne (Barbaza ef al. 1983),
dans la couche 10 de la Balma Margineda en An-
dorre (Guilaine et al. 1985 ; Guilaine, Barbaza,
Martzluff et al. 2008 ; Barbaza 1989 ) et le « foyer
5> de I'abri de Rhodes II (Simonnet 1976), sites
dans lesquels se manifestent clairement les témoi-
gnages d'un Azilien ancien, contemporain de la
fin du XIIT* millénaire ou du tout début du millé-
naire suivant.
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Dans I'état actuel des données et en hypothese,
nous concevrions donc que l'Azilien aurait pu
émerger précocement dans le nord-est de la pé-
ninsule Ibérique puis au cceur des Pyrénées on
il serait localement entré en concurrence avec le
Magdalénien supérieur final post-wiirmien. La tra-
dition magdalénienne de la fabrication d’objets en
os, précisément inconnue de la tradition aziloide
de I'Espagne méditerranéenne et de I'Azilien des
Pyrénées dans sa phase ancienne proto-azilienne,
aurait été intégrée a l’Azilien pyrénéen pour consti-
tuer I'horizon classique de cette culture au cours
du XTI millénaire avant le présent: industrie mi-
crolithique dominée par les grattoirs sur éclats, les
piéces esquillées et les pointes a dos courbe fusi-
formes (ou symétriques), harpons « plats » nom-
breux et galets peints, en constituent, lorsqu’ils se
trouvent associés, les éléments caractéristiques. En
domaine pyrénéen, on retrouve un tel assemblage
remarquable, entre autres gisements, dans les deux
sites éponymes du Mas d’Azil (Couche F) et de la
Tourasse (niveau D), dans le Foyer 7 de Rhodes 11
et, bien stir, dans la couche 6 de Troubat.

Le devenir de cet Azilien classique pyrénéen est peu
évident, au moins dans les Pyrénées centrales, faute
d'une séquence stratigraphique explicite et fiable.
Buholoup 3 Montberaud (Haute-Garonne) pour-
rait prétendre jouer ce role mais les séries lithiques
contenues dans les niveaux de base qui présentent
quelques pointes de Malaurie sont, semble-t-il, trop
pauvres pour étre pleinement représentatives (tra-
vaux de Jean Vaquer et Francois Briois). A Troubat
meéme, la couche 5 qui adopte le faciés d’escargotiére
dans sa partie supérieure, n'apporte pas d'indications
incontestables malgré sa grande richesse en vestiges
archéologiques. Par la suite, la séquence, toujours
sous son faciés d'escargotiére, retrouve avec les
couches 4 et 3 le classicisme du Sauveterrien moyen
Montclusien, a peine teinté de « pyrénaisme » par
la présence de trés rares fragments de harpons plats
en os. Permanence culturelle ou déterminisme en-
vironnemental lié & l'activité halieutique, les pointes
barbelées en os pourront apparaitre ensuite de ma-
niére trés ponctuelle jusqu'au Néolithique ancien
(Barbaza 1994 ; Guilaine ef al. 1993).

3 - Conclusion

Au total, I'Azilien apparait bien comme une
culture de transition entre un monde du Paléoli-
thique supérieur qui a déja beaucoup changé en
pénétrant dans le nouvel ordre climatique et celui
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du Mésolithique européen qui consacrera de nou-
veaux genres de vie. Méme si 'appartenance du
Magdalénien supérieur et de I'Azilien au complexe
microlaminaire de Méditerranée occidentale les
place dans une méme ambiance technologique et
masque aux yeux de certains leurs profondes dif-
férences, les objets de la culture immatérielle tra-
duisent sans équivoque possible la rupture idéo-
logique consommée par I'avénement de VAzilien.

Dans le fond, en une derniére image, 'Azilien
classique est la facette pyrénéenne, une des plus
brillante assurément, des effets de la premiére des
vagues culturelles méditerranéennes, (« compo-
sante A » aurait pu dire Stephan Karol Koslovski.
1975 ; 1980), qui ont rythmé I'Europe tout au
long de la parenthése mésolithique, jusqu’a la plé-
nitude néolithique de la Mer Partagée (Guilaine
1994).
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Principalement axees sur la Préhistoire
et la Protohistoire méditerranéennes
et toujours replacées dans des
perspectives historiques, les recherches
menées depuis pres de cinquante ans
par le professeur Jean Guilaine ont pu
étre transmises au plus grand nombre
grace a la chaire « Civilisations de
I'Europe au Néolithique et a I’Age

du bronze » qu’il a animée entre

1995 et 2007 au sein du College

de France. Plus d’une centaine de
chercheurs de nationalités diverses
ont souhaité, a travers cet ouvrage,
rendre hommage a la richesse

de ses travaux mais également a
I’"homme, passionné et toujours
désireux de faire partager son savoir.
La diversité des aires géographiques et la
variété des thématiques abordées dans les
articles ici rassemblés soulignent I'envergure
de recherches qui contribuent a jalonner

les routes de I’histoire européenne.

ocusing mainly on mediterranean

Prehistory and Protohistory and
invariably placing it in a historical context,
the research conducted by Professor Jean
Guilaine for almost fifty years has been
communicated to a larger audience thanks
to the chair “Civilisations de I’'Europe au
Néolithique et a I’Age du bronze” which
he held at the College of France
between 1995 and 2007. More than e
one hundred international researchers ' = §
have provided their contribution to this §
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the variety of his work but also the
person, passionate and always seeking
to share his knowledge. The diversity
of the geographical areas and the
various subjects treated in the present
papers underline the importance

of his research, highlighting themes :
throughout European History. e
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publication in order to honour not only
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