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CONSTRUCTION EN TERRE CRUE 
Torchis, techniques de garnissage et de finition 

Architecture et mobilier
Les 4èmes échanges sur les constructions en terre (Actes de la table-ronde internationale de Lattes du 23 au 25 
novembre 2016) crue viennent clore le panorama des techniques explorées précédemment en abordant les 
différents emplois de la terre dans ses rôles non porteurs.
Le torchis est un des premiers procédés de construction de l’humanité. Il est encore largement utilisé sur la planète, 
que ce soit en association avec des structures porteuses simples de bois plantés ou comme hourdis d’architectures 
à pan de bois plus élaborées.
Dans l’ouvrage, de remarquables synthèses régionales sur les patrimoines encore en élévation bâtis en pan de 
bois et torchis (Alsace, Aquitaine, Picardie, Normandie, Midi-Pyrénées, Tchéquie) témoignent de la diversité des 
techniques de torchis, des types d’édifices et des formes de colombages. Reflets de ces architectures visibles 
et bénéficiant de l’éclairage apporté par leur étude, les vestiges archéologiques de plusieurs pays européens 
attestent l’ancienneté du torchis, largement employé dès le Néolithique, et la permanence de son utilisation au 
cours des millénaires.
Les vestiges comprennent non seulement des restes de parois, en place ou sous forme de résidus brûlés, mais 
aussi des sols, toitures, revêtements muraux et même des éléments de décor qui représentent autant d’usages 
de la terre appliquée sur un support. Les analyses de matériaux de construction ou de revêtement complètent 
l’approche archéologique et contribuent à la restitution des édifices.
L’ouvrage recueille également deux importantes contributions présentant les lexiques des langues d’oc et d’oïl liés 
au torchis, ainsi que des études de pièces d’ameublement fixes ou mobiles et d’objets divers façonnés uniquement 
en terre ou en végétaux enduits de terre. 
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Pierre Péfau 
Université Toulouse Jean Jaurès - TRACES (Umr 5608), Toulouse

La construction en terre et 
bois dans le sud-ouest de 
la France à l’âge du Fer

Résumé

L’étude de l’architecture en terre et bois de l’âge du Fer, d’après les restes de terre à bâtir retrouvés en position secondaire, est un 
champ de recherche récent dans le Sud-Ouest de la France. Les études effectuées en grande partie depuis le début des années 
2010 se focalisent sur les négatifs de l’ossature en bois et permettent aujourd’hui la réalisation d’une première synthèse sur le 
sujet, proposant un nouvel éclairage sur des pratiques constructives encore mal connues. Plusieurs techniques ont pu être mises 
en évidence, dont le torchis sur clayonnage, le « torchis sur poteaux », ainsi que le sol en terre sur plancher. La structure des char-
pentes est également perçue au travers de certains fragments. Enfin, les modalités d’utilisation des enduits de terre sont abordées. 
Ceux-ci affichent une large gamme de couleurs et sont fréquemment entretenus. En toute fin de période, les premiers enduits de 
mortier apparaissent ; ils prennent alors place sur des parois de torchis sur clayonnage, dans la continuité des siècles antérieurs. 
Ainsi, les procédés en usage du vie au ier siècle av. n. è. ne semblent pas subir de grandes révolutions dans leur conception au fil 
des siècles.

Mots-clés

architecture, Sud-Ouest de la France, âge du Fer, torchis sur clayonnage, « torchis sur poteaux », sol en terre sur plancher, char-
pente en bois, enduits

Abstract

The study of earthen and wooden architecture in Iron age, based on the daub fragments found in secondary position, is a re-
cent field of research in the Southwestern France. Studies mainly carried out since the beginning of 2010s focus on the wooden 
framework prints and allow today the realization of a first synthesis on the subject, shedding new light on still little known con-
structive practices. Several techniques have been highlighted, including wattle and daub, “posts and daub” and earthen floor on 
floorboards. The timber-framed is also characterized through some fragments. Finally, the methods of use the earthen plasters is 
discussed. They show a wide range of colours and are often maintained. At the end of the period, the first mortar plasters appear; 
they then take their place on earthen walls, in the continuity of previous centuries. Thus, the processes in use from the 6th to the 1st 
century BC do not seem to undergo profound changes in their conception over the centuries.

Keywords

architecture, south-west of France, Iron age, wattle and daub, “post and daub”, earthen floor on floorboards, timber framing, 
plasters

1914èmes échanges transdisciplinaires sur les constructions en terre crue. Table ronde de Lattes
Éditions de l’Espérou, Montpellier, 2018.	 p. 191 à 203
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1. Introduction

L’habitat à l’âge du Fer reste une thématique 
très jeune dans le Sud-Ouest de la France. 
Le développement différé de l’archéologie 
préventive et le manque de programmes de 
recherche sur le sujet expliquent en grande 
partie ce retard. Hormis certaines fouilles 
esseulées, faisant office d’exceptions, il faut 
attendre les années 1990, voire même 2000, 
pour assister à une hausse de l’intérêt pour le 
thème de l’habitat. Malgré tout, l’architecture 
du Sud-Ouest reste mal connue en compa-
raison du reste de la France. Les techniques 
de garnissage des ossatures en bois, faisant 
appel à une terre non porteuse dont la carac-
térisation est entièrement tributaire des ramas-
sages des morceaux de terre cuits lors de la 
fouille, ne font partie des problématiques 
concernant l’âge du Fer que depuis peu. Il 
n’est donc pas étonnant de constater que les 
premières études de «  torchis  »  – à l’excep-
tion de l’analyse des éléments de terre à bâtir 
de Montamat à Tonneins (Lot-et-Garonne) par 
Claire-Anne de Chazelles (Chazelles 1997, 
p. 92 et 119) ou encore d’une brève présen-
tation des fragments de terre cuite retrouvés 
à Auch (Gers) par Philippe Gardes (Bach, 
Gardes 2001-2002, p. 83) – datent du 
début des années 2010. On peut ainsi men-
tionner l’étude des restes de terre cuite du site 
d’Eysses à Villeneuve-sur-Lot (Lot-et-Garonne) 
par Claire-Anne de Chazelles (Chazelles 
2014), ainsi que celle de Géraldine Camagne 
concernant les éléments de torchis du site de 
« Quinquiris » à Castelnaudary (Aude) (Alcan-
tara et al. 2013). Depuis, quelques études ont 
contribué à compléter nos connaissances de  

l’architecture en terre et bois du Sud-Ouest (Pé-
fau 2015 ; 2016 ; à paraître). Ces recherches 
récentes permettent désormais d’esquisser une 
première synthèse sur le sujet.

2. Corpus et méthode

Sept sites ont livré une dizaine d’échantillons 
volumineux de fragments de terre à bâtir, nous 
permettant d’avoir une vision parfois précise 
des constructions de l’âge du Fer (fig. 1). Le 
corpus ainsi formé présente l’intérêt de docu-
menter une large partie de l’âge du Fer (du vie 
au ier siècle av. n .è.), pour des contextes va-
riés  : oppidum (Roquelaure), agglomérations 
ouvertes (Auch, Montamat, Eysses) et établis-
sements ruraux (Castelnaudary, Montbartier, 
Verdun-sur-Garonne).
Les méthodes d’étude des restes de « torchis » 
ont fait l’objet de synthèses à plusieurs reprises 
(notamment Labille et al. 2014  ; Chazelles 
2016), s’intéressant à l’ensemble des caracté-
ristiques de la terre à bâtir. Dans le cadre de cet 
article, nous nous focaliserons davantage sur 
l’étude de la structure porteuse et du système 
d’accroche à travers les négatifs de pièces de 
bois, qu’à la composition et la mise en œuvre 
de la terre elle-même. L’analyse du matériau, 
si elle documente de nombreux aspects de la 
construction, nécessite souvent des moyens 
importants impliquant une large palette de dis-
ciplines et trouve de l’intérêt lorsqu’elle répond 
à des problématiques précises. Or, les diffé-
rentes études réalisées dans le sud-ouest de la 
France se sont principalement intéressées à la 
caractérisation de l’ossature en bois et c’est 
donc cet aspect – particulièrement riche en 
informations – que nous détaillerons.

Fig 1 : 
1 : « Montamat » à Tonneins 
(Lot-et-Garonne); 
2 : Eysses à Villeneuve-sur-
Lot (Lot-et-Garonne); 
3 : Roquelaure « La 
Sioutat » (Gers); 
4 : Auch (Gers); 
5 : Montbartier « Vicari » 
(Tarn-et-Garonne); 
6 : Verdun-sur-Garonne « 
Juillias » (Tarn-et-Garonne); 
7 : Castelnaudary « 
Quinquiris » (Aude)
(P. Péfau).
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La caractérisation de la structure porteuse 
et des systèmes d’accroche passe donc par 
l’étape classique du classement typologique 
des fragments selon le type d’empreintes (que 
nous ne détaillerons pas ici), différant selon 
les sites et les auteurs des études (Alcantara 
et al. 2013 ; Chazelles 2014 ; Péfau 2015) 
mais qui permet néanmoins de réaliser une 
synthèse homogène. En fonction des types 
d’empreintes, les lots de terre cuite ont été 
répartis dans différentes catégories corres-
pondant à des techniques distinctes. Celles-
ci ont toujours été définies, dans un premier 
temps, par l’étude d’échantillons homogènes 
et volumineux, afin de s’assurer de la fiabilité 
des observations. Nous avons limité l’étude du 
matériau à une rapide description d’après des 
observations macroscopiques, qui donne à la 
fois une idée générale de la mise en œuvre 
de la terre et permet également de vérifier 
l’homogénéité des échantillons.

3. Du torchis sur clayonnage

L’emploi du torchis sur clayonnage est attesté 
du premier âge du Fer à la fin du second sans 
interruption et apparaît, en l’état, comme la 
principale technique de garnissage en usage, 
à l’image du reste de la France « tempérée ». 

Sur la majorité des sites archéologiques de 
ces deux périodes, on retrouve régulièrement 
des fragments de terre cuite épars, conser-
vant des négatifs de branchage. Sur certains, 
néanmoins, des échantillons plus ou moins 
fournis permettent de caractériser précisément 
la structure sur laquelle le torchis est plaqué. 
Si l’on peut parfois restituer des cloisons ver-
ticales, la présence d’éléments mobiliers ou de 
structures horizontales (sols/plafonds) n’a pas 
été confirmée, mais ne doit pas être écartée 
a priori.

3.1. vie- iiie siècle avant notre ère

Deux échantillons découverts à Roquelaure 
« La Sioutat1 », provenant de deux occupations 
successives datées du vie au iiie siècle av. n. è., 
entrent dans cette catégorie. Le mieux conser-
vé (974 fragments, pour 25,7 kg), qui est aus-
si le plus récent, correspond à une paroi mor-
celée, dont les fragments cuits ont été réutilisés 
pour constituer un sol associé à une dizaine 
de trous de poteau (Péfau 2015, p. 123-135, 
complété). Les fragments se composent d’une 
terre de teinte orangée, de texture limono-argi-
leuse, agrémentée de végétaux et de dégrais-
sant minéral relativement fin. Si environ 40% 
des fragments ne présente aucune empreinte 

1- Fouille programmée dirigée par 

Philippe Gardes (INRAP, TRACES 

– UMR 5608) depuis 2007.

Fig. 2 : Fragments de paroi(s) de 
torchis sur clayonnage mise(s) au 
jour à Roquelaure « La Sioutat » 

(vie – iiie siècle av. n. è.) (P. Péfau).
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ou ne conserve qu’une face régularisée à la 
main, près de la moitié des morceaux com-
porte des traces de branches2. Ces branches, 
presque toujours écorcées, ont des diamètres 
compris entre 1 et 2,5 cm – souvent autour de 
1,5 cm – et forment un clayonnage serré. Les 
parois enduites de terre mesurent ainsi de 6 à 
9 cm d’épaisseur environ et sont régularisées 
à la main pour leur donner un aspect lisse, 
quoique souvent bosselé. Ce clayonnage com-
porte également des éléments verticaux aidant 
probablement à la mise en place et améliorant 
la résistance du système d’accroche. Il s’agit 
de pièces souvent de taille réduite (branches, 
bois éclatés de petite taille, lattes) mais égale-
ment de dimensions plus importantes (potelets 
équarris/tasseaux de plusieurs centimètres de 
côté) (fig. 2-A et 2-B).
Les éléments restant comportent des traces 
d’une à plusieurs pièces de bois souvent refen-
dues, plus rarement de section cylindrique. La 
petite taille des fragments ne permet souvent 
pas de savoir s’il s’agit d’éléments du système 
d’accroche ou de l’ossature principale. Une 
partie, cependant, semble se rapporter à la 
structure porteuse. Par exemple, une pièce de 
bois refendue est parallèle au clayonnage et 
interrompt la surface régularisée de la paroi 
(fig. 2-C) : il s’agirait d’une sablière ou d’une 
poutre intermédiaire dans l’ossature (cadre 
d’une ouverture, entretoise  ?). Un autre frag-
ment de paroi, de taille importante, comporte 
une pièce de grand calibre (au moins 4 cm de 
large) faisant également partie du cadre de la 
construction (fig. 2-D). L’un des côtés du frag-
ment a été régularisé à la main. Sur l’autre, 
trois traces de branches horizontales et d’un 
petit élément vertical (latte ?) renvoient une fois 
encore au clayonnage présenté plus haut. En 
partie basse, une pièce de bois refendue, dont 
les fibres ont laissé des stries dans la terre, 
forme un angle de 45° par rapport à l’hori-
zontale. Il s’agit donc d’une pièce oblique, 
participant au contreventement du bâtiment. 
On remarque d’ailleurs que l’épaisseur de 

terre augmente et adopte un profil courbe, 
correspondant sans doute au joint d’étan-
chéité entre le remplissage de la paroi et la 
partie basse de la construction (sablière, sol ?) 
ou aux chutes de matériaux issues du lissage 
de la paroi. Il est intéressant de noter que, 
généralement, l’existence de pièces obliques 
est niée avant l’époque romaine, alors que 
ce fragment est bien plus ancien (vie-iiie siècle 
av. n. è.), faisant écho à d’autres constructions 
triangulées datées de l’âge du Fer en Europe 
occidentale (Péfau 2017).
En ce qui concerne la nature du clayonnage, 
on retrouve des caractéristiques similaires sur 
les échantillons mis au jour sur l’établissement 
rural de « Quinquiris » à Castelnaudary3 occu-
pé au cours de la première moitié du ve siècle, 
sur l’agglomération de Montamat à Tonneins4 

entre le vie et le iiie siècle, ainsi que sur l’occu-
pation de hauteur d’Auch5 entre 550 et 400 
av. n. è.
Concernant les techniques d’assemblage de 
l’ossature en bois et des clayonnages, les in-
formations à notre disposition restent limitées. 
Le clayonnage a pu être fixé par brêlage aux 
éléments verticaux : en effet, des traces de lien 
tressé (corde) et de liens végétaux simples de 
0,8 à 1,5 cm de diamètre ont été identifiées 
respectivement à Roquelaure «  La Sioutat  » 
(fig. 3-A) et « Quinquiris  » (Alcantara et al. 
2013, p. 83-85). Dans un échantillon de tor-
chis sur clayonnage du site de Roquelaure 
«  La Sioutat  » plus ancien que celui détaillé 
plus haut (que l’on peut également dater du 
vie-iiie siècle av. n. è.), un clou en fer a été ob-
servé, planté dans une pièce de bois refendue 
(fig.  3-B). Néanmoins, l’emploi d’éléments 
métalliques dans l’architecture devait rester 
exceptionnel. Le clou ne semble d’ailleurs pas 
jouer de rôle structurel, indiquant qu’il s’agit 
peut-être du remploi d’une poutre/planche is-
sue d’une autre installation. Enfin, on peut éga-
lement soupçonner la présence d’assemblages 
plus élaborés. La construction de Roquelaure 
« La Sioutat », en effet, se compose au moins 

2- Les pourcentages évoqués 

dans l’article se rapportent aux 

masses des différentes catégories 

(sans empreintes, avec une face 

lissée manuellement, avec des 

empreintes de branches, de 

pièces de bois refendues…), qui 

permettent de se faire une idée 

plus précise de la distribution de 

l’échantillon qu’en prenant en 

compte le nombre de fragments, 

qui a tendance à surreprésenter 

les individus sans empreintes 

(car souvent de petite taille).

3- Fouille préventive d’Archeodunum 

dirigée par Aurélien Alcantara 

(SA Bordeaux-Métropole) en 

2012 (Alcantara et al. 2013).

4- Fouille programmée dirigée 

par Alain Dautant (CNRS, 

IBGC) de 1976 à 1981 

(Dautant, Daynac 1994).

5- Fouille préventive de l’INRAP 

dirigée par Philippe Gardes 

en 2016 (Gardes 2017).

Fig. 3 : Empreinte de lien tressé 
(corde) sur un fragment de paroi 
en torchis sur clayonnage (A) 
et clou pris dans un élément 
de torchis (B) de Roquelaure 
« La Sioutat » (vie – iiie siècle 
av. n. è.) (P. Péfau).
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d’une décharge/guette et peut-être même de 
sablières. Un tel agencement, renvoyant à une 
charpente relativement complexe, nous per-
met d’envisager des assemblages plus avan-
cés que le brêlage, de type mi-bois ou tenon/
mortaise, pour la structure porteuse.

3.2. iie- ier siècles avant notre ère

Aux iie et ier siècles av. n. è., le torchis sur 
clayonnage connaît toujours un grand succès.
Sur l’établissement rural de « Vicari » à Mont-
bartier6, un important lot de terres cuites 
(1436 fragments, pour une masse totale d’en-
viron 120 kg, dont près de 60 % conserve des 
traces de branches) provient d’une construc-
tion située dans un enclos fossoyé. Après 
l’abandon d’un vaste bâtiment, les fragments 
de parois de 9-10 cm d’épaisseur sont dis-
séminés dans une large fosse et les trous de 
poteau du bâtiment. Leur étude permet de 
restituer précisément une paroi de torchis sur 
clayonnage. (Péfau à paraître  ; fig. 4). Ce 
clayonnage – serré – est ainsi constitué de 
branches écorcées, mais également de demi-
branches et de lattes, entrelacés autour d’élé-
ments verticaux équarris (potelets, tasseaux ?). 
De rares morceaux donnent l’impression que 
les branches sont insérées dans des rainures 
aménagées dans les potelets perpendiculaires. 
Certains fragments comportent l’empreinte de 
poutres de bois refendues horizontales plus 
importantes (sablières ?). 

D’autres présentent l’intersection de pièces 
équarries ou cylindriques, probablement 
jointes par des assemblages de type mi-bois 
ou tenon/mortaise.
Les caractéristiques ainsi présentées se re-
trouvent sur l’ensemble des sites du corpus. 
Que ce soit sur l’oppidum de Roquelaure « La 
Sioutat » où des milliers de fragments de tor-
chis ont été découvert en position secondaire, 
sur les agglomérations d’Auch et d’Eysses7 
ou sur l’établissement rural de «  Juillias  » à 
Verdun-sur-Garonne8, la forme du clayonnage 
(que nous ne détaillerons donc pas de façon 
exhaustive) demeure sensiblement la même. 
Les morceaux présents sur les quatre sites 
comportent les empreintes d’un clayonnage 
serré, dont les branches/demi-branches/lattes 
mesurent généralement entre 1 et 3 cm de 
diamètre/largeur, recouvertes de torchis de 
compositions variables, liées à la nature du 
sous-sol. Les branches sont toujours plaquées 
contre des éléments perpendiculaires, souvent 
assimilables à des potelets refendus/tasseaux 
comme à Roquelaure « La Sioutat » ou Eysses 
(Chazelles 2014, p. 130-131), mais égale-
ment à de simples lattes, comme à Verdun-sur-
Garonne. Les parois ainsi formées mesurent 
généralement entre 5-6 et 10 cm d’épaisseur. 
Quelquefois, des empreintes peuvent être re-
liées à l’ossature porteuse. Ainsi, le niveau de 
démolition d’une construction en pan de bois 
mise au jour à Roquelaure « La Sioutat » a livré 
plusieurs dizaines de fragments de paroi(s) 

6- Fouille préventive de l’INRAP 

dirigée par Philippe Gardes en 

2013 (Gardes à paraître)

7- Fouille préventive de l’INRAP 

dirigée par Aurélien Alcantara 

en 2009 (Alcantara 2014).

8- Fouille préventive de l’INRAP 

dirigée par Frédéric Veyssière 

(INRAP) en 2015 (Veyssière 2017).

Fig. 4 : Fragments de parois 
en torchis sur clayonnage de 

Montbartier « Vicari » et leur 
provenance. A : fragment aux 

empreintes de branches parallèles 
et espacées ; B : fragment aux 

empreintes de branches jointives 
et inclinées ; C et D : fragments 

comportant des traces de branches 
perpendiculaire à une pièce 
de bois refendue (P. Péfau).
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de torchis sur clayonnage, dont un (fig. 5) 
comprend les négatifs du clayonnage et une 
poutre horizontale importante (entretoises, 
sablières ou linteau d’une ouverture ?).
Les pratiques en usage (nature du clayon-
nage et des assemblages), ne diffèrent donc 
pas fondamentalement de celles employées 
du vie au iiie siècle av. n. è. Le site de Roque-
laure « La Sioutat » nous permet même d’ap-
préhender les traditions constructives sur une 
longue période. Ainsi, les systèmes d’accroche 
ne connaissent pas de révolution dans leur 
conception entre le vie et le ier siècle av. n. 
è. Un échantillon mis au jour dans une fosse 
datée de l’extrême fin de l’âge du Fer (40-30 
à 20-15 av. n. è.) comprend 162 fragments 
(4,4 kg) d’une cloison de torchis sur clayon-
nage, conservant les mêmes caractéristiques 
qu’auparavant, malgré son association avec 
un enduit de mortier, de type italique (cf. infra, 
6.2.).

4. Du « torchis sur poteaux » 

Une autre technique a été identifiée à Roque-
laure «  La Sioutat  » (Péfau 2015) et Monta-
mat. Sur le site de « La Sioutat », un échantillon 
de terre à bâtir – probablement datable du 
ive au iie siècle av. n. è. – comble les trous de 
poteau associés au sol formé de fragments de 
paroi en terre mentionné plus haut et constitue 
le niveau d’effondrement sus-jacent. Il se com-
pose de 290 fragments, correspondant à près 
de 24,7 kg de terre limono-argileuse de cou-
leur rougeâtre, avec des traces de végétaux 
et des petits cailloux blancs. Cet échantillon 
est marqué par la quasi-absence de fragments 
conservant des empreintes de branches (moins 
de 3%), souvent isolées et noyées dans une 
épaisse masse de terre. Si l’on écarte les 60 % 
de fragments sans empreintes ou présentant 

seulement une face lissée à la main, il reste 
alors près de 36 % d’éléments conservant uni-
quement de larges empreintes de pièces de 
bois de forte section (fig. 6). 

Si l’on compte quelques négatifs de pièces 
de bois refendues, ces dernières sont surtout 
cylindriques et mesurent entre 5 et 20 cm de 
diamètre – la plupart autour de 11 cm. Ces 
rondins, parfois jointifs, sont noyés sous une 
couche de terre dont l’épaisseur moyenne est 
de 4 cm. La surface de la couche de terre été 
lissée à la main ; elle est clairement bosselée, 
légèrement irrégulière. En moyenne, on pour-
rait donc restituer des parois en terre d’une 
vingtaine de centimètres d’épaisseur au plus, 
sans clayonnage. L’hypothèse d’un sol en 
terre installée sur des poutres est également 
plausible et ne peut donc être écartée.
S’il s’agit bien de parois verticales, celles-ci 
sont donc plus volumineuses que les cloisons 
en torchis, ne dépassant généralement pas 
10 cm d’épaisseur. Cependant, la terre n’est 
toujours pas assez épaisse pour jouer un rôle 

Fig. 5 : Fragment de paroi 
en torchis sur clayonnage 
découvert dans le niveau de 
démolition d’une construction 
en pan de bois de Roquelaure 
« La Sioutat » (140/130-
60/50 av. n. è.) (P. Péfau).

Fig. 6 : Fragments de torchis sur 
poteaux mis au jour à Roquelaure 
« La Sioutat » datés des ive-iie 
siècles av. n. è. (P. Péfau).
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porteur dans la construction. Ici, ce serait les 
poteaux, parfois très rapprochés, qui soutien-
draient la toiture. Le hourdis correspondrait, 
une fois encore, à une terre de garnissage, 
que l’on pourrait qualifier de «  torchis sur 
poteaux » en raison de l’absence de clayon-
nage. L’ossature pourrait être composée de 
poutres verticales et horizontales afin de facili-
ter l’accroche, bien qu’un tel agencement n’ait 
pas été identifié.
Des fragments de parois collectés dans l’ag-
glomération de Montamat pourraient égale-
ment renvoyer à la technique du « torchis sur 
poteaux » qui a déjà été identifiée par Claire-
Anne de Chazelles, pour le ive siècle av. n. è. 
(Chazelles 1997, p. 92). Elle a notamment 
étudié une plaque de terre cuite de 39 x 29 x 
6-7 cm de Montamat qui conservait une face 
lissée à la main, opposée à une trace de bois, 
avec, dans l’épaisseur du fragment, une em-
preinte de poteau cylindrique. Il s’agirait donc 
de la même technique, mettant toutefois en jeu 
des parois plus fines (6-7 cm) maintenues, au 
moins durant leur mise en œuvre, par un cof-
frage en bois sur l’un des côtés. 
Si la technique du « torchis sur poteaux » cor-
respond à une réalité bien précise, celle de 

remplir une ossature en bois sans utiliser de 
clayonnage, sa mise en œuvre (avec ou sans 
coffrage) pouvait donc varier et sa position 
– verticale ou horizontale – reste difficile à 
déterminer. L’ossature porteuse en bois, quant 
à elle, a peut-être adopté des formes diverses 
difficiles à restituer par l’étude de petits frag-
ments de terre cuite.

5. Sol de terre sur plancher

Sur l’établissement rural de « Juillias » à Verdun-
sur-Garonne (iie-ier siècle av. n. è.), un important 
lot – homogène tant au niveau des empreintes 
que du matériau – de 835 fragments de terre 
à bâtir limoneuse très dense (116,4 kg) a été 
découvert dans le comblement supérieur d’un 
puit. 38 % de l’échantillon correspond à des 
éléments informes ou seulement avec une face 
plane. Plus de 59 % de l’ensemble est formé 
par des fragments opposant une face plane à 
des traces de pièce bois ayant parfois laissé 
des stries très visibles9, résultant vraisembla-
blement de la présence de planches (fig. 7). 
Un des fragments livre même une empreinte 
de planche complète, mesurant environ 8 cm 
de large. Les planches semblent rapprochées  

9- Ces empreintes rappellent 

d’ailleurs certains fragments 

mis au jour à Montamat.

Fig. 7 : Fragment type de terre 
sur planches de l’échantillon 

de l’établissement rural de 
« Juillias » à Verdun-sur-Garonne, 

accompagné de photographies 
des faces lissées à la main, des 
stries laissées par les planches, 
ainsi que d’entailles (observées 
en plan ou en coupe) (P. Péfau).
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– parfois jointives, parfois espacées de 
quelques centimètres – et ne forment pas 
une surface parfaitement plane. On note que 
la terre n’a pas « moulé » les pièces de bois 
comme on l’observe habituellement sur des 
fragments de paroi en torchis. La terre n’a 
donc pas été très hydratée lorsqu’elle a été 
travaillée et pourrait même avoir été damée. 
Les morceaux dont l’épaisseur est complète 
mesurent en moyenne de 4 à 5 cm.
Très fréquemment, la partie lissée comporte 
de nombreux négatifs de pailles, que l’on 
ne retrouve pas dans l’épaisseur de la terre. 
Au vu de la grande densité des éléments, on 
peut supposer que les pailles se concentraient 
uniquement en surface. Sur une soixantaine 
de fragments (correspondant à environ 19 % 
de l’échantillon), on note la présence d’em-
preintes particulières, souvent situées à l’en-
droit où la couche de terre s’est fracturée : il 
s’agit d’entailles de 5 à 6 cm de long et de 0,8-
1 cm de large lorsque celles-ci sont complètes, 
profondes de 2 à 3 cm le plus souvent (fig. 7). 
Ces empreintes, probablement réalisées avant 
la cuisson accidentelle de la terre (sans quoi 
elles ne seraient pas aussi nettes) adoptent un 
profil biseauté – plus larges à l’ouverture que 
dans leur partie terminale. Elles coupent la sur-
face lissée mais n’atteignent que très rarement 
les planches. Certains fragments en comptent 
plusieurs : les entailles sont alors rapprochées 
et adoptent des orientations variables. 
L’épaisseur des fragments, leur densité ainsi 
que le type d’empreinte renvoient donc à 
un sol en terre installé sur un plancher plutôt 
qu’à une couche de torchis plaquée sur une 
paroi de planches verticales. On peut alors 
imaginer la présence d’une litière en surface, 
ayant laissé des empreintes de pailles sur une 
grande partie des fragments. L’existence de 
planchers surélevés a déjà été proposée pour 
le second âge du Fer dans le sud-ouest de la 
France, notamment dans l’agglomération de 
Toulouse-Saint-Roch voire sur le site de Roque-
laure « La Sioutat » (Gardes, Péfau à paraître). 
Il s’agirait néanmoins du premier témoignage 
de sol en terre sur plancher dans la région. 

Un tel dispositif a déjà été mis en évidence sur 
l’établissement rural de La Vairie à Saint-Sau-
veur-des-Landes (Ille-et-Vilaine) pour le second 
âge du Fer (Maguer, Cherfallot, ce volume). 
Les entailles, quant à elles, ne jouent aucun 
rôle structurel dans ce sol en terre sur plan-
cher. Leur forme, leur répartition irrégulière et 
leurs orientations variables permettent d’écar-
ter l’hypothèse d’aménagements internes (mo-
bilier en bois, cloison). Ces entailles semblent 
d’ailleurs issues du tranchant d’un outil en mé-
tal. En effet, les dimensions et le profil biseauté 
pourrait parfaitement correspondre au négatif 
d’une lame de hache, de houe ou encore de 
pioche. La concentration d’entailles sur cer-
tains fragments pourrait donc être liée à l’uti-
lisation du sol en terre comme aire de travail. 
Le sol conserverait ainsi les stigmates d’une 
activité localisée dans une partie du bâtiment. 
L’hypothèse d’un démantèlement du sol lors 
de l’abandon du bâtiment pourrait aussi être 
proposée, mais elle impliquerait alors que le 
passage au feu des fragments soit intervenu 
après la destruction du sol.

6. Enduits de finition

6.1. Des enduits de type protohistorique

Si la grande majorité des fragments du vie au 
iiie siècle av. n. è. ne comporte pas de traite-
ment de finition, renvoyant alors à des parois 
uniquement lissées à la main, une partie des 
échantillons laisse apparaître des traces d’en-
duits.
Il s’agit de badigeons mesurant généralement 
autour d’un millimètre d’épaisseur. Sur un 
bâtiment de « Quinquiris » et sur la construc-
tion en torchis sur clayonnage de Roquelaure 
« La Sioutat », on note la présence d’une fine 
couche de finition de même couleur que le 
reste du fragment (fig. 8-A), qui a sûrement 
pour objectif de donner un aspect plus élégant 
à la paroi. Quelquefois, les enduits sont colo-
rés, même s’il faut garder à l’esprit que leur 
cuisson a pu modifier leur teinte. C’est le cas 
dans l’échantillon de torchis sur clayonnage 

Fig. 8 : Exemples de fragments 
conservant des traces d’enduit 
du vie au iiie siècle av. n. è. à 
Roquelaure « La Sioutat ». 
A : enduit de couleur « terre » ; 
B : enduit blanc ; 
C : succession d’enduits de 
couleur ocre et blanche 
(P. Péfau).
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de Roquelaure «  La Sioutat  », qui comprend 
un fragment affichant une superposition de fins 
badigeons (moins d’un millimètre) de couleur 
ocre à beige (fig. 8-C). Un morceau lissé 
sans empreinte, situé au sein des éléments de 
«  torchis sur poteaux  » de Roquelaure «  La 
Sioutat  », comporte un enduit également de 
couleur blanche (fig. 8-B). La composition et 
la fonction de ces revêtements sont difficiles 
à saisir en l’absence d’analyse micromorpho-
logique. L’emploi d’enduits blanchâtres est 
également attesté sur le site de «  Pissou 1  » 
à Verdun-sur-Garonne pour le premier âge du 
Fer (Merleau, Cantournet 2018, ce volume).
Le fait que les fragments enduits soient relati-
vement exceptionnels ne permet pas de savoir 
si ce procédé était étendu à toute la (les) 
construction(s), ni de savoir s’il pouvait être 
ponctuel au sein d’une paroi (décors ?) ou s’il 
a subi une conservation différentielle, liée à un 
vieillissement inégal ou une destruction irrégu-
lière lors de son passage au feu.
Aux iie et ier siècle av. n. è., on connaît plusieurs 
dizaines de fragments de torchis sur clayon-
nage enduits pour cette période, notamment 
à Roquelaure « La Sioutat » et à Auch10 (Lotti 
2016 ; Péfau 2016). Les lots de l’enclos fos-
soyé de Montbartier et de l’agglomération 
ouverte de Villeneuve-sur-Lot, néanmoins, ne 
comportent que des éléments ayant fait l’objet 
d’un lissage manuel, sans autre traitement de 
finition.

Concernant les enduits des deux agglomé-
rations gersoises, plusieurs cas de figure 
coexistent : celui de couches de terre non co-
lorées se superposant (fig. 9-G), régularisant 
ou rechapant la paroi en terre, parfois surmon-
tées d’un enduit blanc (fig. 9-F). Le lit de terre 
pourrait alors jouer le rôle d’une couche de 
préparation. La plupart des badigeons, dont 
la couleur varie du rouge au blanc en passant 
par l’ocre/orangé, reposent directement sur la 
paroi en torchis (fig. 9-E). On observe souvent 
des réfections – plusieurs couches de la même 
nature s’empilant (fig. 9-A) – mais aussi des 
superpositions d’enduits plus complexes  : il 
s’agit ainsi de successions d’enduits de cou-
leur différentes (souvent des alternances de 
rouge et de blanc/beige) (fig. 9-B, C, D et 
H). Ces accumulations peuvent impliquer des 
épisodes de réfection ou l’utilisation d’enduits 
différents au fil des années. On peut alors ima-
giner un entretien fréquent des parois en terre, 
mais aussi des couches de préparation précé-
dant la pose de l’enduit final.
La composition des enduits et la nature exacte 
de leurs successions ne peuvent être caracté-
risées précisément sans analyses micromor-
phologiques. Les propriétés physico-chimiques 
des revêtements et les pigments utilisés pour 
leur coloration restent donc, pour le moment, 
inconnus. Une fois encore, l’oppidum de Ro-
quelaure « La Sioutat » permet d’appréhender 
les techniques d’enduisage sur une longue  

10- En particulier, la fouille 

préventive de l’INRAP dirigée par 

Pascal Lotti (INRAP) en 2015.

Fig. 9 : Exemples de fragments 
conservant des traces d’enduit des 

iie-ier siècle av. n. è. découverts à 
Roquelaure- « La Sioutat » (A-B 

et E-H) et à Auch (C-D), affichant 
la diversité des mises en œuvre : 
enduit de couleur « terre » (G),  

enduit simple (E), 
enduits de mêmes couleurs 

se superposant (A), 
enduit blanc sur une couche 

de couleur « terre » (F), 
enduit rouges/orangés sur des 

badigeons blancs/jaunes (B) 
et inversement (C et D) et, 
pour finir, des successions 

d’enduits jaunes/ocre 
(H) (P. Péfau).
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période, du moins à l’échelle macroscopique. 
La forme (enduit seul ou succession d’enduits) 
et l’aspect général (terre non colorée, badi-
geon ocre à blanc) ne varie pas lors des six 
siècles d’occupation du site. La première rup-
ture évidente dans la confection des enduits 
intervient à l’issue du second âge du Fer.

6.2. Et des enduits de type italique 
à la fin de l’âge du Fer

Plus haut a été évoqué le cas d’un échantillon 
de morceaux de parois en torchis sur clayon-
nage dégagé dans une fosse datée de l’ex-
trême fin de l’âge du Fer (40/30 à 20/15 av. 
n. è.) à Roquelaure «  La Sioutat  » (cf. supra 
3.2). Celle-ci précède de quelques années 
l’érection des premiers bâtiments maçonnés à 
cour centrale de type italique. Contrairement 
aux fragments de parois plus anciens, ceux-ci 
sont fréquemment dotés de traces d’accroche 
souvent obliques par rapport au sens du 
clayonnage, sous la forme de sillons rappro-
chés ou de stries fines et profondes, dessinant 
parfois des chevrons voire des «  arêtes de 
poisson » (fig. 10-A et C). Dans l’une de ces 
stries, des restes de mortier de chaux très fin 
sont observables (comportant des petits cail-
loux multicolores ne dépassant que rarement 
les 1-2 mm), nous permettant d’envisager 
l’emploi d’enduits de mortier sur une paroi 

en torchis. Enduit et torchis se seraient donc 
désolidarisés lors de la destruction de la 
paroi. Cette hypothèse devient d’autant plus 
plausible lorsqu’on la confronte aux autres 
éléments issus de cette même fosse : des frag-
ments d’enduits de mortier divers y ont éga-
lement été rejetés (fig. 10-B et D). Certains 
ne mesurent qu’un centimètre d’épaisseur, ce 
qui en fait les enduits de mortier les plus fins 
rencontrés sur le site à ce jour (Gardes et al. 
2017). Ils semblent donc parfaitement adap-
tés à une paroi en terre même fine. Ce constat 
est corroboré par la présence, au revers de 
ces fragments, de légers reliefs, correspondant 
parfois aux traces d’accroche perçues dans 
les éléments de torchis cuit. Ces dernières for-
ment des lignes parallèles, mais également des 
quadrillages denses et des lignes en « arêtes 
de poisson ». Les enduits de mortier ne se subs-
tituent toutefois pas aux badigeons de terre 
« traditionnels », toujours présents en nombre 
entre 40-30 et 20-15 av. n. è. sur l’oppidum.
L’utilisation précoce d’enduits de mortier sur 
des parois en terre est connue dans certains 
centres de pouvoir de la fin de l’âge du Fer, 
tels que l’oppidum du Titelberg (Allag 2014) 
dès le troisième quart du ier siècle av. n. è., 
mais les exemples restent, à l’heure actuelle, 
excessivement rares.

Fig. 10 : Exemples d’éléments 
comblant une fosse datée 
de 40/30-20/15 av. n. è. à 
Roquelaure « La Sioutat ». 
A et C : fragments de paroi en 
torchis sur clayonnage orientés 
(le clayonnage au revers est 
en position horizontale) ; 
B et D : fragments d’enduit 
de mortier fins (P. Péfau).
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7. Bilan et perspectives

L’étude des restes de parois en terre retrou-
vés en position secondaire apporte un nouvel 
éclairage sur les pratiques constructives de 
l’âge du Fer dans le sud-ouest de la France, 
tant au sujet des structures porteuses que des 
systèmes d’accroche ou des enduits de fini-
tion. De nombreuses informations complètent 
ainsi les données architecturales issues de 
l’étude des structures en creux ou des traces 
de sablières basses. Cette analyse combinée, 
que nous avons brièvement présentée ici, 
apparaît alors comme un excellent moyen 
de caractériser avec précision un bâtiment 
en terre et bois arasé. En l’état de la docu-
mentation, il demeure ardu de se prononcer 
sur l’évolution des techniques tout au long de 
l’âge du Fer. On peut tout de même constater 
que les systèmes d’accroche de type clayon-
nage et les enduits, que l’on peut percevoir sur 
une large période, ne semblent pas subir de 
grandes révolutions dans leur conception au 
fil des siècles, probablement en raison de la 
simplicité et de l’efficacité des mises en œuvre. 

Un travail du bois plus important paraît toute-
fois toucher les clayonnages des iie et ier siècle 
av. n. è., peut-être en lien avec la démocratisa-
tion de l’outillage en fer.

Cette première synthèse, réalisée à partir d’un 
nombre d’échantillons limité, demande donc 
à être complétée dans les prochaines années, 
par le biais d’études régulières qui continue-
ront, à n’en pas douter, de délivrer de pré-
cieuses informations sur des modes constructifs 
souvent mal connus. On notera tout l’intérêt de 
la réalisation d’analyses physico-chimiques sur 
les enduits listés plus haut, qui permettrait de 
connaître leur composition et de mieux cerner 
leurs dynamiques de formation, complexes 
dans certains cas. Enfin, l’étude du métissage 
de l’architecture locale et italique, interve-
nant avant même les réformes augustéennes, 
semble également être un champ très promet-
teur, en vue de mieux cerner l’influence de la 
culture romaine sur les pratiques architectu-
rales et les sociétés de l’âge du Fer.
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CONSTRUCTION EN TERRE CRUE 
Torchis, techniques de garnissage et de finition 

Architecture et mobilier
Les 4èmes échanges sur les constructions en terre (Actes de la table-ronde internationale de Lattes du 23 au 25 
novembre 2016) crue viennent clore le panorama des techniques explorées précédemment en abordant les 
différents emplois de la terre dans ses rôles non porteurs.
Le torchis est un des premiers procédés de construction de l’humanité. Il est encore largement utilisé sur la planète, 
que ce soit en association avec des structures porteuses simples de bois plantés ou comme hourdis d’architectures 
à pan de bois plus élaborées.
Dans l’ouvrage, de remarquables synthèses régionales sur les patrimoines encore en élévation bâtis en pan de 
bois et torchis (Alsace, Aquitaine, Picardie, Normandie, Midi-Pyrénées, Tchéquie) témoignent de la diversité des 
techniques de torchis, des types d’édifices et des formes de colombages. Reflets de ces architectures visibles 
et bénéficiant de l’éclairage apporté par leur étude, les vestiges archéologiques de plusieurs pays européens 
attestent l’ancienneté du torchis, largement employé dès le Néolithique, et la permanence de son utilisation au 
cours des millénaires.
Les vestiges comprennent non seulement des restes de parois, en place ou sous forme de résidus brûlés, mais 
aussi des sols, toitures, revêtements muraux et même des éléments de décor qui représentent autant d’usages 
de la terre appliquée sur un support. Les analyses de matériaux de construction ou de revêtement complètent 
l’approche archéologique et contribuent à la restitution des édifices.
L’ouvrage recueille également deux importantes contributions présentant les lexiques des langues d’oc et d’oïl liés 
au torchis, ainsi que des études de pièces d’ameublement fixes ou mobiles et d’objets divers façonnés uniquement 
en terre ou en végétaux enduits de terre. 
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